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27.  Разделение  поэзш  на  роды  и  виды. 


Въ  конце  тридцатыхъ  и  начале  сороко-  т'Ьмъ,  у  насъ  н^тъ  ни  одной  книги,  которая 
выхъ  годовъ  Белинсшй  задумалъ  написать  хоть  сколько-нибудь  удовлетворяла  бы  этой 
обширную  критическую  исторш  русской  ли-  потребности,  несмотря  на  несколько  попы- 
тературы  *)  и  сталъ  подготовлять  матер1алы,  токъ  въ  этомъ  родъ.  Главный  причины  неудо- 
писать  отдельный  части  и  печатать  ихъ  въ  влетворительности  такихъ  сочиненш,  доселе 
„Отечественныхъ  Запискахъ".  Первой  изъ  являвшихся  у  насъ,  кажется, — недостатокъ 
этихъ  статьей  была  настоящая;  редакщя  мыслительности,отсутств1е  системы,  произволь- 
журнала  сопроводила  ее  сл^дующимъ  при-  ность  и  устарелость  взглядовъ  и  понятш". 
мёчашемъ  (несомненно  написаннымъ  самимъ  „Желая,  по  мЕрй  силъ  своихъ,  пополнить 
Бълинскимъ):  этотъ   важный   недостатокъ   въ   русской    ли- 

„  Несмотря  на  юность  нашей  литературы  тературв,  одинъ  изъ  молодыхъ  литерато- 
и  младенчество  литературнаго  образовашя  ровъ,  г.  Бвлинскш,  решился  осуществить 
русскаго  общества,  —  уже  лвтъ  двадцать  давно  уже  занимавшую  его  мысль  —  напи- 
тому назадъ  пробудилось  у  насъ  сильное  сать  критическую  исторш  русской  литера- 
критическое  движете,  усиливающееся  съ  туры.  Любя  отечественную  словесность,  бу- 
каждымъ  днемъ  болъе  и  более.  Въ  журна-  дучи  съ  давнихъ  поръ  внимательнымъ  на- 
лахъ  (прежде  даже  и  въ  альманахахъ)  по-  блюдателемъ  ея  хода  и  имъя  достаточный 
стоянно  являлись  и  являются  болве  или  запасъ  свйдвшй  по  этой  части,  —  онъ  мо- 
менте примечательный  статьи  въ  критиче-  жетъ,  повидимому,  надеяться,  что  трудъ 
скомъ  родъ,  духе  и  направлены.  Можно  его  будетъ  не  совсвмъ  неудаченъ,  хотя  и 
указать  въ  нашей  литературе  на  нисколько  представитъ  собою  решительно  первый  опытъ 
именъ,  прюбретшихъ  себе  известность  въ  подобнаго  сочинешя  на  русскомъ  языке, 
качестве  критиковъ.  Публика,  съ  своей  сто-  Сверхъ  изложенныхъ  причинъ,  его  побудило 
роны,  читаетъ  въ  журналахъ  критики  и  приступить  къ  этому  труду  и  желаше  пред- 
рецензш  почти  съ  такимъ  же  интересомъ,  ставить  публике,  въ  особой  книге  и  въ  си- 
какъ  повести  и  друйя  произведешя  изящ-  стематическомъ  изложеши,  сводъ  своихъ 
ной  словесности.  Словомъ,  критика  соста-  идей  объ  изящномъ  и  о  русской  литературе, 
вляетъ  жизнь  нашихъ  журналовъ  и  нашей  разс/вянныхъ  по  статьямъ  его  въ  разныхъ 
литературы.  Фактъ  утешительный:  онъ  обна-  журналахъ,  —  идей,  по  крайней  мере  ори- 
руживаетъ  въ  обществе  живую  потребность  гинальныхъ  и  совершенно  отличныхъ  отъ 
эстетическаго  образовашя,  живое  стремлеше  всвхъ,  доселе  обращавшихся  въ  нашей  ли- 
къ  разумному  сознанго  законовъ  изящнаго,  тературе.  Книга  его  явится  подъ  общимъ 
къ  разумному  сознанью  ценности  произве-  назвашемъ  „Теоретическаго  и  Еритическаго 
дешй  отечественной  литературы  и  степени  Курса  Русской  Литературы"  и  заключить 
достоинства  каждаго  изъ  ея  действователей,  въ  себе  следующая  части,  тесно  связанная 
Но  все  это  пока  еще  не  удовлетворевле,  а  между  собою  единствомъ  основной  мысли  и 
только  потребность,  указывающая  на  другую,  систематическимъ  изложешемъ:  Общее  Бве- 
более  важную — на  потребность  системати-  денге;  Эстетику  (развипе  идеи  искусства 
ческаго  знашя  законовъ  изящнаго  и  осно-  вообще  и  теорш  поэзш  въ  частности):  Тео- 
ваннаго  на  немъ  систематическаго  значешя  ргю  русскаго  стшосложенгя;  Теоргю  словес- 
нсторш  отечественной  литературы.  Между  ноши  вообще  (теор1я  красноречия  и  взглядъ 
на    такъ    называемый     бельмпгрическгя,    или 

1)  См.  объ  этомъ  книгу  Пыпина,  изд.  2-ое,  собственно  литературный— а  не  художествен- 
стр.  411  и  618.  ныя — и  догматичестя  сочинешя,  непринадле- 
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жашдя  ни  къ  искусству  въ  стрстомъ  смысли,  ществлена  Б'Ьлинскимъ  въ  его  „пушкинскихъ 
ни  къ  ученой  литературе);  Бзглядъ  на  на-  статьяхъ"  1843  — 1846  г.  и  въ  отдвльныхъ 
родную  поэзгю  вообще;  Критическое  разсмо-  этюдахъ  —  о  Кантемире,  Державине  и  др. 
тр)ьнге  памятшковъ  русской  народной  поэзш  Вообще  многое  изъ  того,  что  писалъ  Бъмшн- 
(„  Слово  о  полку  Игоревомъ"  и  руссшя  песни  скш  после  1841  года,  несомненно  было  тесно 
эпическаго  и  лирическаго  содержашя);  Исто-  связано  съ  задуманной  критической  истор1ей 
рическое  обозргьнге  памятниковъ  русской  пись-  литературы  или  должно  было  служить  ей 
менности  отъ  ея  начала  до  временъ  Петра  подготовительными  матер1алами  и  набросками. 
Ъеликаго\  Исторгю  книжной  русской  лите-  Настоящая  статья  являлась  отрывкомъ 
ратуры  отъ  Кантемира  и  Ломоносова  до  изъ  Эстетики,  частью  главы  о  теорш  поэзш, 
Карамзина,  отъ  Карамзина  до  Пушкина,  и  какъ  указано  и  въ  приведенномъ  выше  при- 
отъ  Пушкина  до  1841  года  включительно;  м^чаши.  Объ  этой  статьи  мы  находимъ 
Общгй  взглядъ  на  русскую  литературу,  на-  интересное  указаше  въ  переписке  Б'ьлин- 
дежды  въ  будущемъ,  заключенге.  Сверхъ  по-  скаго;  именно,  въ  письме  къ  Боткину  отъ 
дробнаго  критическаго  разсмотръ-шя  худо-  1  марта  1841  г.  Б-влинскш  сообщаетъ  о 
жественныхъ  создашй  и  даже  произведены  появленш  въ  печати  этой  статьи  „Разд-в- 
бельлетрическихъ,  почему  бы  то  ни  было  леше  поэзш  на  роды  и  виды"  и  говоритъ, 
прим'Ечательныхъ,  въ  „Теоретическомъ  и  что  „Катковъ  оставилъ  мне  свои  тетрадки — 
Критическомъ  Курсе  Русской  Литературы"  я  изъ  нихъ  ивликомъ  бралъ  места  и  встав- 
будетъ  обращено  полное  внимаше  и  на  лялъ  въ  свою  статью.  О  лирической  поэзш 
исторш  всвхъ  повременныхъ  изданш,  имев-  почти  все  его — слово  въ  слово"  (неизд.  письм. 
шихъ  большее  или  меньшее,  хорошее  или  Белинскаго).  О  содержанш  этихъ  „тетрадокъ" 
вредное  вл1яше  на  литературу  и  пользовав-  не  трудно  догадаться:  известно,  какъ  настой- 
шихся  заслуженною  или  незаслуженною  чиво  штудировалъ  Катковъ  Эстетику  Гегеля, 
извйстностш,  —  отъ  начала  журналистики  какъ  онъ  переводилъ  и  комментировалъ  эсте- 
до  „Московскаго  Журнала"  и  „Вестника  тика  гегельянца  Рётшера,  какъ  подъ  несомн"Вн- 
Европы"  Карамзина,  а  отъ  нихъ  до  настоя-  нымъ  вл1ятемъ  Каткова  Белинскш  напи- 
щаго  времени  включительно".  салъ    о  Рётшере   чуть-ли   не   целую   статью 

„Предлагаемая  статья  есть  отрывокъ  изъ  (см.  выше,  №  13).  Еще  въ  письме  отъ 
Эстетики;  онъ  можетъ  служить  въ  некото-  1  ноября  1837  года  Белинскш  писалъ  о 
ромъ  отношенш  образцомъ  1гвлаго  сочинетя.  томъ,  что  „Катковъ  читаетъ  Эстетику  Ге- 
Изъ  исторш  литературы  тоже  будутъ  помй-  геля  и  въ  восторгв  отъ  нея"...  Можно  пред- 
щевы  въ  „Отеч.  Запискахъ"  одинъ  или  два  полагать,  что,  изучая  Эстетику  Гегеля,  пере- 
отрывка", водя   и   комментируя   статьи  Рётшера,    Кат- 

.,  Книга  выйдетъ  въ  началт.  слт>дующаго  ковъ  составлялъ  небольш1е  конспекты  про- 
1842  года  и  будетъ  состоять  бол"ве,  не-  читаннаго.  Что  въ  этихъ  „конспектахъ", 
жели  изъ  тридцати  листовъ  компактнаго  „тетрадкахъ"  не  было  мыслей  и  положенш 
издан1я,  въ  большую  осьмушку,  въ  два  столбца,  самого  Каткова,  а  было  только  сокращенное 
среднимъ  и  мелкимъ  шрифтомъ.  Издателемъ  изложете  гегельянскихъ  эстетическихъ  тео- 
вызвался  быть  одинъ  изъ  петербургскихъ  рш  —  это  совершенно  неоспоримо  явствуетъ 
книгоиродавцевъ".  изъ    настоящей    статьи    Б'влинскаго,    въ   ко- 

Однако  планъ  этотъ  такъ  и  не  былъ  торой  онъ  воспользовался  этими  „тетрадками", 
осуществленъ;  текущая  журнальная  работа  Д^ло  въ  томъ,  что  вся  теоретическая 
не  давала  возможности  Белинскому  посвя-  основа  этой  статьи  является  почти  дослов- 
тить  свое  время  этому  большому  задуман-  нымъ  изложешемъ  основныхъ  положенш 
ному  труду,  мысль  о  которомъ  не  покидала  Эстетики  Гегеля  о  принципахъ  раздвлешя 
критика  до  посл'Бднихъ  дней  его  жизни,  поэзш  на  роды  и  виды.  Мы  приведемъ 
Кое-что  однако  онъ  сдйладъ.  Кромъ1  на-  вкратцв  эти  положешя,  чтобы  читатели 
стоящей  статьи,  напечатанной  въ  самомъ  могли  сравнить  ихъ  съ  главными  пунктами 
началв  1841  года  („Отеч.  Зап.",  №  3),  статьи  Б'влинскаго.  Поэз1я,  говоритъ  Гегель, 
въ  конце  того  же  года  была  напечатана  распадается  на  три  и  только  три  вида:  эпи- 
обширная  статья  о  русской  народной  по-  ческую,  лирическую  и  драматическую.  Эпи- 
эзш  (см.  ниже  №  30),  которая  несомненно  ческая  поэз1я  имйеть  своимъ  содержашемъ 
должна  была  войти  въ  задуманную  книгу,  духовный  мпръ  въ  его  внешней  реальности, 
Кроме  того,  въ  рукописи  остались  статьи  объективности;  содержашемъ  лирической  по- 
по  эстетике  (см.  ниже  №№  28 — 29);  а  что  эзш  является  субъективный,  внутреннш  М1ръ 
касается  до  намеченнаго  отдела  книги:  человека;  наконецъ,  драматическая  поэз1я 
„Истор1я  книжной  русской  литературы  отъ  является  синтезомъ  объективнаго  и  субъек- 
Кантемира  и  Ломоносова  до  Карамзина,  отъ  тивнаго  моментовъ.  Все  это  отъ  слова  и  до 
Карамзина  до  Пушкина  и  отъ  Пушкина  до  слова  повторяетъ  въ  своей  статье  БЬлин- 
1841  г."  —  то   эта   часть   работы   была    осу-  скш.    Не  будемъ   следить   дальше   за  всеми 
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тремя  родами  поэзш,  а  коснемся  только  впи-  лирик1!   отводить  плат  и  т.  д.,   и  т.  д. — 

ческаго  рода,  какъ  такой  области,  въ  которой  эти    примеры    можно  было  бы    еще    продол- 

Б'ВлинскГй,    невидимому,  меньше  всего  руко-  жить  и  умножить. 

водетвовался  „тетрадками"  Каткова  (Б'Ьлин-  Все  это  показываеть,  что  „тетрадки"  Кат- 
скшсообщадъ  Боткину въуказанномъписьмв —  кона  были  нростымъ  конспектом!,  Эстетики 
мы  видели  ото  выше,  —  что  „тетрадки"  эти  Гегеля;  возможно,  что  въ  вихъ  входилъ 
окапали  ему  наибольшую  помощь  въ  изло-  рядъ  положешй  изъ  другихъ  внигъ  дру- 
жсши  лирической  поэзш).  Несмотря  на  это,  гихъ  авторовъ  (гланнымъ  образомъ  изъ  ста- 
мы  найдемъ  нъ  стать!'»  Бълинскаго  почти  нст>  тей  Рбтшера,  изъ  „Эстетики"  Ж.-И.  Рих- 
главныя  мысли  Гегеля  объ  эпической  поэзш:  тера,  изъ  „Писемъ  объ  эстетическомъ  вос- 
таковы  мысли  о  „необходимости",  которая  питаши  человека"  Шиллера:  апализъ  Статьи 
въ  эпосЬ  является  въ  вид'Ь  „судьбы",  „рока";  Белинскаго  сравнительно  съ  этими  произ- 
о  человеке  въ  лирике  и  человечестве  въ  ведешями  былъ  бы  крайне  интересенъ,  но 
эпосЬ;  о  сконцентрированности,  сжатости  выходитъ  изъ  рамокъ  нашей  задачи),  но 
лирическаго  произведены  и  о  широте  эпи-  все  же  несомненно,  что  главную  часть  этихъ 
ческаго  изложешя.  Даже  мнопя  отд'вльныя  „тетрадокъ"  составлялъ  конспектъ  именно 
ноложешя  и  мнъшя  Гегеля  —  наприм'Ьръ,  о  гегелевскихъ  Лекцш  объ  эстетике.  Эти  мысли 
реальности  существовашя  Гомера,  о  томъ,  Гегеля  легли  въ  основу  теоретическихъ  по- 
что „Ил1аду"  и  „Одиссею"  могъ  написать  строенш  Б'влинскаго,  который  нисколько  не 
только  одинъ  челов'вкъ,  отрицательное  отно-  скрывалъ  заимствованности  этихъ  своихъ 
шеше  къ  Виргилш  и  къ  среднев'Ьковымъ  мыслей;  его  целью  было  не  столько  дать  1 
эническимъ  поэмамъ  и  т.  п.  —  все  это  было  новую  теорно  поэзш,  сколько  разрушить  I 
повторено  въ  статье  Белинскаго.  Гегель  старыя:  „если  я  не  дамъ  теорш  поэзш,  — 
говоритъ  о  томъ,  что  когда  субъектъ  по-  писалъ  онъ  тогда  же  Боткину  про  эту  свою 
гружается  въ  „созерцаше"  и  растворяется  статью,  —  то  убью  старыя,  убью  наповалъ 
въ  немъ,  забывая  себя,  то  мы  имъемъ  въ  наши  реторики,  шитики  и  эстетики,  ■ —  а  это 
поэзш  гимны,  диоирамбы,  пэаны,  псалмы;  разве  шутка?..."  Мы  можемъ  прибавить  къ 
Бълинскш  повторяетъ  это  дословно:  „если  этому,  что  блестящее  примънеше  этихъ 
субъектъ  погружается  въ  элементъ  общаго  теоретическихъ  положенш  къ  русской  лите- 
созерцашя  и  какъ  бы  теряетъ  въ  этомъ  со-  ратуръ  придаетъ  статьъ  Бълинскаго  боль- 
зерцанш  свою  индивидуальность,  то  являются  шую  ценность  независимо  отъ  правильности 
гимнъ,    диеирамбъ,   псальмы,  пеаны1'''.    Вслъдъ  или    ошибочности    исходныхъ    пунктовъ    ге- 

за   Гегелемъ    Бълинскш    главное    м'Ьсто    въ  гельянской  эстетики. 

И.-Р. 


Поэз1я  есть  высш1Й  родъ  искусства.  Вся-  творческой     деятельности     скульптуры     не 

кое  другое  искусство  болгве  или  мен^е  стъс-  простирается    на  всего    человека,    а  ограни- 

нено     и     ограничено    въ    своей    творческой  чивается     только     внешними     формами     его 

деятельности     т-вмъ     матер1аломъ,     посред-  тъла,    изображаетъ  только  мужество,  величге 

етвомъ  котораго   оно   проявляется.    Произве-  и  силу    въ  мужчинъ,    красоту    и    гращю    въ 

ден1я  архитектуры  поражаютъ  насъ  или  гар-  женщинъ.    Живописи    доступенъ    весь    чело- 

мошею   своихъ   частей,    образующихъ   собою  въкъ  —  даже    внутреннш    М1ръ  его  духа;    но 

грацюзное  цълое,    или  громадност1ю  и  гран-  и    живопись    ограничивается     схвачивашемъ 

дюзностио   своихъ    формъ,    восторгая   съ  со-  одного    момента    явлетя.    Музыка  —  по  пре- 

бою  духъ  нашъ  къ  небу,  въ  которомъ  исче-  имуществу  выразительница  внутренняго  м1ра 

заютъ  ихъ  остроконечные  шпицы.    Но  этимъ  души;    но  выражаемыя  ею  идеи    неотделимы 

и   ограничиваются   средства   ихъ  обаяшя   на  отъ  звуковъ,    а  звуки,    много    говоря    душе. 

душу.    Это  еще   только  переходъ  отъ  услов-  ничего    не    выговариваютъ    ясно    и    опреде- 

наго  символизма   къ  абсолютному    искусству;  ленно  уму.  Поэз1я  выражается  въ  свободномъ 

это  еще   не  искусство   въ  полномъ  значеши,  человеческомъ  слове,    которое  есть   и  звукъ, 

а  только  стремлеше,  первый  шагъ  къ  искус-  и  картина,    и  определенное,   ясно-выговорен- 

ству;    это  еще  не  мысль,    воплотившаяся   въ  ное  представлеше.  Посему,  поэз1я  заключаетъ 

художественную    форму,    но   художественная  въ   себе    все    элементы    другихъ    искусствъ, 

форма,  только  намекающая  на  мысль.   Сфера  какъ   бы   пользуется    вдругъ    и   нераздельно 

скульптуры  шире,    средства  ея  богаче,    чемъ  всеми    средствами,    которыя    даны    порознь 

у    зодчества:    она    уже    выражаетъ    красоту  каждому     изъ     прочихъ     искусствъ.     Поэз1я 

формъ    человеческаго    тела,    оттенки    мысли  представляетъ  собою  всю  целость  искусства, 

въ  лице  человеческомъ;   но  она  схватываетъ  всю  его  организащю,    и,    объемля  собою  все 

только  одинъ  моментъ  мысли  лица,  одно  по-  его    стороны,    заключаетъ    въ    себе    ясно    и 

лож  еше  тела  (аШЪийе).    Притомъ  же,    сфера  определенно  все  его  различгя. 

1* 


7  В.    Г.    БЪЛИНСК1Й.  8- 

I.  11оэз1Я  осуществляетъ  смыслъ  идеи  во  Теперь,  сдълавъ  общш  и  краткш  очеркъ 
внЕпшемъ  и  организуетъ  духовный  айръ  въ  каждаго  изъ  трехъ  родовъ  поэзш,  разовьемъ 
совершенно  опредъленныхъ,  пластическихъ  ихъ  глубочайшее  и  дальнейшее  значеше 
образахъ.  Все  внутреннее  глубоко  уходитъ  чрезъ  сравнете  одного  съ  другимъ. 
здесь  во  внЕшнее,  и  объ  эти  стороны — вну-  Эпическая  и  лирическая  поэз1я  предста- 
треннее  и  внЕшнее — не  видны  отдельно  одна  вляютъ  собою  дв'Ь  отвлеченныя  крайности 
отъ  другой,  но  въ  непосредственной  совокуп-  дЕйствительнаго  М1ра,  д1аметрально  одна  дру- 
ности  являютъ  собою  определенную,  замкну-  гой  противоположный;  драматическая  поэз1я 
тую  въ  самой  себЕ  реальность  —  событге.  представляетъ  собою  сл1яше  (конкрецш; 
Здесь  не  видно  поэта;  м1ръ,  пластически-  этихъ  крайностей  въ  живое  и  самостоятель- 
опредЕленный,    развивается    самъ    собою,    и  ное  трепе. 

поэтъ  является  только  какъ  бы  простымъ  Эпическая  поэз1я  есть  но  преимуществу 
повъствователемъ  того,  что  совершилось  само  поэз1я  объективная,  внешняя,  какъ  въ  отно- 
собою.  Это — поэз1Я  эпическая.  шенш   къ  самой   себЕ,    гхакъ    и   къ   поэту   и 

П.  Всякому  внЕшнему  явленш  предше-  его  читателю.  Въ  эпической  поэзш  выра- 
ствуетъ  пробуждете,  желате,  намЕрете,  жается  созерцаше  м!ра  и  жизни,  какъ  су- 
словомъ  —  мысль;  всякое  внЕшнее  явлеше  щихъ  по  себп  и  пребывающихъ  въ  совер- 
есть  результатъ  деятельности  внутреннпхъ.  шенномъ  равнодушш  къ  самимъ  себъ  и  со- 
сокровенныхъ  силъ:  поэз1я  проникаетъ  въ  зерцающему  ихъ  поэту,  или  его  читателю. 
эту  вторую  внутреннюю  сторону  событгя,  Лирическая  поэз1я  есть,  напротивъ,  но 
во  внутренность  этихъ  силъ,  изъ  которыхъ  преимуществу  поэз1я  субъективная,  внутрен- 
развивается  внешняя  реальность,  собьте  и  няя,  выражеше  самого  поэта.  „Въ  лириче- 
дЕйств1е;  здесь  поэз1я  является  въ  новомъ,  ской  поэзш — говорить  Жанъ-Поль-Рихтеръ,— 
нротивоположномъ  родЕ.  Это — царство  субъек-  живописецъ  становится  картиною,  творецъ — 
тивности,  это  м1ръ  внутренн1й,  м1ръ  начи-  своимъ  творешемъ".  Эпическую  поэз1ю  можно 
нанш,  остающшся  въ  себЕ  и  невыходящш  сравнить  съ  образовательными  искусствами — 
наружу.  Здесь  поэз1я  остается  въ  элементЕ  архитектурою,  ваян1емъ  и  живописью;  ли- 
внутренняго,  въ  ощущающей,  мыслящей  рическую  поэзш  можно  сравнить  только 
думе;  духъ  уходитъ  здесь  изъ  внЕшней  съ  музыкою.  Есть  даже  татя  лиричесшя 
реальности  въ  самого  себя  и  даетъ  поэзш  произведешя,  въ  которыхъ  почти  уничто- 
различные  до  безконечности  переливы  и  жаются  границы,  раздЕляющ1я  поэз1ю  отъ 
оттенки  своей  внутренней  жизни,  которая  музыки.  Такъ,  напр.,  мнопя  руссшя  народ- 
иретворяетъ  въ  себя  все  внъшнее.  Здесь  ныя  песни  удерживаются  въ  памяти  народа 
личность  поэта  является  на  первомъ  планъ,  не  содержашемъ  своимъ  (ибо  въ  нихъ  почти 
и  мы  не  иначе,  какъ  черезъ  нее,  все  при-  совсЕмъ  нетъ  содержашя),  не  значешемъ 
нимаемъ  и  понимаемъ.  Это— поэз1я  лирическая,  словъ,    изъ   которыхъ   состоятъ   (ибо    соеди- 

III.  Наконецъ,    эти    два   различные   рода  неше    этихъ    словъ    лишено    почти    всякаго 

совокупляются   въ  неразрывное   цЕлое:    вну-  значешя    и,    при    грамматическомъ    смысле, 

треннее    перестаетъ   оставаться    въ    себъ    и  не  имъетъ  почти   никакого   логическаго),    но 

выходитъ   во   вне,    обнаруживается   въ  дей-  музыкальностш  звуковъ,  образуемыхъ  соедн- 

ствш;   внутреннее,    идеальное  (субъективное)  нешемъ  словъ,    ритмомъ  стиховъ,    и   своимъ 

становится  внешнимъ,  реальнымъ  (объектив-  мотивомъ  въ  пенш,   или  своимъ  „голосомъ", 

нымъ).    Какъ  и   въ  эпической   поэзш,    здесь  какъ  говорятъ   простолюдины.    Друпя   лири- 

также    развивается    опредЕленное,    реальное  честя  пьесы,    не  заключая   въ  себЕ   особен- 

дЕйств1е,  выходящее  изъ  различныхъ  субъек-  наго    смысла,    хотя    и    не    будучи    лишены 

тивныхъ  и  объективныхъ  силъ;   но  это  дей-  обыкновеннаго,  выражаютъ  собою  безконечно 

ств1е    не   имЕетъ   уже   чисто   внешняго    ха-  знаменательный    смыслъ   одною   музыкально- 

рактера.    Здесь    д,Ьйств1е,    собьте    предста,-  стш  своихъ  стиховъ,  какъ,  напр.,  эти  стихи 

|{.чяется  намъ  не  вдругъ,    уже  совсемъ  гото-  изъ  песни  сумасшедшей  Офел1и: 

вое,    вышедшее    изъ    сокрытыхъ    отъ    насъ  ^  л, 

^  1  Онъ  во  гроб*  лежалъ  съ  пепокрытыиъ  лицомъ, 

производительныхъ    силъ,    совершившее    въ   Съ  непокрытымЪ)  съ  открытымъ  лицомъ. 

себъ    свободный   кругъ  и    успокоившееся   въ 

себъ, — нетъ,    здесь  мы  видимъ  самый   про-  Непокрытый   есть   то    же,    что   открытый,    а 

цессъ  начала  и  возникновешя  этого  действ1я  открытый — то  же,  что  непокрытый;  но  какое 

изъ   индивидуальныхъ   воль    и    характеровъ.  глубокое   впечат.тьте   производить   на  душу 

Съ     другой     стороны,     эти     характеры     не  это    повтореше    одного  и   того  же  слова,    съ 

остаются   въ   самихъ   себъ,    но    безпрерывно  незначителышмъ    грамматическимъ    измъно- 

обнаруживаются,    и   въ  ирактическомъ   инте-  шемъ!    И   какъ  чувствуется,    что   эти   стихи 

ресъ  открываютъ  содержан1е  внутренней  сто-  должны  не  читаться,    а  петься!   Вотъ  песня 

роны   своего  духа.   Это  высокш   родъ  поэзш  Дездемоны,  переведенная,   или  иередЕланная 

и  вънецъ  искусства,  —  П0Э31Я  драматическая.  Козловымъ: 


РАЗДТ..ШПК    Н0Э31И    НА    РОДЫ    И    ВИДЫ. 
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Г.т.днлжка  въ  раздумьи  ноль  гЬвыо  густою 

0ид4ла  вздыхая,  крушима  тоскою: 

..Вы  пойте  мшь  иву,  зеленую  шу!и 

Она  свою  руку  на  грудь  положила 
II  голову  тихо  къ  колънямъ  склонила. 

Студен ы«  волны,  шумя,  тамъ  б'вжалн, 

И  стоит»  ея  жалкШ  т4  волны  роиталн. 

..<>.  ива.  ты,  ива,  зеленая  ива!" 

Горючи  слезы  катились  ручьями, 
II  дише  камни  смягчались  слезами. 

.,  О,  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива!" 

Уеленая  ива  мпЬ  будетъ  ввпкомъ. 

..О.  ива,  ты.  ива,  зеленая  ива!". 

Скажите1,  какое  отношете  имйетъ  8Д"ВСЬ  ива 
къ  предмету  стихотворения — страданию  Дез- 
демоны?  РазВй  то,  что  Дездемона,  когда  она 
н'Ьла  свою  ггвевзо,  представляла  себя  сидя- 
щую подъ  ивою, — и  въ  безотрадной  тоски, 
обращаясь  къ  ней,  какъ  бы  хотела  выска- 
зать все  свое  безнадежное  горе,  всю  пла- 
менность своей  неизбежной  судьбы,  и  какъ 
бы  просила  у  ней  утешешя?...  Какъ  бы  то 
пи  было,  но  этотъ  стихъ:  „О,  ива,  ты,  ива, 
зеленая  ива",  невыражающш  никакого  опре- 
д'Бленнаго  смысла,  заключаетъ  въ  себе  глу- 
бокую мысль,  отрешившуюся  отъ  слова,  без- 
сильнаго  выразить  ее,  и  превратившуюся  въ 
чувство,  въ  звукъ  музыкальный...  И  потому- 
то  этотъ  стихъ  такъ  глубоко  западаетъ  въ 
сердце  и  волнуетъ  его  мучительно  сладост- 
нымъ  чувствомъ  неутолимой  грусти...  Со- 
вевмъ  въ  другомъ  родъ%  но  тоже  подходить 
подъ  разрядъ  этихъ  музыкальныхъ  стихо- 
творенш  известный  романсъ  Пушкина: 

Ночной  зефиръ 
Струить  эеиръ, 
Шумитъ, 
Бъжптъ 
Гвадалквивиръ. 
Вотъ  взошла  луна  златая... 
Тише...  чу...  гитары  звонъ... 
Вотъ  Испанка  молодая 
Оперлася  па  балконъ. 
Ночной  зефпръ 
Струитъ  эенръ, 
Шумптъ, 

Б'БЖНТЪ 

Гвадалквивиръ. 
Скинь  мантилью,  ангелъ  милый, 
И  явись  какъ  яркш  день! 
Сквозь  чугунныя  нерилы 
Ножку  дивную  продень! 

Ночной  зефиръ 

Струитъ  эепръ, 
Шумитъ, 
Бт,житъ 

Гвадалквивиръ. 

Что  это  такое? — волшебная  картина,  фанта- 
стическое видеше,  или  музыкальный  аккордъ, 
раздавшейся  съ  вышины  и  пролетевшш  надъ 
утомленной  негою  и  желашемъ  головою  оболь- 
стительной Испанки?...  Звуки  серенады,  раз- 
давшиеся въ  таинственномъ,  прозрачномъ 
мраке  роскошной,  сладострастной  ночи  юга, 
звуки  серенады,  полной  томлешя  и  страсти,  ко- 
торую лениво  слушаетъ  прекрасная  Испанка, 


небрежно  опершись  ия  балкопт,  и  жадно  впивая 

!П.  себя    ароматически!     В08ДУХЪ   упоительной 

ночи?...  Въ  гармонической  музыке  этихъ  див- 
ныхъ  стиховъ  не  слышно  ли,  какъ  перели- 
вается эеиръ,  струимый  движешемъ  вътерка, 

какъ  плещутъ  серебряный  волны  бътущаго 
Гвадалквивира?...  Что  это — поэз1я,  живопись, 

музыка?  Или  то,  и  другое,  и  третье,  СЛИВ* 
нпяся  въ  одно,  где  картина  говорить  зву- 
ками, звуки  образуютъ  картину,  а  слова  бле- 
щутъ  красками,  вьются  образами,  звучать 
гармотею  и  выражаюгь  разумную  речь?... 
Что  такое  первый  куилстъ,  повторяющейся 
въ  середине  пьесы  и  потомъ  замыкаюицй  ее? 
Не  есть  ли  это  рулада — голосъ  безъ  словъ, 
который  сильнее  всякихъ  словъ?.. . 

Эпическая  поэзгя  употребляетъ  образы  и 
картины  для  выражешя  образовъ  и  картинъ, 
въ  природе  находящихся;  лирическая  поэзия 
употребляетъ  образы  и  картины  для  выра- 
жешя безъобразнаго  и  безформеннаго  чувства, 
составляющаго  внутреннюю  сущность  чело- 
веческой природы.  „Эпосъ, — говоритъ  Жанъ- 
Ноль-Рихтеръ, — представляетъ  собьгпе,  раз- 
вивающееся изъ  прошедшаго;  лира — чувство- 
ваше,  заключенное  въ  настоящемъ".  Даже 
когда  лирическш  поэтъ  выражаетъ  чувство, 
повидимому  совершенно  внешнее  его  лич- 
ности, заимствованное  имъ  изъ  чуждаго  ему 
м1ра, — и  тогда  онъ  субъективенъ:  ибо  всякое 
выражаемое  имъ  чувство,  въ  минуту  творче- 
ства, становится  его  собственнымъ  чувствомъ, 
будучи  переведено  чрезъ  его  личность.  „Исто- 
рическое въ  эпосе  разсказывается,  въ  драме 
предвидится  или  творится;  въ  лире  чув- 
ствуется или  переживается"— говоритъ  Жанъ- 
Поль-Рихтеръ.  По  мнешю  этого  знаменитаго 
поэта-мыслителя  Германш,  лирика  предше- 
ствуетъ  всемъ  формамъ  поэзш,  потому  что 
„она  есть  мать,  зажигательная  искра  всякой 
поэзш,  какъ  безъобразный  прометеевъ  огонь, 
который  оживляетъ  все  образы".  Въ  истори- 
ческомъ  смысле  нельзя  согласиться  съ  Жанъ- 
Поль-Рихтеромъ,  чтобъ  лирика  предшество- 
вала другимъ  родамъ  поэзш.  Образцомъ,  фор- 
мою и  высшимъ  авторитетомъ  должно  быть 
для  насъ  искусство  греческое,  ибо  ни  у 
одного  народа  въ  м1ре  искусство  не  раз- 
вилось такъ  самобытно  и  нормально,  какъ  у 
Грековъ,  полнота  богатой  жизни  которыхъ 
преимущественно  выразилась  въ  искусстве. 
Посему,  акты  исторического  развит1я  грече- 
скаго  искусства  должны  иметь  для  насъ  всю 
силу  разумнаго  авторитета.  Эпопея  предше- 
ствовала у  нихъ  лире  такъ  же,  какъ  лира 
предшествовала  драме.  Такой  ходъ  искус- 
ства оправдывается  и  самымъ  умозрешемъ: 
для  младенчествующаго  народа  объективное 
воззреше  на  природу  и  жизнь,  какъ  на  пред- 
меты сунце  по  себп,  какъ  предаше  о  про- 
шедшемъ,   должны   предшествовать   внутрен- 
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нему  созерцанш  и  мысли,  какъ  самостоятель- 
ному сознашю.  Однакожъ,  изъ  этого  отнюдь 
не  слгЬдуетъ  заключать,  чтобъ  развиие  искус- 
ства у  всЬхъ  народовъ  должно  было  совер- 
шаться въ  одинаковой  последовательности. 
Не  должно  забывать,  что  вся  полнота  жизни 
Эллин  овъ  выразилась  преимущественно  въ 
искусстве,  такъ  что  ихъ  нацюнальная  истор1я 
есть  по  преимуществу  истор1я  развит1я  искус- 
ства, тогда  какъ  у  другихъ  народовъ  искус- 
ство было  побочнымъ  элементомъ  жизни, 
второстепеннымъ  интересомъ  и  подчинялось 
другимъ  стих1ямъ  общественной  жизни.  Такъ, 
релипозная  поэз1я  Евреевъ  по  преимуществу 
только  лирическая,  т. -е.  или  чисто  лириче- 
ская, или  эпико-лирическая,  или  лирико- 
драматическая  х).  У  Арабовъ,  какъ  не  народа, 
а  племени,  и  притомъ  племени  номаднаго, 
разсЬяннаго  по  пустыне,  чуждаго  обществен- 
ности, существовала  только  лирическая,  или 
лирико-эпическая  поэз1я,  но  драматической 
никогда  не  было  и  не  могло  быть.  У  Рим- 
лянъ,  какъ  народа  завоевательнаго  и  законо- 
дательная, поглощеннаго  интересами  чисто- 
политическими  и  гражданственными,  поэз1я 
состояла  въ  безцвъ'тномъ  нодражанш  образ- 
цовымъ  произведешямъ  художественной  Гре- 
цш.  У  нов'Ышихъ  народовъ  Европы,  по 
необъятному  богатству  содержашя  ихъ  жизни, 
по  неистощимой  многочисленности  элемен- 
товъ  ихъ  общественности  и  высшему  ея  раз- 
вито, существуютъ  все  роды  поэзш;  но 
они  явились  у  каждаго  изъ  народовъ  въ 
своей  особенной  последовательности,  или, 
лучше  сказать,  въ  совершенной  смешанности. 
Такъ,  напр.,  у  Англичанъ  сперва  развилась 
драма  въ  лице  Шекспира,  и  уже  черезъ 
два  века  лирическая  поэз1я  достигла  выс- 
шаго  развипя  въ  лице  Байрона,  Томаса  Мура, 
Вордсворта  и  другихъ,  и,  вместе  съ  лири- 
ческою, эпическая  поэз1я,  въ  лице  Вальтера 
Скотта,  а  въ  Северо-Американскихъ  шта- 
тахъ,  родныхъ  Англш  по  происхождешю  и 
по  языку,  въ  лице  Купера. 

Что  же  касается  до  мысли  Жанъ-Поля. 
что  лирическая  поэз1я  есть  основная  стих1я 
всякой  поэзш,  эта  мысль  совершенно  спра- 
ведлива и  глубокоосновательна.  Лирика  есть 
жизнь  и  душа  всякой  поэзш:  лирика  есть 
поэз1я  по  преимуществу,  есть  поэз1я  поэзш, — 
и  Жанъ-Иоль-Рихтеръ  сколько  остроумно, 
столько  и  верно,  называя  ее  общимъ  эле- 
ментомъ всякой  поэзш,  сравниваетъ  ее  съ 
обращающеюся  кровью  во  всей  поэзш.  По- 
сему, лиризмъ,  существуя  самъ-по-себе,  какъ 
отдельный  родъ  поэзш,  входить  во  все  друпе, 
какъ   стих1я,    живитъ    ихъ,    какъ  огонь  про- 


1)  Исправляем!»  очевидную  ошибку:  въ  другихъ  изда- 
на яхъ  сочинешй  Бт>лиыскаго  здъхь  стоитъ  „догмати- 
ческая", вместо  „драматическая". 


метеевъ  живитъ  все  создашя  Зевеса.  Вотъ 
почему  драмы  Шекспира — эти  по  преимуще- 
ству драматическгя  создашя  высочайшей 
творческой  силы  —  такъ  богаты  лиризмомъ, 
который  проступаетъ  сквозь  драматизмъ  и 
сообщаетъ  ему  игру  переливнаго  света  жизни, 
какъ  румянецъ  лицу  прекрасной  девушки, 
какъ  алмазный  блескъ  и  шяше — ея  чарую- 
щимъ  очамъ.  Безъ  лиризма  эпопея  и  драма 
были  бы  слишкомъ  прозаичны  и  холодно- 
равнодушны  къ  своему  содержашю;  точно 
такъ  же,  какъ  оне  становятся  медленны,  не- 
подвижны и  бедны  действхемъ,  какъ  скоро 
лиризмъ  делается  преобладающимъ  элемен- 
томъ ихъ. 

Содержаше  эпопеи  составляетъ — событге; 
мимолетное  и  мгновенное  ощущеше,  по- 
трясшее душу  поэта,  какъ  ветеръ  струны 
эоловой  арфы,  составляетъ  содержаше  лири- 
ческаго  произведешя.  Поэтому,  какова  бы  ни 
была  идея  лирическаго  произведешя,  оно 
никогда  не  должно  быть  слишкомъ  длинно, 
но  по  большей  части  всегда  должно  быть  ко- 
ротко. Объемъ  эпической  поэзш  зависитъ  отъ 
объема  самого  собьтя, — и  если  собьте,  при 
длинноте  своей,  интересно  и  хорошо  изло- 
жено, наше  внимаше  не  утомляется  имъ; 
оно  даже  можетъ  прерываться,  обращаясь 
на  друпе  предметы  и  снова  возвращаясь  къ 
нему:  „Ил1аду",  какъ  и  всякш  романъ  Валь- 
тера Скотта  или  Купера,  мы  можемъ  читать 
несколько  дней,  оставляя  книгу  и  снова  при- 
нимаясь за  нее,  а  въ  промежуткахъ  зани- 
маясь совеЪмъ  другими  предметами.  Вообще, 
эпопея,  въ  отношенш  къ  объему,  даетъ  поэту 
гораздо  больше  свободы,  чемъ  друпе  роды 
поэзш.  Драма,  какъ  увидимъ  ниже,  им-Ьеть 
более  или  менее  опредвленныя  границы  ве- 
личины и  объема;  но  лиричесшя  произве- 
детя  въ  этомъ  отношенш  тесно  ограни- 
чены. Если  бы  драма  была  и  слишкомъ  ве- 
лика, наше  внимаше  и  деятельность  нашей 
воспр1емлемости  впечатленш  могли  бы  долго 
поддерживаться  безпрестаннымъ  изменешемъ 
развивающагося  въ  драме  действ1я;  но  ли- 
рическое произведете,  выражая  собою  только 
чувство,  и  действу етъ  на  одно  только  наше 
чувство,  не  возбуждая  въ  насъ  ни  любо- 
пытства, ни  поддерживая  вниматя  нашего 
объективными  фактами,  которые,  даже  и  въ 
действительности  —  не  только  въ  поэзш, 
сильно  занимаютъ  нашъ  умъ  и  двйствуютъ 
на  чувство.  При  всемъ  богатстве  своего 
содержашя,  лирическое  произведете  какъ 
будто  лишено  всякаго  содержания  —  точно 
музыкальная  пьеса,  которая,  потрясая  все 
существо  наше  сладостными  ощущешями, 
совершенно  невыговариваемо  въ  своемъ  со- 
держали, потому  что  это  содержаше  непере- 
водимо на  человеческое  слово.  Вотъ  почему 
всегда  можно  не  только  пересказать  другому 
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содержите    прочитанной    поэмы    или   драмы,  Сколько    есть    люден    на   бъломъ  пгГ.гЬ,  во- 

но   даже   и   подействовать  болйе  или  мси'Ье  торые,   прочтя  эту  пьесу  и  не  найдя  въ  ией 

на  другого  своим'ь  перосказомъ, — тогда  какъ  нравственныхъ     апооогмъ     и     философскихъ 

никогда    нельзя    уловить   содержат  л  лириче-  афоризмовъ,    скажутъ:    „Да  ?то  же  туп,  та- 

скаго   произведения.  Да,  его  нельзя  ни  пере-  кого?  —  иренустенькал    пьеска!"     По    тт>,    въ 

сказать,    ни   растолковать,    но  только  можно  дупгв   которыхъ   находятъ  свой  отзывъ  бури 

дать    почувствовать,    и    то    не    иначе,    какъ  природы,  кому  понятнымь  языкомъ   говорить 

прочтя    его    такъ,   какъ  оно  вышло  изъ-подъ  таинственный  громъ  и  кому  последняя  туча 

пера   поэта:   будучи  же  пересказано  словами,  разечъянной  бури,  которая  одна  печалить  ли- 

или  переложено  въ  прозу,  оно  превращается  куюпцй    день,   тяжела,  какъ  грустная  мысль 

въ  безъобразиую    и    мертвую    личинку,    изъ  при    общей    радости, — тЬ  увидятъ   въ  этомъ 

который   сейчасъ  только  выпорхнула  блестя-  маленькомъ    стихотворенш    великое    создате 

щая    радужными    цветами  бабочка.  Вотъ  по-  искусства. 

чему  псевдо-лиричесшя   и   богатыя  мнимыми  Хотя   драма   и  есть  иримирете  противо- 

„ мыслями"   произведетя     почти     ничего    не  положныхъ    элементовъ  —  эпической    объек- 

теряютъ    въ    нереложенш    изъ    стиховъ    въ  тивиости    и    лирической    субъективности,    но 

прозу;    тогда   какъ    величайппя  создатя.  вы-  тймъ    не    менйе    она    не    есть    ни    эпопея, 

взедпия  изъ  глубочайшихъ  нйдръ  творческаго  ни   лирика,    но   третье,  совершенно    новое  и 

духа,    часто    теряютъ,    въ    переложены    на  самостоятельное,     хотя     и     вышедшее     изъ 

прозу     или    мало-мальски    неудачномъ  пере-  двухъ    первыхъ.    Посему,    у    Грековъ   драма 

водт>,    всякое    значете.    И    это    очень    есте-  была   какъ  бы   результатомъ   эпоса   и   лиры, 

ственно:    какъ    дадите  вы  другому  понят1е  о  ибо   и   явилась-то    послй   нихъ,    и   была  са- 

мотив'Б    слышанной    вами    музыки,    если    не  мымъ   пышнымъ,    но  и  поелтднимъ  цвьтомъ 

проиграете    его    на    инструменте?    Если    вы  эллинской    поэзш.    Несмотря   на   то,    что  въ 

скажете,    что    въ    такомъ-то    музыкальномъ  драмй,    какъ    и    въ  эпопей,    есть    событге, 

произведены!     удачно     воспроизведена     идея  драма  и  эпопея  д1аметрально  противоположны 

любви    и    ревности, — вы  этимъ  ровно  ничего  другъ   другу   по  своей  сущности.  Въ  эпопей 

не    скажете    объ    этой    музыкальной    пьесв:  господствуетъ  событге,    въ   драмй — человуькъ. 

начните  ее  пить  или  играть — и  она  сама  за  Герой    эпоса — происшествге;    герой    драмы — 

себя  заговоритъ.  личность    человеческая.     Жизнь    въ    эпопей 

Конечно,  лирическое  произведете  не  есть  является    какъ    ничто    сущее    по   себгь,  т.-е. 

одно    и   то  же    съ  музыкальнымъ  произведе-  такъ,    какъ  она   есть,  независимая  отъ  чело- 

темъ,    но    въ  ихъ    основной    сущности  есть  вика,  незнаемая  сама  собою,  равнодушно  пре- 

нвчто   общее.  Въ  лирическомъ  произведены,  бывающая   и   къ  человеку  и  къ  самой  себй. 

какъ  и  во  всякомъ  произведены  поэзш,  мысль  Эпосъ — это  сама  природа,    вйчно-неизмйнная 

выговаривается  словомъ;  но  эта  мысль  скры-  въ    своемъ     исполинскомъ     величш,     всегда 

вается  за  ощущетемъ  и  возбуждаетъ  въ  насъ  равнодушная    въ   пышномъ    блескй    красоты 

созерцате,     которое     трудно     перевести    на  своей.    Въ   драмй    жизнь    является    уже    не 

ясный    и    определенный    языкъ   сознатя.  И  только   по  себгь,    но  и  для  себя   сущею,  какъ 

это    тймъ    труднйе,    что    чисто    лирическое  разумное     сознаше,     какъ     свободная    воля, 

произведете    нредставляетъ    собою    какъ  бы  Человпкъ    есть    герой    драмы,    и    не  событге 

картину,  между  тймъ  какъ  въ  немъ  главное  владычествуетъ   въ  ней   надъ  человчькомъ,  но 

дйло    не  самая    картина,    а  чувство,  которое  человгькъ   владычествуетъ  надъ  событгемъ,  по 

ена  возбуждаетъ  въ  насъ, — такъ  точно,  какъ  свободной    воли    давая   ему    ту   или   другую 

въ  оперё  драматическое  положете  действую-  развязку,    тотъ    или    другой    конецъ.    Чтобъ 

щаго  лица  важно  не  само-по-себй,  но  по  той  яснее    развить    это,    представимъ    примеры 

музыки,    которою    отзовется,    или   отгрянетъ  изъ    извйстныхъ    и    великихъ    художествен- 

оно   изъ   глубины   духа   действующа™  лица,  ныхъ  созданш  древняго  и  новаго  м1ра. 

Такова,    напр.,    лирическая    пьеса    Пушкина  Въ     „йзладЬ"     царствуетъ     судьба.    Она 

„Туча":  управляешь    дгвйств1ями  не  только  людей,  но 

и   самихъ    боговъ.   Едва   успйлъ  поэтъ  под- 

Посл-Ьдняя  туча  разсЪян ной  бури!  нять    занавйсъ,    скрывши    отъ    насъ    сцену 

Одна  ты  несешься  по  ясной  лазури,  повйствуемаго    имъ    собьтя,— какъ    мы  уже 

Одна  ты  наводишь  унылую  т1шь,  узнаёмъ  впередъ,  что  Илюнъ  долженъ  пасть 

Одна  ты  печалишь  лпкующш  день  отъ  Ахейцевъ.  Убитъ  ли  Патроклъ:  это  сдй- 

1ы  небо  недавно  кругомъ  облекала,  ^                                   * 

И  молн1я  грозно  тебя  обвивала;  лалось   не  случайно,    по  возможностямъ  кро- 

И  ты  издавала  таинственный  громъ  ваваго    боя  —  нйтъ,    это  заранее  было  пред- 

И  алчную  землю  поила  дождемъ.  назначено    судьбою.    Когда    Антилохъ,    сынъ 

&°аЬН,0,/0Кр01'Са!  ?°ря  шшовалась'  Нестора,    спешить   къ  Ахиллесу  съ  горькою 

земля  освъжилась,  и  буря  промчалась,  *     •                            -,-г                       » 

И  в-втеръ,  лаская  листочки  древесъ,  вЪхтпо    о    смерти    Натрокла,  —  Ахиллесъ   въ 

Тебя  съ  успокоенныхъ  гонитъ  небесъ.  это    время   сидйлъ    передъ  своимъ  шатромъ, 
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томимый    грустнымъ    предчувсшемъ,   и  такъ   Еакъ   ни  любезень   онъ  былъ  громоносному    Зевсу 

думалъ  съ  самимъ  собою:  --  -,  ,       Ерониду; 

л-'  Шощнаю  рокъ   одолгьлъ  и   вражда  непреклонных 

О,  не  свершили  ли  боги  несчастШ,    ужаснейшихъ  Геры. 

сердцу,  Также  и  я,  коль  назначена  доля  мюь  равная,  лягу, 
Кои  мнЬ  матерь  давно  предвещала;  она  говорила:  Гдп  суждено;  но  с1яющей  славы  я  прежде  добуду! 
Въ  Трое,  прежде  меня,  Мпрмидонянпнъ,  въ  брани   Прежде  еще  не  одну  между  женъ  полногрудныхъ 

храбрейшШ,  троянскпхъ 

Долженъ    подъ  дланью  троянской    разстаться    съ   Вздохами  тяжкими  грудь  разрывать  я  заставлю,  и 

солнечвымъ  светомъ.  въ  горе 

Боги   безсмертные!  умеръ  Менепевъ  сынъ  благо-   Съ  нъжныхъ  ланитъ  отирать  руками  обеими  слезы! 

родный.       Скоро    узнаютъ,    что  долпе  дни  отдыхалъ  я  отъ 

(Пгьснь  XVIII,  ст.  8—12).  „  •  *  я  „  брави! 

Въ  бой  выхожу;  не  удерживай,  матерь,  ничъмъ  не 

Ахиллъ  долженъ  отомстить  убшггв  друга  своего  ,,  ос^75ПИШЬ' 

Патрокла;    но,    убивши  его,   долженъ  и  самъ  " 

пасть  отъ  стр-Ьлы  Париса,  направленной  Роковая  катастрофа  жизни  Ахиллеса  из- 
рукою  Феба:  это  знаетъ  самъ  Ахиллъ,  — и  вйСтна  самому  Гектору:  умирая,  онъ  умо- 
вотъ  что  говорить  онъ  своей  матери,  сребро-  лялъ  своего  врага— не  предавать  т4ла  его 
ногой    ветидв,    безсмертной    нимф*    океана:  поруганш,    но,    вместо    согластя,    услышавъ 

Должно  теперь  и  тебе  безконечную  горесть  изв-в-     ^  ' 

_  .  „  дать,  Духъ  испуская,  къ  нему  провъщалъ  шлемоблещу- 

Горесть   о   сыне  погибшемъ,  котораго  ты  не  уви-  щдЦ  Гекторъ: 

_  ,  дишь  Зналъ  я   тебя:   нредчувствовалъ  я,  что  моимъ  ты 

Въ  доме  отеческомъ!  ибо  и  сердце  мое  не  велитъ  моленьемъ 

ЫН"Ь       Тронутъ    не   будешь:   въ  груди  у   тебя  железное 
Лгить   и  въ  обществе  быть  человъческомъ,   ежели  сердце. 

Гекторъ,  н0  трепещи,  да  не  буду  тебе  я  божшмъ  гнт>вомъ 

Первый,   моимъ    кошемъ  пораженный,    души   не  Въ  оный  день,  когда  Александръ  и  Фебъ  стрвло- 

извергнетъ  вержецъ, 

И   за   грабежъ   надъ   Патрокломъ   любезиъишимъ  Какъ  ни  могучаго,    въ  Скейскихъ    воротахъ  тебя 

ми*  не  заплатить!  ниспровергнутъ! 

(16мг.,  ст.  88-93).  (Пгьснь  XXII,  ст.  355-360). 

Мать  отговариваетъ  его  пророчествомъ  о  Мало  этого:  самъ  Зевесъ-промыслитель, 
предстоящей  ему  погибели,  въ  случай,  если  При  всемъ  своемъ  доброжелательстве  Гек- 
Гекторъ  падетъ  отъ  руки  его:  ТОру,    при   всемъ  своемъ  состраданш  къ  его 

Скоро  умрешь  ты,  о,  сынъ  мой,  судя  по  тому,  что  жребда,    не    можетъ    помочь  ему  своею  вла- 

вещаешь!  стш    верховнаго    божества,    котораго    трепе- 

Скоро  за  сыномъ  Прхама  конецъ  и  тебе  уготованъ!  щутъ    все    друпе    боги,    но    прибегаете    къ 

(1Ъ.,  ст.  9о—96).  р-вшешю  другой,  высшей  власти: 

Ахиллесъ  даже  и  не  спрашиваетъ  ее,  по-  Зевсъ  распростеръ,  промыслитель,  ввсы  золотые; 
чему     это    такъ,    и    только     обнаруживаете  на  ннхъ  онъ 

героическую    готовность,    за    сладкую    цътгу  Бросилъ  два  жребш  смерти,  въ  сонъ  погружающей 

мщешя,    подчиниться    роковому    предопредЬ-  Жребщ  одчнъ  Ахиллеса,  другой  Пртамова^ына! 
лешю:  Взялъ   посредине   и   поднялъ:  поыикнулъ  Гектора 

жребш, 
О,    да    умру    я    теперь  же!    далеко   отъ  родины   Тяжкш   къ  Аиду   упалъ;  Аполлонъ  отъ  него  уда- 
милой  лнлс. 
Палъ  онъ  и,  верно,  меня  призывалъ,  да  избавлю                                          (Ц,   ст.  209—213). 

отъ  смерти! 
Что  же  мне  въ  жизни!   Я  ни  отчизны  драгой  не  Изъ   всего    этого    ясно,    что  герой  поэмы  не 

Я  ни  Патрокла  оть  смерти  не  снасъ,  н/другамъ  Ахиллъ:    ибо    онъ    какъ-будто    лишенъ   сво- 

благороднымъ      бодной    воли,    действуете    не    отъ   себя,  но 

Не  былъ  защитой  друзьямъ,  отъ  могучаго  Гектора   только     выполняете     волю    другой,     высшей 

п  .  падшимъ.      се^я  и  неотразимой  воли.    То    воля    судьбы] 

Праздный,   спжу  предъ  судами,  земли  безполезное   тт  ч  г  ^  «  ло    " 

*  :    1  А     :д      '  бремя,      Что  же   такое   эта   „судьба",  которой  трепе- 

Будучи  мужъ  среди  всехъ  меднолатныхъ  героевъ  щутъ    люди  и  которой  безпрекословно  пови- 

ахейскихъ      нуются    сами    боги?    Это  ионят1е  Грековъ  о 

Первый  во  брани,  хотя  на  советахъ  и  лучше  друпе!  томъ?    что   мы>    Н(ЖМш1е,    называемъ  разум- 

Я  выхожу,  да  главы  мне  любезной  губителя  встречу,  ною    необходимостью,  законами  дМствитель- 

Гектора!    Смерть  же  принять  готовь  я,  когда  ни  ности,     соотношешемъ    между    причинами    и 

разсудитъ  сл,вдств1емъ,    словомъ — объективное  дийств/е, 

Здгьсь  мть  назначить  ее  всемогущгй  ЕР°Н™™  и  которое    развивается   и    идетъ    себЪ,  движи- 

Смерти  не  могъ  пзбгьжать  ни  Гераклъ,  изъ  мужей  мое    внутреннею    силою    своей    разумности, 

всличайгшй,      подобно    паровой    машин'Ь,  —  идетъ    не  оста- 
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аавливаясь  и  пг  совращаясь  съ  пути,  встрй-  стш  личность  человеческую,  отвлекаетъ  ом 

чается   ли   ей  чсловекъ,    котораго    она    мо-  нея    наше    внимаше    своимъ    собственнымъ 

жетъ  раздавить,   или  каменный  утссъ,  о  ко-  интересом'!.,    разнообразием^    и   иножествомъ 

торый  она  сама  можетъ  разбиться...  своихъ  картинъ. 

Некоторые  упрекаготъ  Вальтера  Скотта,  Въ  драмв  сила  и  важность  собьгпя  даетъ 
что  герои  многихь  его  романовъ,  сосредото-  себя  знать,  какгь  „коллизгн",  или  та  сшибка, 
чивал  на  еебт>  дМсте  цЕлаго  нроизведешя,  то  столкиовеше  между  естественнымъ  влече- 
въ  то  же  время  отличаются  столь  безцвт.т-  шемъ  сердца  героя  и  его  ношгпемъ  о  долгЬ, 
нымъ  характеромъ,  что  не  нриковываютъ  къ  которыя  не  зависятъ  отъ  его  воли,  которыхъ 
себъ  исключительно  всего  нашего  интереса,  онъ  не  можетъ  ни  произвесть,  ни  предот- 
который  какъ-бы  уступаютъ  они  второсте-  вратить,  но  которыхъ  разрЕшешс  зависите. 
пеннымъ  лицамъ  романа,  какъ  болъе  ориги-  не  отъ  собьтя,  но  единственно  отъ  свободной 
нальнымъ  и  характерными  Въ  самомъ  деле,  воли  героя.  Власть  собьгпя  становитъ  героя 
что"  такое,  напр.,  рыцарь  Иванов  —  герой  драмы  на  распутш  и  приводитъ  его  въ  не- 
одного изъ  лучшпхъ  романовъ  Вальтера  обходимость  избрать  одинъ  изъ  двухъ,  со- 
Скотта? — храбрый  и  благородный  рыцарь  вершенно  противоположныхъ  другъ  другу; 
въ  общемъ  духЕ  своего  времени,  но  не  путей  для  выхода  изъ  борьбы  съ  самимъ 
болйе.  Въ  сравненш  съ  неистовымъ  Бр1а-  собою;  но  рЕшеше  въ  выборе  пути  зависить 
номъ,  очаровательною  Ревеккою,  даже  Цед-  отъ  героя  драмы,  а  не  отъ  собьгпя.  Мало 
рихомъ-Саксонцемъ  и  Ательстаномъ,  Ива-  того:  катастрофа  драмы  можетъ  восиоелт.до- 
ное — какая-то  блт.дная  гвнь,  слабый  очеркъ,  вать  и  ускориться  даже  вслЕдсте  нерЕши- 
образъ  безъ  лица.  Онъ  мало  и  дЕйствуетъ,  тельнаго  колебашя  со  стороны  героя;  но  и 
мало  имЕетъ  вл1яшя  на  ходъ  романа.  Онъ  эта  нерешительность  заключается  не  въ  сущ- 
то  раненъ,  то  при  смерти,  то  въ  шгвну,  ности  и  силе  собыия,  но  единственно  въ 
тогда  какъ  друпе  ДЕйствуютъ  и  рисуются  характере  героя.  Лучппй  примЕръ  этого 
на  первомъ  планв.  Несмотря  на  дикость  представляетъ  намъ  шекснировъ  Гамлеты 
своихъ  страстей,  зверски  проявляющихся,  онъ  узнаетъ  объ  ужасной  смерти  отца  сво- 
несмотря  на  свою  безнравственность  и  пре-  его  изъ  устъ  самой  тени  отца:  вотъ  событае, 
ступность  своихъ  действш,  храмовой  рыцарь  приготовленное  не  Гамлетомъ,  но  вышедшее 
Брханъ  въ  тысячу  разъ  больше,  чемъ  Иванов,  изъ  развращенной  воли  вйроломнаго  брата 
возбуждаетъ  къ  себе  учасие  читателя,  по-  умершаго  короля;  оно  ставитъ  Гамлета  въ 
тому-что  онъ — лицо  типическое,  характеръ  необходимость  играть  роль  мстителя;  но 
могучш  и  самобытный.  А  между  тймъ  Бр1анъ  какъ  эта  роль  совевмъ  не  въ  его  натуре, 
все-таки  второстепенный  персонажъ  въ  ро-  то  онъ  и  повергается  во  внутреннюю  борьбу 
манЪ,  котораго  все  нити  сходятся  на  личной  съ  самимъ  собою,  произведенную  сшибкою 
судьбе  Иванов,  какъ  главнаго  лица,  какъ  двухъ  враждебныхъ  силъ — долга,  повелъ- 
героя  романа.  Но  тъмъ  не  менъе,  это  обви-  вающаго  мстить  за  смерть  отца,  и  личною 
неше  противъ  гешальнаго  романиста  только  неспособностью  къ  мщенш:  вотъ  трагиче- 
по  наружности  имъетъ  видъ  справедливости,  екая  коллизгя!  Ужасное  откръгпе  тайны 
но  въ  самомъ  дълъ  оно  совершенно  ложно:  отцовской  смерти,  вместо  того,  чтобы  испол- 
то,  что  кажется  недостаткомъ  въ  романъ,  нить  Гамлета  однимъ  чувствомъ,  однимъ 
есть  только  сущность  эпопеи.  Еще  порази-  помышлешемъ — чувствомъ  и  мысл1ю  мщешя, 
тельнъйшимъ  образцомъ  этого  можетъ  слу-  каждую  минуту  готовыми  осуществиться 
жить,  напр.,  „Маннерингъ,  или  Астрологъ",  въ  дъйствш, — это  ужасное  открьгпе  заста- 
гдъ  герой  романа  является  на  сцене  только  вило  его  не  выйти  изъ  самого  себя,  а  уйти 
въ  третьей  части  и  то  какимъ-то  тайн-  въ  самого  себя  и  сосредоточиться  во  вну- 
ственнымъ  лицомъ,  въ  которомъ  узнаете  вы  тренности  своего  духа,  возбудило  въ  немъ 
героя  только  въ  конце  романа,  хотя  и  съ  вопросы  о  жизни  и  смерти,  времени  и  веч- 
первыхъ  страницъ  повести,  еще  только  ро-  ности,  долге  и  слабости  воли,  обратило  его 
дившись  на  светъ,  онъ  уже  сосредоточи-  внимаше  на  свою  собственную  личность,  ея 
ваетъ  на  себЕ  все  дЕйств1е  романа.  Это  ничтожность  и  позорное  безсил1е,  родило  въ 
такъ  и  должно  быть  въ  произведенш  чисто-  немъ  ненависть  и  презрЕше  къ  самому  себъ. 
эпическаго  характера,  где  главное  лицо  слу-  Гамлетъ  пересталъ  верить  добродетели, 
жить  только  внешнимъ  центромъ  развива-  нравственности,  потому  что  увиделъ  себя 
ющагося  собьтя,  и  где  оно  можетъ  отли-  неспособнымъ  и  безеильнымъ  ни  наказать 
чаться  только  общечеловЕческими  чертами,  порокъ  и  безнравственность,  ни  перестать 
заслуживающими  нашего  человЕческаго  уча-  быть  добродвтельнымъ  и  нравственяымъ. 
сия:  ибо  герой  эпопеи  есть  сама  жизнь,  а  Мало  того:  онъ  перестаетъ  вЕрить  въ  дей- 
не  человЕкъ.  Въ  эпопев  собьгпе,  такъ  ствительность  любви,  въ  достоинство  жен- 
сказать,  подавляетъ  собою  человека,  заело-  щины;  какъ  безумный,  топчетъ  онъ  въ  грязь 
няетъ   своимъ    величтемъ   и   своею    огромно-  свое    чувство,    безжалостною    рукою    разры- 
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ваетъ  свой  святой  союзъ  съ  чистымъ,  пре-  женщины.  Она  заглушаетъ  въ  немъ  посл'Ьдтй 
краснымъ  женственнымъ  существомъ,  кото-  ропотъ  совести,  прим'Ьромъ  собственной  са- 
рое  такъ  беззаветно,  такъ  невинно  отдалось  танинской  решимости  на  злодейство,  воз- 
ему  все,  которое  такъ  глубоко  и  нежно  буждаетъ  въ  немъ  ложный  стыдъ  и  окон- 
любилъ  онъ;  безжалостно  и  грубо  оскорбляетъ  чательно  подвигаетъ  его  на  проклятое  двло. 
онъ  это  существо,  кроткое  и  нужное,  все  Здесь  собыпе  почти  не  играетъ  никакой 
созданное  изъ  эоира,  свъта  и  мелодическихъ  роли:  оно  пр1уготовляется  волею  самого  Мак- 
звуковъ,  какъ  бы  спаша  отрешиться  отъ  бета,  а  роковое  стечете  благопр1ятствую- 
всего  въ  м1ръ,  что  напоминаетъ  собою  о  сча-  щихъ  злодейству  обстоятельствъ  только  по- 
спи и  добродетели.  Ясно,  что  натура  Гам-  могаетъ  совершению  злодейства,  но  не  по- 
лета чисто-внутренняя,  созерцательная,  субъ-  рождаетъ  его.  Мы  видимъ  Макбета  въ  борьбе 
ективная,  рожденная  для  чувства  и  мысли;  съ  самимъ  собою,  въ  трагической  коллизш: 
а  ужасное  собыпе  требуетъ  отъ  него  не  онъ  могъ  победить  въ  себе  греховное  по- 
чувства  и  мысли,  но  дпла,  изъ  идеальнаго  буждеше  и  могъ  последовать  ему.  И  это 
м1ра  вызываетъ  его  въ  м1ръ  практически,  вина  его  воли,  что  онъ  последовалъ  влече- 
въ  чуждый  его  духовной  настроенности  м1ръ  нно  злого  начала;  его  воля  родила  собыпе, 
действ1я.  Естественно,  что  изъ  этого  поло-  но  не  собыпе  дало  направлеше  его  воле, 
жешя  возникаетъ  внутри  Гамлета  страшная  Остальная  часть  этой  драмы  представляетъ 
борьба,  которая  и  составляетъ  сущность  уже  следств1е  свободнаго  выхода  Макбета 
всякой  драмы.  И  если  конецъ  этой  драмы  изъ  роковой  борьбы:  уже  не  въ  его  воле 
совершается  какъ  бы  въ  эпическомъ  харак-  изменить  последовавппя  за  цареубшствомъ 
тере,  вытекая  не  изъ  свободнаго  решетя  собыпя;  преступлете  отдало  его  во  власть 
воли  со  стороны  Гамлета,  а  изъ  случайности  фур1ямъ,  которыя  взяли  его  за  руки  и,  какъ 
(изъ  неумышленнаго  обмена  шпагъ  Гамле-  слепца,  повели  отъ  злодейства  къ  новому 
томъ  и  Лаэртомъ  и  неумышленной  ошибки  злодейству.  Отъ  его  воли  зависело  только 
королевы  -  матери,  выпившей  отравленный  пасть  съ  чеспю —  и  онъ  палъ,  сраженный,  но 
кубокъ,  назначенный  ея  сыну),  темъ  не  не  побежденный,  какъ  довлеетъ  виновному, 
менее,  „Гамлетъ"  есть  нисколько  не  эпиче-  но  великому  въ  самой  вине  своей  мужу. — 
ское,  но  по  преимуществу  драматическое  Собыпе  поставляетъ  Отелло  въ  состояше 
произведете:  ибо  сущность  содержатя  и  ревности.  Это  собыпе  вышло,  конечно,  не 
развипя  этой  трагедш  заключается  во  изъ  его  воли  или  знатя,  но  темъ  не  менее 
внутренней  борьбе  ея  героя  съ  самимъ  онъ  самъ  снособствовалъ  его  совершенш 
собою.  Вне  этой  борьбы  „Гамлетъ"  не  своимъ  волканическимъ  темпераментомъ, 
имеетъ  для  насъ  никакого  даже  побочнаго  своими  знойными  страстями,  которыя  мгно- 
интереса,  ибо  и  самая  участь  Офелш,  такъ  венно  вспыхивали,  подобно  песчанымъ  мяте- 
глубоко  насъ  трогающая,  есть  следств1е  лямъ  въ  пустыняхъ  Аравш,  и  не  покорялись 
этой  же  борьбы.  Кроме  того,  смерть  короля-  голосу  разсудка,  своимъ  младенчески-довер- 
братоубшцы  есть  столько  же  необходимое  чивымъ  характеромъ,  своимъ  суевернымъ 
следств1е  его  преступлетя,  сколько  и  дело  воображетемъ.  напоминавшимъ  его  восточ- 
воли  Гамлета,  вспыхнувшей  могучимъ  ре-  ное,  африканское  происхождете.  Обуздай 
шетемъ  при  конце  его  жизни,  какъ  вспы-  онъ  въ  роковую  минуту  свое  зверство  въ 
хиваетъ  более  яркимъ  пламенемъ  угасающая  отношены  къ  мнимо-виновной  Дездемоне, — 
лампада...  „Макбетъ"  и  „Отелло"  предста-  и  истина  открылась  бы  глазамъ  его  для  сча- 
вляютъ  собою  совершеннейппе  образцы  кол-  спя  и  блаженства  жизни;  но  онъ  не  хотвлъ, 
лиз1и,  какъ  драматической  сущности. — Тор-  или  не  могъ  обуздать  порыва  животной 
жествуюнцй  полководецъ,  знаменитый  вель-  мести, — и  светъ  истины  озарилъ  его  глаза, 
мола  и  родственникъ  добраго,  благороднаго  подобно  адскому  блеску  отъ  светочей  Эвме- 
старца-короля,  Макбетъ  слышитъ  въ  себе  нидъ,  для  того  только,  чтобъ  онъ  могъ  измв- 
ревущш  голосъ  глубоко-затаеннаго,  но  силь--  рить  глубину  бездны,  въ  которую  стремглавъ 
наго  и  страстнаго  честолюб1я.    Эта    страсть,  низвергся... 

столь  ужасная  и  гибельная  въ  душахъ  мощ-  Хотя  все  эти  три  рода  поэзш  существуютъ 
ныхъ,  но  неироникнутыхъ  елейною  теплотою  отдельно  одинъ  отъ  другого,  какъ  самостоя- 
любви  и  правдивости,  является  ему  въ  страш-  тельные  элементы;  однакожъ,  проявляясь  въ 
ной  апоееозе  трехъ  ведьмъ.  Ихъ  загадочный  особныхъ  произведетяхъ  поэзш,  они  не 
нредсказатя,  сейчасъ  же  сбываюнцяся,  не  всегда  отличаются  одинъ  отъ  другого  резко- 
надолго  смущаютъ  его,  ибо  скоро  узнаетъ  определенными  границами.  Напротивъ,  они 
онъ  въ  нихъ  осуществившшся  глубокш  и  часто  являются  въ  смешанности,  такъ  что 
мрачный  замыселъ  собственной  души.  Его  иное  эпическое  по  форме  своей  произведете 
честолюб1е  является  ему  въ  новой  и  еще  отличается  драматическимъ  характеромъ,  и 
более  чудовищной  апооеозе — въ  лице  его  наоборотъ.  Эпическое  произведете  не  только 
жепы,    этого    демонскаго    существа  въ  виде  ничего  не  теряетъ    изъ   своего   достоинства, 
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когда  въ  него  входитъ  драматичееклй  :>ле- 
ментъ,  но  еще  много  выигрываетъ  отъ  итого. 
Это  особенно  относится  къ  произведеншмъ 
хришанскаго  искусства,  въ  которомъ  н&гъ 
ничего  выше  челов'Ьческой  личности  съ  ея 
внутренней,  субъективной  стороны,  и  въ 
которомъ,  посему,  драматичесюй  элементъ 
входитъ  въ  эпическш  по  праву  и  возвышаетъ 
его  п'вну.  Превосходный  прим'Ьръ  эпическаго 
ироизведетя,  проникнутаго  драматическими. 
элементомъ,  представляетъ  собою  повесть 
Гоголя  „Тарасъ  Бульба".  Это  дивно-худо- 
жественное создалпе  заключаетъ  въ  себ'Ь  двгв 
трагическш  коллизш,  изъ  которыхъ  каждой 
стало  бы  на  великое  драматическое  произве- 
дете. Во  время  осады  нещдятельскаго  го- 
рода, уже  доведеннаго  до  последней  край- 
ности всеми  ужасами  голода,  Андрш,  сьгнъ 
Бульбы,  встречается  съ  давно  уже  пленив- 
шею его  девушкою  изъ  враждебнаго  племени. 
Онъ  не  молсетъ  отдаться  ей,  не  навлекши 
на  себя  проклят1я  отца,  не  изменивши 
своимъ  соотчичамъ  и  единовЪрцамъ,  а  между 
тъмъ,  онъ  не  молгетъ  и  оторваться  отъ  нея, 
ибо  онъ  столько  лге  человгъкъ,  сколько  и 
Малорошянинъ:  вотъ  коллизгя.  И  полная 
натура,  кипящая  избыткомъ  юныхъ  силъ, 
безъ  рефлекеш  отдалась  влечетю  сердца,  и 
за  мигъ  безконечнаго  блаженства  заплатила 
лютою  казтю,  смерию  отъ  рукъ  родного 
отца,  смертш,  которая  была  необходимымъ 
слЪдствлемъ  ръшетя  его  воли  въ  коллизш, 
и  единственнымъ  выходомъ  изъ  ложнаго, 
неестественнаго  положенля!  Съ  другой  сто- 
роны, отецъ,  который  постав ленъ  уже  не 
въ  возможность,  но  въ  необходимость  быть 
палачемъ  собственнаго  сына:  какое  трагиче- 
ское положете,  какая  ужасная  коллиз1я,  и 
какъ  страшно  вышла  изъ  нея  желъзная  воля 
полудикаго  запорожца!...  Эта  повъхть  Гоголя 
во  всякомъ  случай  была  бы  превосходнымъ 
произведешемъ  искусства,  но,  благодаря 
обилие  драматическихъ  элементовъ,  насквозь 
проникнувшихъ  ее,  она  должна  занимать 
почетное  мйсто  между  создашями  перваго 
разряда  величайшихъ  творцовъ.  Сколько 
внутренней  жизни,  сколько  движетя  со- 
общаетъ  „Полтаве"  Пушкина  драматически 
элементъ!  Какимъ  неотразимымъ  обаятемъ 
въетъ  на  душу,  какъ  глубоко  потрясаетъ 
все  существо  наше  одна  сцена  между  Мазе- 
пою и  Марлёю,  эта  сцена,  набросанная  шек- 
спировскою кистью!  Мучимая  ревностно  лю- 
бящаго  женскаго  сердца,  Марля  допыты- 
вается у  Мазепы  объясненля  его  холодности 
и  таинственнаго  поведенля: 


О,  милый  мой, 
Ты  будешь  царь  земли  родной! 
Твоимъ  сЪдинамъ  какъ  пристанетъ 
Корона  царская! 


Мазепа. 

Постой, 
Не  псе  свершились.  Буря  грянетъ; 
Кто  можетъ  звать,  что  ждетъ  меня? 

Марш. 

Я  близъ  тебя  ие  знаю  страха — 
Ты  такъ  могутъ!  О!  зиаю  я: 
Троит,  ждетъ  тебя. 

Мазепа. 

А  если  плаха?... 

Марля. 

Съ  тобой  на  плаху,  если  такъ. 

Ахъ,  пережить  тебя  могу  ли? 

Но  нътъ:  ты  носишь  власти  знакъ. 

Мазеца. 
Меня  ты  любишь? 

Маргя. 

Я!  люблло  ли? 

Мазепа. 
Скажи:  отецъ,  или  супругъ 
Теб'б  дороже? 

Марля. 

Милый  другъ, 
Къ  чему  вопросъ  таком?  тревожить 
Меня  напрасно  оиъ.  Семью 
Стараюсь  я  забыть  мою. 
Я  стала  ей  въ  позоръ:  быть  можетъ, 
(Какая  страшная  мечта!) 
Моимъ  отцомъ  я  проклята, 
А  за  кого? 

Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
Теб'Ь  отца?  молчишь... 

МАР1Я. 

О,  Боже! 

Мазепа. 
Что-жъ?  отвечай. 

Марля. 

Рбши  ты  самъ. 

Мазепа. 

Послушай:  если  бъ  было  намъ, 
Ему  иль  мнъ\  погипнуть  надо, 
А  ты  бы  намъ  судьей  была: 
Кого-бъ  ты  въ  жертву  принесла, 
Кому  бы  ты  была  ограда? 

Марля. 

Ахъ,  полно!  сердца  не  смущай! 
Ты  искуситель. 

Мазеца. 
Отв-Ьчай! 

Марля. 

Ты  бд'Ьденъ;  р'Ьчь  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  ВсЬмъ,  всталъ  готова 
Теб'Ь  я  жертвовать,  пов-врь; 
Но  страшны  мнй  слова  так1Я. 
Довольно. 

Мазепа. 

Помни  же,  Марля, 
Что  ты  сказала  инь-  теперь! 
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Можно  ли  глубже  заглянуть  въ  сердце  вольно  платили  иногда  дань  духу  новМшаго 
женщины,  беззаветно  отдавшейся  страстно-  искусства,  и  мы  ссылаемся  на  свидетель- 
любимому  человеку  У  Какъ  дитя  блестящею  ство  собственныхъ  ихъ  создавай,  чтобы  по- 
игрушкою,  Марья  уже  заранее  любуется  казать,  что  лучпгш  и  высппя  изъ  нихъ  суть 
короною  на  седыхъ  волосахъ  возлюбленнаго;  те,  который  больше  или  меньше  проникнуты 
она  любитъ  его,  и  потому  не  знаетъ  съ  нимъ  драматическимъ  элементомъ.  „Ламмермур- 
страха;  въ  ея  глазахъ  онъ  „такъ  могущъ",  екая  Невеста"  даже  на  простыхъ  читателей 
что  она  не  хочетъ  и  верить,  чтобъ  ему  производитъ  необыкновенно  глубокое  впе- 
могла  грозить  опасность,  хоть  онъ  и  самъ  чатлете,  чемъ,  конечно,  обязано  это  произ- 
иредупреждаетъ  ее  о  грозящей  ему  опас-  ведете  тому,  что  оно  есть  не  что  иное, 
ности!...  А  если  ему  и  суждено  погибнуть,  какъ  трагедтя  въ  форме  романа.  Вотъ  по- 
для  нея  не  все  еще  кончено:  для  нея  чему  Эдгаръ  Равенсвудъ  уже  не  просто  со- 
остается  еще  радость — вместе  съ  нимъ  средоточиваетъ  на  себе  интересъ  романа, 
умереть  на  плахе!...  Тутъ  вся  женщина  въ  но  въ  полномъ  смысле  слова  есть  его  герой, 
апооеозе  любви  своей,  и  самъ  Шекспиръ  ни  лицо  оригинальное,  характеръ  типическт. 
одной  черты  не  могъ  бы  прибавить  къ  этому  существо  действующее,  а  не  страдательное, 
дивно-художественному  изображешю  нашего  Посему,  благородная  личность  его  приковы- 
поэта!  Сколько  истины  и  верности  действи-  ваетъ  къ  себе  все  наше  внимате,  а  несчаст- 
тельности  въ  страхе  Марш  при  мысли  объ  ная  участь  болезненно  потрясаетъ  все  су- 
ужасномъ  выборе  между  отцомъ  и  любов-  щество  наше.  Однакожъ,  этой  безконечной 
никомъ!  Какъ  естественно,  что  она  желаетъ  силе  впечат.твшя  романъ  обязанъ  не  одному 
уклониться  отъ  утвердительнаго  и  неизбеж-  своему  содержашю,  но  и  простоте  формы, 
наго  ответа  на  этотъ  вопросъ,  оледеняющш  сжатой  и  сосредоточенной,  чуждой  много- 
холодомъ  смерти  сердце  ея!  Какое  торже-  сложности  и  запутанности  въ  ходе  и  раз- 
ство  женской  натуры  въ  ея  ответе  въ  пользу  витш  собьшя,  строгому  единству  двйстчйя. 
возлюбленнаго,  какъ  бы  насильно,  подобно  и  очень  жаль,  что  авторъ  представилъ  своего 
болезненному  воплю,  исторгну томъ  изъ  ея  героя  больше  со-вне,  и  не  заглянулъ  глубже 
души!  Какимъ  могильнымъ  холодомъ  веетъ  въ  его  душу,  не  осветивъ  для  насъ  драмы, 
отъ  мрачныхъ  словъ  Мазепы,  замыкающихъ  которая  разъигрывалась  въ  сокровенныхь 
собою  эту  дивную  сцену:  глубинахъ  его  сердца.  Сделай  онъ  это,  и 
Помни  же,  МаР1я,  тогда  ег0  ,Л™мермурская  Невеста"  была  бы 
Что  ты  сказала  мн*  теперь!  истинною     шекспировскою     драмою,    и    двй- 

ств1е,  производимое  ею  на  читателя,  было  бы 

А  сцены   между    Орликомъ  и  Кочубеемъ,  еще    въ   тысячу    разъ    сильнее.    Въ     „Сен- 

иередъ   пыткою   последняго;    меяеду    Мар1ею  Ронанскихъ    Водахъ"    любовь   и   трагичесшя 

и  ея  матерью;  между    Мазепою  и  Орликомъ,  отношетя    Франца    Тирреля   къ  Кларе   Мо- 

передъ    полтавскою    битвою,  и    между    бегу-  брай,  равно    какъ  и  ужасныя  отношетя  его 

щимъ     Мазепою     и     сумасшедшею     Маржею:  къ  своему   развратному    брату,  Этерингтону. 

каждая    изъ    нихъ — трагед1я,  во  всей   безко-  раскрыты    до    сокровенныхъ    глубинъ    души 

нечности  значетя  этого  слова!...  и  сердца.    Сцены    свидатя    въ    горахъ  Тир- 

Въ  большей  части  романовъ  Вальтера  реля  съ  Кларою  и  потомъ  свидатя  Тирреля 
Скотта  и  Купера  есть  важный  недостатокъ,  съ  капитаномъ  Джекилемъ,  уполномоченнымъ 
хотя  на  него  никто  не  указываетъ  и  никто  посредникомъ  со  стороны  преступнаго  брата, 
не  жалуется  (по  крайней  мере,  въ  русскихъ  проникнуты  такою  истиною,  отличаются  та- 
журналахъ):  это — решительное  преобладате  кою  глубиною  сердцеведвтя  и  тайнъ  стра- 
эпическаго  элемента  и  отсутств1е  внутрен-  стей  и  страдатя,  что  украсили  бы  собою 
няго,  субъективна™  начала.  Вследств1е  та-  любую  драму  Шекспира.  Прочтя  разъ,  не- 
кого недостатка,  оба  эти  велите  творца  возможно  забыть,  какъ  безнравственный 
являются,  въ  отношети  къ  своимъ  произве-'  больше  по  привычке  и  легкомыслш,  чемъ 
детямъ,  какъ  бы  какими-то  холодными  без-  по  натуре,  капитанъ  Джекиль,  пришедши 
личностями,  для  которыхъ  все  хорошо,  какъ  къ  Тиррелю  съ  лукавыми  намерешями,  ухо- 
есть,  которыхъ  сердце  какъ  будто  не  уско-  дитъ  отъ  него,  новесивъ  голову  и  въ  глу- 
ряетъ  своего  б1ен1я  при  виде  ни  блага,  ни  бокомъ  раздумьи.  какъ  бы  въ  первый  еще 
зла,  ни  красоты,  ни  безобраз1я,  и  которыя  разъ  потрясенный  неиривычнымъ  ему  зрЬ- 
какъ  будто  и  не  подозреваютъ  существова-  лищемъ  безконечной  любви,  безконечнаго 
Н1Я  внутренняго  человека.  Конечно,  это  мо-  страдатя  и  безконечнаго  самоотвержетя... 
жетъ  почитаться  иедостаткомъ  только  въ  Вообще  въ  этомъ  отношен1И  мы  ставимъ 
наше  в]>емя,  но  тьмъ  не  менее  оно  все-  „Сен-Ронансюя  Воды"  несравненно  выше  и, 
таки  есть  недостатокъ:  ибо  современность  такъ  сказать,  человпчюъе  „Ламмермурской 
есть  великое  достоинство  въ  худолшике.  Невесты".  Если  не  все  раздвлятъ  наше 
Однакожъ   оба   эти    романиста   какъ    бы  не-  мнете   въ   семъ    случае,  причина    этого  за- 
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влючается  вь  многосложности  „Сен-Ронан- 
скихъ  Водъ",  въ  обилш  и  запутанности 
происшествШ  и  во  множеств!;  дицъ,  столь 
характерный  и  типических!..  Въ  отношеши 
1.-1.  Тиррелю  и  Кларе  втотъ  романъ  больше 
драма,  чьмъ  „Ламмермурская  Невеста";  но 
со  стороны  аксессуаровъ  это — чистая  эпопея, 
и  нритомъ  болЬе  или  менее  заслоняющая 
собою  заключенную  въ  ней  драму. — Отвер- 
женная, непризнанная  любовь  Ревекки  въ 
рыцарю  Иваное,  будучи  въ  отношеши  къ 
целому  роману  какъ  бы  эиизодомъ,  гЬмъ 
не  менее  даетъ  ему  целость,  какъ  его 
основная  идея,  живить  и  согргвваетъ  его, 
какъ  свить  солнечный  природу,  которая 
величественна,  прекрасна  и  въ  пасмурный 
день,  но  при  солнце  является  въ  новомъ 
и  преображенномъ  виде.  Сцена  свиданья 
Ревекки  съ  лэди  Ровенною,  замыкающая 
собою  романъ,  производить  на  душу  глу- 
боко-грустное, но  и  безконечно  -  отрадное 
впечатленье,  открывая  намъ  таинство  стра- 
данья непризнанной  любви  глубокаго  жен- 
ственнаго  существа,  которое  вполне  до- 
стойно обожанья,  но  судьбою  своего  рожде- 
нья среди  отверженнаго  и  презираемаго  пле- 
мени, лишено,  въ  собственныхъ  глазахъ, 
всякаго  права  и  всякой  надежды  на  взаим- 
ность христьанина  и  рыцаря...  И  вотъ  бла- 
городная, прекрасная  Еврейка  приходитъ  къ 
своей  сопернице,  предлагаете  ей  драгоцен- 
ные подарки  и  молитъ  ее,  какъ  о  милости, 
отдернуть  покрывало  и  показать  ей  пре- 
красное лицо,  пленившее  идола  ея  растер- 
занная) сердца...  Какая  картина  сама  по 
себе,  и  какую  безконечную  перспективу 
открываетъ  она  въ  глубине  своего  фона 
упоенному  любовью  и  грустно  взору  чита- 
теля!... 

Но  еще  несравненно  высшьй  образецъ, 
чъмъ  все  эти,  драматическаго  романа  пред- 
ставляете собою  „Путеводитель  въ  Пустыне" 
Купера.  Человъкъ  съ  глубокою  натурою  и 
мощнымъ  духомъ,  проведшьй  лучшье  года 
своей  жизни  съ  охотничьимъ  ружьемъ  за 
плечами,  въ  дъвственныхъ  неисходныхъ  лъ- 
сахъ  Америки,  добровольно  отказавшьйся  отъ 
удобствъ  и  приманокъ  цивилизованной  жизни 
для  широкаго  раздолья  величавой  природы, 
для  возвышенной  беседы  съ  Богомъ  въ  тор- 
жественномъ  безмолвьи  Его  великаго  творе- 
нья; человъкъ,  только-что  вполне  расцвет- 
или всъми  силами  тъла  и  духа,  въ  ту  эпоху 
жизни,  когда  другье  уже  отцвътаютъ,  и  въ 
сорокъ  лътъ  сохранившьй  свежесть  и  пла- 
мень чувства,  девственную  чистоту  мла- 
денчески-незлобиваго  сердца;  человвкъ,  воз- 
мужавшьй  подъ  открытымъ  небомъ,  въ  веч- 
ной борьбе  съ  опасностями,  въ  въчной 
войне  съ  хищными  зверями  и  злыми  Мин- 
гамщ    человъкъ  съ    железными  мышцами    и 


стальными  мускулами  въ  сухощавомъ  т1..И. 
сь  голубинымъ  сердцемъ  въ  львиной  груди, 
итоп.  человъкъ  встречаете  на  дорог!  жизни 
прекрасное,  гращозное  явленье  женственнаго 
пара  —  и  тихо  и  незаметно  любовь  овла- 
деваете всемъ  существомъ  его...  Другь  его, 
сержантъ,  отецъ  прекрасной  девушки,  давно 
уже  об4щалъ  ему  руку  своей  дочери.  Вместе 
съ  нимъ  Мабель  провожаете  молодой  и  пре- 
красный Джаснеръ.  Безхитростное  и  просто- 
душное сердце  Патфайндера  не  предчув- 
ствуетъ  въ  Джаспере  опаснаго  соперника 
себе.  Онъ  любить  его  съ  нежностью  отца, 
съ  преданностью  друга:  любитъ  за  его  откры- 
тую душу,  благородный  и  мужественны  и 
характеръ,  бодрый  и  смелый  иравъ,  трудо- 
любье  и  ловкость.  Патфайндеръ  не  упускаетъ 
ни  одного  случая  похвалить  Мабели  Джа- 
спера, выставить  ей  на  видъ  его  достоин- 
ства. И  вотъ  наступаете  минута  его  объ- 
ясненья  съ  Мабелью, — и  все  мечты  его  уни- 
чтожаются жестокою  действительностью:  су- 
щество, которое  одно  заставило  биться  его 
сердце,  которое  одно  могъ  онъ  полюбить  со 
всею  силою  глубокой  натуры,  съ  которым!, 
слилъ  онъ  драгоценнейппя  мечты  о  счастьи 
и  блаженстве  всей  жизни,  доселе  одинокой 
и  грубой,  —  это  существо  уважаетъ  его 
глубоко,  свято,  но  женой  его  быть  не  мо- 
жете... Судорожно  сжалъ  онъ  своими  же- 
лезными пальцами  шею  и,  улыбаясь  сквозь 
страдальческое  выраженье  своего  лица,  по- 
вторяла ,,Да,  сержантъ  виновата,  сержантъ 
ошибся!"  О,  какъ  глубоко  страдалъ  онъ,  и 
какой  благородный,  человеческьй  характеръ 
имело  его  страданье:  ничего  зверскаго,  ни- 
чего дикаго;  грубые  глаза  его  орошаются 
слезами,  съ  улыбкою  сжимаете  онъ  руку 
Мабели  —  и  отныне,  не  оторвавшись  отъ 
любви,  отрывается  навсегда  отъ  ея  пред- 
мета и  мужественно  несетъ  на  себе  тяже- 
лый креста!...  Ужасная  была  минута,  когда 
наконецъ  онъ  узнаетъ  въ  Джаспере  своего 
соперника,  но  онъ  выдержалъ  и  это  испы- 
танье: онъ  вручаетъ  ему  ее,  благословляете 
ихъ  обоихъ  на  радость  и  счастье,  которыхъ 
ему  самому  уже  не  знать  более,  онъ  про- 
сить Джаспера  ненить  подругу  своей  жизни, 
не  оскорблять  грубою  мужскою  натурою  ея 
нежнаго  женственнаго  сердца — и  скрывается 
отъ  нихъ  навсегда...  Мы  иишемъ  не  кри- 
тику этого  превосходнаго  произведенья  и. 
боясь  увлечься  его  частностями,  намекаемъ 
только  на  обьцья  черты:  те,  кто  прочелъ  и 
понялъ  этотъ  романъ,  те  помнятъ  ы,елый 
рядъ  дивно-художественыыхъ  сценъ,  въ  ко- 
торыхъ съ  такою  потрясающею  верностью 
изображена  борьба  чувствъ,  буря  души  Пат- 
файндера, и  которыхъ  достоинства  нельзя 
показать  иначе,  какъ  проследивши  въ  по- 
следовательномъ    порядке  все    ихъ    подроб- 
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ности,  а  некоторый  и  выписавши  цъликомъ.  гребсти  тйло  ихъ  несчастнаго  брата.  Робкая 
Повторяемъ:  читавппе  и  уразумъвпие  пой-  и  слабая  Йемена  отказывается,  —  и  вели- 
мутъ  насъ,  и  скажемъ  только,  что  весь  этотъ  кодушная  Антигона  одна  совершаетъ  свой 
романъ  есть  апоееоза  самоотречешя  (Ее-  благородный  подвигъ.  Когда  узнавпий  объ 
81#иа1лоп),  великая  мистер1я  страдашя,  раз-  этомъ  Креонъ  спрашиваетъ  ее,  точно  ли  она 
облачеше  глубочайшихъ  и  благороднъйшихъ  едълала  это  преступлеше  и  знала  ли  объ 
таинствъ  человъческаго  сердца.  Куперъ  яв-  ожидавшей  ее  за  то  казни, — Антигона  отва- 
ляется здвсъ  глубокимъ  сердцевъдцемъ,  ве-  чаетъ  утвердительно,  прибавляя,  что  если 
ликимъ  живописцемъ  впра  души,  подобно  ея  братъ  былъ  и  виновенъ,  то  все-таки  она 
Шекспиру.  Определенно  и  ясно  выговорилъ  „не  ненавидеть,  а  любить  рождена".  Безтре- 
онъ  невыразимое,  примирилъ  и  слилъ  во-  петно  выслутаиваетъ  она  приговоръ  лютой 
едино  внБшнее  и  внутреннее. — и  его  „Путе-  казни  и  не  молитъ  о  прощенш.  Эмонъ,  же- 
водитель  въ  Пустыне"  есть  шекспировская  нихъ  ея  и  сынъ  Креона,  молитъ  его  о  по- 
драма  въ  формъ  романа,  единственное  со-  щадъ  своей  невесты,  ссорится  съ  непре- 
здаше  въ  этомъ  родъ,  неимъющее  ничего  клоннымъ  отцомъ  и  уходитъ  отъ  него  въ 
равнаго  съ  собою,  торжество  новМшаго  отчаянш.  Жрецъ  Тирезш  совътуетъ  ему  по- 
искусства  въ  сферй  эпической  поэзш.  И  гребсти  тъло  Полиника,  угрожая  зловещими 
всъмъ  этимъ  романъ  обязанъ,  послъ  вели-  выражешями  гнъва  боговъ,  оскорбленныхъ 
каго  творческаго  гешя  своего  автора,  глу-  нарушетемъ  родственнаго  права.  Голосъ  на- 
бокому  драматическому  началу,  которое  про-  рода,  въ  лицв  хора,  явно  на  сторонв  благо- 
свъчиваетъ  въ  каждой  строки  повъетвовашя,  родной  Антигоны.  Креонъ  непреклоненъ,  но 
какъ  солнечный  лучъ  въ  граненомъ  хру-  сомнете  уже  безпокоитъ  его;  онъ,  можетъ 
сталъ...  быть,    и   готовъ    бы    простить    благородную 

Точно  такъ  же,  какъ  бываетъ  драма  въ  преступницу,  но  ему  трудно  ослабить  силу 
эпопеъ,  бываетъ  и  эпопея  въ  драмъ.  У  Гре-  закона  и  унизить  достоинство  государствен- 
ковъ  вев  роды  поэзш,  не  исключая  и  самой  наго  права.  Наконецъ,  голосъ  хора,  подкръ- 
лирики,  отличаются  характеромъ  болъе  или  пившш  силы  угрозъ  Тирез1я,  преклоняетъ 
менъе  эпическимъ:  ибо  вся  жизнь  этого  на-  Креона  спасти  Антигону,  хотя  и  неохотно, 
рода  выразилась  преимущественно  въ  пла-  Но  уже  поздно:  она  повысилась  въ  пещеръ\ 
стической  созерцательности.  Трагед1я  Гре-  куда  была  отведена  на  голодную  смерть,  а 
ковъ  особенно  отличается  эпическимъ  харак-  Эмонъ,  въ  глазахъ  отца,  закалывается  при 
теромъ  и  въ  этомъ  отношенш  д1аметрально  ея  трупъ.  Эвридика,  супруга  Креона  и  мать 
противоположна  драмъ  новъйшей,  хриспан-  Эмона,  узнавши  о  гибели  сына,  тоже  ли- 
ской, шекспировской.  Герой  греческой  тра-  шаетъ  себя  жизни.  Креонъ  проклинаетъ  свою 
гедш  не  челов^къ,  а  собьте;  интересъ  ея  жестокость,  оплакивая  въ  лютомъ  отчаянш 
сосредоточенъ  не  на  участи  индивидуума,  а  милыя  тени  погубленныхъ  имъ  единокров- 
на судьбахъ  народа,  въ  лицв  его  представи-  ныхъ.  Трагед1я  торжественно  заключается 
телей.  И  отъ  того  главное  лицо  греческой  нравственною  апооегмою  хора,  въ  духъ  наив- 
трагедш  есть  всегда  полубогъ,  царь,  герой,  ной  древности.  Итакъ,  оскорбленное  правомъ 
а  второе  по  немъ  и  противопоставленное  крови  государственное  право  отомщаетъ  за 
ему  лицо  есть  самъ  народъ,  присутствующей  себя  оскорбителю;  но  мститель,  въ  ужасныхъ 
въ  трагедш  какъ  хоръ,  который  самъ  не  слъдств1яхъ  своей  мести,  навлекаетъ  на  себя 
имъетъ  прямого,  дъятельнаго  вл1яшя  на  мщеше  оскорбленнаго  имъ  права  крови;  а 
ходъ  пьесы,  но  который  какъ  бы  созерцаетъ  мудрость,  извлеченная  народомъ  изъ  этого 
ея  развит1е  и  выговариваетъ  свое  о  немъ  собьтя,  служить  примирешемъ  объихъ  край- 
сознаше.  Въ  своихъ  герояхъ  гречесте  тра-  ностей...  Какъ  и  въ  эпопеъ,  въ  трагедш 
гики  олицетворяли  обпця  силы  и  стихш  на-  Грековъ  преобладаете  ихъ  основное  м1росо- 
родной  и  общественной  жизни.  Такъ  въ  бла-  -зерцаше — судьба.  Эдипъ  безъ  всякаго  престу- 
городнъйшемъ  созданш  Софокла  „Антигоне",  плетя  дълается  ужаснымъ  преступникомъ,  и 
въ  лицв  героини  трагедш  осуществлена  самъ  караетъ  себя  за  это  лишешемъ  свъта 
идея  естественнаго  права  семейственности,  очей...  Смерть  царственнаго  страдальца  при- 
а  въ  лицв  Креона — торжество  государствен-  миряетъ  съ  нимъ  подземныя  силы — и  могила 
наго  права,  силы  закона.  Креонъ  запре-  его,  по  опредълешю  боговъ,  дълается  зало- 
щаетъ,  подъ  смертною  казшю,  хоронить  гомъ  благосостояшя  для  страны,  прштившей 
тъло  Полиника,  какъ  врага  отчизны;  а  ли-  его  мученическш  прахъ...  Дъйств1е  каждой 
шеше  погребешя  считалось,  по  релииознымъ  греческой  трагедш  совершается  вовнъ;  вну- 
и  общественнымъ  понят1ямъ  Грековъ,  вели-  треншй  м1ръ  действователей  закрытъ  отъ 
чайгаимъ  позоромъ  и  бъдстшемъ  какъ  для  глазъ  зрителей.  Развипе  дъйств1я  просто, 
умершаго,  такъ  и  для  живыхъ  его  родствен-  не  многосложно,  въ  одномъ  моментъ:  ибо  и 
никовъ.  Антигона,  сестра  Полиника,  пре-  сэ.маго  содержан1я,  чисто  объективнаго  и 
клонястъ    свою   сестру,    Йемену,    тайно   по-  абстрактнаго,  не  могло  бы  стать  на  большое 
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произведете.  Механизм!  однообразенъ,  пру-  далъ   ему   никакого   личнаго    ведпрпя,  вгика- 

жины  всегда  одев   и  тъ   же.   Дъйствуюпця  кой    гениальной    силы    духа,    свойственной 

лица  похожи  на  статуи,  съ  прекрасными,  но  герою  исторш.  И  потому,  понимал  п;г,ну  и'п- 

ночти    неизменяющимися    физюшшями,    съ  которыхъ   частностей   трагедш  (кавъ,   напр., 

рельефнымъ  выражешемъ,  но  съ  глазами  безъ  гешалыюй     сцены     Пимена-лътописца,      въ 

зрачковъ  и  живого  блеска.  кель'Ъ,  наедине  съ    собою,  и    въ    беевдв   съ 

Въ  новъйшемъ  искусстве  эническимъ  ха-  будущимъ  самозванцемъ),  не  могутъ  схватить 

рактеромъ  отличаются    иногда   только  драмы  идею  цълаго  создашл,  столь  колоссальнаго  въ 

собственпо-историческаго    содержашя,   основ-  своемъ    медлешгомъ    и    величано-:)Иическомъ 

нал  идея  которыхъ    берется  изъ  сферы  вые-  развитш. 

шей  государственной  жизни.  Таковы,  напр.,  Къ  эническимъ  драмамъ  принадлежать 
„Макбетъ"  или  „Ричардъ  И"  Шекспира,  мнопя  драматичесшя  произведен! а,  занимаю- 
Въ  „Отелло"  развито  чувство,  каждому  болйс  нця  середину  между  траге;цею  и  комс;иею. 
или  мепве  попятное  и  доступное;  въ  „Короле  Таковы,  напр.,  „Буря",  „Цимбелинъ",  „Дв'Ь- 
Лиръ"  представлено  пололшше,  еще  болъе  надцатая  Ночь,  или  Что  угодно"  Шекспира, 
близкое  и  возмолшое  для  каждаго  въ  самой  въ  которыхъ  героемъ  является  сама  жизнь. 
толпЬ,  —  и  потому  эти  пьесы  производятъ  Возьмемъ,  напр.,  „Что  угодно":  тутъ  нътъ 
на  вевхъ  сильное  впечатлите.  Но  интересъ  героя  или  героини;  тутъ  каждое  лицо  равно 
„Макбета"  и  „Ричарда  И"  чисто  объектив-  занимаетъ  насъ  собою;  даже  внъшшй  инте- 
ный,  и  потому  слишкомъ  немногимъ  доступ-  ресъ  цълаго  произведешя  сосредоточенъ  на 
ный  и  родственный.  Впрочемъ,  объ  драмы  двухъ  любящихся  парахъ,  которыя  объ  равно 
только  въ  этомъ  отношенш  и  могутъ  быть  интересуютъ  читателя,  и  которыхъ  соедине- 
названы  эпическими:  развийе  же  ихъ  въ  те  составляетъ  развязку  драмы, 
высшей  степени  драматическое,  ибо  оно  Перевъсъ  лирическаго  элемента  также 
полно  движешя,  и  каждое  лицо  вполне  и  бываетъ  и  въ  эпопеъ,  и  въ  драмъ.  Къ  раз- 
всего  себя  высказываетъ  въ  сферъ  своего  ряду  лирическихъ  поэмъ  относятся  поэмы 
внутренняго  интереса.  Но  „Борисъ  Годуновъ"  Байрона  и  Пушкина.  Въ  нихъ  господ ствуетъ 
Пушкина  есть  трагедгя  чисто  эпическаго  ха-  не  собъгпе,  какъ  въ  эпопеъ,  а  человъкъ. 
рактера.  Преступлеше  Годунова  совершено  какъ  въ  драмъ,  или  объ  эти  стороны  уравно- 
еще  до  начала  драмы,  и  поэтъ  не  показалъ  вышиваются  и  взаимно  сопроникаются.  Глав- 
намъ  своего  героя  въ  борьбъ  трагической  ное  ихъ  отлич1е  есть  то,  что  въ  нихъ  бе- 
коллизш.  Мы  видимъ,  какъ  хитро  и  искусно  рутся  и  сосредоточиваются  только  поэтиче- 
допускаетъ  онъ  народу  умолить  себя  —  при-  сюе  моменты  собьгия,  и  самая  проза  жизни 
нять  вънецъ,  который  давно  уже  почитаетъ  идеализируется  и  опоэтизировывается.  „Евге- 
своимъ;  но  не  видимъ,  что  дълается  у  него  шй  Онътинъ"  Пушкина  также  долженъ  отно- 
внутри  и  какъ  отзывается  тамъ  преступное  ситься  къ  числу  лирическихъ  поэмъ.  Хотя 
д'вйств1е  цареубшетва.  Тотчасъ  внимаше  наше  проза  жизни  и  составляетъ  едва  ли  не  боль- 
переходитъ  на  новаго  героя,  будущаго  само-  шую  часть  содержашя  „Онътина",  но  эта 
званца — оруд1е,  избранное  историческою  Не-  проза  улеглась  въ  немъ  въ  живой,  летучш, 
мезидою  для  отмщетя  попраннаго  государ-  светлый,  поэтическш  и  гармонически  стихъ, 
ственнаго  права.  Только  тогда  уже,  какъ  который,  даже  сверкая  огнемъ  эпиграммы, 
мститель  является  на  сцену,  поэтъ  припо-  растворенъ  груспю — элементомъ  чисто  лири- 
дымаетъ  слегка  завъеу,  скрывавшую  отъ  ческимъ.  Отступлешя  поэта  отъ  разсказа,  его 
насъ  внутреннее  состояше  Годунова,  и  дъ-  обращешя  къ  самому  себъ  составляютъ  дра- 
лаетъ  насъ  свидътелями  его  немыхъ  бесЕдъ  гоц'ЬннЕЙшге  лиричесюе  перлы  этого  един- 
съ  самимъ  собою,  его  страшныхъ  расчетовъ  ственнаго  и  превосходнъйшаго  художествен- 
съ    своею  совъепю.    Въ    трагедш    Пушкина  наго  создан1я. 

два  героя,  или,  говоря  собственно,  н-бтъ  ни  „Орлеанская  ДЕва"  и  „Мессинская  Не- 
одного: ея  герой — событге,  идея  котораго —  вЕста"  Шиллера  суть  по  преимуществу  ли- 
мщен1е  исторической  Немезиды  за  оскорблен-  ричесшя  драмы,  въ  которыхъ  дЕЙств1е  со- 
ное  государственное  право.  Вотъ  почему  это  вершается  какъ  бы  не  само  для  себя,  но 
великое  создаше  Пушкина  немногимъ  до-  имЕетъ  значеше  опернаго  либретто,  и  кото- 
ступно  и  не  можетъ  пользоваться  заслужи-  рыхъ  сущность  составляютъ  лиричесте  мо- 
ваемою  имъ  славою  въ  болыпинствъ  нашей  нологи,  высказываюшде  основную  идею  каж- 
публики:  его  идея  и  характеръ  не  имъютъ  дой  изъ  нихъ.  Это — поэтичестя  ановеозы  бла- 
общедоступнаго  для  всъхъ  интереса.  Къ  городныхъ  страстей,  высокихъ  помысловъ  и 
этому  должно  отнести  и  самый  характеръ  великихъ  явленш — что  особенно  можно  ска- 
Годунова:  слишкомъ  держась  исторш,  во  зать  объ  „Орлеанской  ДевЫ".  Байроновъ 
вредъ  своему  произведешю,  Пушкинъ  пред-  „Манфредъ"  и  гетевскш  „Фаустъ" — тожели- 
ставилъ  Годунова  не  больше,  какъ  необык-  ричестя  драмы,  хотя  и  въ  другомъ  харак- 
новенно  умнымъ    честолюбцемъ,    и   не    при-  теръ:  это — поэтичестя  апоееозы  распавшейся 
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натуры  внутренняго  человека,  чрезъ  ре-  на  различныя  части  природы  и  т.  н.  Съ  ними 
флексш  стремящейся  къ  утраченной  полноте  никакъ  не  должно  смешивать  позднбйшихъ. 
жизни.  Вопросы  субъективная,  созерцатель-  возникшихъ  изъ  прозы  жизни,  такъ  называо- 
наго  духа,  вопросы  о  тайнахъ  бьшя  и  в'Ьч-  мыхъ  дидактичеекихъ  стихотворение, 
ности,  о  судьбъ1  личнаго  человека  и  его  отно-  Еще  выше  на  л'Ъстниц'В  развиия  эпоса 
шешяхъ  къ  самому  себ'Ь  и  общему,  состав-  находятся  космоюнги  и  теогонги  древнихъ. 
ляютъ  сущность  обоихъ  этихъ  великихъ  про-  Въ  первыхъ  представляется  возникновеше 
изведенш.  По  своему  свойству  лирическая  вселенной  изъ  первоначальныхъ  субстан- 
драма  можетъ  презирать  услов1ями  внешней  щальныхъ  силъ,  а  во  вторыхъ  индпвидга- 
дМствительности,  вызывать  на  сцену  духовъ  лизироваше  этихъ  силъ  въ  различныя  боже- 
и  давать  живые  образы  и  лица  страстямъ,  ства.  Наконецъ,  эпическая  поэз1я  достигаешь 
желашямъ  и  думамъ.  Недостаткомъ  лириче-  вершины  своего  развния,  полнаго  осуществле- 
ской  драмы  можетъ  быть  наклонность  къ  шя  самой  себя,  дошедъ  до  живого  источника 
символизму  и  аллегорш, — въ  чемъ  болве  или  событш,  человека,  и  выразившись  въ  соб- 
менЬе  справедливо  упрекаютъ  вторую  часть  ственно  такъ  называемой  э^юпоь. 
,. Фауста".  Эпопея  всегда  считалась  высшимъ  родомъ 

Что  касается  до  собственно  лирическихъ  поэзш,  вйнцомъ  искусства.  Причина  этому — 
ироизведенш, — они  иногда  принимаютъ  эпи-  великое  уважеше,  которое  питали  къ  „Ил1адт>** 
ческш  характеръ,  какъ  въ  романаъ  и  бал-  Греки,  а  за  ними  и  друпе  народы  до  на- 
ладгъ,  —  о  чемъ  подробнее  будетъ  сказано  шего  времени.  Это  безпредвльное  и  безсо- 
ниже.  Отъ  драмы  же  они  заимствуюсь,  но  знательное  уважеше  къ  величайшему  произ- 
не  сущность,  а  только  форму,  которая  спо-  веденно  древности,  въ  которомъ  выразилось 
собствуетъ  сильнейшему  выраженщ  мысли,  все  богатство,  вся  полнота  жизни  Грековъ, 
подстрекая,  такъ  сказать,  энерпю  чувства,  простиралось  до  того,  что  на  „Ил1аду"  смо- 
Превосходн'Ыппе  образцы  такого  рода  лири-  три  ли  не  какъ  на  эпическое  произведете  въ 
ческихъ  произведены  въ  драматической  формъ1  дух^  своего  времени  и  своего  народа,  но 
представляютъ  сл"Бдующдя  пьесы:  „Поэтъ  и  какъ  на  самую  эпическую  поэзш,  т.-е.  смъ- 
Чернь"  и  „Разговоръ  книгопродавца  съ  поэ-  шали  сочинеше  съ  родомъ  поэзш,  къ  кото- 
томъ"  Пушкина  и  „Поэтъ  и  Другъ"  Вене-  рому  оно  принадлежите  Думали,  что  всякое 
витинова,  „Журналиста,  Читатель  и  Писа-  близкое  къ  форм'Ь  „Ил1ады"  произведете 
тель"  Лермонтова.  всяюй  сколокъ  съ  нея  долженъ  быть  эпиче- 

Развивъ  общее  значеше  каждаго  рода  по-  скою  поэмою,  и  что  всякш  народъ  долженъ 
эаш  и  чрезъ  опредвлеше  и  чрезъ  сравнеше,  югвть  свою  эпопею,  и  притомъ  точно  такую, 
иерейдемъ  къ  особенностямъ  каждаго  изъ  какая  была  у  Грековъ.  По  ,,Ил1адв"  смасте- 
ннхъ  и  раздвлснш  на  виды.  рили  даже  оиредвлеше  эпической  поэмы,  по 

которому  она  сделалась    восп4вашемъ  вели- 
тт^потсг  ^ттт^гтлпт,. »  о  каго  историческаго    собьгпя,  им'Ввшаго    ВЛ1Я- 

ше  на  судьбу  народа.  Вслъдствш  этого  оста- 

Эпосъ,  слово,  сказанье,  передаетъ  пред-  валось  только  пршскать  въ  отечественной 
метъ  въ  его  внешней  видимости  и  вообще  исторш  подобное  собьгпе,  призвать  въ  на- 
развиваетъ,  что  есть  предметъ  и  какъ  онъ  чалй  музу,  начать  съ  завйтнаго  „пою"  и 
есть.  Начало  эпоса  есть  всякое  изречете,  ибть,  пока  не  охрипнешь.  И  вотъ,  Виргилш 
которое  въ  сосредоточенной  краткости  схва-  вспомнилъ  предаше  о  прибытш  Энея  изъ 
тываетъ  въ  какомъ-либо  данномъ  предмете  Трои  къ  берегамъ  Тибра,  по  лретерпъпш 
всю  полноту  того,  что  есть  существеннаго  неисчетныхъ  бйдствъ,  и,  какъ  онъ  началъ 
въ  этомъ  предмете,  что  составляетъ  его  сущ-  съ  словами  „сапо",  то  и  самъ  подумалъ  и 
пость.  У  древнихъ  эпиграмма  (въ  смысле  другихъ  ув'Ьрилъ,  что  будто  написалъ  эпиче- 
надписи)  им'Ьла  этотъ  характеръ.  Сюда  же  скую  поэму.  Его  выглаженное,  обточенное  и 
принадлежать  и  такъ  называемые  гномы  древ-  щегольское  реторическое  произведете,  явив- 
нихъ,  т.-е.  нравственный  сентенцш,  которыя  шись  въ  анти-поэтическое  1фемя,  въ  эпоху 
нъкоторымъ  образомъ  соотвътствуютъ  на-  смерти  искусства  въ  древнемъ  м1р,в,  долго 
шимъ  пословицамъ  и  нритчамъ,  впрочемъ  оспаривало  у  „Ил1ады"  пальму  первенства, 
различаясь  отъ  этихъ  посл'Бднихъ  своимъ  Католичесше  монахи  Западной  Европы  чуть 
возвышеннымъ,  поэтическимъ,  а  иногда  и  ре-  не  причислили  Виргил1я  къ  лику  святыхъ: 
лигюзнымъ  характеромъ  и  отсутств1емъ  ко-  анти-поэтическш  французскш  критикъ,  Ла- 
мизма  и  прозаичности.  Сюда  же  относятся  гарпъ,  чуть  ли  не  ставилъ  „Энеиду"  еще 
Ц'Влыя  собрашя  поученш,  этихъ  св'Ьжихъ  выше  „Шпады".  Итакъ,  „Энеида"  породила 
творешй  младенческаго  народа,  въ  которыхъ  „Освобожденный  1ерусалимъ",  ..  Похождешя 
онъ,  до  разрыва  въ  своей  жизни  поэзш  и  Телемака,  сына  Улиссова",  „Потерянный 
прозы,  въ  непосредственной  и  живой  форм-в  Рай",  „Мешаду",  „Гещдаду",  „Гонзальва 
дО^щшй,  излагалъ  свое  воззр-вше  на  м1ръ,  Кордуанскаго",     ..Телемахиду",     „Петр1аду"г 


33  РАЗД'ЬЛЕШК    ПОЭЗТИ    ПЛ    РОДЫ    и    виды.  34 

„Рошаду"  и  множество  другихъ  „адъ".  Дочь  громовержца,  друзья,  повредила  мн4  нога, 
Испашщ  гордились  евоею  яАрау^алоюв,  Пор-  какь  ом  0        ю  „^о» 

тугальцы       „Лузитанами  .      Стоить     только  приходил 

бросить  ВЗГЛЯДЪ  на  сущность    и  усЛ0В1Я  ЭПО-  (П)ьснь  XXIII,  ст.  780—784). 

ней  вообще  и  на  характеръ  „Ишады",  чтобъ 

увидать,  до  какой  степени  простираете)!  без-  Одиссей  есть  апоееоза  человеческой  муд- 
условное  достоинство  втихъ  „эпическихъ"  и  рости;  но  въ  чемъ  соетоитъ  ого  мудрость? 
..герончеекихъ"  поэмъ  и  вдимь.  Въ   хитрости,    часто   грубой    и    плоской,    въ 

Эпосъ  есть  первый  :;рьлый  плодь  въ  томт,  что  на  нашемъ  прозаическомь  языке 
сфере  поэзш  только-что  иробудшннагося  со-  называется  „надувательствомъ".  И  между 
знашя  народа.  Эпопея  можетъ  явиться  только  т'Ьмъ,  въ  глазахъ  младенческаго  народа  эта 
во  времена  младенчества  народа,  когда  его  хитрость  не  могла  не  казаться  крайнею  сте- 
акизнь  еще  не  распалась  на  две  противопо-  пенью  возможной  премудрости.  Отсюда  вы- 
ложныя  стороны  —  поэзгю  и  прозу,  когда  его  текаетъ  и  наивный  характеръ  какъ  самыхъ 
нстор1Я  есть  еще  только  предайте,  когда  его  высокихъ,  такъ  и  самыхъ  простыхъ  мыслей 
ПОНЯТ1Я  о  м1ргЬ  суть  еще  религюзныя  пред-  у  Гомера,  выражается  ли  въ  нихъ  народное 
ставлешя,  когда  его  сила,  мощь  и  свежая  м1росозерцаше,  или  только  практическое  на- 
Д'вятелыюсть  проявляется  только  въ  герои-  блюдете,  правило  житейской  мудрости.  Су- 
ческихъ  подвигах!..  Бъ  „Ил1адт,"  поэзш  и  ществоваше  Гомера  полагаютъ  за  000  Л'Ьтъ 
проза  жизни  такъ  нераздельно  слиты  между  до  нашествгя  Ксеркса  на  Грещю,  эпохи  со- 
собою,  что  въ  ней  простыя  ремесла  назы-  вершеннаго  выхода  народа  изъ  состояшя 
ваются  искусствами,  и  Гефестъ-небоэюителъ  младенчества  и  полнаго  развита  его  духов- 
еозидаетъ  (а  не  работаетъ  или  дЬлаетъ),  по  ной  и  гражданской  жизни.  Следовательно, 
творческимъ  замысламъ,  и  щиты,  и  оружле  Гомеръ  былъ  именно  гьмъ,  ч-вмъ  является 
для  боговъ  и  героевъ,  и  золотые  треноги,  въ  своей  „Ил1адгв":  старцемъ-младенцемъ, 
деревянныя  поднож1я  (по-просту — скамейки),  простодушнымъ  гешемъ,  который  отъ  всей 
чтобъ  покоить  богамъ  ноги  на  пиршествахъ  души  верить,  что  описываемое  имъ  могло 
сладкихъ,  храмины  съ  хитроустроенными  быть  именно  такъ,  какъ  представлялось  оно 
дверями  на  петляхъ  и  съ  задвижками  плот-  ему  въ  его  вдохновенномъ  ясновидвши;  сло- 
ными  (а  не  замками — куда!  до  такой  немец-  вомъ,  онъ  былъ  одно  съ  своимъ  творешемъ, 
кой  хитрости  не  простиралось  еще  искусство  и  его  творете  было  искреннимъ  и  наивнымъ 
самихъ  боговъ).  Въ  „Ил1аде"  боги  прини-  выражетемъ  свят'Ьйшихъ  его  в^рованш,  глу- 
маютъ  личное  учаеие  въ  д4йств1яхъ  людей,  бочайшихъ  его  убежденш.  Однакожъ,  Гомеръ 
движимые  страстями  и  пристраст1ями;  боги  явился  не  въ  самое  время  троянской  войны, 
ссорятся  между  собою  па  советахъ,  дъ*й-  но  около  двухсотъ  Л'Ьтъ  после  нея.  Будь  онъ 
ствуютъ  другъ  противъ  Дууга  париями,  ера-  современнымъ  свидетелемъ  этого  собыпя,  онъ 
жаются  другъ  съ  другомъ  въ  рядахъ  Ахеянъ  не  могъ  бы  создать  изъ  него  поэмы:  надобно 
и  Данаевъ:  ихъ  прямое,  непосредственное  было,  чтобъ  собьте  сделалось  поэтическимъ 
вл1яте  р^шаеть  судьбу  собьшя.  Въ  „Илиаде"  предашемъ  живой  и  роскошной  фантазш 
релиия  является  еще  не  отделенною  отъ  младенческаго  народа;  надобно  было,  чтобъ 
другихъ  стихш  общественной  жизни:  право  герои  собьтя  представлялись  въ  отдаленной 
народное,  поняия  политически,  отношешя  перспективе,  въ  тумане  прошедшаго,  кото- 
граждансюя  и  семейныя,  —  все  вытекаетъ  рые  увеличили  бы  ихъ  естественный  ростъ 
прямо  изъ  релипи  и  все  возвращается  въ  до  колоссальныхъ  размеровъ,  поставили  бы 
нее.  Хитроумный  Одиссей  состязается  въ  ихъ  на  котурнъ,  облили  бы  ихъ  съ  го- 
бегстве  съ  Аяксомъ  Теламонидомъ  и,  видя,  ловы  до  ногъ  аятемъ  славы,  и  скрыли  бы 
что  тотъ  обгоняетъ  его,  молитъ  о  помощи  отъ  созерцающаго  взора  все  неровности  и 
Балладу:  вняла  своему  любимцу  голубоокая  прозаичесшя  подробности,  столь  заметный 
дочь  Эпоха,  и  Аяксъ,  поскользнувшись  на  и  резюя  вблизи  настоящаго.  Настоящее  не 
тельч1емъ  помете,  упадаетъ,  и  Одиссей  полу-  бываетъ  предметомъ  поэтическихъ  создашй 
чаетъ  первую  награду,  серебряную  шести-  младенчествующаго  народа,  —  и  древнш  ста- 
мерную  чашу,  „Сидонянъ  изящное  дело",  рецъ  Гезюдъ,  который,  въ  своемъ  миоиче- 
а  Аяксъ  радъ,  что  успелъ  добыть  второй  скомъ  гимне  Музамъ  высказалъ  всю  сущ- 
иризъ,  „тельца  откормленнаго,  тяжкаго  ту-  ность  поэзш,  сознательно  развитую  герман- 
комъ".  Видите  ли:  простая  случайность  не  скимъ  мышлешемъ,  Гезюдъ  говорить,  что 
есть  случайность,  а  дело  богини,  побораю-  „Музы  вдунули  въ  него  песнь  божественную, 
щей  своему  любимцу.  Самъ  Аяксъ  отъ  всей  да  славить  онъ  будущее  и  бывшее",  но  что 
души  верить  этому:  сами  музы  „увеселяютъ  на  Олимпе  песнями 

<л™„         „  ™„    „     „  великш    тмъ   отца    Д1я,    говоря    обо    всемъ, 

Сталъ,   и  рукою  дерасася   за  роги   вола   иолеваго,         ,  -  ,  2  -.  >  * 

Овъ  выплевывалъ   калъ,   п   такъ   говорнлъ  Арш-  что  есть>    что  будешь  и  что  было  :    только 

вянамъ:      поэз1я    боговъ,    кроме   прошедшаго   и   буду- 
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щаго,  объемлетъ  и  настоящее,  ибо  у  боговъ  ГрещиУ  Что  им'Ьютъ  общаго  крестовые  по- 
самая  жизнь  есть  блаженство,  поэзья  ')...  Но  ходы  съ  троянскою  войною?  —  ровно  ничего, 
эпоха  существованья  Гомера  не  была  отд-в-  ибо  внбшняго  сходства  нечего  и  брать  въ 
лена  слишкомъ  резкою  чертою  отъ  эпохи  разсчетъ!  И  однакожъ  Тассъ  изъ  того  и  дру- 
воспт.таго  имъ  событья:  еще  все  было  полно  гого  непременно  хогвлъ  сделать  „Ильаду" 
имъ,  и  предашю  о  немъ  верили,  какъ  исторьи,  и  несколько  разъ  передт>лывалъ  свою  поэму 
не  видя  большой  разницы  между  прошед-  въ  угоду  академическимъ  парикамъ...  Хотя 
шимъ  и  настоящимъ,  и  потому  Гомеръ,  не  Ог1апс1о  Еипозо  Арюста  и  далеко  не  поль- 
бывши  современникомъ  троянской  войны,  зуется  такою  знаменитостш,  какъ  „Осво- 
тт>мъ  не  менее  былъ  полонъ  гуломъ  па-  божденный  1ерусалимъ",  но  онъ  въ  тысячу 
дешя  священнаго  Илюна...  разъ   больше   рыцарская   эпопея,    ч^мъ  пре- 

Теперь  ясно  видно  достоинство  „Энеиды",  словутое  творенье  Тасса.  Калейдоскопическая 
Конечно,  остроумный  авторъ  ея  взялся  за  пестрота  лицъ  и  происшествш,  узорочная 
прошедшее,  ухватился  за  преданье;  но  это  ткань  переплетенныхъ  случайностей  и  столк- 
прошедшее,  это  преданье  интересовало  его  новешй,  самый  комическш  элементъ  по  праву 
ни  чт.мъ  не  больше,  сколько  насъ,  Русскихъ,  духа  и  условш  времени  распавшейся  на 
интересуютъ  сомнительные  походы  Олега  поэзш  и  прозу  жизни,  вошедшш  въ  поэму, 
подъ  Цареградъ.  Членъ  народа,  почти  со-  любовь  и  бои,  волшебство  и  чудеса,  отсту- 
вершившаго  полный  циклъ  своей  жизни,  пленья,  эпизоды  —  все  это  въ  чуждомъ  пре- 
клонившегося къ  паденью,  сынъ  цивилизацьи  тензш,  натянутости  и  реторики  произве- 
состаревшейся,  одряхлевшей,  утратившей  все  денш  Арюста  гораздо  больше,  чймь  въ 
веровашя,  наружно  чтившей  боговъ,  но  подъ  поэме  Тасса,  выражаетъ  духъ  и  колоритъ 
рукой  смеявшейся  надъ  ними,  —  какъ  могъ  жизни  европейскаго  рыцарства,  и  гораздо 
Виргилш,  не  будучи  лицемт>ромъ  и  ханжою,  больше  удовлетворяете  требованья  мъ  рьщар- 
быть    благочестивымъ  (ршв)    и,    не    смеясь,   ской  эпопеи. 

говорить  съ  благоговешемъ  и  поэтическимъ  ..Потерянный  Рай"  есть  произведете  ве- 
жаромъ  о  томъ,  что  не  возбуждало  въ  немъ  ликаго  таланта;  но  подобная  поэма  могла  бы 
задушевнаго  участья,  не  потрясало  всехъ  быть  написана  только  Евреемъ  библейскихъ 
струнъ  его  сердца,  не  было  его  релийоз-  временъ,  а  не  пуританиномъ  кромвелевской 
нымъ  веровашемъ?...  Одно  уже  то,  что  его  эпохи,  когда  въ  вероваше  вошелъ  уже 
поэма  родилась  не  изъ  самобытной  мысли,  свободный  мыслительный  (и  притомъ  еще 
а  была  плодомъ  сознательнаго  действья,  воз-  чисто  -  разсудочный)  элементъ.  И  потому, 
бужденнаго  существоватемъ  ,.Ил1ады";  одно  форма  этой  поэмы  неестественна,  и  при  мно- 
уже  то,  что  его  „Энеида"  была  не  ориги-  гихъ  превосходныхъ  отдельныхъ  местахъ, 
нальнымъ  произведешемъ,  а  рабскимъ  по-  обличающихъ  исполинскую  (])антаз1ю,  въ  ней 
дражатемъ  великому  образцу,  служить  ей  множество  уродливыхъ  частностей,  несоот- 
лучшею  критикою  и  окончательнымъ  приго-  ветствующихъ  величью  предмета:  стоить 
воромъ.  Это  просто — ,.  Похождешя  Телемака,  только  указать  на  сражены  ангеловъ  съ 
сына  Улиссова"  въ  прекрасныхъ  (со  сто-  падшими  духами  земнымъ  оружьемъ,  на  раны, 
роны  внешней  отделки)  латинскихъ  гекза-  которыя  наносятъ  они  своимъ  ^еирнымъ 
метрахъ.  теламъ    и    которыя    заживаютъ,    смотря    по 

Лучппя  попытки  въ  эпопее  у  новеыыьихъ  силе  удара,  отъ  часу  до  сутокъ  времени, 
народовъ  —  безъ  сомнешя,  „Освобожденный  на  пушки,  которыя  ангелы  добываютъ  ночью 
1ерусалимъ",  ..Потерянный  Рай"  и  ..Мессьада".  изъ  горъ,  чтобъ  стрелять  изъ  нихъ  въ  злыхъ 
Онё  въ  самомъ  деле  изобилуютъ  превосход-  духовъ... 

ными  поэтическими  частностями  и  обнару-  „Месс1ада"  тоже  не  лишена  поэтичегкихъ 
живаютъ  въ  своихъ  творцахъ  велимя  поэти-  частностей... 

чесшя  способности;  но  усил1е  сделать  изъ  О  нашихъ  росс1йскихъ  „идахъ",  „адахъ" 
нихъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  „Ильады"  и  „ядахъ"  нечего  сказать,  кроме  ..Покопся, 
естественнымъ  образомъ  исказило  и  изуродо-  милый  прахъ,  до  радостнаго  утра "... 
вало  ихъ  въ  цЬломъ;  но  въ  целомъ  оне  ы  Если  не  все,  то  почти  все  народы  въ 
потому  уже  не  могли  быть  стройными  худо-  эпоху  своего  младенчества  имели  эничесьпя 
жественными  созданьями,  что  вышли  не  изъ  сказашя;  но  не  все  эти  сказаьйя  могутъ 
непосредственнаго  акта  творчества,  а  изъ  быть  разсматриваемы  съ  художественной 
сознательной  и  притомъ  ошибочной  мысли,  точки  зренья:  ибо  въ  нихъ  необходима  без- 
Что  имеетъ  общаго  европейское  рыцарство  конечная  идея.  Если  состояше  народа,  его 
среднихъ    в'беовъ    съ    жизн1ю     героической  субстанщя,    составляетъ   главное    содержаше 

эпоса  —  необходимо  еще,  чтобъ  народъ  вме- 

1Ч    ,.,     .     1т     .  щалъ  въ  себе  идею,   духъ,    чтобъ  онъ  былъ 
')  _1ео]ля    Поэзш    въ    историчсскомъ    развитш    у  .  ^  п 

древпихъ  и  новыхъ  народовъ"  С.  Шевырева,   стр.  17.  всемьрно-историческимъ    народомъ.    Вотъ  но- 

Прим.  Бплинскаю.  чему   въ  образецъ  эпопеи   могутъ  быть    при- 
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водимы  только  немногш  соадашя,  какъ-то: 
индайскш  поэмы  „  Махабгарата "  в  „Ра- 
манила/',  но  преимущественно  гомеровы 
вносы --„Ишада"  и  „Одиссея".  Индшская 
поэмы,  при  всемъ  богатств1!  своемъ,  не  мо- 
гу.тъ  выдержать  сравнения  съ  сими  послед- 
ними, принадлежа  къ  той  степени  развитая 
искусства,  на  которой  оно  еще  только  стре- 
мится къ  своему  осуществление,  следова- 
тельно, не  удовлетворяешь  еще  вевмъ  тре- 
бовашямъ  поэзш.  Друпя  эпическая  пвсно- 
сгвшя,  важный  въ  нацюнальномъ  отношеши, 
какъ,  напр.,  М1еЬе1ипй'енНес1  Германцевъ,  не 
нмвюгь  ет,е  въ  себе  всеобъемлющаго  чело- 
въческаго  интереса  и  не  представляютъ  ху- 
дожественной полноты. 

Итакъ,  содержаше  эпопеи  должно  соста- 
влять сущность  жизни,  субстанщальныя  силы, 
состоите  и  быть  народа,  еще  неовдвливша- 
гося  отъ  индивидуальнаго  источника  своей 
жизни.  Посему,  народность  есть  одно  изъ 
основныхъ  условш  эпической  поэмы:  самъ 
ноэтъ  еще  смотритъ  на  событие  глазами 
своего  народа,  не  отделяя  отъ  этого  события 
своей  личности.  Но,  чтобъ  эпопея,  будучи 
въ  высшей  степени  нацюнальнымъ,  была  бы 
въ  то  же  время  и  художественнымъ  созда- 
шемъ,  необходимо,  чтобъ  форма  индиви- 
дуальной народной  жизни  заключала  въ  себе 
обще-человеческое,  м1ровое  содержаше.  Та- 
кова была  индивидуальная  жизнь  Грековъ, — 
и  потому  даже  младенческш  лепетъ  ихъ 
космогоническихъ  и  теогоническихъ  п^сно- 
пън1Й  заключаетъ  въ  себе  идеи,  которыя 
воослвдствш  сделались  достояшемъ  всего 
человечества.  Повторяв мъ:  въ  гимне  Гезюда 
Музамъ,  на  который  мы  уже  ссылались  выше, 
заключается  зерно  и  сущность  эстетики  но- 
вт.йшаго  времени,  полной  философш  изящ- 
наго,  развитой  созерцательною  мыслительно- 
стш  современныхъ  намъ  Германцевъ.  Вотъ 
почему  „Идаада"  и  „Одиссея",  будучи  на- 
ционально греческими  создашями,  въ  то  же 
время  принадлежать  всему  человечеству, 
равно  доступны  всбмъ  в^камъ  и  вевмъ  на- 
родамъ,  более  или  менее  удобно  переводимы 
на  все  языки  и  нареч1я  въ  М1ре.  Греки 
эпохою  своего  младенчества  выразили  мла- 
денчество цЬлаго  человечества  какъ  полные 
и  достойные  его  представители, — и  въ  поэмахъ 
Гомера  человечество  вспоминаетъ  съ  уми- 
лешемъ  о  светлой  эпохе  своего  собствен- 
наго  (а  не  греческаго  только)  младенчества. 
Иъ  русскихъ,  напр.,  песняхъ  и  эпическихъ 
сказатяхъ  много  поэзш,  но  эта  поэзгя  за- 
ключена въ  тесномъ  и  заколдованномъ  кругу 
народной  индивидуальности,  лишена  обще- 
человеческаго  содержашя,  и  потому  понятно 
и  сильно  говорить  только  русской  душе, 
но  безмолвна  для  всякаго  другого  народа  и 
непереводима    нп    на    какой    другой    языкъ. 


По  этой  же  причини  наши  народный  нвсни 
и  эпнчесшя  сказаны  лишены  всякой  худо- 
жественности и,  сверкал  местами  яркими 
блестками  поэзш,  въ  то  же  время  исполнены 
прозаическихъ  мъстъ;  часто  мысль  въ  нихъ 
не  находить  своего  выражения  и  лепечетъ 
намеками  и  символами.  Только  обще-чело- 
въческое,  м1ровое  содержаше  можетъ  про- 
явиться въ  художественной  форме. 

Субстанциальная  жизнь  народа  должна  вы- 
разиться въ  событш,  чтобъ  дать  содержате 
для  эпопеи.  Во  времена  младенчества  на- 
рода жизнь  его  преимущественно  выражается 
въ  удальстве,  храбрости,  героизме.  Посему 
общенародная  война,  которая  пробудила, 
вызвала  наружу  и  напрягла  все  Внутреннш 
силы  народа,  которая  составила  собою  эпох} 
въ  его  (еще  миоической)  исторш  и  имела 
вл1яше  на  всю  его  последующую  жизнь,  — 
такая  война  представляешь  собою  по  превос- 
ходству эпическое  собыие  и  даетъ  богатый 
матер1алъ  для  эпопеи.  Баснословная  троян- 
ская война  была  для  Грековъ  именно  такимъ 
собьтемъ  и  дала  содержаше  для  „Илтады" 
и  „Одиссеи",  а  эти  поэмы  дали  содержаше 
большей  части  трагедш  Софокла  и  Эврипида. 
Действующая  лица  эпопеи  должны  быть  пол- 
ными представителями  нащональнаго  духа; 
но  герой  преимущественно  долженъ  вы- 
ражать своею  личности©  всю  полноту  силъ 
народа,  всю  поэзш  его  субстанщальнаго  духа. 
Таковъ  Ахиллесъ  Гомера.  Вы  любите  Гектора, 
опору  своего  погибающаго  народа  и  семей- 
ства, нвжнаго  супруга  и  отца,  храбраго  и 
мощнаго  витязя,  уступающаго  одному  Ахил- 
лесу; вы  горько  жалеете  о  его  смерти  и 
какъ  будто  досадуете  на  пристрастие  судьбы 
и  боговъ,  поборающихъ  Ахиллесу  на  счетъ 
справедливости:  но  вглядитесь  пристальнее— 
и  вы  увидите,  что  рьяный,  гневный,  доблест- 
ный и  поэтичесюй  Пелидъ  по  праву  беретъ 
верхъ  надъ  Гекторомъ.  Онъ  герой  по  пре- 
имуществу, съ  головы  до  ногъ  облитый  не- 
стерпимымъ  блескомъ  славы,  полный  пред- 
ставитель всехъ  сторонъ  духа  Грецш,  до- 
стойный сынъ  богини.  Гекторъ  человечнее 
Ахилла,  но  Ахиллъ  божественнее  Гектора. 
Ахиллъ  выше  всехъ  другихъ  героевъ  це- 
лою головою;  Аяксъ  равенъ  ему  силою,  но 
уступаетъ  въ  быстроте  ногъ.  Несторъ,  мужъ 
совета,  убеленный  летами,  представляетъ 
собою  апоееозу  старости,  умудренной  опы- 
томъ  долговременной  жизни,  апоееозу  елей- 
ной теплоты  сердца  и  старческаго  благо- 
дуппя.  Одиссей  —  представитель  мудрости 
въ  смысле  политики.  Аяксъ  исполненъ  рья- 
ности, дикаго  мужества  и  телесной  силы. 
Пастырь  народовъ,  Агамемнонъ,  отличается 
царственнымъ  величгемъ.  Словомъ,  каждое 
изъ  дБйствующихъ  лицъ  ..Ил1ады"  выра- 
жаетъ    собою    какую-нибудь    сторону    нащо- 
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нальнаго  греческаго  духа;  но  Ахиллъ  пред-  самосознашя,  и  потому  пмт>ютъ  видъ  вн'Бш- 
ставляетъ  собою  совокупность  субстанщаль-  нихъ  событш,  а  притомъ  они  вечно  пере- 
ныхъ  силъ  народа.  Онъ  не  видитъ  себе  путаны  и  переплетены  съ  случайностями 
равнаго,  и  только  на  сов'Ьтахъ  добровольно  ежедневной  жизни.  Задача  романа,  какъ 
уступаетъ  нт>которымъ.  Ахиллъ  —  это  поэти-  художественнаго  произведешя,  есть — совлечь 
ческая  апоееоза  героической  Грецш;  это  ге-  все  случайное  съ  ежедневной  жизни  и  съ 
рой  поэмы  по  праву:  великая  геройская  душа  историческихъ  событш,  проникнуть  до  ихъ 
его  обитаетъ  въ  прекрасномъ,  богоподобномъ  сокровеннаго  сердца — до  животворной  идеи, 
тт>лт>;  мужество  слилось  съ  красотою  въ  сделать  сосудомъ  духа  и  разума  внешнее  и 
лице  его;  въ  движетяхъ  его  величавость,  разрозненное.  Отъ  глубины  основной  идеи 
гращя  и  пластическая  живописность;  въ  ръ1-  и  отъ  силы,  съ  которою  она  организуется 
чахъ  его  благородство  и  энерпя.  Не  диво,  въ  отдъльныхъ  особностяхъ,  зависитъ  боль- 
что  боги  и  сама  судьба  иобораютъ  ему:  не  шая  или  меньшая  художественность  романа. 
диво,  что  одно  появлеше  его,  безоружнаго,  Исполнешемъ  своей  задачи  романъ  стано- 
на  валу,  и  троекратный  крикъ  обратилъ  въ  вится  на  ряду  со  всеми  другими  произве- 
бътство  войско  Троянъ.  Онъ  есть  центръ  дешями  свободной  фантазш,  и  въ  такомъ 
всей  поэмы:  его  гнъвъ  на  Агамемнона  и  при-  смысле  долженъ  быть  строго  отдъляемъ  отъ 
мирете  съ  нимъ  дали  ей  завязку  и  развязку,  эфемерныхъ  произведений  беллетристики, 
начало,  середину  и  конецъ.  Гневный,  онъ  удовлетворяющихъ  насущнымъ  потребно- 
сидитъ  въ  бездЕйствш  въ  своей  палатке,  стямъ  публики.  Имена  Ричардсоновъ,  Филь- 
играя  на  златострунной  лире,  не  участвуя  динговъ,  Радклифъ,  Левисовъ,  Дюкре-дю-Ме- 
въ  бояхъ;  но  онъ  ни  на  минуту  не  пере-  нилей,  Лафонтеновъ,  Шписовъ.  Крамеровъ, 
стаетъ  быть  героемъ  поэмы:  въ  ней  все  отъ  Поль-де-Коковъ,  Марр1етовъ,  Диккенсовъ, 
него  иеходитъ  и  все  къ  нему  возвращается.  Лесажей,  Мачьюреновъ,  Гюго,  де  -  Виньи, 
Но  это  потому,  что  онъ  присутствуетъ  въ  имеютъ  свою  относительную  важность  и 
поэме  не  отъ  себя,  а  отъ  лица  народа,  какъ  пользуются  или  пользовались  заслуженною 
его  представитель...  извт>стностш;    но    ихъ    отнюдь    не    должно 

Что  эпопея  должна  имъть  целость,  един-  смешивать  съ  именами  Сервантеса,  Валь- 
ство  действ1я,  соразмерность  въ  частяхъ —  тера  Скотта,  Купера,  Гофмана  и  Гете,  какъ 
это  составляетъ  необходимое  услов1е  каждаго  романистовъ. 

художественнаго  произведешя,  а  не  исклю-  Сфера  романа  несравненно  обширнее 
чительное  свойство  эпопеи.  сферы   эпической   поэмы.    Романъ,    какъ   по- 

Эпопея  нашего  времени  есть  романъ.  Въ  казываетъ  самое  его  назваше,  возникъ  изъ 
романе  вст>  родовые  и  существенные  при-  новЕйшей  цивилизацш  хриспанскихъ  наро- 
знаки  эпоса,  съ  тою  только  разницею,  что  довъ,  въ  эпоху  человечества,  когда  вст> 
въ  романе  господствуютъ  иные  элементы  и  граждансшя,  общественный,  семейныя  и  во- 
йной колоритъ.  Здесь  уже  не  миоичесше  раз-  обще  челов-Ечестя  отношешя  сделались  без- 
мт.ры  героической  жизни,  не  колоссальный  конечно  многосложны  и  драматичны,  жизнь 
фигуры  героевъ,  здесь  не  дъйствуютъ  боги:  разбежалась  въ  глубину  и  ширину  въ  без- 
но  здесь  идеализируются  и  подводятся  подъ  конечномъ  множестве  элементовъ.  Кромй  за- 
обпцй  типъ  явлен1я  обыкновенной  прозаи-  нимательности  и  богатства  содержашя,  ро- 
ческой  жизни.  Романъ  можетъ  брать  для  манъ  ничъмъ  не  ниже  эпической  поэмы  и 
своего  содержашя  или  историческое  собьте  какъ  художественное  произведете.  Намъ 
и  въ  его  сферЕ  развить  какое-нибудь  частное  возразятъ,  можетъ  быть,  темъ,  что  мы  сами 
собьгпе,  какъ  и  въ  эпосе:  различ1е  заклю-  признали  образцовыми  только  двъ  поэмы, 
чается  въ  характере  самыхъ  этихъ  событш,  тогда  какъ  одинъ  Вальтеръ  Скоттъ  написалъ 
а  следовательно  и  въ  характере  развиия  и  больше  тридцати  романовъ.  Правда,  эпи- 
изображешя;  или  романъ  можетъ  брать  жиздь  ческая  поэма  требуетъ  большей  сосредото- 
въ  ея  положительной  действительности,  въ  ченности  въ  силе  гешя,  который  видитъ  въ 
ея  настоящемъ  состоян1и.  Это  вообще  право  ней  подвигъ  целой  жизни  своей:  но  причина 
новейшаго  искусства,  где  судьбы  частнаго  этого  совсемъ  не  въ  превосходстве  эпопеи 
человека  важны  не  столько  .по  отношешю  надъ  романомъ,  а  въ  богатейшемъ  и  пре- 
его  къ  обществу,  сколько  къ  человече-  восходнвйшемъ  содержанш  жизни  новёй- 
ству.  Ежедневная  жизнь  хотя  и  имеетъ  сво-  шихъ  народовъ  въ  сравнении  съ  жизнш 
имъ  иоследнимъ  основан1емъ  вечныя  суб-  древнихъ  Грековъ.  Ихъ  историческая  жизнь 
станщальныя  силы,  но  въ  своемъ  проявлеши  вся  выразилась  въ  одномъ  событш  и  въ 
случайна  и  подавлена  внешностями,  лишен-  одной  поэме  (ибо  „Одиссея"  есть  какъ-бы 
ными  всякой  значительности.  Истор1я  хотя  продолжеше  и  окончаше  вИл1ады",  хотя  и 
уже  обнаруживаетъ  въ  действительномъ  п]>о-  выражаетъ  собою  другую  сторону  греческой 
явленш  вечные  законы  и  разумную  необхо-  жизни).  .Явись  у  нихъ  новый  Гомеръ, — и 
димость,  но  ея  проявлешя,  ея  факты  лишены   для  его  поэмы   уже  не   было  бы  другого  со- 
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быт1Я,  въ  род!;  троянской  войны;  а  если  >'»ы,  яжЬють   плшшл    ва  историчесшя   собьгпя,  и 

положимъ,  и  аашлось  такое  собьте,  то  все-  ваоборотъ?  Исторгя    представляеть   аамъ  со- 

тави     ого     поэма    была    бы     повторешемъ  бьгпе  съ  его  лицевой,   сценической  стороны, 

„Пледы"    н,   следовательно,    не    имела   бы  не    приподнимая    завесы    съ    закулисныхъ 

никакого    достоинства.    Но    возьмите,    напр.,  происшествий,    въ    которыхъ    скрываются    и 

крестовые   походы.   Вальтеръ    Скоттъ    напи-  возникновеше   представляемыхъ    ею    событай 

салъ  цвлыхъ  четыре  романа,  относящихся  въ  и    ихъ    совершеше    въ    сфере    ежедневной, 

этой    эпохе    („Графъ    Робертъ    Иарижсшй",  прозаической     ЖИЗНИ,    Романъ     отказываете  и 

„Конетабль  Честерсшй",  „Талисманъ",  „Ива-  отъ  изложения    историческихъ  фавтовъ  и  бе- 

ное'),  и  если  бы  онъ  написалъ  ихъ  тысячу,  и  ретъ  ихъ  только    въ   связи  съ  частнымъ  со- 

тогда  бы  не  исчерпалъ   всей   полноты   этого  бьгпемъ,  составляющимъ    его   содержаше;  но 

собьгпя.    Кроме    того,    на    стороне    романа  черезъ    это   онъ    разоблачаетт»    передъ    нами 

еще   и    то   великое    преимущество,    что    его  внутреннюю    сторону,  изнанку,  такъ  сказать, 

содержашемъ    можетъ    служить    и    частная  историческихъ    фактовъ,    вводить    насъ    въ 

жизнь,  которая  никакимъ  образомъ  не  могла  кабинета  и  спальню  историческаго  лица,  д'Ь- 

служить   содержашемъ   греческой  эпопеи:  въ  лаетъ  насъ  свидетелями  его  домашняго  быта, 

древнемъ  м1ре  существовало  общество,  госу-  его  семейныхъ  тайнъ,  ноказываетъ  его  намъ 

дарство,  народъ,    но   не   существовало   чело-  не  только  въ  парадномъ  историческомъ  мун- 

вт>ка,  какъ  частной  индивидуальной  личности,  дире,  но  и  въ  халате   съ    колпакомъ.  Коло- 

и  потому    въ   эпопей  Грековъ,  равно  какъ  и  ритъ   страны   и    века,    ихъ   обычаи  и  нравы 

въ    ихъ   драме,    могли   иметь   место   только  выказываются    въ    каждой    черти    историче- 

представители  народа — полубоги,  герои,  цари,  скаго   романа,    хотя   и    не    составляютъ    его 

Для    романа    же    жизнь    является    въ    чело-  цели.    И   потому,    исторически   романъ  есть 

в'ЬК'В,  и  мистика  человгвческаго  сердца,  чело-  какъ-бы    точка,    въ    которой    истор1я,    какъ 

выческой  души,  участь  человека,  вев  ея  отно-  наука,    сливается    съ   искусствомъ,    есть    до- 

шешя    къ    народной    жизни    для    романа —  полнеше  исторш,    ея   другая   сторона.  Когда 

богатый    предметъ.  Въ  романе    совевмъ    не  мы   читаемъ   исторически   романъ    Вальтера 

нужно,  чтобъ  Ревекка   была   непременно  ца-  Скотта,    то    какъ-бы    делаемся    сами    совре- 

рица,  или  героиня  въ  роде  Юдиви:  для  него  менниками    эпохи,    гражданами    страны,    въ 

нужно  только,  чтобъ  она  была  женщина.  которыхъ    совершается     собьгпе    романа,    и 

Романъ  обязанъ  Вальтеру  Скотту  своимъ  получаемъ  о  нихъ,  въ   форме   живого  созер- 

высокимъ   художественнымъ    развнпемъ.    До  цашя,  более   верное    понят1е,  нежели    какое 

него    романъ    удовлетворялъ    только    требо-  могла    бы    намъ   дать  о  нихъ    какая    угодно 

вашямъ  эпохи,  въ  которую  являлся,  и  вм-вств  истор1я. 

сь  нею  умиралъ.  Исключеше  остается  только  Но  художественному   достоинству  своихъ 

за    беземертнымъ    творетемъ    Испанца    Ми-  романовъ   Вальтеръ  Скоттъ   стоить  на   ряду 

гэля    Сервантеса  „Донъ   Кихота",    да   разве  съ   величайшими   творцами   вевхъ    в'вковъ  и 

еще    за    романами   Рете   („Вертеръ",  „Виль-  народовъ.  Онъ    истинный    Гомеръ    христаан- 

гельмъ  Мейстеръ",  01е  \УаЫуег\уапс1зсЪаЙеп).  ской  Европы.  Наравне   съ    нимъ  стоить    ге- 

Последте,    впрочемъ,    имеютъ    особое,    хотя  шальный    Куперъ,    романистъ    Северо-Аме- 

и  великое  значеше,  какъ  создашя  рефлекти-  риканскихъ    Штатовъ.    Его    романы    совер- 

рующаго,  а  не  непосредственнаго  творчества,  шенно   самобытны   и,    кроме   высокаго  худо- 

Вальтеръ    Скоттъ,    можно    сказать,    создалъ  жественнаго  достоинства,  не   имеютъ  ничего 

историческш    романъ,    до    него    несущество-  общаго  съ  романами  Вальтера  Скотта,  хотя, 

вавппй.  Люди,  лишенные  отъ  природы  эстети-  впрочемъ,    и    были    ихъ    результатомъ,    въ 

ческаго   чувства   и   понимаюпце   поэзш   раз-  смысли  исторической  последовательности  раз- 

судкомъ,  а  не  сердцемъ  и  духомъ,  возстаютъ  випя    новейшей   литературы:  за  Вальтеромъ 

противъ    историческихъ    романовъ,    почитая  Скоттомъ  остается  слава  создашя  новт>йшаго 

въ   нихъ   незаконнымъ    соединение  историче-  романа. 

скихъ   событш  съ  частными  происшествьями.  Повгьспъь    есть    тотъ    же    романъ,    только 

Но  разве   въ    самой   действительности  исто-  въ  меныпемъ  объеме,  который  условливается 

ричесшя   собьгпя  не  переплетаются  съ  судь-  сущностш    и    объемомъ    самаго    содержашя. 

бою   частнаго   человека;  и  наоборотъ,    разве  Въ    нашей    литературе    этотъ    видъ    романа 

частный  человекъ  не  принимаетъ  иногда  уча-  имеетъ    представителемъ    истиннаго    худож- 

ст1я  въ  историческихъ  собьгияхъ?  Кроме  того,  ника — Гоголя.    Лучппя    изъ     его    повестей: 

разве  всякое  историческое  лицо,  хотя  бы  то  „Тарасъ     Бульба",     „Старосветсте     Поме- 

былъ   и   царь,    не   есть   въ   то   же   время  и  щики"  и  „Повесть  о  томъ,  какъ   поссорился 

просто  человекъ,  который,  какъ  и  все  люди,  Иванъ    Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифорови- 

и    любить   и    ненавидитъ,    страдаетъ    и    ра-  чемъ".  Близко  по  художественному  достоин- 

дуется,  желаетъ  и  надеется?  И  темъ  более,  ству    стоить    повесть    Пушкина    „Капитан- 

разве  обстоятельства   его   частной  жизни  не  екая   Дочка",    а    отрывокъ    изъ    его   неокон- 


43  в.  г.  бълпнсмй.  44 

ченнаго    романа     ..Арапъ    Петра    Великаго"  „Поэз1я    идиллическая    у    насъ,    какъ    и 

показываетъ,  что   если  бы  не  иреждевремен-  въ    новейшихъ   литературахъ   европейскихъ, 

ная   кончина    поэта,    то   русская   литература  ограничена    твснымъ    опредЕлевдемъ    поэзш 

обогатиласв     бы    художественнымъ     истори-  пастушеской:  опредЕлеше   ложное.  Изъ  него 

ческимъ  романомъ.  КромЕ  нихъ,  для  повести  истекаютъ   и    друйя,    столько   же    неоснова- 

и    даже    романа    много    обЕщаетъ    въ    буду-  тельныя  мнвшя,  что  поэз1я  пастушеская  (т.-е. 

щемъ    молодой,    недавно    явившшся    на    по-  идиллш,    эклоги)  въ    словесности   нашей   су- 

приигв  нашей    литературы    талантъ — г.  Лер-  ществовать    не    можетъ,    ибо    у    насъ    нетъ 

монтовъ.  Въ   немецкой   литературъ   повесть  пасты])ей.     подобныхъ     древыимъ.    и    проч.. 

им'Ьетъ   своимъ  представителемъ  гетальнаго  и  проч. 

Гофмана,  создавшаго,  можно  сказать,  особый  „Идиллгя  Грековъ,  но  самому  значетк« 
родъ  (фантастической  поэзш.  Друйя  литера-  слова  1),  есть  видъ,  картина,  или  то,  что  мы 
туры  не  нредставляютъ  такого  богатаго  раз-  называемъ  сцена;  но  сцена  жизни  и  пасту- 
виия  повести;  даже  въ  самой  англшекой  шеской,  и  гражданской,  и  даже  героической, 
литературе  нетъ  нувелистовъ,  которыхъ  имена  Это  доказываютъ  идиллш  Теокрита,  поэта 
могли  бы  упоминаться  после  именъ  Валь-  нерваго,  а  лучше  сказать,  единственнаго, 
тера  Скотта  и  Купера.  Вашингтонъ-Ирвингъ  который,  въ  семъ  особенномъ  родт>  поэзш. 
необыкновенно  даровитый  разсказчикъ,  но  не  служилъ  образцомъ  для  всъхъ  народовъ  За- 
болев, пада.  Хотя  не  онъ  началъ  обработывать  сей 

Хотя     новейнпя     стихотворный     поэмы,  родъ,   но   онъ   усовершенствовалъ    его,    при- 

образцы  которыхъ  представляютъ  поэмы  Бай-  близивъ    болъе    ?.ъ    нриродЕ.  —  Занявъ    для 

рона  и  Пушкина,  и  которыя  въ  эпоху  своего  идиллш   своихъ   формы   изъ   мимъ,  сцениче- 

появлетя    назывались    романтическими   по.)-  скихъ  представлешй,  изобрЕтенныхъ  въ  оте- 

мами,— хотя  онъ,  но  явному  присутствш  въ  чеетвЕ  его,  Сицилш.  онъ  обогатилъ  ихъ  раз- 

нихъ   лирическаго   элемента,    и   должны   на-  нообраз1емъ    содержашя;    но    предметы    для 

зываться   лирическими   поэмами;  но  темъ  не  нихъ    избиралъ    большею    частш    простона- 

менЕе  оне  принадлежать  къ  эпическому  роду:  родные,  чтобъ  пышности   двора  александрш- 

ибо  основаше  каждой  изъ  нихъ  есть  событге,  скаго,  при  которомъ  жилъ,  противопоставить 

да    и    самая    форма    ихъ    чисто    эпическая,  мысли  простыя,    народныя,    и    сею   противо- 

Впрочемъ.  это   уже    эпопея  нашего  времени,  положностью     пленить    читателей,     которые 

эпопея   смешанная,  проникнутая  насквозь    и  были    вовсе    удалены    отъ    природы.    Дворъ 

лиризмомъ  и  драматизмомъ  и  нередко   зани-  Птолемеевъ    совершенно    не    зналъ    нравовъ 

мающая  у  нихъ    и   формы.    Въ   ней   собьше  пастырей  сицилшекихъ;    картины  жизни  ихъ 

не  заслоняетъ  собою  человека,  хотя  и  само-по-  должны  были   иметь   для  читателей  идиллш 

себе  можетъ  иметь  свой  интересъ.  двоякую   прелесть,    и   по   новости   предмета, 

Къ  эпическому  роду  относится  еще  идил-  и     по     противоположности     съ     чрезмерною 

лгя  или  эклога,  изъ  которой  ХТШ  векъ  сде-  изнйженностш     и     необузданною    роскошью 

лалъ  особый   родъ    поэзш — поэзш   пастуше-  того  времени.  Сердце,  утомленное  бременемъ 

скую,  или    буколическую.    Тогда    непременно  роскоши  и  шумомъ  жизни,  жадно  пленяется 

хотели,  чтобъ    идилл1я   воспевала  жизнь  па-  темъ,    что    напоминаетъ    ему    яшзнь    болЕе 

стуховъ    въ   до-общественный  перюдъ   чело-  тихую,    болйе    сладостную.  Природа   никогда 

вЕчества,    когда   люди   (будто    бы)   были  не-  не  теряетъ  своего  могущества  надъ  сердцемъ 

винны,    какъ   барашки;    добры,    какъ  овечки;  человека. 

нежны,  какъ  голубки.  Приторная  сладенькая  „Вездъ,  где  общества  человБчесшя  до- 
сантиментальность,  растлънное,  гнилое  чув-  ходили  до  предала,  на  которомъ  былъ  тогда 
ство  любви,  лишенное  всякой  энергш,  со-  Египетъ,  поэты  также  пытались  произво- 
ставляли  отличительный  характеръ  этой  па-  дить  подобныя  противоположности.  Но  одни 
стушеской  поэзш.  И  ее  выдумали  на  осно-  Греки  умили  быть  вм-всте  и  естественными 
ванш  древнихъ,  во  имя  Теокрита.  Чтобы  и  оригинальными.  Все  друпе  народы  хотели 
показать,  до  какой  степени  нелЕпа  эта  пло-  улучшивать  или  по  -  своему  переиначивать 
екая  клевета  на  древнихъ  и  на  Теокрита,  и  самую  природу:  чувство  заменяли  чувстви- 
чтобъ  дать  истинное  поняие  объ  идиллш, —  тельностш,  простоту  —  изысканностпо.  У 
иредставляемъ  здесь  мнъчие  объ  этомъ  пред-  Римлянъ  несколько  разъ  пытались  предста- 
метЕ  знаменитаго  ГнЕдича,  глубокаго  зна-  вить  горожанамъ  картины  жизни  сельской. 
тока  древности,  проникнутого  ея  художе-  Идилл1ями  началъ  свое  поприще  Виргилш; 
ственнымъ  духомъ,  обввяннаго  ея  священ-  но,  несмотря  на  прелесть  стпховъ,  онъ 
ными  звуками,  истипнаго  поэта  но  душЕ  и  остался  позади  Теокрита:  пастухи  его  боль- 
но таланту.  Вотъ  что    говорить  онъ  въ  пре-  -  

дисловш  къ  переведенной  имъ  съ  греческаго  ]ч  «•»«,  „„  лт„     *?,-   «.д,  „  , 

т  гч  )  ЬюиШс^  происходитъ   отъ    гюо;    виоъ    и    есть 

идиллш    1еокрита  „Сиракузянви,  или    празд-  сдово  уменьшительное,  там.  сказать,  видикъ. 
никъ  Адониса":  Прим.  Лплинскаю. 
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шею  застаю  ораторы.  Калпурнш  и  друие 
и;п,  Римлянъ  аодражалв  Виргилш,  не  при- 
род*. 

„Въ  литературахъ  новъ'йшихъ  временъ. 
особенно  въ  итальянской,  когда  веЬ  роды 
аовзиа  были  испытаны,  являлось  множество 
НДПЛЛП1  посреди  народа,  развращеннаго;  но 
какъ  мало  естественности  въ  Санназаро, 
какая  изысканность  въ  Гварини!  О  Фран- 
цузахъ  и  говорить  нечего.  Геснеръ,  котораго 
много  читали  при  двор!'.  Людовика  ХУ, 
также  не  могь  выдержать  испыташя  вре- 
мени: ош.  создалъ  природу  сантиментальную, 
на  свой  образен,'!.,  пастуховт»  своихъ  идеали- 
зировалъ,  и,  что  хуже,  въ  идиллш  ввелъ 
миеолопю  греческую.  Бъ  этомъ  состояло  его 
важнейшее  заблуждете:  нимфы,  фавны,  са- 
тиры для  насъ  умерли,  и  не  могутъ  пока- 
заться  въ  поэзш  нашего  времени,  не  раз- 
ливая ледяного  холода.  —  Такимъ  образомъ, 
Тсокритъ  остается,  какъ  Гомеръ,  твмъ  свбт- 
лымъ  фаросомъ,  къ  которому  всякш  разъ, 
когда  мы  заблулдаемся,  должно  возвратиться. 

„До  сихъ  поръ  одни  поэты  германсте, 
намъ  современные,  хорошо  поняли  Теокрита: 
Фоссъ,  Броннеръ,  Гебель  произвели  идил- 
лш истинно  народныя;  плтшительныя  кар- 
тины ихъ  переносятъ  читателя  къ  той  сла- 
достной жизни  въ  нБдрахъ  природы,  отъ 
которой  нынешнее  состояте  общества  такъ 
насъ  удаляетъ:  онъ  вселяютъ  даже  любовь 
къ  сему  роду  жизни.  Успвхъ  сей  произво- 
дятъ  не  одни  даровашя  писателей:  Санна- 
заро, Геснеръ  имели  также  даровашя.  Гер- 
мансте поэты  поняли,  что  родъ  поэзш  идил- 
лической болъе,  нежели  всякш  другой,  тре- 
бу етъ  содержанш  народныхъ,  отечествен- 
ныхъ;  что  не  одни  пастухи,  но  все  состоя- 
шя  людей,  по  роду  жизни  близкихъ  къ  при- 
роде, могутъ  быть  предметами  сей  поэзш. 
Вотъ  главная  причина  ихъ  успвха". 

Вотъ  содержаше  „Сиракузянокъ"  Тео- 
крита: Сиракузянки,  съ  семействами  ихъ 
пргвхавппя  въ  Александрш,  приходятъ 
одна  къ  другой;  желая  видеть  праздникъ 
Адониса,  идутъ  во  дворецъ  Птолемея  Фи- 
ладельфа,  где  жена  его,  Арсиноя,  велико- 
лепно устроила  это  празднество.  Эта  идил- 
Л1Я  представляетъ  съ  одной  стороны  быть 
простого  народа,  его  повседневную  жизнь, 
семейныя  отношетя;  съ  другой  стороны, 
отношешя  простого  народа  къ  высшей  суб- 
станциальной народной  жизни,  заставляя 
простыхъ  женщинъ  приходить  въ  восторгъ 
и  умилеше  отъ  высокой,  поэтической  песни 
Адонису,  пропетой  знаменитою  пБвицею, 
девою  аргивскою.  Та  и  другая  сторона,  т.-е. 
проза  и  поэз1я  простонароднаго  быта,  видны 
даже  въ  заключительной  рвчи  Горго.  одной 
изъ  Сиракузянокъ. 


\  п.,  Правдивой,  чудесное  а$нье1  Аргнвокая  дЬва 

Счастлива   даромъ,  стоврать  ома   счастлива  голо- 

сомъ  сладкимъ! 
Вреия    однако    домой:    Дшклидъ    мой    еще     ие 

обтдалъ; 
Мужъ  у  меня   онь   презлой,  а  какт,   голоден!.,  съ 

нимт.  не  встречайся. 
Милый    Адбнисъ,  прости!  возвратися   опять  памъ 

на  радость! 

Образцами    идиллш    могутъ    служить    также 

переведенным  Жукоискимъ  стихотворпйя  IV- 
беля  и  другихъ  ньмоцкихъ  поэтовъ:  „Крас- 
ный Карбупкулъ",  „Две  Были  и  еще  одна", 
„Неожиданное  Свидаше",  „Норманскш  Обы- 
чай", „Путешественникъ  и  Поселянка"  (Гете), 
„  Овсяный  Кисель " ,  „  Деревенсшй  Сторожъ  • . 
„Тленность,  разговоръ  на  дорогв,  ведущей  въ 
Базель,  въ  виду  развалишь  замка  Ретлера,  вече- 
ромъ",  „Воскресное  Утро  въДеревнв".  Нарус- 
скомъ  языке  было  много  оригинальныхъ  идпл- 
лш,  но,  слъдуя  пословицв:  „кто  старое  по- 
мянетъ,  тому  глазъ  вонъ",  мы  о  нихъ  умалчи- 
ваемъ.  Блестящее  исключеше  представляетъ  со- 
бою превосходная  идилл1я  Гнвдича  „Рыбаки". 
Бытъ  и  самый  образъ  выражешя  двйствую- 
щихъ  лицъ  въ  ней  идеализированы,  но  не 
въ  смысле  мнимо-классической  идеализащи, 
которая  состояла  въ  ходуляхъ,  бвлилахъ  и 
румянахъ,  а  твмъ,  что  слишкомъ  проник- 
нута лиризмомъ  и  вветъ  духомъ  древне- 
эллинской  поэзш,  несмотря  на  руссизмъ 
многихъ  выраженш.  Во  всякомъ  случав,  ро- 
скошь красокъ,  глубокая  внутренняя  жизнь, 
счастливая  идея  и  прекрасные  стихи  дв- 
лаютъ  идиллно  Гнвдича  истиннымъ,  хотя, 
къ  сожалЕшю,  еще  и  неоцвненнымъ  пер- 
ломъ  нашей  литературы.  Пушкина  „Гу- 
саръ",  „Будрысъ  и  его  Сыновья"  также 
суть  идиллш. 

Къ  эпической  поэзш  принадлежать  апо- 
логъ  и  басня,  въ  которыхъ  опоэтизировы- 
вается  проза  жизни  и  практическая  обиход- 
ная мудрость  житейская.  Этотъ  родъ  поэзш 
достигъ  высшаго  своего  развит1я  только  въ 
двухъ  новвйшихъ  литературахъ  —  француз- 
ской и  русской.  Въ  первой  представитель 
басни  есть  Лафонтенъ;  наша  литература 
имветъ  несколько  талантливыхъ  баснонис- 
цевъ,  а  въ  Крыл  обе  истинно-гешальнаго 
творца  народныхъ  басенъ,  въ  которыхъ  вы- 
разилась вся  полнота  практическаго  ума, 
смышлености,  невидимому  простодушной,  но 
язвительной  яаемвшки  русскаго  народа. 

Къ  эпической  же  поэзш  должна  отно- 
ситься и  такъ  называемая  дидактическая 
поэз1я;  но  о  ней   мы   еще  будемъ   говорить. 


ЛиГИЧЕСКАЯ    Н0Э31Я. 

Въ    эносе    субъектъ    поглощенъ    предме- 
томъ;  въ  лирикЕ    онъ  не  только    переноситъ 
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въ  себя  предметъ,  растворяетъ,  проникаетъ  тивъ,  придаетъ  ей  -живое  разнообраз1е.  Та 
его  собою,  но  и  изводитъ  изъ  своей  вну-  же  бы  самая  опера,  но  написанная  на  во- 
тренней  глубины  всв  те  ощущетя,  кото-  ображаемое,  а  не  на  существующее  либретто, 
рыя  пробудило  въ  немъ  столкновеше  съ  показалась  бы  утомительною.  По  тому  же 
нредметомъ.  Лирика  даетъ  слово  и  образъ  самому  и  лирическая  поэма  или  драма  не 
нвмымъ  ощущешямъ,  выводить  ихъ  изъ  имеетъ  определен  аыхъ  границъ  для  своего 
душнаго  заточешя  тесной  груди  на  св4ж1й  объема.  Но  собственно-лирическое  произве- 
воздухъ  художественной  жизни,  даетъ  имъ  дете,  плодъ  минутнаго  вдохноветя,  можетъ 
особое  существоваше.  Следовательно,  содер-  потрясти  все  существо  наше,  наполнить  насъ 
жаше  лирическаго  произведешя  не  есть  собою  на  долгое  время, — но  не  иначе,  какъ 
уже  развит1е  объективнаго  происшеств1я,  но  если  для  его  прочтешя  нужно  не  больше 
самъ  субъектъ  и  все,  что  проходитъ  черезъ  нвсколькихъ  минутъ.  Плодъ  мгновенной  на- 
него.  Этимъ  условливается  дробность  ли-  строенности  духа  поэта,  лирическое  произ- 
рики:  отдельное  произведете  не  можетъ  ведете  пропадаетъ  невозвратно,  если  не 
обнять  целости  жизни,  ибо  субъектъ  не  мо-  переходить  на  бумагу  прежде,  нежели  духъ 
жетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  мигъ  быть  всвмъ.  поэта  не  подчинился  новой  настроенности. 
Отдельный  челов'Ькъ  въ  различные  моменты  И  потому,  ни  поэтъ  не  можетъ  написать 
полонъ  различнымъ  содержатемъ.  Хотя  и  длинной  лирической  пьесы,  которая,  при 
вся  полнота  духа  доступна  ему,  но  не  длинноте  своей,  отличалась  бы  единствомъ 
вдругъ,  а  въ  отдельности,  въ  безчислен-  ощущетя,  а  следовательно  и  единствомъ 
номъ  множестве  различныхъ  моментовъ.  мысли,  и  потому  была  бы  полна,  целостна  и 
Все  общее,  все  субстанциальное,  всякая  идея,  индивидуальна;  ни  воспр1емлемость  нашего 
всякая  мысль  —  основные  двигатели  м1ра  и  чувства  не  можетъ  быть  долго  въ  деятель- 
жизни,  могутъ  составить  содержате  лири-  ности  и  скоро  не  утомиться,  не  будучи  под- 
ческаго  произведетя,  но  при  условш,  одна-  держиваема  разнообраз1емъ  идей  и  образовъ, 
кожъ,  чтобъ  общее  было  претворено  въ  кров-  возбуждающихъ  ее  и  вместе  действующих!, 
ное  достояте  субъекта,  входило  въ  его  ощу-  и  на  умъ.  Вотъ  почему  лиричестя  произве- 
щете,  было  связано  не  съ  какою-либо  од-  детя  Пушкина  все  безъ  исключетя  такъ 
ною  его  стороною,  но  со  всею  целостш  его  коротки  въ  сравненш  съ  лирическими  пье- 
существа.  Все,  что  занимаетъ,  волнуетъ,  ра-  сами  его  предшественниковъ.  Длиннота  ли- 
дуетъ,  печалить,  услаждаетъ,  мучитъ,  успо-  рическихъ  пьесъ  обыкновенно  происходить 
коиваетъ,  тревожитъ,  словомъ,  все,  что  со-  или  отъ  того,  что  поэтъ  въ  одной  и  той  же 
ставляетъ  содержате  духовной  жизни  субъ-  пьесе  переходить  отъ  одного  ощущетя 
екта,  все,  что  входитъ  въ  него,  возникаетъ  къ  другому,  и  переходы  эти  поневоле  при- 
въ  немъ,  —  все  это  приемлется  лирикою,  нужденъ  связывать  реторическими  встав- 
какъ  законное  ея  достояте.  Предметъ  здесь  ками,  или  отъ  ложнаго  анти-поэтическаго  и 
не  имеетъ  цены  самъ  по  себе,  но  все  зави-  еще  более  анти-лирическаго  паправлетя — 
ситъ  отъ  того,  какое  значете  даетъ  ему  развивать  дидактически  как1Я  -  нибудь  от- 
субъектъ,  все  зависитъ  отъ  того  веятя,  влеченныя  мысли.  Полный  представитель 
того  духа,  которыми  проникается  предметъ  того  или  другого  недостатка,  производящаго 
фантаз1ею  и  ощущетемъ.  Что,  напр.,  за  длинноту  лирическихъ  пьесъ,  есть  ретори- 
нредметъ  засохшш  цветокъ,  найденный  ческш  элегистъ  Ламартинъ.  Хотя  те  же 
ноэтомъ  въ  книге? — но  онъ  внушилъ  Пуш-  самые  недостатки  въ  Державине  выкупаются 
кину  одно  кзъ  лучшихъ,  одно  изъ  благо-  иногда  яркими  проблесками  сильнаго  та- 
уханнейшихъ,  музыкальнейшихъ  его  лири-  ланта,  однако  ташя  длинный  оды  его,  какъ 
ческихъ  произведете  „Ода  на  взяпе  Измаила",  въ  цЬломъ  невы- 
Лирическое  произведете,  выходя  изъ  носимо  утомительны;  самый  „Водопадъ"  его 
моментальнаго  ощущетя,  не  можетъ  и  не  трудно  прочесть  сразу.  Что  же  касается  до 
должно  быть  слишкомъ  длинно;  иначе  оно  ораторскихъ  речей  въ  стихахъ,  которыми 
будетъ  и  холодно  и  натянуто,  и  вместо  на-  безсмертный  Ломоносовъ  плгьпялъ  слухъ  вир- 
слаждетя,  только  утомить  читателя.  Чтобъ  ныхъ  Россовъ;  до  надутыхъ  пузырей  ретори- 
пробудить  наше  чувство  и  долго  поддержи-  ческаго  эмфаза  въ  „торжественныхъ  одахъ" 
вать  его  въ  деятельности,  намъ  нужно  со-  Петрова;  до  водяныхъ  разглагольствоватй 
зерцате  какого-нибудь  объективнаго  содер-  Капниста,  въ  которыхъ  онъ,  по  иравиламъ 
жатя:  иначе,  чемъ  глубже  раскроется  и  реторики  г.  Кошанскаго,  онлакиваетъ  свои 
чемъ  иышнейшимъ  цветомъ  развернется  утраты  и  „злополуч1я";  наконецъ,  до  тор- 
чувство,  темъ  скорее  и  охладеетъ  оно.  жественныхъ  и  казенныхъ  лиропенш  Мер- 
Вотъ  почему  опера  есть  самое  длинное  му-  злякова  г),  читанныхъ  имъ  на  университет- 
зыкальное  прогкшедете;  въ  ней  музыка  при- — 

ВЯЗана    КЪ   объективному    ДБЙСТВШ,   И  драма-  ^  3д.ьСь    разумеются    только    оды    Мерзлякова,  а 

ТИЗМЪ    ея,    несмотря    па    ГОСНОДСТВуюнЦЙ  МО-  ие  его  переподы  пзъ  древнпхъ  и  руссыя  п-ьсни,  боль- 
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скихъ  актах!.:  ожЬ  годятся  только  для  того,  слтпкомъ  заметна,  личность    поэта.  Образцы 

чтобъ  магнетически  погружать  душу   читате-  нроизведснш  этого  рода  представляетъ  только 

лей  въ  тяжкую  скуку  и  сонную  анатно.  древность. 

Лирическая   поэзья   возникаеть    на  нсьхъ         Субъективность  поэта,  сознавъ  уже  себя, 

ступенях],  живни  и  сознанья,  во  не!'.  в'Ька  и  свободно  берега  и   объемлетъ   собою   какой - 

эпохи;  но  цветущее  ея  состоянье,  въ   проти-  либо     интересуюпцй     ос     преднега:    тегда 

воположность    эпосу,    бываетъ    ужо    тогда,  является  ода.  Предметъ  оды  и  самъ  но  себ4 

какъ   образуется   въ   народе   субъективность  можетъ    иметь    какой-либо    субстанциальный 

съ    одной    сто])оны,    и    положительная    про-  интересъ     (различный     сферы     жизни,    дЬй- 

заическая   действительность   съ   другой.   На  ствительности,    сознанья:    государство,    слала 

ступени      же     непосредственнаго     сознания,  боговъ,    героевъ,    любовь,    дружба   и    т.    п.); 

где    такъ    роскошно    и    полно    развивается  въ   такомъ   случат,   оды    имьютъ    характеръ 

эпосъ,    лирическая    поэзья    еще    далека    отъ  торжественный.    Хотя    здъеь    поэтъ    и    весь 

своего    высшаго    пазначешя    и,    говоря    соб-  отдается   своему    предмету,  но    пе   безъ   ре- 

ствепно,    находится    еще    вне   сферы   искус-  флекеш  на  свою   субъективность;    онъ   удер- 

ства.  9то  —такт,  называемая  естественная,  или  живаетъ    свое   право,    и   не    столько   разви- 

народная  поэз1я.  ваетъ  самый  предметъ,  сколько  свое    полное 

Виды  лирической  поэзш  зависятъ  отъ  этимъ  предметомъ  вдохновеше.  Таковы 
отношений  субъекта  къ  общему  содержанью,  пьесы  Пушкина:  „Наполеонъ",  „Къ  морю", 
которое  онъ  беретъ  для  своего  произведе-  „Кавказъ"  и  „Обвалъ".  Вообще  надо  заме- 
тя. Если  субъектъ  погружается  въ  эле-  тить,  что  ода—  этотъ  среднш  родъ  между 
ментъ  общаго  созерцанья  и  какъ  бы  те-  гимномъ,  или  дивирамбомъ  и  тьенсю,  тоже 
ряетъ  въ  этомъ  созерцанья  свою  индиви-  мало  свойственъ  нашему  времени;  поэтъ  на- 
дуальность,  то  являются:  гимнъ,  дивирамбъ,  шего  времени  дълаетъ  изъ  увлекшаго  его 
псальмы,  пеаны.  Субъективность  на  этой  сту-  предмета  фантазью,  картину  (какъ,  наири- 
пени  какъ  бы  не  имъетъ  еще  своего  соб-  м'Ьръ,  Лермонтовъ  изъ  Кавказа  „Дары  Те- 
ственнаго  голоса,  и  вся  вполне  отдается  река");  но  любимый  и  задушевный  его  родъ — 
тому  высшему,  которое  осенило  ее;  здесь  тьсня,  значенье  и  сущность  которой  более 
еще  мало  обособлен!*,  и  общее  хотя  и  про-  лирическья  и  субъективный.  Въ  оде  больше 
никается  вдохновеннымъ  ощущеньемъ  поэта,  внёшняго,  объективнаго;  тогда  какъ  песня 
однако  проявляется  более  или  менье  отеле-  есть  чистейшьй  эеиръ  субъективности.  Вотъ 
ценно.  Это — начало,  первый  моментъ  лириче-  почему  у  Пушкина  такъ  мало  одъ,  въ  кото- 
ской  поэзш,  и  потому,  наприм'Ьръ,  гимны  рыхъ  преимущественно  проявлялась  могу- 
Каллимаха  и  Гезьода,  дивирамбы  Пиндара  чая  поэтическая  деятельность  Державина, 
носятъ  на  себе  характеръ  эпическьй,  допу-  Многья  оды  Державина,  несмотря  на  ихъ 
•скаютъ  въ  себе  повествованья,  и  вообще  невыдержанность,  на  нехудожественную 
являются  въ  вид-в  лирическихъ  поэмъ  до-  отдълку,  регулярную  форму  и  большее  или 
вольно  большого  объема.  Новейшая  поэзья  меньшее  присутствье  реторики,  могутъ  слу- 
мало  можетъ  представить  образцовъ  такого  жить,  въ  духи  своего  времени,  образцами 
рода  лирическихъ  ироизведетй.  Знамени-  одъ,  какъ  вида  лирической  поэзш.  Таковы 
тый  „Гимнъ  Радости"  Шиллера  слишкомъ  особенно:  „На  Смерть  Мещерскаго",  „Водо- 
проникнутъ  сознашемъ,  чтобъ  его  можно  падъ",  „Къ  первому  соседу",  „Осень  во 
было  отнести  къ  нимъ,  хотя  по  эксцентри-  время  осады  Очакова",  „Хариты",  „Рожде- 
ческой  силе  пламеннаго,    бурнаго   одушевле-  ше  Красоты"  и  проч. 

шя  онъ  и  можетъ    назваться    и    гимномъ    и         Чистый,  безпримъсный    элемента,   лирики 

дивирамбомъ.  Содержанье  пушкинова  „Торже-  является   въ   пчьеть,    въ    самомъ  обширномъ 

ства  Вакха",  его   же    „Вакхической    Песни"  смысли  этого  слова,    какъ   выраженье   чисто- 

и    „Вакханки"    Батюшкова   взято   изъ  древ-  субъективныхъ  ощущеньй.    Все   безчисленное 

ней  жизни.  „ Клеветникамъ    Россьи"    и    „Бо-  многоразличье     т^хъ     таинственныхъ,    невы- 

родинская     Годовщина'     Пушкина     хотя    и  разимыхъ  безъ  творческой  силы  поэзш  оьду- 

дышатъ    бурнымъ,    иламеннымъ,    диеирамби-  щеньй,  которыя    такъ   безотчетно,    такъ   осо- 

ческимъ  вдохновеньемъ,  но  тоже    не    могутъ  бенно    возникаютъ    въ    темноте   нашей   вну- 

быть     названы    гимнами,    или    диоирамбами  тренности,    освобождаются   здесь    отъ    своей 

въ   строгомъ    смысле,  потому    что    въ    нихъ  особенности,  т.-е.    отъ    исключительной   при- 

надлежности  мнгь,  и  выпархиваютъ  на  светъ. 

тая    часть    которыхъ    превосходна.    Натура    Мерзла-  окриленныя    фантазюю.    НакОНвЦЪ,    суоъектъ, 

кова    была  поэтическая,   но  реторика  и  шитика  про-  кроме    ЭТИХЪ     совершенно    ЛПЧНЫХЪ    ОЩуще- 

шлаго  втжа  часто  сбивали  ее  съ  толку.  Что  же  до  одъ  НЬЙ,   выражаетъ    ВЪ    лирическихъ     нроизведе- 

Ломсносова,  то  здъхь  разумеются  только  торжествен-  ^  б     ^       б    •     б     ^    сознательные  факты 

ныя,    въ    которыхъ  длинноты   и  реторичесши    харак-  „  у    '  •  « 

теръ  не  выкупаются  и  блестками  поэзш.  СВОвП  ЖИЗНИ,   раЗЛИЧНЫЯ    созерцанья,    вОЗЗр*- 

Прим.  Бп.шнскаю.  нья,     сближенья,     мысли,    весь    объективный 
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занасъ  сведенш  и  пр.  Сюда,  кроме  соб- 
ственно тъсни,  относятся  сонеты,  станцы, 
канцоны,  элегги,  послангя,  сатиры  п,  нако- 
нецъ,  все  те  многоразличный  стихотворешя, 
который  трудно  даже  и  назвать  особеннымъ 
нменемъ.  Всв  они,  вместе  съ  п'всшю,  со- 
ставляютъ  исключительную  лирику  нашего 
времени.  Лучшая,  задушевнейппя  создашя 
лирической  музы  Пушкина  принадлежать 
къ  числу  ихъ.  Таковы,  напр.,  „Уединеше", 
„Недоконченная  картина",  „Возролсдеше", 
,, Погасло  дневное  светило",  „Люблю  вашъ 
сумракъ  неизвестный",  „Простишь  ли  мне 
ревнивыя  мечты",  „Ненастный  день  потухъ", 
„Демонъ",  „Желаше  славы",  „Подъ  небомъ 
голубымъ  страны  своей  родной",  „19  октя- 
бря", „Зимняя  дорога",  „Ангелъ",  „Поэтъ", 
..Воспоминаше",  „Предчувств1е",  „Цв'втокъ", 
..На  холмахъ  Грузш  лежитъ  ночная  гвнь", 
..Когда  твои  младыя  лета",  „Зимнее  Утро", 
..Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ", 
„Поэту",  „Трудъ",  „Мадона",  „Зимшй  Ве- 
черъ",  „Даръ  напрасный",  „Анчаръ",  „Бе- 
зумныхъ  л^тъ  угасшее  веселье"  и  мнойя 
друйя.  По  нашему  перечню  можно  видеть, 
что  большая  ихъ  часть  безъ  назвашя  и  озна- 
чается первымъ  стихомъ:  это —свойство  ли- 
рическихъ  произведены,  содерлсаше  кото- 
рыхъ  неуловимо  для  опредвлешя,  какъ  му- 
зыкальное ощущеше.  Какъ  образецъ  благо- 
уханности,  музыкальности,  легкой,  прозрач- 
ной формы,  грацш  выражешя  чувства  н^ж- 
наго,  но  глубокаго  и  мужескаго,  какъ  обра- 
зецъ сущности  лиризма,  раствореннаго  и 
насквозь  проникнутаго  чист'Ьйшимъ,  безпри- 
мЪснымъ  эеиромъ  благороднейшей  субъек- 
тивности, выписываемъ  здесь  одно  изъ  по- 
смертныхъ  стихотворенш  Пушкина: 

Для  береговъ  отчизны  дальной 

Ты  аокндала  край  чужой; 

Въ  часъ  незабвенный,  въ  часъ  печальный 

Я  долго  илакалъ  предь  тобой. 

Мои  хладчЬюнця  руки 

Тебя  старались  удержать; 

Томленья  страшнаго  разлуки 

Мой  стонъ  молилъ  не  прерывать. 

Но  ты  отъ  горькаго  лобзанья 

Свои  уста  оторвала; 

Изъ  края  мрачнаго  изгнанья 

Ты  въ  край  иной  меня  звала. 

Ты  говорила:  въ  день  свиданья 

Подъ  небомъ  въчно-голубымъ, 

Въ  т'вни  олпвъ,  любви  лобзанья 

Мы  вновь,  мои  другь,  соедннимъ. 

Но  тамъ,  увы,  гдъ  неба  своды 

С)яютъ  въ  блескъ  голубомъ, 

Гд'Ь  нод'ь  скалами  дремлютъ  воды, 

Заснула  ты  иосл-бднимъ  сномъ. 

Твоя  краса,  твои  страданья 

Исчезли  въ  урнв  гробокой  — 

А  съ  нимъ  и  иоцълуй  свиданья... 

Но  жду  его:  онъ  за  тобой... 

Это  мелод1я  сердца,  музыка  души,  непере- 
водимая на  челов^чесшй  языкъ,  и  тъмъ  не 
менее  заключающая  въ  себе  цвлую  новость, 


которой  завязка  на  земле,  а  развязка  на 
неб-Ь... 

Въ  послангяхъ  и  сатирахъ  взглядъ  поэта 
на  предметы  преобладаетъ  надъ  ощуще- 
темъ.  Посему  стихотворешя  этого  рода  мо- 
гутъ  превосходить  объемомъ  ит>сню  и  дру- 
пя собственно  лиричесмя  произведешя. 
Впрочемъ,  въ  послаши  и  въ  сатире  поэтъ 
смотритъ  на  предметы  сквозь  призму  своего 
чувства,  даетъ  своимъ  созерцашямъ  и  воз- 
зрешямъ  живые  поэтичесше  образы;  дидак- 
тизмъ.  какъ  обыкновенно  понимаютъ  его, 
тутъ  не  можетъ  иметь  места.  Сатира  не 
должна  быть  осм'Ьяваемъ  пороковъ  и  сла- 
бостей, но  порывомъ,  энерйею  раздражен- 
ная чувства,  громомъ  и  молтею  благород- 
наго  негодовашя.  Въ  ея  основанш  долженъ 
лежать  глубочайнпй  юморъ,  а  не  веселое  и 
невинное  остроум1е.  Превосходный  образецъ 
послангя  представляетъ  собою  стихотвореше 
Пушкина  „Къ  Вельможе",  въ  которомъ 
поэтъ  въ  дивно-художественныхъ  образахъ 
характеризовалъ  русскш  XVIII  вт,къ  и  на- 
мекну лъ  на  значеше  Х1Х-го.  Что  до  са- 
тиры, то  мы  не  знаемъ  на  русскомъ  языке 
лучшихъ  образцовъ  ей,  какъ  „Дума"  и  „Не 
в'врь  себе"  Лермонтова. 

Элейя  собственно  есть  пътня  грустнаго 
содержашя;  но  въ  нашей  литературе,  по 
предатю  отъ  Батюшкова,  написавшаго  ..  У ми- 
рающаго  Тасса",  возникъ  особый  родъ  исто- 
рической или  эпической  элегги.  Поэтъ  вво- 
дить здесь  даже  собыйе  подъ  формою  вос- 
поминашя,  проникнутаго  грустью.  Посему  и 
объемъ  такихъ  элейй  обширнее  обыкно- 
венныхъ  лирическихъ  произведешй.  Таковы: 
Батюшкова  же  элейя  „На  развалинахъ 
Замка  въ  Швецш",  Пушкина  „Андрей 
Шенье";  самый  „Водопадъ"  Державина 
можно  назвать  эпическою  элейею.  Впро- 
чемъ, эпическая  элепя  можетъ  иметь  и  не 
историческое  содержаше,  какъ,  напр.,  зна- 
менитая элепя  Грея  „Сельское  Кладбище  \ 
такъ  прекрасно  переданная  по-русски  Жу- 
ковскимъ,  и  элепя  Батюшкова  „Тънь  Друга". 
Къ  эпическимъ  ироизведетямъ  принадле- 
жатъ  еще  дума,  баллада  и  романсь.  Дума 
есть  тризна  историческому  событш,  или 
просто  песня  историческаго  содержашя. 
Дума  почти  то  же,  что  эпическая  элепя: 
только  она  требуетъ  непременно  народности 
во  взгляде  и  выраженш.  Превосходные 
образцы  того  и  другого  имъемъ  мы  въ 
ЛИ^сне  объ  Олег!,  Вгвщемъ"  и  „Пире  Петра 
Пеликаго"  Пушкина.  Въ  баллады  поэтъ  бе- 
ретъ  какое-нибудь  фантастическое  и  народ- 
ное нредаше,  или  самъ  изобретаетъ  собыйе 
въ  этомъ  роде.  Но  въ  ней  главное  не  со- 
быйе, а  ощущеше,  которое  оно  возбуждаетъ, 
дума,  на  которую  оно  наводитъ  читателя. 
Баллада    и    романсь     возникли    въ    средше 
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п1,|{;|.  и  потом)  герои  европейскихъ  бал- 
лада.— рыцари,  дамы,  монахи;  содержаще 
явлешя  духовъ,  таинственные  силы  под- 
земнаго  вара;  сцена  замокъ,  монастырь, 
кладбище,  темный  лЬсъ,  иоле  битвы.  Пре- 
восходные переводы  Жуковскаго  познако- 
мили насъ  ("ь  балладами  Шиллера,  Гёте, 
Вальтера  Скотта  и  другихъ  германскихъ 
и  англшскихъ  иввцовъ.  Жуковской  и  саль 
написалъ  несколько  превосходныхъ  балладъ; 
лучная  иэъ  пихт.  тЬ,  которыхъ  содёржаше 
взято  ве  изъ  русской  жизни.  Особенно  пре- 
красны: „Эолова  Арфа"  и  „Ахилдъ".  Пуш- 
кина „Женихъ",  „Утопленникъ"  и  „Бесы" 
представляютъ  превогаодн^йппе  образцы  на- 
цюнальныхъ  русскихъ  балладъ.  Уомансъ  от- 
личается отъ  баллады  р'Ьшительньгмъ  иреоб- 
ладашемъ  лирическаго  элемента  надъ  эпиче- 
скимъ,  а  вслед  ствае  этого  и  гораздо  мень- 
шимъ  объемомъ.  Жуковскш  познакомилъ  насъ 
своими  поэтическими  переводами  и  съ  этимъ 
родомъ  лирической  поэзш. 

.  1иризмъ  есть  преобладающей  элементъ 
въ  германской  литературе.  Лирическая  по- 
:)31Я  и  музыка  составляютъ  самый  пышный 
цв'Бтъ  художественной  жизни  этой  нацш. 
Шиллеръ  и  Гёте — это  целые  два  м1ра  ли- 
рической поэзш,  два  великая  ея  солнца, 
окруженный  множествомъ  спутниковъ  и 
зв'вздъ  различныхъ  величинъ.  Богатая  лите- 
ратура Англш  и  въ  лиризме  также  едва 
ли  уступаетъ  какой  литературе,  какъ  и 
превосходитъ  все  друпя  литературы  въ 
эпической  и  драматической  поэзш.  Сонеты 
х\  лирическая  поэмы  (какъ,  напр.,  „Венера 
и  Адонисъ")  Шекспира,  поэмы  и  мелкая 
пьесы  Байрона,  лиричестя  поэмы  Вальтера 
Скотта,  произведеная  Томаса  Мура,  Уордс- 
ворта,  Бориса,  Сутея,  Кольриджа,  Купера 
и  другихъ  составляютъ  богатейшую  сокро- 
вищницу лирической  поэзш.  Французы  почти 
не  им^ютъ  лирической  поэзш;  по  крайней 
мири,  она  не  восходила  у  нихъ  дальше  на- 
родной песни  (водевиля).  Беранже  един- 
ственный великай  ихъ  лириасъ,  но  его  лету- 
Ч1Я  созданья,  по  народной  форме  своего  вы- 
раженья, непереводимы  ни  на  какой  языкъ. 
После  его  п4сенъ  достойны  замечанья  про- 
никнутыя  духомъ  пластической  древности 
элегьи  Андрея  Шенье  и  ямбы  энергическаго 
Барбье. 

Собственно-лирическая  поэзья,  въ  смысле 
выраженья  внутренняго  субъективнаго  чув- 
ства при  виртуозности  формы,  началась  у 
насъ  съ  Пушкина.  О  его  собственныхъ  про- 
изведеньяхъ  здесь  довольно  сказать,  что 
имъ  нетъ  цены.  Онъ  увлекъ  ими  за  собою 
всю  нашу  литературу,  все  возникавшье  та- 
ланты, и  со  времени  его  иоявлешя  элейя- 
песня  сделалась  исключительнымъ  родомъ 
лирической   поэзш:  только    старики  и    пожи- 


лые  люди    допивали    еще  свои   торжествен- 
иып    оды,  Явивппеся    съ    Пушвинымъ  и  по 
шедппе    но    данному    имъ    направлений 

лапты  теперь  уже  вполне  определились 
ишиуп.  мало,  или  уже  и  СОВСВМЪ  не  пи- 
шутъ;  темъ  не  менее,  некоторые  изъ  нихъ 
отличались  замечательною  силою  и  обога- 
тили русскую  лирическую  поэзш  прекрас- 
ными произведенивди.  Но  никто  съ  нерваго 
же  появлетя  своего  не  обнаружить  такой 
мощи,  такого  богатства  фантазш,  такон  вир- 
туозности въ  форм4  своихт.  созданой,  какъ 
Лермонтовъ.  Некоторые  изъ  его  лирическихъ 
произведешь!  могутъ  состязаться  въ  художе- 
ственномъ  достоинстве  съ  пушкинскими.  Спра- 
ведливость требуетъ  заметить  еще,  какъ 
резко  выдавшееся  явленье,  могу  чьи  талантъ 
Кольцова.  Онъ  создалъ  себе  особый,  совер- 
шенно оригинальный  и  неподражаемый  родъ 
поэзш.  Правда,  сфера  его  поэзш  вращается 
въ  заколдованномъ  кругу  народности,  но  онъ 
расширяетъ  этотъ  кругъ,  внося  въ  народную 
и  наивную  форму  своихъ  1гЬсенъ  и  думъ 
более  общее  содержанье  изъ  более  высшей 
сферы  сознанья. 

Драматическая   п  о  э  з  I  я. 

Драма  представляетъ  совершившееся  со- 
бытае  какъ  бы  совершающимся  въ  настоя- 
щемъ  времени,  передъ  глазами  читателя 
или  зрителя.  Будучи  примиреньемъ  эпоса 
съ  лирою,  драма  не  есть  отдельно  ни  то, 
ни  другое,  но  образуетъ  собою  особенную 
органическую  целость.  Съ  одной  стороны, 
кругъ  действья  въ  драме  не  замкнутъ  для 
субъекта,  но,  напротивъ,  изъ  него  выходитъ 
и  къ  нему  возвращается.  Съ  другой  сто- 
роны, ььрисутствье  субъекта  въ  драме  имеетъ 
совсемъ  другое  значенье,  чемъ  въ  лире: 
онъ  уже  не  есть  сосредоточенный  въ  себе 
внутренньй  мьръ,  чувству  ющьй  и  созерцаю- 
щей, не  есть  уже  самъ  поэтъ,  но  онъ  вы- 
ходитъ и  становится  самъ  для  созерцанья 
среди  объективнаго  и  реальнаго  мьра,  орга- 
низуемаго  собственноао  его  деятельностью: 
онъ  разделился  и  является  живою  СОВО- 
КУПНОСТЬЮ     МНОГИХЪ     ЛИЦЪ,     ИЗЪ     ДЕЙСТВЬЯ     и 

противодействья  которыхъ  слагается  драма. 
Вследствье  этого  драма  не  доиускаетъ  въ 
себя  эпическихъ  изображеньй  местности, 
происшествай,  состояньй,  лицъ,  которыя  все 
сами  должны  быть  передъ  нашимъ  созер- 
цаньемъ.  Требованья  самой  народности  въ 
драме  гораздо  слабее,  чемъ  въ  эпопее:  въ 
„Гамлете"  мы  видимъ  Европу,  и,  по  духу 
и  натуре  лицъ,  Европу  Северную,  но  не 
Данью,  и  притомъ  Богъ  знаетъ  въ  какую 
эпоху.  Драма  не  допускаетъ  въ  себя  ника- 
кихъ  лирическихъ  изльяньй;  лица  должны 
высказывать  себя   въ    действьи:    это    уже  не 
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ощущешя  и  созерцашя — это  характеры.  То,  наетъ  собою  повелете  Нерона,  по  которому 
что  обыкновенно  называется  въ  драме  ли-  казнили,  какъ  преступниковъ,  и  тЬхъ,  кто 
рическими  местами,  есть  только  энерпя  не  плакалъ  объ  умершей  сестре  властелина: 
раздраженнаго  характера,  его  псюосъ,  не-  ибо  они  не  сочувствовали  его  утрате,  и 
вольно  окриляющш  р'Ьчь  особеннымъ  поле-  т'Ьхъ,  кто  плакалъ  о  ея  смерти:  ибо  она  была 
томъ;  или  тайная,  сокровенная  дума  двй-  причислена  къ  сонму  богинь,  а  слезы  по  бо- 
ствующаго  лица,  о  которой  нужно  намъ  гинь1  могли  быть  только  знакомь  зависти  къ 
знать  и  которую  поэтъ  заставляетъ  его  ду-  ея  благополуч1ю...  И  между  т'Ьмъ,  ни  одинъ 
мать  вслухь.  ДМсте  драмы  должно  быть  родъ  поэзш  не  властвуетъ  такъ  сильно  надъ 
сосредоточено  на  одномъ  интересе  и  быть  нашею  душою,  не  увлекаетъ  насъ  такимъ 
чуждо  побочныхъ  интересовъ.  Въ  романе  неотразимымъ  обаяшемъ  и  не  доставляетъ 
иное  лицо  можетъ  иметь  место  не  столько  намъ  такого  высокаго  наслаждетя,  какъ  тра- 
по  действительному  участйо  въ  событш,  гед1я.  И  въ  основе  этого  лежитъ  великая 
сколько  по  оригинальному  характеру:  въ  истина,  высшая  разумность.  Мы  глубоко  со- 
драм"В  не  должно  быть  ни  одного  лица,  страдаемъ  падшему  въ  борьбе  или  погиб- 
которое  не  было  бы  необходимо  въ '  меха-  шему  въ  побудь1  герою;  но  мы  же  знаемъ, 
низмъ1  ея  хода  и  развипя.  Простота,  не-  что  безъ  этого  падетя,  или  этой  погибели, 
многосложность  и  единство  двйств1я  (въ  онъ  не  былъ  бы  героемъ,  не  осуществилъ  бы 
смысли  единства  основной  идеи)  должно  своею  личностью  въ'чныхъ  субстанщальныхъ 
быть  однимъ  изъ  главнМшихъ  условш  драмы;  силъ,  м1ровыхъ  и  непреходящихъ  законовъ 
въ  ней  все  должно  быть  направлено  къ  од-  бьгпя.  Если  бы  Антигона  погребла  тъмо  По- 
ной цели,  къ  одному  намеретю.  Интересъ  линика,  не  зная,  что  ее  ожидаетъ  за  это 
драмы  долженъ  быть  сосредоточенъ  на  глав-  неизбежная  казнь,  или  безъ  всякой  опас- 
номъ  лицъ\  въ  судьбе  котораго  выражается  ности  подпасть  казни,  ея  двйств1е  было  бы 
ея  основная  мысль.  только  доброе  и  похвальное,  но  обыкновен- 
Впрочемъ,  все  это  относится  более  къ  ное  и  не  героическое  дБйств1е.  Въ  такомъ 
высшему  роду  драмы  —  къ  трагедш.  Сущ-  случае  Антигона  не  возбудила  бы  къ  себе 
ность  трагедш,  какъ  мы  уже  выше  говорили,  всего  нашего  учасйя,  и  если  бъ  тотчасъ  же 
заключается  въ  коллизш,  т.-е.  въ  столкно-  умерла  какъ-нибудь  случайно,  мы  не  пожа- 
венш,  сшибке  естественнаго  влечетя  сердца  лели  бы  о  ея  смерти:  ведь  каждый  часъ  на 
съ  нравственнымъ  долгомъ,  или  просто  съ  земномъ  шаре  умираютъ  тысячи  людей,  такъ 
непреоборимымъ  препятств1емъ.  Съ  идеею  если  жалеть  обо  всехъ,  некогда  будетъ  вы- 
трагедш  соединяется  идея  ужаснаго,  мрач-  пить  и  чашки  чаю!  Нетъ,  безвременная  и 
наго  собьтя,  роковой  развязки.  Немцы  на-  насильственная  смерть  юной  и  прекрасной 
зываютъ  трагед1ю  печальнымъ  зршищемъ,  Антигоны  потому  только  потрясаетъ  все  су- 
Тгаиещле1,  —  и  трагед1Я  въ  самомъ  деле  щество  наше,  что  въ  ея  смерти  мы  видимъ 
есть  печальное  зрелище!  Если  кровь  и  искуплеше  человеческаго  достоинства,  тор- 
трупы,  кинжалъ  и  ядъ  не  суть  всегдашше  жество  общаго  и  вечнаго  надъ  преходящимъ 
ея  аттрибуты,  темъ  не  менее  ея  окончаше  и  частнымъ,  подвигъ,  созерцате  котораго 
всегда  —  разрушеше  драгоцвннейшихъ  на-  возносить  къ  небу  нашу  душу,  заставляетъ 
деждъ  сердца,  потеря  блаженства  пЬлой  биться  высокимъ  восторгомъ  наше  сердце! 
жизни.  Отсюда  и  вытекаетъ  ея  мрачное  ве-  Судьба  избираетъ,  для  решетя  великихъ 
лич1е,  ея  исполинская  грандюзность:  рокъ  нравственныхъ  задачъ,  благороднЬйппе  со- 
царитъ  въ  ней,  рокъ  составляетъ  ея  основу  суды  духа,  возвышеннейппя  личности,  стоя- 
и  сущность...  Что  такое  воллизш?- — безуслов-  цця  во  главе  человечества,  героевъ,  олице- 
ное  требоваше  судьбою  жертвы  себе.  Победи  творяющихъ  собою  субстанщальныя  силы, 
герой  естественное  влечете  сердца  своего  которыми  держится  нравственный  м1ръ.  Ис- 
въ  пользу  нравственнаго  закона  —  прости,  мена  была  также  сестра  Полинику;  доброе 
счаспе,  простите,  радости  и  обаятя  жизни!  и  родственное  сердце  ея  тоже  страдало  при 
онъ  — мертвецъ  посреди  живущихъ;  его  сти-  мысли  о  позоре  погибшаго  брата;  но  это 
Х1Я — -грусть  глубокой  души,  его  пища — стра-  страдате  не  было  въ  ней  сильнее  страха 
дате,  ему  единственный  выходъ  —  или  бо-  смерти;  Антигоне  же  казалось  легче  пере- 
ле.зпенное  самоотречете,  или  скорая  смерть!  нести  муки  лютой  казни,  нежели  позоръ 
Последуй  герой  трагедш  естественному  вле-  единокровнаго,  ей  жаль  было  разстаться  съ 
ченш  своего  сердца  —  онъ  преступникъ  въ  юною  жизтю,  столь  полною  надеждъ  и  оча- 
собственныхъ  глазахъ,  онъ  жертва  собствен-  роватя;  она  горестно  прощается  съ  оболь- 
ной  совести,  ибо  его  сердце  есть  почва,  въ  щетями  гименея,  сладости  котораго  судьба 
которую  глубоко  вросли  корни  нравственнаго  не  дала  ей  вкусить;  но  она  не  просить  о 
закона  —  не  вырвать  ихъ,  не  разорвавши  помилованш,  о  пощаде,  она  не  отвращается 
самого  сердца,  не  заставивши  его  истечь  ужасающей  ее  смерти,  но  спешить  броситься 
кровью.    Въ    коллизш  законъ  бьтя   напоми-  ей  въ  объятья:  следовательно  разница  между 
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обеими  сестрами  не  въ  чувствахъ,  но  въ 
еиле,  энергия  и  глубине  чувства,  вслйдстше 
чего  одна  изъ  нихъ  доброе,  но  обыкновен- 
ное существо,  а  другая  —  героини.  Уни- 
чтожьте роковую  катастрофу  въ  любой  тра- 
гедия— и  вы  лишите  ее  всего  вели  чш,  всего 
сп  значенья,  изъ  великаго  создавзя  сделаете 
обыкновенную  вещь,  которая  надъ  вами  же 
первымъ  утратить  всю  свою  обаятельную 
силу. 

Иногда  коллиз1я  можетъ  состоять  въ  лож- 
иомъ  положения  человека,  всл'Ьдств1е  несо- 
отв'Ьтственности  его  натуры  съ  мъстомъ,  на 
которое  поставила  его  судьба.  Просимъ  чи- 
тателей вспомнить  одного  изъ  героевъ  ро- 
мана В.  Скотта  „Пертской  Красавицы",  не- 
счастнаго  шефа  клана,  который,  при  гордой 
дуигЪ  и  сильныхъ  страстяхъ  своихъ,  нака- 
нуне роковой  битвы,  долженствующей  ре- 
шить участь  его  клана,  признается  своему 
пестуну  въ  томъ,  что  онъ — трусъ...  Гамлетъ 
не  трусъ,  но  его  внутренняя  созерцательная 
натура  создана  не  для  бурь  жизни,  не  для 
борьбы  съ  порокомъ  и  наказашя  преступ- 
лешя,  а  между  гбмъ,  судьба  зоветъ  его 
на  этотъ  подвигъ...  Что  ему  делать?  Избег- 
нуть— люди  не  узнаютъ  и  не  осудятъ;  но 
разв4  есть  во  вселенной  другое  место,  кроме 
гроба,  куда  можно  укрыться  отъ  себя  са- 
мого? —  и  бедный  Гамлетъ  действительно 
нашелъ  свое  убежище  въ  могиле...  Судьба 
сторожитъ  человека  на  вебхъ  путяхъ  жизни: 
за  мгновенное  увлечете  безумной  страсти 
юноша  платится  иногда  счаспемъ  всей  своей 
жизни,  отравляя  ее  воспоминашемъ  о  невин- 
ной жертве,  которую  погубила  его  любовь... 
И  почему  это  такъ?  потому  что  въ  его  душе 
глубоко  пустили  корни  семена  нравственнаго 
закона,  тогда  какъ  ничтожное,  подлое  суще- 
ство спокойно  наслаждается  плодами  своего 
разврата,  и  нагло  хвалится  числомъ  погуб- 
ленныхъ  жертвъ!...  Только  человекъ  высшей 
природы  можетъ  быть  героемъ,  или  жертвою 
трагедш:  такъ  бываетъ  въ  самой  действи- 
тельности! 

Случайность,  какъ,  напр.,  нечаянная 
смерть  лица,  или  другое  непредвиденное 
обстоятельство,  не  имеющее  прямого  отно- 
шетя  къ  основной  идее  произведешя,  не 
можетъ  иметь  места  въ  трагедш.  Не  должно 
упускать  изъ  виду,  что  трагед1я  есть  более 
искусственное  произведете,  нежели  другой 
родъ  поэзш.  Помедли  Отелло  одною  мину- 
тою задушить  Дездемону,  или  поспеши  отво- 
рить двери  стучавшейся  Эмилш  —  все  бы 
объяснилось,  и  Дездемона  была  бы  спасена, 
но  зато  трагед1я  была  бы  погублена.  Смерть 
Дездемоны  есть  следств1е  ревности  Отелло, 
а  не  дело  случая,  и  потому  поэтъ  имелъ 
право  сознательно  отдалить  все  самыя  есте- 
ственный   случайности,    которыя    могли    бы 


служить  въ  спасению  Дездемоны.  Дездемона 
такъ  же  могла  бы  а  заметить  сброшен  ими 
съ  головы  своей  мужемъ  ея  платовъ,  послу- 
живший  въ  ея   погибели,   какъ  она  могли  и 

не  заметить  его;  но  ПОЭТЪ  имелъ  полное 
право    воспользоваться     этой    случайностш, 

какъ  соответствовавшею  его  цели.  И/ьль  же 
его  трагедия  была — не  предостеречь  друтихъ 
отъ  ужасныхъ  агьдствш  слепой  ревности, 
но  потрясти  души  зрителей  зр"ВДИЩемъ  сле- 
пой ревности,  по  какъ  порока,  но  какъ  явле- 
ния жизни.  Ревность  Отелло  имела  свою  при- 
чинность, свою  необходимость,  заключали! шеи 
въ  пламенной  натуре,  восиитанш  и  обстоя- 
тельствахъ  целой  его  жизни:  оиъ  столько  же 
былъ  виноватъ  въ  ней,  сколько  былъ  и  не- 
виноватъ.  Вотъ  почему  этотъ  велишй  духъ, 
этотъ  мощный  характеръ  возбуждаетъ  въ 
насъ  не  отвращете  и  ненависть  къ  себе, 
а  любовь,  удивлеше  и  сострадате.  Гармотя 
м1ровой  жизни  была  нарушена  диссонансомъ 
его  преступлетя, — и  онъ  возстановляетъ  ее 
добровольною  смертью,  искуиаетъ  ею  тяж- 
кую вину  свою — и  мы  закрываемъ  драму  съ 
иримиреннымъ  чувствомъ,  съ  глубокою  ду- 
мою о  непостижимомъ  таинстве  жизни,  и 
иредъ  очарованнымъ  взоромъ  нашимъ  но- 
сятся рука  съ  рукою  две  помиривппяся  за 
гробомъ  тени...  Трупы  и  кровь  возмущаютъ 
наше  чувство  только  тогда,  когда  мы  не  ви- 
димъ  ихъ  необходимости,  когда  авторъ  щедро 
устилаетъ  и  наводняетъ  ими  сцену  для  эффек- 
товъ.  Но,  слава  Богу,  отъ  частаго  употре- 
блетя  эти  эффекты  потеряли  всю  свою  силу 
и  теперь  производить  уже  смехъ,  а  не 
ужасъ. 

Въ  услов1яхъ  жизни  есть  что-то  несовер- 
шенное, роковое.  Жизнь  слагается  изъ  толпы 
и  героевъ,  и  обе  эти  стороны  въ  вечной 
вражде,  ибо  первая  ненавидитъ  вторую,  а 
вторая  презираетъ  первую.  Всякое  прекрас- 
ное явлете  въ  жизни  должно  сделаться 
жертвою  своего  достоинства.  Едва  прочли 
вы  ночную  сцену  въ  саду  между  Ромео  и 
Юл1ею — и  уже  въ  душу  вашу  закрадывается 
грустное  предчувств1е...  „Нвтъ,  —  говорите 
вы, — не  для  земли  такая  любовь  и  такая 
полнота  жизни,  не  между  людей  жить  та- 
кимъ  существамъ!  И  за  что  они  будутъ  такъ 
счастливы,  когда  все  друпе  и  не  подозре- 
ваюсь возможности  такого  счаспя?  Нетъ, 
дорогою  ценою  должны  они  поплатиться  за 
свое  блаженство!..."  И  въ  самомъ  деле,  что 
губитъ  Ромео  и  Юлш? — Не  злодейство,  не 
коварство  людей,  а  разве  глупость  и  ничто- 
жество ихъ.  Старики  Капулеты  просто — доб- 
рые, но  пошлые  люди:  они  не  умеютъ  вооб- 
разить ничего  выше  самихъ  себя,  судятъ  о 
чувствахъ  дочери  по  своимъ  собственнымъ, 
измеряютъ  ея  натуру  своею  натурою — и  по- 
губили ее,  а  потомъ,  когда  уже  было  поздно, 
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догадались,  простили  и  даже  похвалили...  остальнымъ  лицамъ,  между  которыми  могут* 
О,  горе!  горе!  горе!...  быть  и  злодеи,  и  добродетельные,  и  глупцы, 

Ричардъ  II  возбуждаетъ  въ  пасъ  къ  себе  и  шуты,  такъ  какъ  вся  жизнь  человеческая 
непр1язненное  чувство  своими  поступками,  состоитъ  въ  столкновенш  и  взаимномъ  воз- 
Но  вотъ  двоюродный  братъ  его,  Болингброкъ,  дМствш  другъ  на  друга  героевъ,  злодвевъ. 
иохищаетъ  у  пего  корону — и  недостойный  обыкновенныхъ  характеров*,  ничтолшых* 
въ  счастш  является  великимъ  въ  злополу-  людей  и  глупцовъ.  Раздйлеше  трагедш  на 
чаи.  Онъ  входитъ  въ  сознаше  величхя  своего  историческую  и  не  историческую  не  им'Ьетъ 
иоложешя, — и  мудрыя  речи,  полныя  высо-  никакой  существенной  важности:  герои  той 
кихъ  мыслей,  бурнымъ  потокомъ  льются  изъ  и  другой  равно  представляютъ  собою  осу- 
его  устъ,  а  дЬйствгя  обнаруживаютъ  вели-  ществлеше  в'бчныхъ  субстанщальных*  силъ 
кую  душу.  Вы  уже  не  просто  уважаете  его;  человъческаго  духа.  Въ  новейшем*  хрисиан- 
вы  удивляетесь  ему;  вы  уже  не  просто  жалеете  скомъ  искусств*  человек*  является  не  отъ 
о  немъ — вы  сострадаете  ему  1).  Ничтожный  общества,  а  отъ  человечества;  трагедтя  же 
въ  счастш,  великш  въ  несчастш — онъ  герой  есть  венец*  новейшаго  искусства,  а  потому 
въ  вашихъ  глазахъ.  Но  для  того,  чтобъ  вы-  король  Ричардъ  II,  мавръ  Отелло,  аристо- 
звать  наружу  все  силы  своего  духа,  чтобъ  кратическш  юноша  Ромео,  аеинскш  гражда- 
стать  героемъ,  ему  нужно  было  испить  до  дна  нинъ  Тимонъ  имеютъ  совершенно  равное 
чашу  бедствия  и  погибнуть...  Какое  противо-  право  занимать  въ  ней  первыя  места,  по- 
речге,  и  какой  богатый  предметъ  для  тра-  тому  что  все  они — равно  герои.  Вотъ  по- 
гедш,  а  следовательно  и  какой  неисчерпае-  чему  искажете  историческихъ  лицъ,  менее 
мый  источникъ  высокаго  наслаждения  для  допускаемое  въ  романе,  есть  какъ  бы  не- 
васъ!...  отъемлемое  право  трагедш,    вытекающее  изъ 

Драматическая  поэзгя  есть  высшая  сту-  самой  ея  сущности.  Трагикъ  хочетъ  пред- 
пень  развитая  поэзш  и  венецъ  искусства,  а  ставить  своего  героя  въ  известномъ  истори- 
трагед1я  есть  высшая  ступень  и  венецъ  дра-  ческомъ  положенш:  истор1я  даетъ  ему  по- 
матической  поэзш.  Посему,  трагедия  заклю-  ложеше,  и  если  историческш  герой  этого 
чаетъ  въ  себе  всю  сущность  драматической  ноложешя  не  соответствуете  идеалу  тра- 
поэз1и,  объемлетъ  собою  все  элементы  ея,  и  гика,  онъ  имеетъ  полное  право  изменить 
следовательно,  въ  нее  по  праву  входитъ  и  его  по-своему.  Въ  трагедш  Шиллера  „Донъ 
элементъ  комическш.  Поэзгя  и  проза  ходятъ  Карлосъ"  Филинпъ  изображенъ  совсем*  не 
объ-руку  въ  жизни  человеческой,  а  пред-  такимъ,  какимъ  представляетъ  его  нам* 
метъ  трагедш  есть  жизнь  во  всей  многослож-  исторгя,  но  это  нисколько  не  уменьшает* 
ности  ея  элементовъ.  Правда,  она  сосредо-  достоинства  пьесы,  скорее  увеличивает'!» 
точиваетъ  въ  себе  только  высппе,  поэтиче-  его.  Альфьери,  въ  своей  трагедш,  изобра- 
сгае  моменты  жизни,  но  это  относится  только  зилъ  истиннаго,  историческаго  Филиппа  П. 
къ  герою,    или    героямъ    трагедш,    а   не  к*  но    его    произведете     все-таки    неизмеримо 

ниже   шиллерова.    Что    же   до   принца    К'ар- 

11В  ,        р  ,       ,  ,о<1ч  лоса, — смешно    и    смотреть,    как*  на  что-то 

')  Въ  письмъ  къ  Боткину    (отъ  1  марта  18*1  г.)  Г        ' 

Бт^линскш  указываешь,  что   этотъ  абзацъ  былъ  сокра-  серьезное,    на    искажеше    его    историческаго 

тень  цензурою  и  возстановляетъ  его  въ  сл'Ьдующемъ  характера    въ  трагедш    Шиллера,  ибо  донъ- 

вид*:  Карлосъ    слишкомъ    незначительное  лицо  въ 

«Ыасъ  возмущаетъ  преступление  Макбета  и  демон-  истор1и.       МНОГИХЪ       соблазияетъ      ВОЛЬНОСТЬ 

екая  натура  его  жены;   но    если  оы  спросить  перваго,  „„     г  ,.  ,  ... 

какъ   онъ   совершилъ   свой    злодМскш  ноступокъ,  онъ  Гете'     КОТОРЫЙ     ИЗЪ     ССМИДеСЯТИЛетнЯГО     ,^Г- 

в*рио  отв'Ьтилъ  бы:  «и  самъ  не  знаю»;  а  если  бы  монта,  отца  многочисленнаго  семейства,  сд4- 

спросить    вторую,    зачвмъ    она  такъ   нечеловечески-  лалъ  кипящаго    юношу,    страстно    любящаго 

ужасно  создана,  она  вйрно  бы  отвечала,  что  знаетъ  простую     девушку:     ВОЛЬНОСТЬ     самая     закон- 

ооъ  этомъ  столько  же,  сколько   и  вонрошающде,  и  что  х           ^       р-                ж               < 

если  следовала  своей  натур-Ь,  такъ  это  потому,  что  не  ная     и0°     ^  ете     ХОТЪЛЪ  ИЗООразить  В*  своей 

имЬла   другой...    Вотъ   вопросы,    которые  решаются  трагедш    не    Эгмонта,    а   молодого  человека. 

только   за    гробомъ,   вотъ   царство  рока,  вотъ  сфера  страстнаго    къ    упоешямъ  жизни    и,    вм1н'г1. 

трагедш!...  Ричардъ  И   возбуждаетъ  въ  ыасъ  къ  себв  съ  т4,           жертвуЮщаг0     ею    для    искуплешя 

негплязненное  чувство  своими   поступками,  унизитель-  .                     ■    т» 

ними  для  короля.  Но  вотъ  Болингброкъ  иохищаетъ  у  счастш  родины.    Всякое   лицо   трагедш  при- 

него  корону— и  недостойный  король,  пока  царствовалъ,  надлежитъ  не   ИСТОрш,   а  поэту,   ХОТЯ  бы  НО- 

является  великимъ  королемъ,  когда  лишнлея  царства.  Сило  и  историческое    имя.    Глубоко  справед- 

Онъ  уходптъ  въ  сознаше  вели™  своего  сана,  святости    ливы    ;)ТИ    слова    Гё  для  поэта  н4тъ   и 

своего  помазанш,  законности  своихъ  правъ, — и  мудрыя  "^ 

р-ьчи,  полныя  высокихъ  мыслей,  бурнымъ  потокомъ  одного  лица  историческаго;  онъ  хочетъ  ИЗО- 
ЛЬЮТСЯ изъ  его  устъ,  а  дбйств1Я  обнаруживаютъ  ве-  бразИ'ГЬ  СВОЙ  нравственный  М1р*,  И  ДЛЯ  ЭТОЙ 
ликую  душу,  царственное  достоинство.  Вы  уже  не  ц^ли  дйлавТЬ  некоторым*  историческим* 
просто  уважаете  его-вы  благоговеете  предъ  нимъ;  лицамъ  честь  относя  ихъ  имена  къ  СВ0ИМЪ 
вы  уже  не  просто  жалъете  о  немъ — вы  сострадаете  .  „ 
ему»...  Дал'Ье  какъ  въ  тексгв.  (См.  Пьшинъ,  «Бъчшн-  СОЗДаншм*   . 

скш»,  стр.  368).  Что    касается    до    разделешя    трагедш 
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на  акты,   до   ихъ   числа — это    относится    въ  гордится    не    однимъ    славнымъ    драматиче- 

ви&шнея  формъ*  драмы  вообще.  Трагедш  мо-  скимт,  именем ъ,  каковы  Лопе-де-Вега  и  Каль- 

жетъ    быть    ваписана   и    пропою  и  стихами;  деронъ.  Кажется,  причина  этому — нащональ- 

но  более  всего  этому  соотв4тствуеть   см4-  ность  ея  драмы,   еще  не  возвысившейся  до 

теше  того    и  другого,    смотря  по  сущности  общаго,  шрового  содержашя. 

содержашя  отд'Ьльныхъ    мйстъ,  т.-е.  потому,  Истор1я французсюй литературы  блеститъ 

поэз1Я    или    проза    жизни     въ    нихъ    выра-  многими  драматическими  славами.  Корнель  и 

аается.  Расинъ  почти  два   в"вка  считались    первыми 

Драматическая   поэзш  является  у  народа  трагиками    въ    М1рт>,    а    поел!'»    нить  —  Кре- 

уже    съ   созревшею    цивили8ашего,  въ  эпоху  бильонъ   и   Вольтеръ.   Но   теперь  ясно,  что 

пышнаго    цвета   его    историческаго  развитая,  история    драматической    ноэзш    во    Францш 

Такъ  было  и  у  Грековъ.  Знаменигьйппе  ихъ  относится    къ    исторш    костюмовъ,    модъ    и 

трагики — Эсхилъ,    Софоклъ  и  Эврипидъ.  Мы  общественныхъ  нравовъ  добраго  стараго  вре- 

уже  намекнули    выше    сего    на   сущность   и  мени,  но  съ  истор1ею  искусства  ничего  общаго 

характеръ  греческой    драмы,   а   изложешемъ  не    имЬетъ.    Изъ    новЬйшихъ   писателей    въ 

содержашя    „Антигоны"    дали    читателямъ  и  драмахъ  Гюго  просв'Ьчиваютъ  иногда  блестки 

фактъ    для   поверки    нашихъ  намековъ.  Изъ  замечательна™  даровашя,  но  не  болГ.е. 

новъйшихъ  народовъ    ни    у    кого   драма   не  Наша   русская    трагедш  съ  Пушкина  на- 

достигла  такого  полнаго  и  великаго  развитля,  чалась,  съ  нимъ  и  умерла.  Его  „Борись  Го- 

какъ   у   Англичанъ.    Шексииръ  есть  Гомеръ  дуновъ"    есть   творете,    достойное   занимать 

драмы:    его    драма — высочайпий  первообразъ  первое  мъсто  после    шекспировскихъ  драмъ. 

христианской  драмы.    Въ   драмахъ  Шекспира  Кроме  того,    Пушкинъ    создалъ  особый  родъ 

всъ*  элементы  жизни  и  поэзш  слиты  въ  живое  драмы,    который   къ   настоящему    относится, 

единство,  необъятное  но  содержашю,  великое  какъ  повесть  къ  роману:  таковы  его:  „Сцена 

но  художественной   форме.  Въ  нихъ  все  на-  между  Фаустомъ  и  Мефистофелемъ " ,  „  Сальери 

стоящее  человечества,    все  его  прошедшее  и  и  Моцартъ",    „Скупой    Рыцарь",    „Русалка", 

будущее;  онв  пышный    цвътъ   и   роскошный  „Каменный  Гость".  По   формв  и  объему  это 

нлодъ  развит1я  искусства   у   всъхъ  народовъ  не   больше,    какъ    драматичесше    очерки,  но 

и   во   всв  ввка.  Въ  нихъ    и  пластицизмъ  и  по  содержашю   и  его   развитш  это  трагедш, 

рельефность  художественной  формы,  и  цвло-  въ  полномъ   смыслъ   этого    слова.  По  ориги- 

мудренная     непосредственность     вдохновешя  нальности    и    самобытности    онв   не    могутъ 

и  рефлектирующая   дума,    м1ръ  объективный  быть   сравниваемы    ни    съ    какими   другими. 

и  м!ръ  субъективный,  проникли  другъ  друга  но  по  глубокости   идей   и    художественности 

и  слились  въ  неразрывномъ    единствв.  Гово-  формы,  свидетельствующей  о  непосредствен- 

рить    о    глубокомъ    сердцеввдвнш,  вврности  ности    акта    творчества,    изъ    котораго    онв 

натурт»  и  действительности,  безконечности  и  вышли, — ихъ  достоинство  можетъ  измеряться 

высокости    творческихъ   идей  этого  царя  по-  только    шекспировскими   драмами.    Въ   наше 

этовъ  всего  м1ра,  значило  бы  повторять  уже  время  великгй  поэтъ  не  можетъ  быть  исключи- 

много  разъ  сказанное  тысячами  людей.  Опре-  тельно  эпикомъ,  лирикомъ  или  драматургомъ: 

делять  достоинства  каждой   его   драмы,  зна-  въ     наше    время     творческая     деятельность 

чило   бы  —  написать    огромную    книгу   и   не  является    въ    совокупности    всехъ    сторонъ 

высказать  сотой  доли   того,  что  бы  хотелось  поэзш;  но  велите  художники  большею  частш 

высказать,    и    не   высказать   миллюнной   ча-  начинаютъ  съ  эпическихъ  произведенш,  про- 

стицы  того,  что  заключается  въ  нихъ.  должаютъ  лирикою,    а  оканчиваютъ   драмою. 

После  англшской  первое  место  занимаетъ  Такъ  было  и  съ  Пушкинымъ:    даже  въ  пер- 

немецкая  трагед1я.  Шиллеръ  и  Гете  возвели  выхъ   поэмахъ    его    драматическш    элементъ 

ее  на  эту  степень    знаменитости.    Впрочемъ,  резко  проявлялся,    и   мноия   места  въ  нихъ 

немецкая  драма  имеетъ  совсемъ  другой  ха-  образуютъ    собою    превосходныя    трагическш 

рактеръ  и  даже  другое   значеше,  чёмъ  шек-  сцены,  особенно  въ  „Цыганахъ"  и  „Полтаве", 

спировская:  это— большею  частш  или  лириче-  Последшя  л^е  нроизведешя  его  показываютъ, 

екая,  или  рефлектирующая  драма.  Только  въ  что  онъ  решительно  обращался  къ  драме,  и 

„Гёце  фонъ    Берлихингене"    и    „  Эгмонте"  что  его  „драматичесше  очерки"  были  только 

Гёте,  „Вильгельме  Теле"  и  „Валленштейне"  пробою  пера,  очиненнаго  для  более  великихъ 

Шиллера  заметенъ  порывъ  къ  непосредствен-  создашй:  каковы   же   были  бы   эти  создания! 

ному   творчеству.    Значеше   немецкой  драмы  Но  смерть  застала    его    въ    то    время,    какъ 

тесно  связано    съ    значешемъ  немецкаго  ис-  его    генш    совершенно    созревалъ    и    возму- 

кусства  вообще  ').  жалъ  для  драмы — и  страдальческая  тень  его 

Испанская  драма  мало    известна,  хотя  и  унесла  съ  собою 


*)  Объ  этомъ  подробно  говорится  въ  другомъ  мъттъ-  Святую  тайну,  и  для  насъ 

этого  сочинен!я.  Прим.  Бгьлинскаго.  Погнбь  жпвотворяш1Г1  гласъ! 
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Все  друпя  попытки  на  драму  въ  русской  на   ясное   созерцаше   жизни    такъ,  какъ  она 

литературе,    отъ  Сумарокова   до   г.   Куколь-  должна    быть.      ПревосходнБйшш     образецъ 

ника     включительно,     могутъ     иметь    право  художественной  комедш  представляетъ  собою 

только   на   упоминовеше   въ  исторш  литера-  ,.Ревизоръ"  Гоголя. 

туры,    где    о   нихъ   и   говорится   въ   своемъ  Художественная  комед1я  не  должна  жер- 

м'Ьст'В,  но  не  въ  эстетике,  где  им'Ьютъ  право  твовать   предположенной    поэтомъ  пели  объ- 

быть    указаны   только    художественный   про-  ективною  истиною  своихъ  изображены:  иначе 

изведешя.  изъ    художественной    она    сделается    дидак- 

Комед/я  есть  послъдшй  видъ  драматиче-  тическою,  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  ниже 
свой  поэзш,  диаметрально  противоположный  сего  развиваемъ  значеше  этого  слова.  Но  если 
трагедт.  Содержаше  трагедш  —  м1ръ  вели-  дидактическая  комедья  выходитъ  не  изъ  не- 
кихъ  нравственныхъ  явленш,  герои  ея — лич-  виннаго  желатя  поострить,  но  изъ  глубоко- 
ности,  полныя  субстанщальныхъ  силъ  ду-  оскорбленнаго  пошлостш  жизни  духа,  если 
ховной  человеческой  природы;  содержаше  ея  насмешка  растворена  саркастическою 
комедш —  случайности,  лишенныя  разумной  желчью,  въ  основаши  ея  лежитъ  глубо- 
необходимости,  м1ръ  призраковъ,  или  кажу-  чайшш  юморъ,  а  въ  выраженш  дышетъ 
щейся,  но  не  существующей  на  самомъ  деле  бурное  одушевлеше,  словомъ,  если  она  есть 
действительности;  герои  комедш — люди,  отре-  выстраданное  создаше,  —  то  стоитъ  всякой 
шивппеся  отъ  субстанщальныхъ  основъ  своей  художественной  комедш.  Разумеется,  такая 
духовной  натуры.  Посему,  дЬйстьче,  произво-  комед1я  не  можетъ  быть  произведешемъ  не 
димое  трагед1ею  —  потрясающш  душу  свя-  великаго  таланта;  изображешя  ея  могутъ 
щенный  ужасъ;  дМсте,  производимое  ко-  отличаться  излишнею  яркостш  и  густотою 
мед1ею — см^хъ,  то  веселый,  то  сардоническш.  красокъ,  но  не  быть  преувеличены  до  не- 
Сущность  комедш  — ■  противоргьч1е  явленш  естественности  и  карикатурности;  разу- 
жизни  съ  сущностш  и  назначешемъ  жизни,  мнется,  что  характеры  дБйствующихъ  лицъ 
Въ  этомъ  смысле  жизнь  является  въ  ко-  должны  быть  въ  ней  созданы,  а  не  выду- 
медш,  какъ  отрицаше  самой  себя.  Какъ  тра-  маны,  и  въ  изображеши  ихъ  видна  большая 
гед1я  сосредоточиваетъ  въ  тесномъ  круге  или  меньшая  степень  художественности.  Вы- 
своего  дбйств1я  только  высоте,  поэтиче-  сочайшш  образецъ  такой  комед1и  имеемъ  мы 
сше  моменты  въ  событш  героя,  такъ  ко-  въ  „Горе  отъ  Ума" — этомъ  благороднейшемъ 
медтя  изображаетъ  преимуп1,ественно  прозу  созданш  ген1альнаго  человека,  этомъ  бурномъ 
повседневной  жизни,  ея  мелочи  и  случай-  диеирамбическомъ  изл1яши  желчнаго,  громо- 
ности.  Трагед1я  есть  поворотный  кругъ  ваго  негодоватя,  при  виде  гнилого  общества 
солнца  поэзш,  которое,  доходя  до  нея,  ста-  ничтожныхъ  людей,  въ  души  которыхъ  не 
новится  въ  апогее  своего  течешя,  а  пере-  проникалъ  лучъ  божьяго  света,  которые  жи- 
ходя  въ  комедш,  спускается  внизъ.  У  Гре-  вутъ  по  обветшалымъ  предашямъ  старины, 
ковъ  комед1я  была  смертш  поэзш:  Аристо-  по  системе  пошлыхъ  и  безнравственныхъ 
фанъ  былъ  последшй  поэтъ  ихъ,  а  его  ко-  правилъ,  которыхъ  мелюя  цели  и  низшя 
медш  —  похоронная  песня  навсегда  утра-  стремлешя  направлены  только  къ  призра- 
ченной  полноты  жизни  и  возникшаго  изъ  камъ  жизни — чинамъ,  деньгамъ,  сплетнямъ, 
нея  прекраснаго  искусства  Грецш.  Но  въ  униженш  человеческаго  достоинства,  и  ко- 
новомъ  м1ре,  где  все  элементы  жизни,  про-  торыхъ  апатическая,  сонная  жизнь  есть 
никая  другъ  друга,  не  мешаютъ  развитш  смерть  всякаго  живого  чувства,  всякой  ра- 
одинъ  другого,  комед1я  не  имеетъ  такого  зумной  мысли,  всякаго  благороднаго  порыва... 
печальнаго  значешя  для  искусства:  ея  эле-  „Горе  отъ  Ума"  имеетъ  великое  значеше  и 
ментъ  вошелъ,  или  можетъ  входить  во  все  для  нашей  литературы,  и  для  нашего  об- 
роды  поэзш,  и  она  можетъ  развиваться  вместе  щества  1). 

съ  трагед1ею,  и  даже    предшествовать  ей  въ  Есть    еще   низшая  комед1я,    которая   мо- 

историческомъ  развитш  искусства.  жетъ  возвышаться   до    художественности  со- 

Въ  основаши  истинно-художественной  ко-  здашемъ  оригинальныхъ  характеровъ,  1гЬр- 
медш  лежитъ  глубочайшш  юморъ.  Личности  нымъ  изображетемъ  нравовъ  общества:  но 
поэта  въ  ней  не  видно  только  по  наружности;  въ  основанш  которой  лежитъ  не  юморъ,  а 
но  его  субъективное  созерцаше  жизни,  какъ  только  комическая  веселость.  Но  мере  своего 
агпёге-репзёе,  непосредственно  присутствуете  достоинства  такая  комед1я  можетъ  отно- 
въ  ней,  и  изъ-за  животныхъ,  искаженныхъ  ситься  и  къ  искусству  и  къ  беллетристике, 
лицъ,  выведенныхъ  въ  комедш,  мерещатся  колеблясь  между  двумя  этими  сторонами  ли- 
вамъ  друпя  лица,  прекрасный  и  человече-  тературы.  Въ  нашей  литературе  нетъ  образ- 
стя,  и  смехъ  вашъ  отзывается  не  весе- 
лостью, а  горечью  и  бол*зненноспю...  Въ  ,  х)  ,?+ь  этомъ  м*ст'ьг цеАнвупрой  ,«"« :  ТТ.^? 
.  '              г  Ираза  Бтвлинскаго,  что  «]  оре    отъ  ума»  было  ооличе- 

КОМедШ   ЖИЗНЬ    ДЛЯ    ТОГО    Показывается   Намъ  ы1емъ  гнуСной    российской    действительности;  ср.  при- 

такою,  какъ    она    есть,    чтобъ    навести  насъ  мъчав1е  на  стр.  59-ой. 
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цовъ  такой  вомедш.  „Недоросль"    и  „Брига-  способствует*,    само   тот    не    зная,  общем; 

диръ"    Фонъ-Визина    относятся    къ    комедав  дбйствио   пьесы.    Л  это  можетъ  быть  только 

иравовъ  л   сатирической,  въ  обыкновенномъ  тогда,    когда    драма    возникла    в    развилась 

смыслТ.  этого  слова.  Истинно-художественная  и ::ъ  мысли,    а   не  слепилась  мерс;;'!,    сообра- 

комедш  никогда  не  можетъ  устареть,  вслфд-  жеше. 
ств1е  измвнешя  изображенныхъ  въ  ней  нра- 

вовъ  общества:  „Ревизоръ0  и  „Горе  отъ  Вотъ  вс*  роды  поваш.  Ихъ  только  три, 
Ума'  безсмертны.  и  больше  нйтъ  и  быть  не  можетъ.  Но  въ 
Меть  еще  особый  видъ  драматической  шитикахъ  и  литературахъ  прошлаго  вика 
поэзш,  зашшающш  середину  между  траге-  существовало  еще  несколько  родовъ  поэзш, 
даею  и  комед1ею:  это— то,  что  называется  между  которыми  особенную  важность  имйлъ 
собственно  драмою.  Драма  ведетъ  начало  дидактическт  или  поучительный.  Въ  огром- 
свое  отъ  мелодрамы,  которая  въ  нрошломъ  Ныхъ  поэмахъ  учили  землсдГшю,  скотовод- 
вЪк&  дЬлала  оппозицию  надутой  и  неесте-  Ству,  астрономии,  ариеметик*  и  чуть  ли  еще 
ственной  тогдашней  трагедш,  и  въ  которой  не  портному  мастерству.  Этотъ  родъ  воз- 
жизнь  находила  себ'Ь  единственное  убежище  никъ  въ  древности  по  упадки  искусства.  Обык- 
отъ  мертвящаго  псевдоклассицизма,  такъ  же,  новенно,  когда  иоэз1я  исчезастъ,  ее  зам-в- 
какъ  въ  романахъ   Радклифъ,  Дюкре-дю-Ме-  няетъ  стихотворство. 

ниля    и    Августа    Лафонтена   отъ   реториче-  и   однакожъ,   мы  признаемъ  существова- 

скихъ    поэмъ    въ  род'Ь  „Гонзальва  Кордуан-  н!е  дидактической  поэзш,  только  принимаемъ 

скаго",  „Кадма    и    Гармонш"    и  т.  п.  Впро-  дидактику   не  какъ  родъ,    а  какъ  характеръ 

чемъ,    это    происхождете    относится   только  поэзш,    и    относимъ    ее  къ  эпическому  роду. 

къ  название    „драма",    видового,  а   не  родо-  Слово    „дидактически",   по   нашему  мнтшш, 

вого     имени,    и    разв-Ь    еще    къ    нов-Ьйшей  есть    такое    же    выражеше    свойства    и    ха- 

драмъ-  (какова,  напр.,  „Клавиго"  Гёте).  Шек-  рактера,  какъ,  напр.,  объективный  и  субъек- 

спиръ,    всегда    шедшш    своею    дорогою,    по  тивный. 

въчнымъ  уставамъ  творчества,  а  не  по  пра-  Образцомъ  дидактическихъ  поэмъ  мы  счи- 
виламъ  нел-Бпыхъ  титикъ,  написалъ  мно-  таеМъ  не  агрономичесшя  поэмы  Виргил1я, 
жество  произведен^,  который  должны  зани-  не  горащеву  Агз  Роейса,  не  Ь'АгЪ  Роение 
мать  середину  между  трагеддею  и  комедгею,  Буало,  не  водяныя  поэмы  Делиля,  а  м1ро- 
и  которыя  можно  назвать  эпическими  дра-  объемлюшдя  созерцашя  исполинской  фанта- 
мами.  Въ  нихъ  есть  характеры  и  положешя  Зш  и  поэтичесме  афоризмы  Жанъ-Поля  Рих- 
трагичесюе  (какъ,  напр.,  въ  „Венещанскомъ  тера.  Они  отличаются  отъ  произведенш  ху- 
КупцЬ");  но  развязка  ихъ  почти  всегда  дожественной  поэзш  гъмъ,  что  сознаше  ихъ 
счастливая,  потому  что  роковая  катастрофа  основной  идеи  можетъ  предшествовать  въ 
не  требуется  ихъ  сущностью.  Героемъ  драмы  душТь  художника  самому  акту  творчества,  и 
должна  быть  сама  жизнь.  Но,  несмотря  на  т^мъ  еще,  что  мысль  въ  нихъ  есть  главное, 
эпическш  характеръ  драмы,  ея  форма  должна  а  форма  только  какъ  бы  средство  для  ея 
быть  въ  высшей  степени  драматическою,  выражения.  Общаго  же  съ  произведешями 
Драматизмъ  состоитъ  не  въ  одномъ  разго-  художественной  поэзш  они  имъютъ  то,  что 
вор*,  а  въ  живомъ  двйствш  разговариваю-  выходятъ  изъ  живого  и  пламеннаго  вдохно- 
щихъ  одного  на  другого.  Если,  напримйръ,  вен1Я;  а  не  мертваго  и  холоднаго  разсудка, 
двое  спорятъ  о  какомъ- нибудь  предмете,  берутъ  у  поэзш  вей  ея  краски;  говорятъ 
тутъ  нЪтъ  не  только  драмы,  но  и  драмати-  ду11ГБ  образами,  а  не  отвлеченными  идеями. 
ческаго  элемента;  но,  когда  спорянце,  желая  Кому  '  изв-Ьстны  „Сонъ"  и  „Уничтожеше" 
пртбрйсть  другъ  надъ  другомъ  поверх-  Жанъ-Поля  Рихтера,  тЪ  поймутъ,  о  чемъ 
ность,  стараются  затронуть  другъ  въ  мы  говоримъ.  Для  незнакомыхъ  же  съ  этимъ 
друг*  каюя-нибудь  стороны  характера,  или  писателемъ  выписываемъ  здесь  двЪ  малень- 
задвть  за  слабыя  струны  души,  и  когда  к\я  его  пьески: 
чрезъ  это  въ  спор*  выказываются  ихъ  ха- 
рактеры, а  конецъ  спора  становитъ  ихъ  въ  Любишь  ли  тименяР-восклтшнулъ  молодой  че- 
1  1  '  .  *  <  ловъкъ  въ  минуту  чистъишаго  восторга  любвп,  въ 
новыя  отношенш  другъ  къ  другу,  это  уже  то  мгновение,  когда  душп  встречаются  и  отдаются 
своего  рода  драма.  Но  главное  въ  драм* —  другъ  другу.— Молодая  дЬвушка  взглянула  на  него 
отсутстае    длинныхъ    разсказовъ,     и    чтобъ  и  молчала. 

каждое    слово     высказывалось    въ    дЬйствш.  ~  °'  еслп,  ты  меня  любишь,  -  иродолжалъ 

^  -  ^  онъ,— заговори! 

Драма    не  должна    быть  ни    простымъ    спи-        'Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  со- 

сыватемъ  съ   природы,    ни   сборомъ  отделе-  стоявш  говорить. 

ныхъ,    хотя    бы    и    прекрасныхъ    сценъ,    но  —  Да,    я    былъ    слпшкомъ  счастливь,   я  на- 

образовывать    собою    отдельный,    замкнутый  д*ялсл'  что™  меня  любишь- все  теперь  исчезло- 

."  у  6  надежда  и  блаженство! 

М1ръ,    гдЕ    каждое    лицо,    стремясь  къ    соо-  _  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю?— 

ственной  цели  и  действуя  только  для  себя,  и  она  повторила  вопросъ. 
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—  О,  зач-ьмъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти  ет.е  юноша,  только— шблуждстп  ею  были  не  сонъ!— 
небесные  звуки!  Но  онъ  благодарить   Бога,  что,  будучи    юнъ  еще, 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла  можетъ  пока  воротиться  назадъ  съ  грязныхъ  пу- 
говорить;  только  тогда  возвращенъ  мн-в  былъ  даръ  тей  порока  и  вступить  снова  на  солнечную  стезю, 
слоза,  когда  ты  передаль  ынт.  свою  скорбь...  ведущую  въ  богатую  страну  жатвы. 

Воротись  съ  ннмъ,  юный  читатель,  если  стопшь 

на   его   пути   лукавоыъ!   Этотъ  ужасный  сонъ  бу- 

детъ  некогда  твоимъ   судьею;  и  если    ты  тогда  съ 

Старецъ   стоялъ   подъ  окиомъ,  въ  полночь  на   сокрушенхемъ  звать  будешь:  „воротись,  прекрасная 

новый    годъ,   и  съ  горькимъ  отчаяшемь  смотрълъ    юность!"— ахъ,  она  не  воротится! 

г  ^мКТч„^Тб&в?юв^  гг    ^г  гтература  им*етъ  ш,сателя' 1ю 

торой  никому  теперь  не  были  столько  чужды  ра-  духу,  форм*  и  достоинству  своихъ  произ- 
дость  и  сонъ,  сколько  ему,  ибо  его  гробь  стоялъ  веденш  близкаго  къ  Жанъ-Полю  Рихтеру, 
близъ  него;  не  юношеская  зелень,  но  старческш  Мы  говоримъ  о  князъ  Оюевскомъ  и  имъечъ 
снътъ  лежалъ  на  немъ,    п  онъ  уносилъ   съ  собою  „      „   •  пгюичветрт'я     кякъ     ТТп- 

пзо  всъхъ  богатствъ  жизни  одни  только  заблу;кде-  въш*1  1с1КШ  его  пронзведетя,  какъ  „Ш- 
шя,  преступлетя  п  недуги— разоренное  тъло,  за-  слъднгй  квартетъ  Ьетховена",  „Ореп  (1е1 
пустившую  душу,  грудь,  напоенную  ядомъ,  п  воз-  сауаНеге  СНатЬаШзыд  Пгапезг',  „Импрови- 
расгъ  раскаяшя.  Прекрасные  днн  юности  мель-  заторъ",  „Насмъшка  Мертваго",  „Брига- 
калп  предъ  нимъ,  какъ  прпвндъшя,  п  манили  его  ДШ)Ъ«  И  ю  Солепжате  каждой  тъ  чтихъ 
оиять  къ  тому  прелестному  утру,  когда  отецъ  въ  дирь  и  п^  ^°ДеР*аше  ьаждои  изъ  этихъ 
первый  разъ  иоставилъ  его  на  распутш  жизни,  пьесъ  составляетъ  феноменъ  духа  человъ- 
вправо  ведущемъ  по  солнечной  стезъ-  добродътелн,  ческаго,  или  нравственный  вопросъ  въ  глу- 
въ  дальнюю  мирную  страну,  иолную  сввта  и  жатвы  бочайшемъ  значеши  этого  слова;  въ  основъ 
и  иолную  ангеловъ;  влЬво  же  сводящее  въ  кро-  ИХЪ  глубокое  м1росозерцаше  и  благородный 
товую  нору    порока,    въ  черный  вертепъ,  полный  •*  1  1Ц  р^ 

точащагося  яда,  полный  гшвздящпхся  змт,й  п  мрач-  юморъ,  форма  дышетъ  красками  вдохновен- 
ныхъ  удушающихъ  паровъ.  ной  поэзш,   мысль  мощно  охватываетъ  душу 

Ахъ!  змтш  висблп  у  него  на  груди  и  капли  читателя  и  высказывается  рЪзко  и  опредЬ- 
яда  на  языкь:  онъ  заалъ  теперь,  гд*  онъ  былъ!      лент    Колоритъ    этихъ   пьесъ— фантастиче- 

Ьезчувствепныи,    съ    неизрекаемою    скорбно,       .„  1  ' 

воскликнулъ  онъ  къ  небу:  „Отдай  мою  юность!  о,  скш>  какъ  самый  приличный  произведеншмъ 
отецъ  мой!  поставь  меня  опять  на  распуии,  дабы  такого  рода.  Впрочемъ,  и  повесть  кн.  Одоев- 
я  могъ  выбрать  иначе!"  скаго  „Княжна    Мими",  хотя    ея  содержаше 

Но  его  отецъ  и  его  юность  были  уже  далеко.  принадлежит!, 

Онъ  впдъмъ  блудяшде  огаи,  скакавши  по  болотамъ,  1 ,  '    "у*«ча-^«" 

угасавние  на  кладбищ*,  и  говорилъ:  „Это  буйные  также  къ  Т0МУ>  чт<>  мы  называемъ  дидактиче- 
дни  мои!"  Онъ  видълъ  падавшую  съ  неба  звезду,  скою  поэз1ею.  Ея  ггвль  чисто-нравственная; 
сверкавшую  въ  своемъ  паденш  п  разсыпавшуюся  Но  эта  цдш>  высказывается  въ  живыхъ  Вар- 
на землъ:  „Это  я!"  сказало  сердце  его,  облитое  тиняхт,  къ  тклркятртпчттпмт  пччркччЪ  ит  ттпп- 
кровью,  и  змънные  зубы  раскаяшя  глубже  еще  ТИнахъ>  въ  увлекательномъ  разсказв,  въ  про- 
впилнсь  въ  раны.  никнутыхъ  чувствомъ    и    одушевлешемъ  мы- 

Распалениое  воображеше  представляло  ему  сляхъ,  а  не  въ  холодной  аллегорш,  не  въ 
лунатпковъ,  бътающихъ  по  кровлямъ:  вътряная  моральныхъ  сентенщяхъ  и  ходячихъ  исти- 
мельнпца  угрожала  раздробить  его  размахнутыми   н  которыхъ     справедливость     все     при- 

крыльямп,    и    заиавшее    въ   опустъломъ    жилищъ  1  1       ^  (<  * 

мертвыхъ  страшилище  принимало  на  с,ебя  мало-  знаютъ,  какъ  и  то,  что  два,  умноженныя  на 
по-малу  черты  его.  два,  составляюсь  четыре,   но  которыя  вевмъ 

Посреди  сихъ  улшсныхъ  судорогъ  вдругъ  отда-  надоели,  никого  не  убЪждаютъ,  какъ  и  ио- 
лась  съ  башни  музыка  на  новый  годъ,  какъ  отда-  чтешшя  истины  ЧТо  если  выйдешь  на  хо- 
ленное  церковиое  п-бнш.  Кроткш,  тпхш  двнжешя  ^ 

пробудились  въ   немъ.  -  Онъ   провелъ  взоры  по  Л°ДЪ    съ   открытою   грудью,   то   можешь  нро- 
небосклону  вокругъ   широкой  земли;  всаомнплъ  о   студиться,    а    если    пойдешь     на    улицу    въ 
друзьяхъ  своей   юности,  коп,  счастлив  и  лучше  дождь,  то  непременно  вымочишься, 
его,    были    теперь  ^наставниками    земли,    отцам..  ж  быть  ^       сколько  возможно 

счастливыхъ    дътен,    благословляемыми    мужами;  ^  „ 

вспомнплъ-н    воскликнулъ:    „О!  п  я  бы   могъ,  ясными,   выписываемъ    здесь  одну  пьесу  кн. 
если  бъ   захотвлъ,  продремать   эту    первую   ночь  Одоевскаго,  какъ  фактъ  того,   что  мы  назы- 
такъ  же,  какъ  и  вы,  съ  сухими  глазами!  —  ахъ!  я   ваемъ  дидактическою  поэз1ею. 
бы  могъ   быть  счастливымъ,   любезные    родители, 

когда  бы   псполнялъ  ваши   новогодняя   желан1я  и  Балъ  разгорался  часъ-отъ-часу  сильнее;  надъ 

наставлешя!"  без'.нсленнымп  тускн];юиипш  свъчами  волновался 

Въ  лнхораяочномъ  воспомпнан1и  о  дияхъ  тонкш  чадъ  н  сквозь  него  трепетали  штофные 
юности  ему  показалось,  что  на  к.тал/>н псЬ  встаетъ  занаи-Ьсы,  мраморпыя  вазы,  золотыя  кисти,  6а- 
страшилище,  нмьющее  черты  его:  суевърге,  мечтаю-  рельефы,  колонны,  картины;  отъ  обиажениоп  груди 
щее  ночью  подъ  иовый  годъ  видеть  духовъ  бу-  красавицъ  подпималса  знойный  воздухъ,  н  часто, 
дущности,  превратило  это  страшилище  въ  живого  когда  пары,  будто  бы  вырвавипяся  изъ  рукъ  чаро- 
юношу.  дбя,    въ   быстромъ   кружении  промелькалп  иередъ 

Онъ  не  могъ  смотрЬть  болве:— закрылъ  глаза;—   глазами,  васъ,  каьъ   въ   безводныхъ  стеияхъ  Ара 
потоки  горячпхъ  слезъ  брызгали  изъ  нихъ,  расто-   в1и,  обдавалъ    горяч1и,   удушаннщи   в1.тсръ;   часъ- 
пляя  сн'Ьгъ;  онъ  вздыхалъ —  и  вздыхалъ  тихо,  без-   оть-часу   скоръе    развивались   душистые    локоны; 
ут-Ьшно,  безчувственно:  „Воротись  только,  воротись   смятая  дымка  небрежнъе  свертывалась  па  распа- 
онять,  юность!"  ленныя  плечи;  быстрЬе  бился  пульсъ,  чаще  встр1- 

.  .  .  Л  она  опять  воротилась,  ибо  это  былъ  чались  руки;  близились  всиыхнваюния  лица;  том- 
только  страшный  сонъ  подъ  иовый  годъ.  Онъ  былъ   нт>е   делались  взоры,  слышите   смт.хь    п  шопотъ- 
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старики  поднимались  съ  места  свопхъ,  распра- 
вляли безсилыше  члены,  и  въ  пхъ  остолбепелыхъ 
глазахъ  мешалась  горькая  зависть  съ  бьшепимъ 
восиомнпапхемъ  прошедшаго  —  и  все  вертелось, 
прыгало,  бесновалось  въ  сладострастномъ  бсзумш... 

На  небольшом*  возвышенш  съ  визгомъ  сколь- 
зили смычки  по  натявутымъ  струаамъ,  трепеталъ 
могильный  голос ь  волторнъ,  и  однообразные  звуки 
лнтавръ  отзывались  насмвшливымъ  хохотомъ.  Се- 
дой канельмейстсръ,  съ  улыбкой  на  лице,  впЬ 
себя  отъ  восторга,  безпрестанно  учащалъ  размЬръ 
и  взоромь,  гвлодвнжепиши  возбуждалъ  утомлен- 
пыхъ  музыкантовъ. 

—  „Не  правда  ли?"  говорилъ  онъ  мпФ.  отры- 
висто, не  оставляя  смычка:  „не  правда  ли?  я  го- 
ворилъ, что  оживлю  этотъ  балъ— п  сдержал ъ  свое 
слово.  Все  д'Ьло  въ  музыке,  —  не  ум-вють  соста- 
влять ея,  —  она  поднимает!,  съ  места,  —  она  не- 
вольно вводить  танцу  ющихъ  въ  упоеше,— въеочине- 
шяхъ  славныхъ  музыкантовъ  есть  места,  которыя 
производить  странное  д1;йств1е  —  я  славно  подо- 
бралъ  нхъ— въ  этомъ  все  дело— вотъ  слышите:  это 
вопль  донны  Анны,  когда  донъХуанъ  насмехается 
надъ  нею;  вотъ  это  стонъ  умирающаго  Командора, 
вотъ  минута,  когда  Отелло  начинаетъ  в'Ьрпть  своей 
ревпостп,  вотъ  последняя  молптва  Дездемоны..." 

Еще  долго  капельмепстеръ  исчислялъ  мн1з  все 
человечесия  страдашя,  получнвппя  голосъ  въ  про- 
изведешяхъ  славныхъ  музыкантовъ;  но  я  не  слу- 
шать его  болве,  —  я  зам4тилъ  въ  музыке  что-то 
странное,  обворожительно-ужасное,  я  замътплъ, 
что  къ  каждому  звуку  присоединялся  другой  звукъ, 
более  пронзительный,  отъ  котораго  холодъ  про- 
б'Ьгалъ  по  жнламъ  п  волосы  дыбомъ  становились 
па  голове;  прислушиваюсь:  то  какъ-будто  крнкъ 
страждущаго  младенца,  или  буйный  вопль  юноши, 
пли  внзгъ  сиротеющей  матери,  или  трепещущее 
стенаше  старца,  и  все  голоса  различныхъ  терза- 
Н1й  челов4ческихъ  явились  мне,  какъ  музыкаль- 
ные тоны,  разложенными  по  степенямъ  одной  без- 
конечной  гаммы,  продолжавшейся  отъ  перваго 
вопля  новорожденная  до  последней  мысли  уми- 
рающаго Байрона:  каждый  звукъ  вырывался  ызъ 
раздраженнаго  нерва  и  каждый  напевь  былъ  су- 
дорожыымъ  движешемъ. 

Этотъ  страшный  оркестръ  темнымъ  облакомъ 
виселъ  надъ  танцующими,  —  при  каждомъ  ударе 
оркестра  вырывались  изъ  облака:  и  громкая  речь 
негодованхя;  и  прерывающшея  леиетъ  побежден- 
наго  болью;  и  глухой  говоръ  отчаянхя;  и  резкая 
скорбь  жениха,  разлученнаго  съ  невестою;  и  ра- 
скаяше  измены;  и  крикъ  торжествующнхъ  возму- 
тителей; и  насмешка  неверхя; и  безплодное  рыдаьпе 
гешя;  и  таинственная  печаль  обманутаго  лицемера; 
и  стонъ  страдальца,  непризнаннаго  свонмъ  вЬкомъ; 
и  вопль  человека,  въ  грязь  стоптавтаго  сокровищ- 
ницу души  своей;  и  болезненвый  голосъ  изможден- 
наго  долгою  жнзтю  человека;  и  радость  мщешя, 
и  трепетав1е  злобы;  и  упоеше  истребителя;  и 
томлеше  жажды;  и  скрежетъ  зубовъ,  и  хрустъ 
костей,  и  плачъ,  и  взрыдъ,  и  хохотъ...  и  все  сли- 
валось въ  непстовыя  созвуч1Я,  которыя  громко 
выговаривали  проклят1е  природе  и  ропотъ  на  Про- 
видеше;  при  каждомъ  ударе  оркестра  выставля- 
лись изъ   него:  то   посинелое  лицо   истерзаннаго 


пыткою,  то  емьюийяся  глаза  сумасшедшаго,  то 
трясущдяся  колени  убшцы,  то  замолчавип'я  уста 
убптаго  тайною  грустно;  изъ  темпаго  облака  капали 
па  иарввТЪ  кровавыя  слезы,  —  но  нпмъ  скользили 
атласные  башмаки  красавнцъ  —  и  все  поирежиему 
вертелось,  прыгало,  бесновалось  в'ь  слалостраст- 
номъ  холодномъ  безумии. 

Долго  за  разсвЬтъ  длился  балъ,  долго  поднятые 
съ  постели  житейскими  заботами  останавливались 
посмотреть  на  мелькаюпи'я  ткни  въ  светлыхт. 
окошкахъ. 

Закруженные,  усталый,  истерзанный  его  мучи- 
телышмъ  весельемъ,  я  выскочнлъ  на  улицу  изъ 
душиыхъ  комнатъ  и  внпвалъ  въ  себя  свьж1н  воз- 
духъ;  утреннш  благовьстъ  терялся  въ  шумв  разъ- 
езжающихся экипажей  и  предо  мною  были  раство- 
ренпыя  двери  храма. 

Я  вошелъ;  въ  церкви  пусто;  одна  свеча  горела 
нредъ  иконою,  и  тихш  голосъ  священника  разда- 
вался иодъ  сводами:  онъ  цроизиосилъ  заветныя 
слова  любви,  веры,  надежды;  онъ  возвещалъ  таин- 
ство нскуилен]я,  оиъ  говорилъ  о  Томъ,  Кто  со- 
единилъ  въ  Себе  все  страдашя  человека;  онъ  гово- 
рилъ о  высокомъ  созерцанш  Божества,  о  мире 
душевномъ,  о  милосердии  къ  ближнему,  о  братскомъ 
соедниенш  человечества,  о  забвенш  обндъ,  о  иро- 
щенш  врагамъ,  о  тщете  замысловъ  богоиротив- 
ныхъ,  о  безпрерывномъ  совершенствоваши  души 
человека,  о  емпренш  нередъ  судьбами  Бсевышняго; 
онъ  молился  объ  оглашенныхъ,  о  предстоящихъ! 

Я  бросился  къ  притвору  храма,  хотелъ  удер- 
жать беснующихся  страдальцевъ,  сорвать  съ  сла- 
дострастнаго  ложа  пхъ  растерзанное  сердце,  воз- 
будить его  отъ  холоднаго  сна  огненною  гармошек» 
любви  и  веры,  но  уже  было  поздно!— все  проехали 
мимо  церкви  и  никто  не  слыхалъ  словъ  священ- 
ника... 

Была  еще  въ  старину  такъ  называемая 
описательная  поэз1я.  Ц'Ьлыя  огромныя  поэмы 
были  посвящаемы  описанш  извъхтныхъ 
садовъ,  мйстополояеенш,  временъ  года  и  пр.: 
такую  поэзш  приличнее  было  бы  называть 
статистическою.  Впрочемъ,  это — вздоръ,  ко- 
торый не  стоить  и  опровержетя.  Поэяя 
говорить  не  описаниями,  а  картинами  и 
образами;  поэз1я  не  описываетъ  и  списываетъ 
предмета,  а  создаетъ  его. 

Была  еще  эпиграмматическая  П0Э31Я. 
Выше  мы  намекнули  на  значеше  эпиграммы 
у  древнихъ.  Въ  наше  время  это — острота. 
Ъоп-тоь,  оправленное  въ  риему.  Въ  про- 
шломъ  велев  эпиграмма  занимала  почетное 
м'Ьсто  въ  ряду  другихъ  родовъ  поэзш;  иные 
поэты  тогда  только  и  писали,  что  эпиграммы. 
Теперь  это  —  или  шалость  поэта,  или  его 
хлопушка  по  иной  физюномш.  Во  всякомъ 
случай,  она  относится  не  къ  искусству,  а 
къ  беллетристике. 

1841  г. 
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28.  Идея  искусства. 


Статья  „Идея    искусства"     должна  была  лософш  и  особенно  отдвльныхъ  пунктовъ  ея. 

войти    въ    отдвлъ     „Эстетики"    задуманнаго  Отм'Ьтимъ  несколько  очень  характерныхъ  ме- 

Б'влинскимъ  „Теоретическаго  и  критическаго  лочей.  Белинскш  дважды  на  протяженш  статьи 

курса  русской  литературы";  она  не  была  за-  отггвчаетъ,  что   „Новая  Голланд1я...  предста- 

кончена  Б'Ьлинскимъ  *),  а  потому  не  была   и  вляетъ   собою  зрелище    недостигшаго  своего 

напечатана  при  его  жизни,  появившись  впер-  развипя    материка":     эта     фраза    буквально 

вые  въ  посмертномъ  собранш  сочиненш  (изд.  взята    изъ    гегелевской    философш    природы 

Солдатенкова,    подъ    редакщей  Кетчера).  Въ  (отдвлъ  „Органическая  физика",  въ  §  339-мъ 

задуманной  Б'Ьлинскимъ  книге  статья  „Идея  VII  тома  посмертнаго  собрашя  сочиненш  Ге- 

искусства"    должна   была,    разумеется,  пред-  геля,  а  также  въ  его  краткой  „ЕпсуЫор'асНе 

шествовать    помещенной    нами  выше    статье  (1ег    рЪПозорЫзспеп    Л\т188еп8спайеп").    Эта 

„Разделеше   поэзш  на  роды   и  виды";  напи-  интересная    мелочь,    быть    можетъ,    гораздо 

саны   же   обе    эти   статьи  въ  одно   и  то  же  характернее    того    обстоятельства,    что     вся 

время,  въ  1841  г.,  какъ  это  высказалъ  еще  статья    Белинскаго    является    пересказомъ  и 

Кетчеръ  и  окончательно  подтвердилъ  анали-  популяризироватемъ     основныхъ    положешй 

зомъ    рукописей    Белинскаго    г.    Венгеровъ  философш    Гегеля:  именно  это    изучеше  ме- 

(см.  его  „Полное  собрате  сочиненш  В.  Г.  Бе-  лочей  показываетъ,  какъ    тщательно  изучали 

линскаго",  т.  VI,  стр.  630 — 633).  Настоящая  друзья  Белинскаго  эту  философш,  не  только 

статья  воспроизводится  здесь  по  тексту  этого  въ  ея  общихъ  чертахъ,  но  и  въ  частностяхъ. 

последняго  издашя.  Другое  замечаше:    Белинскш    въ  этой  своей 

Своей  статьей  объ  „Идее  искусства"  Бе-  статье  (и  въ  другихъ  статьяхъ  гегел1анскаго 

линскш    не    собирался    сказать,  какого-либо  перюда)  часто  употребляетъ  слово  „моментъ" 

„новаго  слова"  въ  области  теоретической  эсте-  въ  смысле  определеннаго  этапа  пути:  напри- 

тики:    не   это    было    его  целью.    „Цель  рус-  меръ:  „развипе  идеи  изъ  самой  себя  есть  ея 

скаго   критика  —  писалъ   Белинскш   еще   въ  прохождеше    черезъ   собственные    моменты'', 

1835  году,  въ  статье  „О  русской  повести  и  или   „природа    есть    первый    моментъ  духа" 

повестяхъ  г.  Гоголя" — должна   состоять  не  и  т.  п.  Терминъ    этотъ  сталъ  съ  техъ  поръ 

столько  въ  томъ,  чтобы  расширить  кругъ  по-  общеупотребительнымъ:    все    мы  говоримъ  о 

нятш    человечества   объ   изящномъ,   сколько  техъ    или  иныхъ    „моментахъ  развитая",  не 

въ    томъ,    чтобы   распространять   въ    своемъ  подозревая  даже,  что  терминъ  этотъ  введенъ 

отечестве  уже    известный,    осгьдлыя   понятая  у  насъ  Белинскимъ  и  еще  менее  подозревая, 

объ  этомъ  предмете.  Не  бойтесь,  не  стыди-  что  созданъ  этотъ  терминъ  Гегелемъ  (см.  его 

тесь,  что  вы  будете  повторять  зады  и  не  ска-  „'Шззепзспагь  йег  Ьо§1к" — въ  собранш  сочи- 

жете   ничего    новаго...    Самое  старое  будетъ  ненш  т.    III,  стр.  106).    Еще    нримеръ:  Бе- 

у  васъ  ново,  если  вы  человекъ  съ  мнешемъ  линскш    называетъ    д1алектическое    развитае 

и  глубоко  убеждены  въ  томъ,  что  говорите:  „единой    лествицей    съ    земли    на    небо,  на 

ваша  индивидуальность  и  вашъ  способъ  выра-  которой   нельзя    подняться    на  высшую  сту- 

жешя  и  самому  вашему  старому  должны  при-  пень,  не  опершись  на  ту,  которая  подъ  нею": 

дать  характеръ  новости"  (см.  наст.  изд.  т.  I,  опять-таки     это     и    мысль     и    терминолопя 

стр.  143).  Разумеется,  все  это  прежде  всего  самого     Гегеля     (см,     его   „Рпапотепо1о#1е 

и  отъ  слова  до  слова  применимо  къ  самому  с!ез  Ое181ез" — въ    собранш    сочиненш    т.  II, 

Белинскому,  который   въ   своихъ  теоретиче-  стр.    21 — 23).    Мы    приводимъ    эти    справки 

скихъ  статьяхъ  объ  эстетике  претворялъ  въ  для  того,   чтобы  доказать,  какъ  близко  были 

пылкомъ,  новомъ  „способе  выражетя" — ста-  знакомы   Белинскш    и    его  друзья  со  всеми 

рыя  гегел1анскш  положешя.  книгами  Гегеля — съ    его    „Феноменолоией", 

Мы  уже  знаемъ  о  „тетрадкахъ"  Каткова  „Логикой",  „Энциклопед1ей",  не  говоря  уже 

(см.  предыдущую    заметку).    Нетъ  сомнешя,  объ  Эстетике. 

что  и  въ  настоящей  статье  Белинскш  поль-  Но  несмотря  на  такое  детальное  знаше 
зовался  этими  „тетрадками",  а  быть  можетъ,  отдельныхъ  частей  философш  Гегеля,  не- 
и  другими  доступными  ему  источниками  при  смотря  на  верную  передачу  въ  этой  статье 
изложенш  основныхъ  началъ  гегелевской  фи-  основныхъ  началъ  гегелпанства  о  самррая- 
'  витш    абсолютнаго    духа — все-таки    главный 

')Въ    зам&ИЙ    къ    стать*    №    30  мы    покажсмъ  В0Щ)0СЪ    стаТ1)Н     Гшлъ     рЪшенъ     Б^ЛИНСКИМЬ 

что  продолжешемъ    и    окоичашемъ    „Идеи  искусства"  *                          т                 ^                 1Г  "           •    . 

была  вторая  изъ  статей  Бт.линскаго  о  русской  народ-  далеко    не    всецъло  по    1  егелю.     1ТО    такое 

ной  поэзш.  искусство? — сирашиваетъ  Белинскш  и  отве- 
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часть  на  :>тотъ  вопросъ  сравнитедьнымъ  опре-  теп  „Московсжаго  Наблюдателя"  1838  года; 
дълешемъ  религш,  искусства  и  философш.  онъ  это  забылъ,  несмотря  ва  то,  что  въ  этой 
Казалось  бы,  что  онъ  даетъ  эти  оиределешя  своей  статье  объ  „Идей  искусства"  онъ  ссы- 
всец'Ьло  но  Гегелю:  Гегель  определит,  ре-  лается  въ  прнмечаши  на  помещенную  тамч,  же 
лигно,  какъ  благоговейное  представлете,  не-  и  тогда  же  статью  Ретшера  въ  переводе  Кат- 
кусство,  какъ  свободное  созерцаше,  и  фило-  кова  („О  философском  критике  художествен- 
софш,  какъ  познаваше  въ  мышлении  —  сущ-  наго  произведенья").  *Пош  ьяризируя,  объяс- 
ности  абсолютнаго  духа  самимъ  этимъ  ду-  няя  и  развивая  мысли  этого  отрывка,  Ы,- 
хомъ  (Не^е1з  ЗаштШсЬе  \Уегке,  Ь.  X,  Ъ.  I,  линешй  посвятилъ  Ретшеру  особую  статью 
р.  132).  Белинскш  въ  настоящей  статье  (см.  наст.  над.  .V  13),  въ  которой  и  повто- 
ночти  слово  въ  слово  новторяетъ  эти  опре-  рнлъ  определеше  Ретшеромъ  поэзш,  какъ 
дйлетя:  релипя,  говоритъ  онъ,  есть  непо-  „мышлешя  въ  образахъ".  Теперь  Белинскш 
ередственное  представление  истины,  искус-  только  расширилъ  это  определеше  и  приздв- 
ство  ость  непосредственное  созерцаше  истины  нилъ  его  не  къ  одной  поэзш,  а  къ  искусству 
и  философш— чистое  мышлеше.  Отсюда  и  то  вообще.  Интересно  отметить,  что  это — пови- 
опред'Ьлсше  искусства,  которымъ  начинается  димому  ненамеренное  —  следоваше  по  сто- 
статья:  „искусство  есть  непосредственное  со-  памъ  Ретшера  Белинскш  совершилъ  именно 
зерцаше  истины  или  мьггилете  въ  образахъ1'.  тогда,  въ  1841  году,  когда  въ  письмахъ 
Но  именно  въ  подчеркиваемой  Бёлинскимъ  своихъ  отрекался  отъ  былого  нреклонешя 
непосредственности  в:  лежитъ  пунктъ  его  передъ  этимъ  послъдователемъ  Гегеля  и 
уклонешя  отъ  Гегеля,  не  говоря  уже  о  томъ,  резко  порицалъ  Ретшера  за  педантизмъ  и 
что  Гегель  опред'Ьляетъ  искусство,  какъ  само-  филистерство  (въ  письме  къ  Боткину  отъ 
созерцаше  абсолютнаго  духа,  а  Белинскш —  1  марта  и  отъ  27  шня  1841  года).  „Пигмеи 
какъ  созерцаше  этого  духа  эмпирической  лич-  вев  эти  гегелята!" — восклицаетъ  Белинскш, 
ностью.  Выясненш  гегелевскаго  термина  говоря  о  Ретшеръ\  Это  не  помешало  БТэ- 
„ непосредственность"  Белинскш  посвящаетъ  линскому  развить  определеше  Ретшера  — 
рядъ  страницъ,  но  не  указываетъ  на  то,  что  быть  можетъ  потому,  что  подобное  опреде- 
для  Гегеля  „непосредственное"  было  низшей  лете  поэзш  встречается  и  у  Гегеля,  точно 
ступенью  къ  „опосредственному",  и  что  въ  такъ  же,  какъ  и  до  него  оно,  кажется,  встръ- 
этомъ  былъ  одинъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  чалось  у  Шлегеля.  Въ  немецкой  литера- 
расхождешя  между  Гегелемъ  и  Шеллингомъ.  туре  оно,  насколько  намъ  известно,  не  удер- 
Опредъляя   искусство,    какъ  непосредственное  жалось. 

созерцаше  истины,  Белинскш  удалялся  отъ  Зато,  благодаря  Белинскому,  это  крайне 
Гегеля  и  приближался  къ  Шеллингу,  къ  его  неудачное  определеше  стало  ходячимъ  въ 
учешю  о  „творческой  интуицш"  и  объ  ин-  русской  литературе.  Определить  поэзш,  какъ 
туитивномъ  познанш  истины:  „непосредствен-  „мышлеше  въ  образахъ"  —  еще  возможно, 
ный",  въ  толкованш  Белинскаго.  и  значитъ  хотя  и  съ  некоторой  натяжкой;  определить 
въ  сущности  „интуитивный".  Такимъ  обра-  же  такъ  искусство  вообще  —  совершенно  не- 
зомъ  въ  опредплент  искусства  Бгьлинскимъ  возможно,  такъ  какъ,  напримеръ,  подъ  это 
мы  видимъ  характерную  амальгаму  гегелган-  определеше  нельзя  подвести  одновременно 
ства  и  шеллинпанства,  ясный  налетъ  шел-  и  архитектуру  и  музыку.  Какъ  бы  то  ни 
линйанства  на  основу  гегелевскихъ  положе-  было,  но  это  неудачное  определеше  приви- 
нш.  Эта  искусственная  амальгама  не  могла  лось  и  сохранилось  до  сихъ  поръ,  несмотря 
быть  долговечной;  но  во  всякомъ  случае  она  на  то,  что  общая  точка  зрешя  Белинскаго 
показываетъ,  что  Белинскш  не  слепо  еле-  на  эстетику  давно  уже  оставлена.  Стоявшш 
довалъ  разъ  принятой  системе,  но  развивалъ  передъ  Бёлинскимъ  вопросъ — „что  такое 
и  дополнялъ  ея  положешя:  принимая  ея  ме-  искусство?" — получилъ  впоследствш  много 
тодъ  и  даже  ея  частности,  онъ  перерабаты-  решешй,  изъ  которыхъ,  конечно,  мы  до  сихъ 
валъ  ея  выводы  въ  связи  съ  общей  концеп-  поръ  не  имеемъ  и  никогда  не  будемъ  иметь 
щей  своего  М1ровоззрешя.  общеобязательнаго.    Въ    русской   литературе 

Определивъ  искусство,  какъ  „непосред-  после  статей  Белинскаго  мы  имели  знаме- 
ственное  созерцаше  истины"  или  „мышлеше  нитую  диссертащю  Чернышевскаго,  не  менее 
въ  образахъ",  Белинскш  тутъ  же  заявилъ,  знаменитое  „разрушете  эстетики"  Писаре- 
что  это  определеше  „совершенно  новое  у  вымъ,  возрождеше  ея  въ  девяностыхъ  го- 
насъ",  и  что  оно  „еще  въ  первый  разъ  про-  дахъ,  известную  статью  Л.  Толстого  и  т.  д.; 
износится  на  русскомъ  языке".  Говоря  такъ,  на  Западе  же  теор1я  эстетики  перешла  (после 
Белинскш  впалъ  въ  странную  ошибку:  онъ,  трудовъ  Фехнера)  съ  умозрительной  на  эмпи- 
повидимому,  забылъ,  что  определеше  искус-  рическую  почву.  Читатель,  желающш  полу- 
ства,  какъ  „мышлешя  въ  образахъ",  не  только  чить  общее  понят1е  о  положеши  этого  во- 
„ произносилось",  но  было  даже  напечатано  проса  въ  настоящее  время,  можетъ  обра- 
имъ  же  самимъ,  Бёлинскимъ,  въ  одной  изъ  ста-  титься  къ   недавно   переведенной  на  русскш 
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языкъ  книжке  проф.  Э.  Меймана  „Введете  въ  Гете);  есть  поэз1я  философская  („Фаустъ", 
современную  эстетику".  „Прометей",  отчасти  ..Манфредъ"-  и  пр.). 
Возвращаясь  къ  статьи  Б'Ьлинскаго,  отм'Ь-  Между  ними  нельзя  положить  опредЬлен- 
тимъ  въ  заключете,  что,  не  напечатавъ  ея  ныхъ  границъ,  потому  что  онЬ  не  пребы- 
въ  журнале,  Б'Ьлинсшй  въ  то  же  время  ваютъ  одна  къ  другой  въ  неподвижномъ  рав- 
отчасти  воспользовался  ею  при  работъ  надъ  нодушш,  но,  какъ  элементъ,  входятъ  одна 
своими  журнальными  статьями.  Отрывки  изъ  въ  другую,  взаимно  модифицируя  дртгъ 
статьи  объ  „Идее  искусства"  мы  найдемъ  друга.  Слава  Богу,  наконецъ  всгьмъ  нашлось 
въ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго  о  русской  народ-  лтсто\  Вотъ  отчего  въ  „Фаустъ"  есть  див- 
ной поэз1и,  написанныхъ  въ  томъ  же  ныя  вещи  (т.-е.  даже  во  второй  части),  какъ, 
1841  году  (см.  ниже,  №  30).  Закончимъ  ука-  напримъръ,  „Матери"  (въ  выноске  къ  пере- 
зашемъ  на  письмо  Бълинскаго  къ  Боткину  воду  Каткова  статьи  Ретшера  въ  „Моск. 
(отъ  11  декабря  1840  года),  которое  тесно  Набл.")  —  не  могу  безъ  священнаго  трепета 
связано  со  статьей  о  „Разделены  поэзш  на  читать  этого  места"  (Пыпинъ,  „В.  Г.  Бо- 
роды и  виды",  съ  настоящей  статьей  Бъ-  линскш",  стр.  347).  Все,  сказанное  здесь, 
линскаго  объ  „Идее  искусства"  и  съ  нахо-  вошло  въ  изв'Ьстныя  уже  намъ  статьи  Бъ- 
дящимся  въ  ней  раздЬлетемъ  искусства,  ре-  линскаго  начала  1841  года;  какъ  видимъ 
лигш  и  философы.  „Я  ръчпилъ  для  себя  еще  и  еще  разъ — Б'Ьлинсшй  долго  и  упорно 
важный  вопросъ,  —  пишетъ  Бълинсюй  въ  работалъ  мыслью,  прежде  чъмъ  „ръшилъ 
этомъ  письмъ:  —  есть  поэз1я  художествен-  для  себя"  всё  эти  вопросы  и  прежде  чЪмъ 
нал  (высшая  —  Гомеръ,  Шекспиръ,  Вальтеръ  закръпилъ  свои  мысли  въ  ряде  статей.  Вотъ 
Скоттъ,  Куперъ,  Байронъ,  Шиллеръ,  Гете,  почему,  несмотря  на  ихъ  гегел1анскую  форму, 
Пушкинъ,  Гоголь);  есть  поэз1я  релипозная  сущность  ихъ  принадлежитъ  Белинскому  и 
(Шиллеръ,    Ж.-П.    Рихтеръ,   Гофманъ,   самъ  только  ему.                                      И.-Р. 


Искусство  есть  непосредственное  созерца-  своей  идеальной  республики,  хотя  и  увей- 
те истины,  или  мышлете  въ  образахъ.  чалъ   ихъ    предварительно    лаврами.    Общее 

Въ  развиты   этого  опредЪлешя  искусства  мнете  приписываетъ  поэтамъ  живую,  страст- 

заключается   вся   теор1я  искусства:  его  сущ-  ную   натуру,   которая  заставляетъ  ихъ  увле- 

ность,    его    раз дв лете   на  роды,  равно  какъ  каться   настоящимъ   мгноветемъ,    забывая  о 

услов1я  и  сущность  каждаго  рода.  прошедшемъ    и    будущемъ,    щлятному    жер- 

Примгьч.  Это  опред'влеше  еще  въ  первый  твовать  полезнымъ,  ненасытимую  ничъмъ  и 
разъ  произносится  на  русскомъ  языкъ,  и  никогда  неудовлетворяемую  жажду  насла- 
его  нельзя  найти  ни  въ  одной  русской  эс-  ждешя,  всегда  предпочитаемаго  нравствен- 
тетикЪ,  или  такъ  называемой  теорш  словес-  ности,  легкость,  изменчивость  и  непостоян- 
ности, —  и  поэтому,  чтобы  оно  не  показа-  ство  во  вкусахъ  и  стремлешяхъ,  наконецъ — 
лось  страннымъ,  дикимъ  и  ложнымъ  для  безпокойную  фантазш,  которая  всегда  увле- 
тъхъ,  которые  слышатъ  его  въ  первый  разъ,  каетъ  ихъ  отъ  дЪйствительнаго  къ  идеаль- 
мы  должны  войти  въ  самыя  подробныя  объ-  ному  и  отнимаетъ  въ  ихъ  глазахъ  пину 
яснешя  всЪхъ  представлены,  заключаю-  вЪрному  счастью  дня  для  прекрасной  и  не- 
щихся  въ  этомъ  совершенно  новомъ  у  насъ  сбыточной  мечты.  Напротивъ,  философамъ 
опредвленш  искусства,  ■ —  хотя  бы  многое  общее  мн^те  приписываетъ  стремлеше  къ 
тутъ  и  не  относилось  собственно  къ  искус-  мудрости,  какъ  высшему  благу  жизни,  не- 
ству  и  могло  бы  для  людей,  знакомыхъ  съ  понятному  для  толпы  и  недостижимому  для 
наукою  въ  ея  современномъ  состояши,  пока-  людей  обыкновенныхъ;  вмт>стъ  съ  тЪмъ,  оно 
заться  неважнымъ,  лишнимъ,  мелочно-по-  почитаетъ  ихъ  неотъемлемыми  качествами  — 
дробнымъ.  несокрушимую    силу    воли,     постоянство    въ 

Первое,  что  особенно  должно  въ  нашемъ  стремленш   къ    единой   и  неизменной  цели, 

опредъленш   искусства  поразить  собою,  какъ  благоразум1е     въ     поступкахъ,    умеренность 

странностью,  многихъ  изъ  читателей,  —  есть  въ    желашяхъ,     предпочтете     полезнаго    и 

безъ    сомнътя   то,    что   мы   искусство  назы-  истинпаго  пр1ятному  и  обольщающему,   умЪ- 

ваемъ    мышленгемъ,    и    тЪмъ    самымъ  соеди-  те    достигать    въ    жизни    благъ    прочныхъ, 

няемъ     между     собою     два   самыя    противо-  дЪйствительныхъ    и     наслаждаться,     находя 

иоложныя,     самыя     несоединимый     предста-  ихъ    источнике    въ    самихъ    себе,    въ  таин- 

влетя.  ственной    сокровищнице  своего  безсмертнаго 

Въ  самомъ  деле,  философ1я  всегда  враж-  духа,    а    не    въ    призрачной     внешности    и 

довала    съ    поэзаею,  —  и    въ    самой    Грещи,  калейдоскопической     пестроте     обманчивыхъ 

истинномъ   отечестве    и   поэзш  и  философш,  оболыцетй    земной    жизни.  И  потому  общее 

философъ    осудилъ    поэтовъ    на  изгнате  изъ  мнете     видитъ     въ     поэте    любимое    дитя, 
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счастливаго   баловня    пристрастной    матери-  было    бы    движешя,    а    была   бы    какая-то 

природы,     дитя     испорченное,     шаловливое,  мертвая,   неподвижно-стоячая    пребываемость 

капризное,  часто  злое  далее,  но  тъмъ  больше  первосугдныхъ    силъ    только-что    иаклюнув- 

очаровательное  и  милое;  въ  философе  видитъ  шейся    жизни,    безъ    всякаго    определения, 

оно    строгаго   служителя    вечной    истины   и  осуществившаяся    въ-янв    картина    адотиче- 

иудрости,    олицетворенную    правду    въ    ело-  скаго  состоят»  души,  съ  такою  ужасающею 

вахъ,  добродетель  въ  поступкахъ.  И  потому  верностью  изображенши этомъ: 

перваго  встр*чаетъ  оно  съ  любовью,  и  если,  То  6шо  тьма  ^  тсн 

оскорбляемое  его  легкости),  изъявляетъ  ему  -р0  $шо   бездна  пустоты 

иногда    слое    негодоваше,  ТО  не  иначе,   какъ  Безъ  протяженья  и  границъ; 

сь    улыбкою    на  устахъ;    второго  ветръчаетъ  То  были  образы  безъ  лицъ; 

оно  съ   укажете»*,    скво.,,,  которое  „рос*  а-ц»-^  «*»  йи, 

минаетъ   рооость  и  холодность.  Однимъ  ело-  Безъ  времени,  безъ  дней  и  л-Ьтъ, 

вомъ,    простое,    непосредственное,  эмпириче-  Безъ  промысла,  безъ  благъ  и  бъугд., 

ское  сознате  видитъ  между  ноа31ею  и  фило-  Ни  жизнь,  ни  смерть— какъ  соимъ  гробовъ, 

соф1ею  ту  же  разницу,  какъ  и  между  живою,  5"|*  $****2  5«*.5К?Лк 

^           -1          г         ^ '                               у  оадавленнын  тяжелон  мглой 

пламенною,    радужною,    легкокрылою   фанта-  Недвижным,  мрачный  и  нъмон. 
;псю  и  сухимъ,    холоднымъ,  кроиотливымъ  и 

суровымъ  брюзгою-разеудкомъ.  Но  то  же  са-  Точка  отправлетя,  исходный  нунктъ  мы- 

мое  общее  мнъте,    которое  положило  между  шлешя  есть  божественная  абсолютная    идея; 

поэз1ею    и    философ1ею    такую    же    разницу,  движете     мышлетя     состоитъ    въ    развитаи 

какъ-бы    между    огнемъ    и  водою,  жаромъ  и  этой     идеи     изъ    самой    себя,    по    законамъ 

холодомъ,  —  то  же  самое  общее  мнъте,  или  высшей     (трансцендентальной)     логики     или 

непосредственное    сознате,    указало    имъ    и  метафизики;    развитае    идеи    изъ  самой  себя 

одинаковое    стремлеше    къ    единой    цели  —  есть  ея  прохождете  черезъ  собственные  мо- 

къ    небу.    Поэзш    приписываетъ    оно    боже-  менты, — какъ  мы  покажемъ  это  ниже  самимъ 

ственную     силу     восторгать     къ    небу    духъ  примъромъ. 

человъчестй    высокими    ощущетями,    возбу-  Развитае    идеи    изъ    самой  себя,  или  из- 

ждая    ихъ    въ  немъ  прекрасными  нерукотво-  нутри    самой    себя    называется  на  философ- 

ренными     образами     общей    жизни;    дъломъ  скомъ  языки  имманентнымъ.  Отсутстгпе  вся- 

философш    поставляет!»    оно    роднить     духъ  кихъ  внъшнихъ  вспомогательныхъ  способовъ 

человъчестй  съ  тъмъ  же  небомъ  и  тъми  же  и   толчковъ,    которые    могъ  бы    представить 

высокими    ощущетями,     но    возбуждая    ихъ  опытъ,    есть    услов1е  имманентнаго  развитая; 

живымъ  сознашемъ  въ  мысли  законовъ  общей  въ    жизненномъ    содержанш    самой  идеи  за- 

жизни.  ключается    органическая    сила   имманентнаго 

Мы  нарочно  привели  здъеь  простое,  есте-  развитая, — такъ    живое  зерно  заключаетъ  въ 

ственное  сознате  толпы:  оно  всъмъ  доступно  нъдрахъ    своихъ    силу    своего    развитая    въ 

и,     вместе    съ    т'вмъ,    заключаетъ    въ    себъ  растете,  —  и  чемъ  богаче  жизненное  содер- 

глубокую    истину,     такъ-что    наука    вполне  жате,  въ  нЕдрахъ  зерна  заключенное,  темъ 

подтверждаетъ    и     оправдываетъ    его.    ДМ-  могущественнъйшее      растете     развивается 

ствительно,    въ  самой  сущности  искусства  и  изъ   него,    и   наоборотъ:    изъ    жолудя  и  изъ 

мышлетя   заключается    и     ихъ     враждебная  маленькаго     оръшка     развиваются     величе- 

противоположность  и  ихъ  тЕсное,  единокров-  ственный  дубъ  и  огромный  кедръ,  въ  облака 

ное  родство  другъ  съ  другомъ,  какъ  мы  уви-  упираюшдеся  своими  вершинами,    а  изъ  кар- 

димъ  ниже.  тофелины,    которая,  можетъ  быть,  въ  пятьде- 

Вее  сущее,  все,    чтб  есть,  все,  что  назы-  сятъ    разъ    больше   жолудя  и  въ  1000  разъ 

ваемъ    мы    матер1ею    и    духомъ,     природою,  больше  кедроваго  оръха — огородная  былинка, 

жизтю,    человЕчествомъ,    истор1ею,    м1ромъ,  едва  ли  на   несколько   вершковъ   возвышаю- 

вселенною,  — все  это  есть  мышлете,  которое  щаяся  надъ  землею. 

само  себя  мыслитъ.  Все  существующее,  Мышлете  необходимо  условливаетъ  со- 
все  это  безконечное  разнообраз1е  явлетй  мь  бою  существовате  двухъ  противоположныхъ, 
ровой  жизни,  есть  не  что  иное,  какъ  формы  какъ  явлетя,  сторонъ  духа,  которыя  себъ 
и  факты  мышлетя:  следовательно,  суще-  находятъ  въ  немъ  свое  примирете,  един- 
ству етъ  одно  мышлете,  и  кромЕ  мышлетя  ство  и  тожество:  это  —  духъ  субъективный 
ничто  не  существуете.  (внутреннш,  мыслящш)   и  духъ  объективный 

Мышлете    есть    дЕйств1е,  а  всякое  дей-  (внЕшнш      первому,     мыслимый,     предметъ 

ств1е     необходимо     предполагаетъ  при    себЕ  мышлетя).    Изъ    сего    ясно    видно,   что  мы- 

движете.    Мышлете    состоитъ    въ  д1алекти-  шлете,    какъ   дЕйств1е.   необходимо  предпо- 

ческомъ   движенш,    или  развитаи  мысли  изъ  лагаетъ    два    противоположные  другъ   другу 

самой     себя.     Движете    или    развитае    есть  предмета — мыслящш  (субъектъ)  и  мыслимый 

жизнь  и   сущность    мышлетя:  безъ  нихъ  не  (объектъ),    и    что   оно    невозможно  безъ  ра- 
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зумнаго    существа  —  человека.    После   этого  порядке,    въ   этой    пестрой  смьси,  въ  этомъ 

насъ  въ  праве  спросить:  какимъ  же  образомъ  безконечномъ   разнообразш  теряется  и  исче- 

весь  аиръ  и  сама  природа  есть  не  что  иное,  заетъ    только    утомленный    взоръ    человека: 

какъ  мышлеше?  разумъ  же    его    видитъ    въ  этихъ  явлешяхъ 

Мыслимое    съ     мыслящимъ  —  однородно,  строгую     последовательность,     непреложное 

единосущно  и  тождественно,  такъ  что  первое  единство.     Отвлекая    отъ    этихъ    безконечно 

движете  первобытной  матерш,  стремившейся  разнообразныхъ  и  безконечно  безчисленныхъ 

стать  (тсегйеп)  нашею  планетою,  и  последнее  явленш   природы    ихъ    обпця   свойства,   онъ 

разумное  слово  сознающаго  человека  есть  не  доходитъ    до  сознашя  родовъ  и  видовъ,  —  и 

что    иное,    какъ    одна    и    та    же   сущность,  нестройный    хаосъ   исчезаетъ    передъ    нимъ, 

только  въ  различныхъ  моментахъ  своего  раз-  уступая    место   совершенному  порядку;  мил- 

вит1я.    Сфера    познаваемаго    есть  почва,  изъ  люны  случайныхъ  явленш  превращаются  въ 

которой  возникаетъ  и  образуется  сознаше.  единицы    необходимыхъ    явленш,    изъ   кото- 

Ничто,  повидимому,  такъ  не  противопо-  рыхъ  каждое  есть  навсегда  остановившийся 
ложно  и  ни  враждебно  одно  другому,  какъ  въ  своемъ  полете  моментъ  воплощешя  раз- 
природа  и  духъ,  и  въ  то  же  время  ничто  вивающейся  божественной  идеи!  Какая  стро- 
такъ  и  ни  родственно  и  ни  единосущно  одно  гая  последовательность!  Нигде  нбтъ  скач- 
съ  другимъ,  какъ  природа  и  духъ.  Духъ  ковъ  —  звенья  цепляются  за  звенья  и  обра- 
есть  причина  и  жизнь  всего  сущаго;  но  самъ  зуютъ  единую  безконечную  цъпь,  въ  кото- 
по  себе  онъ  есть  только  возможность  бьшя,  рой  каждое  последующее  звено  лучше  пред- 
но  не  его  действительность;  чтобы  стать  шествовавшаго!  Коралловыя  деревья  соеди- 
(тсегйеп)  бътемъ  действительным^  онъ  дол-  няютъ  минеральное  царство  съ  раститель- 
женъ  былъ  явиться  темъ,  что  мы  называемъ  нымъ;  полипы  —  животнорастешя  —  соеди- 
м1ромъ,  и  прежде  всего  стать  природою.  няютъ  живымъ  звеномъ  растительное  царство 

Итакъ,  природа  есть  первый  моментъ  съ  животнымъ,  которое  открывается  мир1а- 
духа  изъ  возможности  стремящагося  стать  дами  насекомыхъ,  этихъ  какъ  бы  сорвавших- 
дёйствительностью.  Но  и  тотъ  первый  шагъ  ся  съ  своихъ  стеблей  и  летающихъ  цветовъ, 
его  къ  бьгпю  действительному  не  былъ  имъ  и  постепенно  переходя  до  высшихъ  органп- 
сделапъ  вдругъ,  но  совершался  въ  последо-  зацш,  оканчивается  орангутангомъ,  этимъ 
вательномъ  ряде  множества  моментовъ,  изъ  неудавшимся  человекомъ!  Всему  свое  место 
которыхъ  каждый  ознаменовался  особенною  и  время,  и  каждое  последующее  явлеше 
ступенью  творетя.  Прежде  нежели  явились  есть  какъ  бы  необходимый  результатъ  пред- 
творешя,  населяюшдя  землю,  образовалась  шествовавшаго:  какая  строгая  логическая 
сама  земля,  и  образовалась  не  вдругъ,  а  последовательность,  какое  непреложно  пра- 
постепенно,  перейдя  черезъ  множество  пре-  вильное  мышлеше!  Но  вотъ  является  чело- 
вращенш,  перетерпевъ  множество  перево-  векъ  —  и  царство  природы  оканчивается  — 
ротовъ,  но  такъ,  что  всякш  послед ующш  начинается  царство  духа,  но  духа  еще  пора- 
переворотъ  былъ  ступенью  къ  ея  совершен-  бощеннаго  природе,  хотя  уже  и  порываю- 
ству  *).  Законъ  всякаго  развитая  есть  то,  щагося  къ  свободе  чрезъ  победу  надъ  нею. 
что  каждый  последующей  моментъ  выше  Полу-зверь  и  полу-человекъ,  онъ  весь  по- 
предшествовавшаго.  Но  вотъ  планета  наша  крытъ  волосами,  огромный  станъ  его  накло- 
готова,  —  и  изъ  нЪдръ  ея  возникаютъ  мил-  ненъ  впередъ,  нижняя  челюсть  высунулась 
люны  созданш,  образующая  собою  три  цар-  впередъ,  голени  почти  безъ  икръ,  большой 
ства  природы.  Мы  видимъ  ихъ  въ  безпо-  палецъ  на  ногахъ  отстоящш;  но  его  на- 
рядке,  въ  хаотическомъ  смешенш:  на  вер-  дежда  уже  не  на  одну  силу,  но  и  на  лов- 
шине  дерева  сидитъ  птица,  у  корня  змея  кость  и  соображеше:  руки  его  вооружены, 
сторожить  свою  добычу,  возле  пасется  волъ,  но  не  простою  палкою,  не  дубиною,  но 
и  т.  д.  Воля  человека  на  одномъ  неболь-  чемъ-то  въ  роде  каменнаго  топора,  при- 
шомъ  пространстве  соединяетъ  самыя  разно-  крепленнаго  къ  длинной  палке...  Въ  Австра- 
родныя  явлешя  природы:  белаго  медведя,  лш  мы  видимъ  дикарей  разделенными  на 
жителя  полярпыхъ  льдовъ,  со  львомъ  и  племена:  они  пожираютъ  подобныхъ  себе. — 
тигромъ,  жителями  знойныхъ  странъ  тропи-  и  физюлоги  говорятъ,  что  причина  этого 
ческихъ;  разводитъ  въ  Европе  американ-  страншаго  заблуждешя  —  ихъ  организации 
стя  растешя  —  табакъ  п  картофель,  и  въ  требующая  пищи  изъ  человвческаго  мяса, 
севе^ныхъ  странахъ,  съ  помощью  теплицъ,  какъ  наилучше  претворяющагося  въ  кровь 
возращаетъ  роскошные  плоды  вечно -весен-  и  плоть  питающихся  имъ.  Туземецъ  Афрп- 
няго  юга.  Но  въ  этомъ  хаотическомъ  без-  ки  —  лвнивое,  зверообразное,  тупоумное  су- 
щество,    осужденное    на    вечное    рабство  и 

ч  „         _  .  работающее  изъ-подъ  палки  и  смертельныхъ 

О  Новая   Голлаид1я  п  теперь  еще  представляетъ  г  •         т>        л  ^  •      

собою  зр-влище  недостишаго  своего  развитая  материка.  ИСТЯЗанш.     Въ     Америке    ТОЛЬКО  мелыя  ПЛе- 

Прим.  Гтлинскаго.  мена,    на    окружающие  ое  островахъ.  были 
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подвержена  человйкояденш;  на  материке  же  возраста  въ  эпоху  возмужалости,  продолжаю- 

ея  были  явь*   огромная    монархии,    Перу    и  щейся  и  теперь.  Каждый  в*ввъ  вытекалъ  нвъ 

Мехика,     представительницы    высшаго   обра-  другого  и  одинт,  былъ  необходимымъ  резуль- 

ЗОвашя,  до    какого    только    могли  достигнуть  татомъ  другого. 
дикари    высшей    противъ   другихъ  организа- 
ции. Какая    правильная  постепенность,  какал  Старъясь  въ  соинвдяяхъ 

1  »  О  вслчких'ь  таииахъ, 

строго  -  непреложная    последовательность   въ  Идутъ  невозвратах) 

этихъ  переходахъ  езъ  низшаго  рода  въ  вые-  в-вви  за  веками; 

пни,  изъ  индиец  организации  ВЪ  высшую,  въ  У  каждаго  втжа 

этомъ    безконечномъ    стремленш    духа  найти  нЬ'шость  вопрошаетъ: 

,,  г  ^  Ч1;мь  кончились  д'Ьло/— 

самого    себя,    какъ  еамосознающую  личность.  Попроси  другого! 

Принимая    новую    форму   и  какъ  бы  не  удо-  Каждый  отктЧчаетъ. 

влетворяясь    ею,    онъ    не  разрушаетъ  ее,  но 

оставляете    какъ    воплощенный    и    навсегда         Каждое    важное  собьите  въ  человечестве 

прикованный  къ  пространству  моментъ  своего  совершается   въ   свое  время,   а   не  прежде  и 

развит1Я, — и   иринимаетъ  новую  форму,  какъ  не  после.    Каждый    великш   челов'Ькъ  совер- 

выражеше    новаго    момента    своего  развитя.  шаетъ  дтзло  своего  времени,  решаете  совре- 

Б'Вдные    сыны    Америки    и   теперь   остались  менные  ему  вопросы,   выражаетъ  своею  дъ\я- 

т'Ьмн    же,    какими    застали    ихъ  Европейцы,  тельностью    духъ    того   времени,  въ  которое 

Переставши    бояться   огнестр-вльнаго  оруж1я,   онъ    родился    и   развился.    Въ    наше    время 

какъ  гласа  боговъ  раздраженныхъ,  даже  на-  невозможны  ни  крестовые  походы,  ни  инкви- 

учившись   употреблять    его  сами,  —  они  все-  зищя,    ни  всем1рное  владычество  державнаго 

таки    нисколько    не   очеловечились    съ  т^хъ  священника;    въ    средте   века     невозможны 

поръ,  и  дальнМшаго  развиття  человъческаго  были   ни    эта   личная   безопасность,  которою 

существа  мы  должны  искать  въ  Азш.  Только  пользуется   каждый   изъ    членовъ  новейшаго 

тутъ  кончилось  твореше,  природа  совершила  гражданскаго     общества,     ни    это    свободное 

свой   полный   кругъ    и    уступила  свое  место  развийе,     возможность     котораго     предоста- 

новому   чисто-духовному    развитш  —  исторш.  вляетъ  новейшее  гражданское  общество  даже 

Тутъ    опять    разделеше    человеческаго  рода  последнейшему  изъ  своихъ  членовъ,  ни  эти 

на    расы  —  и    племя    кавказское     является  великгя    победы   духа   надъ  природою,    или, 

цветомъ    человечества.    Изъ    коленъ   и  пле-  лучше    сказать,    это   полное   покореше   при- 

менъ    образуются    народы,   изъ  семействъ —  роды  духу,  которое  выразилось  въ  паровыхъ 

государства,    и    каждое   государство  есть  не  машинахъ,    почти    уничтожившихъ    время    и 

что    иное,    какъ    моментъ    духа,     развиваю-  пространство.     Организации,    подобныя   орга- 

щагося     въ     человечестве,    и    даже     время  низащямъ    Колумба,    Карла  У,  Франциска  I, 

явлешя     каждаго     соответствуете     моменту  герцога   Альбы,    Лютера    и    проч.,  возможны 

развивающейся    изъ  себя  абстрактной  мысли  и  въ  наше   время,   какъ   онб  и  всегда  были 

или    философскому   мышлешю.    И   для  чело-  возможны;  да  только,  явившись  въ  наше  время, 

вечества   те  же   законы,   что   и  для  челове-  оке   совсемъ   не   такъ  бы  действовали  и  не 

ческой    личности:    и    для    него   есть    эпохи  то  бы  совсемъ  сделали. 

младенчества,    юности  и    возмужалости.    Въ         Итакъ,  отъ  перваго  пробуждетя  довремен- 

своей  священной  колыбели — въ  Азш,  оно —  ныхъ  силъ  и  элементовъ  жизни,  отъ  перваго 

дитя   природы,    спеленанное    ею    по  рукамъ  движетя   ихъ    въ    матерш   чрезъ   всю  лест- 

и    по    ногамъ,    исповедуетъ    непосредствен-  вицу    развивавшейся   въ    творенш    природы, 

ную    веру    предатя,     живетъ    религюзными  до   венца    творешя  —  человека;  отъ  перваго 

миеами    до    техъ    поръ,    пока   въ  Грецш  не  соединешя   людей    въ   общества   до   послед- 

вышло   изъ-подъ   опеки   природы,    а  темныя  няго  историческаго  факта  нашего  времени — 

религюзныя     вероватя     изъ    символовъ    не  одна  цепь  развит1я,  нигде  не  прерывающаяся, 

возвысило    до    поэтическихъ    образовъ   и  не  единая   лествица    съ    земли  на  небо,  на  ко- 

просветлило  св'Ьтомъ  разумной  мысли.  Жизнь  торой  нельзя  подняться  на  высшую  ступень, 

греческаго    народа    была    цветомъ    древней  не    опершись    на    ту,    которая   подъ  нею!  И 

жизни,    конкрещею  ея  элементовъ,  богатымъ  въ    природе    и    въ    исторш    владычествуетъ 

пиромъ,    за   которымъ   последовалъ   упадокъ  не   слепой   случай,    а   строгая,  непреложная 

древняго    м1ра.     Младенчество    кончилось  —  внутренняя   необходимость,    по   причине  ко- 

наступилъ   перюдъ   юношества,    перюдъ   ре-  торой  все  явлешя  связаны  другъ  съ  лругомъ 

липозный  по    преимуществу,   рыцарскш,  по-  родственными  узами,  въ  безпорядке  является 

этическш,  полный  жизни,  движетя,  романи-  стройный   порядокъ,    въ    разнообразш    един- 

ческихъ  подвиговъ,    несбыточныхъ  предпр1я-  ство,  и  по  причине  которой  возможна  наука. 

тш.    Открьте   Америки,   изобретете  пороху  Что  же  такое  эта  внутренняя  необходимость. 

и    книгопечататя    были  внешними  толчками  дающая  смыслъ  и  значеше  всемъ  явлетямъ 

для  перехода   человечества   изъ  юношескаго  бьтя.    и   эта   строгая   последовательность  и 
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постепенность,  въ  которой  явлетя  слвдуютъ  нему   скоро   возвратимся,  такъ  какъ  оно  со- 
другъ  за  другомъ,  какъ  бы  выходя  другъ  изъ  ставляетъ  главный  предметъ  нашей  книги. 
друга?  Это — мышлете,  само  себя  мыслящее.  Наконецъ   вполне  развившшея  и  созр'Ьв- 

Природа  есть  какъ  бы  средство  для  духа  шш  человекъ  переходить  въ  высшую  и  по- 
стать  действительностью  и  увидеть  и  сознать  сл'ьднюю  сферу  мышлетя  —  въ  мышлете 
самого  себя.  Посему  ея  в^недъ  —  человекъ,  чистое,  отрешенное  отъ  всего  непосредствен- 
съ  которымъ  окончилась  и  на  которомъ  наго,  все  возвышающее  до  чистаго  понят1я 
остановилась  ея  творческая  деятельность,  и  опирающееся  на  само  себя. 
Гражданское  общество  есть  средство  для  Очевидно,  что  все  это  только  три  различные 
развит1я  человт>ческихъ  личностей,  которыя  пути,  три  различный  формы  одного  и  того  же 
суть — все,  и  въ  которыхъ  живетъ  и  природа,  содержашя,  которое  есть—  бьгпе.  Какъ  бы  то- 
и  общество,  и  истор1Я,  въ  которыхъ  снова  ни  было,  только  эти  три  рода  мышлетя,  если 
повторяются  все  процессы  м1ровой  жизни,  можно  такъ  выразиться,  совсемъ  не  то,  что  мы 
то-есть  природы  и  исторш.  Какимъ  же  обра-  называли  мышлетемъ  до  человека,  м1ромъ 
зомъ  это  происходить?  Чрезъ  мышлете,  природы  и  исторш.  Действительно,  это  не 
посредствомъ  котораго  человекъ  проводить  одно  и  то  же,  хотя  и  одно  и  то  же,  точно 
чрезъ  себя  все  вне  его  существующее  —  и  такъ  же,  какъ  человекъ-младенецъ  и  чело- 
природу,  и  исторш,  и  наконецъ  собствен-  векъ-мужъ  есть  не  одно  и  то  же  существо, 
ную  свою  личность,  какъ  будто  бы  и  она  хотя  носледнш  все-таки  есть  не  что  иное, 
была  чуждый  и  вне  его  находящейся  предметъ.  какъ  новая  и  высшая  форма  перваго. 

Въ  человеке  духъ  обрелъ  самого  себя,  Читатели  не  забыли,  что  въ  нашемъ  опре- 
нашелъ  свое  полное  и  непосредственное  деленш  искусства  мы  употребили  слово  „не- 
выражете,  созналъ  въ  немъ  себя,  какъ  посредственный";  вероятно  также  они  заагв- 
субъектъ  или  личность.  Человекъ  есть  во-  тили,  что  и  потомъ  мы  часто  его  употреб- 
площенный  разумъ,  существо  мыслящее —  ляли.  Значете  этого  слова  такъ  важно,  оно 
титулъ,  которымъ  онъ  и  отличается  отъ  заменяетъ  собою  такъ  много  словъ  и,  посему, 
всехъ  другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  частое  употреблеше  его  такъ  необходимо, 
царь  надъ  всемъ  творетемъ.  Подобно  всему  что  мы  почитаемъ  долгомъ  сделать  отсту- 
въ  природе  существующему,  онъ  есть  мы-  плеше  отъ  предмета  для  его  объяснетя. 
шлете  уже  по  одному  непосредственному  Слово  „непосредственный"  и  происходящее 
существование  какъ  факту;  но  еще  более  отъ  него  „непосредственность"  взято  съ  не- 
есть онъ  мышлете  по  действш  своего  ра-  мецкаго  языка  и  принадлежитъ  новейшей 
зума,  въ  которомъ  повторяется,  какъ  въ  зер-  философш.  Оно  означаетъ  и  бьгпе  и  двй- 
кале,  все  бьгпе,  весь  м1ръ,  со  всеми  его  ств1е  прямо  изъ  самого  себя  выходящее, 
явлетями,  физическими  и  умственными.  Сре-  безъ  всякаго  посредства.  Объяснимъ  это 
доточ1е  и  фокусъ  этого  мышлетя  есть  его  примеромъ.  Ежели  вы  знаете  человека  по 
Я,  которое  или  которому  онъ'  противопоста-  его  образу  мыслей  и  его  образу  жизни  и 
вляетъ  и  на  которое  онъ  рефлектируетъ  характеру  действш,  любите  и  уважаете  его 
(отражаетъ)  всягай  мыслимый  имъ  предметъ,  за  нихъ, — вы  знаете  его  не  непосредственно, 
не  исключая  и  самого  себя.  Еще  не  прь  потому  что  онъ  открылся  вашему  разуметю 
обретши  никакихъ  идей,  онъ  уже  родится  не  непосредственно,  а  посредствомъ  своего 
мыслящимъ,  ибо  самая  природа  его  непо-  образа  мыслей,  жизни  и  действш.  И  такимъ 
средственно  открываетъ  ему  тайны  быйя,  —  вы  можете  передать  его  и  разуметю  другого 
и  все  первоначальные  миоы  младенчествую-  человека,  никогда  его  не  видавшаго,— и  изъ 
щихъ  народовъ  суть  не  выдумки,  не  изо-  вашихъ  словъ  этотъ  другой  можетъ  почув- 
брететя,  не  вымыслы,  а  непосредственное  ствовать  къ  нему  такое  же  уважете  и 
откровеше  истины  о  Боге  и  М1ре  и  ихъ  отно-  такую  же  любовь.  Но  тутъ  еще  не  весь 
шетяхъ,  откроветя,  которыя  своей  образ-  человекъ,  а  только  тень,  которую  онъ  отъ 
ностью  действовали  на  младенчесшй  умъ  не  себя  отбрасываетъ,  не  самъ  человекъ,  а 
прямо,  а  чрезъ  фантазш  передавались  сперва  только  его  описате.  Когда  вы  слышите  отъ 
чувству.  Вотъ  релипя  въ  ея  философскомъ  другого  разсказъ  о  такомъ  человеке,  —  умъ 
определенш:  непосредственное  представлеше  вашъ  занять  более  или  менее  яснымъ  пред- 
истины,  ставлешемъ  разныхъ  хорошихъ  или  дурныхъ 
.  Во  всякомъ  младенчествующемъ  народе  качествъ,  но  воображеше  ваше  пусто,  —  въ 
замечается  сильная  наклонность  выражать  немъ  не  отражается,  какъ  въ  зеркале,  ни- 
кругъ  своихъ  понятш  видимымъ  чувствен-  какого  живого  образа,  который  бы  говорилъ 
нымъ  образомъ  и,  начиная  съ  символа,  до-  самъ  за  себя,  или  подтверждалъ  бы  то,  чтб 
ходить  до  поэтическихъ  образовъ.  Это  вто-  вамъ  говорятъ  о  немъ.  Что-жъ  это  значить? — 
рой  путь,  вторая  форма  мышлетя — искусство,  то,  что  какъ  онисате  приметъ  человека  не 
котораго  философское  определеше  есть  —  даетъ  яснаго  представлешя  его  наружности, 
непосредственное   созерцайте  истины.  Мы  къ  такъ  и  изобралсеше,  отвлечете  его  хорошихъ 
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или  дурныхъ  качествъ,  вакъ  бы  ни  были  ственнвго,  встетичесваго  и  свйтскаго,  даже 
они  замечательны,  не  дастъ  живого  совер-  при  выгодной  наружности,  не  вовбуждаетъ 
цавзя  личности  чолок'Ькм ,;  надо,  чтобы  оп'1>  въ  насъ  въ  женщине  топ)  трепетнаго,  му- 
оамъ  8а  себя  говорилъ,  вне  своихъ  хоропгихъ  выкальнаго  чувства,  которое  внушаетъ  ори- 
и.ш  дурныхъ  качествъ.  Есть  лица,  воторыя,  сутсте  женщины,  того  благоговётя,  вакимъ 
будучи  и  хороши  и  ду]шы,  но  оставляютъ  оно  насъ  оковываетъ;  а  простая  девушка, 
въ  вашей  памяти  ръзкаго  сл4да  и  скоро  лишенная  всяваго  образования,  но  которой 
исчезаютъ  изъ  ноя.  Есть,  напротивъ,  друпя,  натура  глубока  и  богата,  однимъ  спокойны  мч, 
который,  новиднмому  ничего  не  имт.я  особен-  взглядомъ  заставляетъ  опускаться  дерзко 
наго,  рт>::ко  хорошего,  или  резко  дурного,  устремленные  па  нее  взоры,  какъ  будто  бы 
съ  нерваго  взгляда  навсегда  остаются  въ  ихъ  но])азили  лучи  солнечные.  По  топ  же 
вашемъ  воображенш.  Это  особенно  порази-  самой  причин];  вы  иногда  тяготитесь  и  ску- 
тельно  въ  отношенш  въ  женскимъ  лицамъ:  чаете  самыми  острыми  словами,  самыми  ум- 
часто  ослепительна)!  красота  уступастъ  въ  ными  шутками,  но  находя  въ  нихъ  ничего 
нашемъ  созерцанш  место  самому  скромному,  забавнаго,  кроме  претенти  быть  забавными; 
самому,  кажется,  обыкновенному  лицу.  При-  и  вы  же  не  можете  безъ  см'вха  ни  слышать 
чина  такой  разности  въ  впечатлЪшяхъ,  про-  ни  одного  слова,  ни  видеть  ни  одного  дви- 
пзводимыхъ  тою  или  другою  личностью,  безъ  жен1я  иного  человека,  хотя  ни  въ  его  сло- 
еомнъшя,  заключается  въ  самой  этой  лич-  вахъ,  ни  въ  его  движешяхъ,  повидимому, 
ности,  но  тт^мъ  не  менее  эта  причина  не  нгЬтъ  ничего  смешного,  такъ  что,  переска- 
выговариваема  словомъ,  какъ  всякая  тайна,  зывая  о  нихъ  кому-нибудь  и  думая  произ- 
Ботъ  человекъ:  смело  и  бойко  говоритъ  онъ  вести  несомненный  эффектъ,  вы  сами  нахо- 
обо  всемъ,  ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  дите,  къ  своему  удивленш,  что  въ  нихъ 
о  своихъ  высокихъ  качествахъ;  по  его  ело-  ровно  ничего  н^тъ,  и  что  вся  ихъ  обаятельная 
вамъ,  онъ  живетъ  въ  одномъ  высокомъ  и  сила  заключалась  въ  непосредственности  того 
прекрасномъ,    готовъ    отдать  за  истину  свою  человека. 

жизнь;    вы    слушаете    его,    видите    въ  немъ         Эта  же  самая  непосредственность,  соста- 

много   ума,    не    отрицаете    даже    и  чувства,  вляющая     такое     важное    услов1е    личности 

его    мнете    о    самомъ    себе    кажется   вамъ  всякаго   человека,    является   и    въ  дтьйствги 

правдоподобнымъ, — и  между  твмъ  вы  остае-  человека.     Бываютъ     случаи,     въ    которыхъ 

тесь  къ  нему   холодны,    онъ  не  возбуждаетъ  наша    натура    какъ    бы  действу етъ  за  насъ, 

въ  васъ    никакого  живого  интереса.  Что  это  не  ожидая  посредничества  нашей  мысли  или 

значитъ? — Конечно  то,  что  вы  безеознательно  нашего    сознатя,  —  и   мы  какъ  бы  инстинк- 

чувствуете    какое-то  противоръ^е  между  его  тивно    поступаемъ    тамъ,    где,    повидимому, 

словами  и  имъ  самимъ.  Разсудокъ  вашъ  одо-  невозможно    действовать    безъ  сознательнаго 

бряетъ  его  слова,    беретъ   ихъ  какъ  данныя  соображешя.    Такъ,     напримеръ,    случается, 

для   суждешя    о    немъ,     а    непосредственное  что  человекъ,  сильно  ушибшись,  или  подвер- 

впечатлете,    которое    онъ    производитъ    на  гавшись    опасности    сильно    ушибиться    объ 

васъ,    возбуждаетъ    недоверчивость    къ    его  какой-нибудь,    незамеченный    имъ    по  разее- 

словамъ    и    отталкиваетъ   васъ  отъ  него.  Но  янности  или  по  сосредоточенности  въ    себе, 

вотъ  другой  человекъ:  онъ  такъ  чуждъ  вся-  предметъ,  —  всякш    разъ,     какъ    проходитъ 

кихъ    претензш,    такъ   простъ,  такъ  обыкно-  мимо    того    места,    хотя    бы    ночью,  накло- 

вененъ;    онъ   говоритъ  о  томъ  же,  о  чемъ  и  няется   безеознательно.    Такое   действ1е  есть 

все  говорятъ — о  погоде,  о  лошадяхъ,  о  шам-  вполне   непосредственное.    Но   гораздо   выше 

панскомъ,    объ    устрицахъ,  —  а  между  темъ  и   поразительнее    те  непосредственныя  дей- 

вы,    видя   его   въ   первый  разъ,  какъ -будто  егая  человеческаго  духа,    въ  которыхъ  про- 

по  какому-то  капризу    своего  чувства,  на  зло  является    его    высшая    жизнь.    Какъ  бы  ни 

вашему    разеудку   уверяетесь,    что  этотъ  че-  было    свято    и  истинно  убеждете  человека, 

ловекъ  не  то,  чёмъ  кажется,  что  ему  открыты  какъ  бы   ни    были   благородны  и    чисты  его 

выснпя    идеальныя    области    и    глубочайппя  намерешя,    но,    чтобы   высказать  или  приве- 

тайны    бытгя,  —  и  онъ  смело  и  прямо,  какъ  сти   ихъ   въ    исполнете,    для  этого  еще  не- 

свою   собственность,    беретъ    вашу  любовь  и  достаточно    ни  силы  убеждешя,  ни  благона- 

уважеше,    прежде    нежели  вы  успеете  заме-  меренности    стремлешя:    для    этого    необхо- 

тить  это.  Здесь  опять  та  же  причина — сила  димъ   тотъ   вдохновенный   порывъ,    въ  кото- 

и  власть  непосредственнаго  впечатлетя,  ко-  ромъ  сливаются  во-едино  все  силы  человека, 

торое   производитъ    на  васъ  этотъ  человекъ.  физическая    природа   его    проникаетъ    собою 

Все,    что    скрывается    въ  его   натуре,  —  все  духовную   его    сущность,    которая,    въ    свою 

это    выражается   въ  самыхъ  его  движешяхъ,  очередь,     просветляетъ     собою     физическую 

жестахъ,  голосе,  лице,  игре  физюномш,  ело-  его    природу,    разумное  дейете  становится 

вомъ  —  въ    его     непосредственности.     Такъ  инстинктивнымъ    движетемъ    и,     наоборотъ, 

точно    иногда   вся   роскошь  образования,  ум-  мысль  делается  фактомъ,  действхе  разумной 
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и  свободной  человеческой  воли  —  непосред-  не  одно  и  то  же,  и  даже  не  синонимы.  При- 
ственнымъ  явлетемъ.  Истор1я  представляетъ  рода,  наприм-връ,  произошла  непосредственно 
намъ  поразительный  примерь  подобнаго  не-  и  вместе  съ  тт>мъ  безсознательно;  историче- 
посредственнаго  проявлешя  силы  человт»че-  стя  же  явлетя,  каковы  начало  языковъ  и 
скаго  духа,  торжествующего  даже  надъ  за-  политическихъ  обществъ,  произошли  непо- 
конами  природы:  сынъ  Креза  былъ  отъ  средственно,  но  отнюдь  не  безсознательно: 
рождешя  н^мъ,  но,  увид'Ьвъ,  что  непр1я-  такъ  же  точно  непосредственность  явлетя  есть 
тельскш  солдатъ  хочетъ,  по  незнашю,  убить  основной  законъ,  непреложное  услов1е  въ 
его  отца,  вдругъ  получилъ  употреблеше  искусстве,  дающее  ему  высокое  значеше:  но 
языка  и  воскликнулъ:  „Воинъ,  не  убивай  безсознательность  не  только  не  составляетъ 
царя!"  Но  и  этотъ  прим^ръ,  какъ  ни  пора-  необходимой  принадлежности  искусства,  но 
зителенъ  онъ,  еще  не  представляетъ  самаго  враждебна  ему  и  унизительна  для  него.  Слово 
высшаго  проявлешя  непосредственной  ра-  „непосредственный"  объемлетъ  собою  и  за- 
зумности:  ее  молено  видеть  во  всей  безко-  ключаетъ  въ  себе  гораздо  обширнейшее,  глу- 
нечности  ея  великаго  значешя  только  въ  бочайшее  и  высшее  поште,  нежели  слово 
т^хъ  свободныхъ  и  разумныхъ  дт,йств1яхъ  „безеознательный":  это  мы  ясно  докажемъ 
человека,  въ  которыхъ  обнаруживается  его  въ  дальнвйшемъ  развитш  идеи  искусства, 
высшая  духовная  природа  и  стремлеше  къ  Услов1е  непосредственности  всякаго  яв- 
безконечному.  Вся  истор1я  человечества  съ  летя  есть  вдохновенный  порывъ;  резуль- 
одной  стороны  есть  не  что  иное,  какъ  без-  татъ  непосредственности  всякаго  явлетя 
конечный  рядъ  картинъ  такого  рода  непо-  есть  организащя.  Только  вдохновенное  мо- 
средственно  разумныхъ  и  разумно  непосред-  жетъ  явиться  непосредственно,  только  непо- 
ственныхъ  дьйствш,  въ  которыхъ  личное  средственно  явившееся  можетъ  быть  органи- 
желате  сливается  съ  внешнею  для  лич-  ческимъ,  только  органическое  можетъ  быть 
ности  необходимостью,  воля  делается  ин-  живымъ.  Организмъ  и  механизмъ,  или  при- 
стинктомъ,  порывъ  къ  действш  самимъ  дей-  рода  и  ремесло, — вотъ  два  М1ра,  враждебно- 
ств1емъ.  Непосредственность  действ1я  не  противоположные  другъ  другу.  Одинъ  — 
исключаетъ  изъ  себя  ни  воли,  ни  сознашя, —  свободный,  безпрестанно  движущшея,  изме- 
напротивъ,  чемъ  более  того  и  другого  уча-  няющшея,  неуловимый  въ  переливахъ  цве- 
ствуетъ  въ  немъ,  темъ  оно  выше,  плодо-  товъ  и  красокъ,  шумный  и  звучный;  дру- 
творнее  и  действительнее;  но  воля  и  со-  гой  —  оцепенелый  въ  мертвенной  неподвиж- 
знаше,  сами  по  себе,  какъ  отдельно  взятые  ности.  рабски  правильный  и  безжизненно- 
элементы  духа,  никогда  не  переходятъ  въ  определенный,  съ  ложнымъ  блескомъ,  под- 
действ1е  и  не  приносятъ  плодовъ  въ  вые-  дельною  жизнью,  немой  и  безгласный.  Явле- 
шихъ  сферахъ  действительности,  ибо  тутъ  тя  перваго  м1ра,  живыя  и  непосредственно 
они  являются  силами  враждебными  непо-  произрождаюпцяся,  называются  еще  и  вдох- 
средственности,  въ  которой  заключается  жи-  новенными  или  творческими,  а  явлетя  вто- 
вая  производительная  сила.  Начало  и  разви-  рого  м1ра  —  предметами  механическими  или 
т1е  природы,  все  явлетя  исторш  и  искус-  произведетями  рукъ  человеческихъ.  Разу- 
ства  совершались  непосредственно.  меется,  что  этого  не  должно  понимать  бук- 
Можетъ  быть,  многимъ  изъ  нашихъ  чита-  вально,  и  первоначальную  живоносную  при- 
телей  слово  „непосредственный"  покажется  чину  смешивать  съ  посредствующею:  все  ста- 
совершенно  равно значительнымъ  слову  „без-  туи,  все  картины  делаются  руками  челове- 
сознательный",  а  „непосредственность"  —  ческими,  но  несмотря  на  то,  есть  статуи  и 
„безеознательности",  —  и  они,  можетъ  быть,  картины  органичесшя,  вдохновенныя,  твор- 
упрекнутъ  насъ  въ  суетномъ  желати  изо-  чесюя,  и  есть  статуи  и  картины  механиче- 
брт,тать  и  вводить  въ  моду  новыя  и  никому  сшя,  не  созданпыя,  а  сделанный, 
неизвестныя  слова  для  старыхъ  и  всемъ  из-  Очевидно,  что  созданнымъ  или  творческимъ 
вестныхъ  понятш,  давно  уже  выраженныхъ  называется  все,  что  не  можетъ  быть  произве- 
тоже  всемъ  известными  словами,  и  обвинять  дено  соображетемъ,  разечетомъ,  разеудкомъ  и 
въ  педантской  охоте  вдаваться  въ  излишшя  волею  человека,  даже  все,  что  не  можетъ  на- 
объяснешя  и  ненужный  отступлетя,  кото-  зваться  и  изобрететемъ,  но  что  непосред- 
рыя  не  поясняютъ,  а  только  затемняютъ  ственно  является  изъ  небьтя  въ  бъте  или  тво- 
дело.  Если  это  случится,  и  если  причиною  рящею  силою  природы,  или  творческою  силою 
этого  будетъ  не  опрометчивая  невниматель-  духа  человеческаго,  и  что,  въ  противополож- 
ность поверхыостнаго  читателя, — то  уже  ко-  ность  изобретение,  должно  называться  от- 
нечно  и  не  справедливость  его  обвинетя,  кровешемъ.  Организащя,  составляющая  суще» 
а  разве  то,  что  мы  неудовлетворительно  объ-  ственное  разлшпе  между  произведетями 
яснили  этотъ  предметъ.  Въ  непосредствен-  творческими  и  произведетями  механически- 
ности  можетъ  быть  безсознательность,  но  не  ми,  очевидно,  есть  результата  того  процесса, 
всегда    бываетъ,  —  и  оба  эти    слова    отнюдь  посредствомъ  котораго  она  возникаетъ.  Про- 
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тивопоставимъ  природу   ремеслу,    ятобы  объ-  дм  ва  нес,   доказывающая  своего  рода  силу 

лепить  это    примером!».    Когда   у   человека,  и  могущество    телоь"вческаго    ума;    но  разве 

изобр'втшаго  часы,  мелькнула  въ  голове  пер-  въ  роз4  однимт.  этимъ  все  оканчивается?  О, 

кал  мысль  объ  этой  машине, — д-Ъло  не  было  ит>гь!  это  только  внешний  форма,  выраже- 
юончено  этимъ  мгновешемъ:  не  говоря  уже  взе  внутренняго:  эти  чудный  краски  вышли 
о  толп.,  что  много  должеш»  былъ  думать  и  изнутри  растешя,  этотъ  обаятельный  аро- 
соображать,  про:.к.до  нежели  приступилъ  къ  мать  есть  его  бальзамическое  дыхаше...  За- 
выполнетю  своей  мысли, — онъ  долженъ  былъ  гляните  туда,  внутрь  этого  цветка,  —  и  вся- 
еще  и  безпрестанно  поверять  ее  опытомъ,  кое  сравневае  съ  нимъ  искусственной  розы 
и  въ  опыте  искать  дополнешя  своей  мысли,  уничтожается  само  собою,  как!»  нелепость, 
Созидая,  онъ  снова  разрушал!»,  слагал,  раз-  оскорбляющая  здравый  смыслъ.  Тамъ,  внутри 
биралъ,  ибо  всегда  находилъ,  что  чего-ни-  зеленаго  стебелька,  на  котором!»  такъ  гра- 
будь  да  недоставало.  Главный  духовный  дгЬл-  цюзно  держится  этотъ  роскошный  цв&гокъ, 
тель  въ  акт/в  его  изобрт»тешя  было  сообра-  тамъ  цт.лый  новый  м1ръ:  тамъ  самостоятель- 
жснге,  разсчетъ,  вычислете  вероятностей,  нал  лаборатор1Я  жизненности,  тамъ  по  тон- 
Осторожно,  будто  впотьмахъ,  д-влалъ  онъ  чайшимъ  сосудцамъ  дивно-иравильной  от- 
шагъ  за  шагомъ,  работая  головою  и  считая  дт»лки  течетъ  влага  жизни,  струится  неви- 
на пальцахъ.  И  потому  его  изобретете  не  димый  эеиръ  духа...  И  между  тёмъ  природа 
могло  быть  тотчасъ  же  совершеннымъ,  но  употребила  на  этотъ  дивный  цв'Ътокъ  и 
нужны  были  виковые  успехи  точныхъ  наукъ,  меньше  времени  и  болгЪе  простые  и  деше- 
чтобы  оно  могло  дойти  до  совершенства,  вые  матер1алы,  и  нисколько  труда,  сообра- 
Хочетъ  ли  ремесло  подражать  природе, —  жетя  или  разсчета:  пало  въ  землю  неболь- 
тутъ  еще  поразительнее  видно  могущество  шое  зерно, — и  изъ  земли  вышло  растете, 
одной  и  безсил1е  другого.  Челов'Ькъ  хо-  оделось  въ  листья  и  украсилось  цветами  на 
четъ  сделать  цв'Ътокъ — розу.  Для  этого  онъ  брачный  пиръ  весны...  Уже  въ  его  зерни 
беретъ  натуральную,  долго  и  внимательно  заключался  и  корень  и  стволъ,  и  красивые 
изучаетъ  ее  во  всЪхъ  малМшихъ  подроб-  листочки,  и  пышный  ароматическш  цв^тъ, 
ностяхъ — каждый  лепестокъ,  складку,  пере-  и  вся  архитектура  растетя,  со  всеми  его 
ливъ  и  оттенокъ  цвета,  общую  форму,  и  формами  и  пропорщями!  Но  что  же  тутъ 
уже  после  многихъ  соображенш  и  разсче-  сделала  природа?  Чемъ  же  ознаменовала  она 
товъ  выкраиваетъ  и  сшиваетъ  свой  цв'Ътокъ  свое  учаспе  въ  созданш  этого  цветка?  По- 
изъ  тканей,  окрашенныхъ  подъ  цвета  при-  вторяемъ:  ей  это  ничего  не  стоило.  Спо- 
роды.  И  въ  самомъ  деле,  какъ  велико  его  койно,  безъ  всякихъ  усилш  повторяетъ  она 
искусство:  за  десять  шаговъ  вы  не  отличите  теперь  однажды  навсегда  созданныя  ею  яв- 
его  искусственной  розы  отъ  натуральной;  но  летя.  Но  было  мгновеше,  когда  она  страшно 
подойдите  ближе  —  и  вы  увидите  холодный,  работала,  въ  напряженш  и  борьбе  всехъ 
неподвижный  трупъ  подле  прекраснаго,  пол-  силъ  своихъ...  Когда  всемощное  „Да  будетъ" 
наго  жизни  создатя  природы, — и  ваше  чув-  пробудило  довременный  хаосъ,  небъте  воз- 
ство  оскорбится  мертвою  подделкою.  Съ  ра-  звало  къ  бытш,  возможность  къ  дЪйстви- 
достнымъ  чувствомъ  схватываете  вы  очаро-  тельности,  идею  къ  явленш,  —  когда  без- 
вательный  цветокъ  —  разсматриваете  и  обо-  плотная  божественная  мысль,  довременно 
няете  его.  Его  листики  и  лепестки  располо-  существовавшая,  изъ  ничего  явилась  нашею 
жены  такъ  симметрически,  такъ  пропорщо-  планетою, — и  долго  вращалась  эта  планета 
нально,  что  ихъ  правильность  можетъ  по-  то  въ  океане  воды,  то  въ  океане  огня, — и 
стигаться  только  нашимъ  умомъ,  а  не  по-  высоте  хребты  горъ  на  месте  бывшаго  дна 
веряться  нашими  инструментами,  слишкомъ  морского,  подземные  потоки  водъ  и  огней, 
недостаточно  для  этого  правильными,  и  по-  бездонныя  моря,  острова  и  озера,  огнедышу- 
томъ  каждый  изъ  нихъ  такъ  тщательно,  съ  нце  вулканы  свидетельствуют  о  ея  страш- 
такою  заботливостью,  съ  такимъ  безконеч-  ныхъ  переворотахъ,  прежде  чемъ  она  стала 
нымъ  совершенствомъ  отделанъ  и  изукра-  темъ,  что  теперь  есть,  о  ея  великой  работе, 
шенъ  до  малейшихъ  подробностей...  Еакъ  которая  и  теперь  еще  не  кончилась,  судя 
роскошно  прекрасенъ  его  цветокъ,  сколько  по  целому  огромному  материку,  еще  и  до- 
на немъ  жилочекъ  и  оттенковъ,  какая  неж-  селе  не  совершенно  сформировавшемуся  1). 
ная  и  яркая  пыль...  о,  самъ  царь  Соломонъ  Да,  это  была  великая  работа;  какъ  будто  съ 
во  славе  своей  не  одевался  такъ  велико-  болями  и  страдатями  порождала  природа 
лепно!...  И  какое,  наконецъ,  упоительное  безконечные  ряды  явленш, — и  каждое  изъ 
благоухате!...  Но  до  сихъ  поръ,  пока  мы  на  нихъ  было  могучимъ,  мгновеннымъ  и  нечаян- 
эту  розу  смотримъ  со-вне,  любуясь  и  дивясь  нымъ  порывомъ  изъ  тьмы  небъгия  на  светъ 
ея  видомъ,  цветомъ  и  запахомъ,  искусствен-  жизни.    Величественно    и    прекрасно    здате 

ный  цветокъ  еще  можетъ  быть  сравниваемъ 

съ  нею,    по  крайней   мере,  хоть  какъ  паро-  г)  Новая  Голланд1я.  Прим.  Бплинскаго. 
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вселенной!  Какъ  нравиленъ  этотъ  голубой  немъ  нашимъ  читателямъ  какъ  можно  менее 
куполъ  неба,  по  которому  въ  такомъ  стро-  отвлеченно,  какъ  можно  образнее.  Во  второй 
гомъ  порядке,  въ  такой  неизменной  пра-  части  „Фауста"  Гёте  еств  место,  которое 
вильности  и  гармоши  восходитъ  и  заходитъ  можетъ  навести  насъ  на  предощущеше 
солнце,  появляется  и  скрывается  луна  съ  значешя  „идеи",  близкое  къ  истине.  Фаустъ. 
мир1адами  зв'Ьздъ!  И  между  тЬмъ  не  циркулю  давъ  обещаше  императору  вызватв  предъ 
обязаны  своимъ  существовашемъ  эти  круги  него  Париса  и  Елену,  требуетъ  помощи  у 
и  сферы,  не  было  начертано  на  бумаге  пред-  Мефистофеля,  который  неохотно  указываетъ 
варителвнаго  плана,  и  соображеше  матема-  ему  единственное  средство  для  выиолнешя 
тика  не  определило  заранее  этихъ  безконеч-  этого  объ'щашя.  „Въ  неприступной  пустоте — 
ныхъ  отношенш  между  безконечными  вели-  говоритъ  онъ  —  царствуютъ  богини;  тамъ 
чинами,  тяжестями  и  пространствами.  Нетъ  нвтъ  пространства,  еще  мен'Ье  времени:  то 
конца  вселенной,  н4тъ  числа  небеснымъ  т4-  матери". — Матери?  —  восклицаетъ  изумлен- 
ламъ,  и  всв  они  делятся  на  м1ры,  подчи-  ный  Фаустъ,  —  матери,  матери,  повторяетъ 
ненные  одинъ  другому,  и  каждое  изъ  нихъ  онъ, — это  такъ  странно  звучитъ... — „Богини — 
есть  часть  щЬлаго,  составляющаго  какъ  бы  продолжаетъ,  Мефистофель — невъдомыя  вамъ, 
живое  органическое  тело  и  находится  во  смертнымъ,  и  неохотно  именуемыя  нами, 
взаимномъ  отношенш  и  взаимной  зависимости  Готовъ  ли  ты?  Тебя  не  остановятъ  ни  замки, 
отъ  всякаго  другого, — и  все  это  простран-  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пустота.  Имеешь 
ство  безъ  границъ,  вся  эта  величина  безъ  ли  ты  понятае  о  совершенной  пустоте?" — 
изм^ретя,  все  это  множество  безъ  исчисле-  Фаустъ  уверяетъ  его  въ  своей  готовности. — 
шя,  составляющее  собою  единое  и  целое,  „Еслибъ  тебе  надобно  было  плыть, — продол- 
родилось  само  изъ  себя,  заключая  въ  себе  и  жаетъ  снова  Мефистофель, — по  безграничном)! 
свои  законы,  и  свои  вечныя  неизменный  числа  океану,  если  бы  тебе  надобно  было  созерцать 
и  лиши,  и  весь  чертежъ  своего  тоталитета.  эту  безграничность, — ты  бы  увидвлъ  тамъ 
Вселенная  еств  божественная  мысль,  отъ  по  крайней  мере  стремлеше  волны  за  волной, 
вечности  довременно  существовавшая,  какъ  ты  бы  увиделъ  тамъ  нечто;  ты  бы  увиделъ 
разумная  возможность,  и  вдругъ  ставшая  оче-  на  зелени  усмирившагося  моря  плескающихся 
видною  действительностью  чрезъ  воплощеше  дельфиновъ;  передъ  тобою  ходили  бы  облака. 
въ  форму.  Въ  полноте  ея  существовашя  мы  солнце,  месяцъ,  звезды,  но  въ  пустой,  вечно 
видимъ  две,  повидимому,  противоположныя,  пустой  дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услы- 
но,  въ  сущности,  родственный  стороны:  духъ  шишь  своего  собственнаго  шага,  ноге  твоей 
и  матерю.  Духъ  есть  божественная  мысль,  не  на  что  будетъ  опереться". — Фаустъ  не- 
источникъ  жизни;  матер1я  есть  та  форма,  безъ  поколебимъ. — Въ  твоемъ  ничто, — говоритъ 
которой  мысль  не  могла  бы  проявиться.  Оче-  онъ, — я  надеюсь  найти  все  ((1п  сЫпет 
видно,  что  оба  эти  элемента  нуждаются  другъ  КкЛтЬб  пой"  кп  с1аз  АН  яи  пшк'п). — Мефисто- 
въ  друге:  безъ  мысли  всякая  форма  мертва,  фелв  после  этого  даетъ  Фаусту  ключъ. 
безъ  формы  мысль  есть  только  могущее  „Ступай  за  этимъ  ключомъ — говоритъ  онъ 
быть,  но  не  сущее.  Въ  явленш  они  составля-  ему— онъ  доведетъ  тебя  до  матерей.  —  Слово 
ютъ  единое  и  нераздельное,  проникая  другъ  „матери"  снова  заставляетъ  Фауста  содрог- 
друга  и  исчезая  другъ  въ  друге.  Процессъ  нуться. — Матерей!— восклицаетъ  онъ:  —  какъ 
ихъ  слитая  воедино  (конкрецш)  есть  таинство,  ударъ  поражаетъ  меня  это  слово!  Что  это 
въ  которомъ  жизнь  какъ  бы  сокрылась  отъ  за  слово  такое,  что  я  не  могу  его  слышать'.-' — 
самой  себя,  не  желая  и  самоё  себя  сделать  „Неужели  ты  такъ  ограниченъ,  —  отвъчаетъ 
свидетельницею  своего  величайшаго  акта,  ему  Мефистофель,— что  новое  слово  смущаетъ 
своего  торжественнейшаго  священнодей-  тебя?"...  Мефистофель  потомъ  даетъ  ему  на- 
ств1я.  Мы  знаемъ  необходимость,  но  только  ставлешя,  какъ  онъ  долженъ  поступать  въ 
ощущаемъ  или  созерцаемъ  таинство  этого  своемъ  дивномъ  путешествш,  и  Фаустъ, 
процесса.  Онъ  есть  необходимое  услов1е  жиз-  ощутивъ  въ  груди  своей  новыя  силы  отъ 
ненности  явленш,  и  его  результатъ  есть —  прикосновешя  къ  волшебному  ключу,  топ- 
организацгя,  результатъ  которой  есть  особ-  нувъ  ногой,  погружается  въ  бездонную  глубь. — 
ность,  индивидуальность  и  личность.  „Любопытно, — говоритъ  Мефистофель,  остав- 

Все  явлешя  природы  суть  не  что  иное,  шись  одинъ, — возвратится  ли  онъ  назадъ?" — 
какъ  частныя  и  особныя  ироявлешя  общаго.  Но  Фаустъ  возвратился,  и  возвратился  съ 
Общее  есть  идея.  Что  такое  идея?  По  фи-  успехомъ:  онъ  вынесъ  съ  собою,  изъ  без- 
лософскому  определенно,  идея  есть  конкрет-  донной  пустоты,  треножникъ,  тотъ  тренож- 
ное поня'пе,  котораго  форма  не  есть  что-  никъ,  который  былъ  необходимъ  для  того, 
нибудь  внешнее  ему,  но  форма  его  развитая,  чтобы  вызвать  въ  м1ръ  действительный  кра- 
его    же    собственнаго    содержашя.    Но    какъ  соту  въ  лице  Париса  и  Елены  '). 

мы  чужды    философскаго  изложешя    нашего  

предмета,    то     и    постараемся    намекнуть     о  »)  Все  это  м4сто,   содержащее  въ  себ!;  указаие 
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Да,   странное   это   слово   „матери",  безъ 
тайнаго  содрогашя  нельзя  его  выговаривать, 

КаКЪ   буДТО   бЫ   ВТО   Ги.ГЛО    ОДНО   ИЗЪ   'I  1.4*1,   мн- 

стическихь  словъ,  отъ  которыхъ  бльдиветь 
луна  п  мертвые  шевелятся  въ  гробахъ  своихъ!.;. 

Но  еще  более  нужно  отваги,  чтобы  пу- 
ститься въ  бе8иред'вльную  пустоту  и  дойти 
до  „матерей"!...  Но,  кто  не  содрогнется  и 
иг  отступить  назадъ  и  не  изнеможетъ  въ 
своемъ  страпшомъ  подвиге — тотъ  воротится 
съ  волшобнымъ  треножникомъ,  съ  которымъ 
можно  вызывать  тени  давно  умершихъ  и 
безплотныя  мысли  одЬвать  въ  благолепный 
тьла...  Эти  „матери"— тв  первосупщыя,  до- 
временный идеи,  который,  воплотившись  въ 
формы,  стали  м-рами  и  явлошями  жизни. 
Жизнь  никого  не  страшитъ,  но,  какъ  краса- 
вица съ  огненнымъ  взоромъ,  розовыми  ла- 
нитами и  манящими  поцелуй  устами,  она  вле- 
четъ  къ  себе  насъ  неодолимою  обаятельною 
силою, — закрывъ  глаза,  потерявъ  сознаше, 
мы  бросаемся  въ  ея  объятая, — и  мы  смотримъ 
на  нее — не  насмотримся,  любуемся  ею — не  на- 
любуемся... Но  въ  насъ  сидитъ  червякъ, 
отравляюшдй  полноту  наслаждетя  ■ —  этотъ 
червякъ  —  жажда  знашя.  Лишь  только  онъ 
зашевелится,  очаровательный  образъ  кра- 
савицы начинаетъ  отъ  насъ  скрываться; 
червякъ  растетъ,  превращается  въ  змею, 
сосущую  кровь  изъ  нашего  сердца, — краса- 
вица исчезаетъ  совсбмъ,  и  чтобы  возвратить 
ее,  мы  должны  отвратить  нашъ  взоръ  отъ 
формъ  и  красокъ  и  устремить  его  на  ске- 
леты безъ  жизни  и  красоты.  Но  скоро  мы 
должны  отказаться  и  отъ  этого,  и  ринуться 
въ  безграничную  пустоту,  где  н'Ьтъ  жизни, 
н'втъ    образовъ,    н'втъ    звуковъ    и     красокъ, 


на  „Фауста",  есть  выписка  къ  статьи  Ретшера  „О 
философской  критики  художественная  произведешя", 
сдйланная  переводчикомъ  этой  статьи,  г.  Катковымъ, 
и  здЬсь  цвликомъ  взятая  нами.  См.  „Московский  На- 
блюдатель" 1838,  Часть  ХТИ,  стр.  187  и  188. 

Прим.  Бгьлинскаго. 


н'втъ  пространства  и  времени,  гд-Ь  ае  на 
темь  остановиться  взору,  по  на  что  опе- 
реться ног!.,  гд'Ь  царствуютъ — матери  всего 
супщго   -безтвлесныя  идеи,  который  суп.  то 

ничто,  ВЭЪ   КОТОрЫХЪ    произошло  все,  БОТОрЫЛ 

были  отъ  вечности,   прежде  вира,   и  отъ  ко 

торыхъ  двинулось  время  и  потекли  шри 
своимъ  въковъчнымъ  путемъ... 

Итакъ,  идеи  суть  матери  жизни,  ея  суб- 
станщальная  сила  и  содержаше,  тотъ  неиз- 
сякаемып  резервуаръ,  изъ  котораго  немолчно 
текутъ  волны  жизни.  Идея  по  существ) 
своему  есть  общее,  ибо  она  не  принадлежите 
ни  известному  времени,  ни  известному  про- 
странству; переходя  въ  явлеше,  она  д'Ьлается 
особнымъ,  индивидуалышмъ,  личнымъ.  Вся 
л'Ьствица  творешя  есть  не  что  иное,  какъ 
обособлеше  общаго  въ  частное,  явлеше 
общаго  частнымъ.  Изъ  общей  м!ровой  ма- 
терш  вышла  наша  планета  и,  получивъ 
свою  единичную  и  особную  форму,  въ  свою 
очередь  стала  общею  субстанщею,  матер1ею. 
которая  безпрестанно  стремится  къ  обосо- 
бленш  въ  мщйадахъ  существъ.  Безобразный 
массы  металловъ  и  камней,  не  представляя 
собою  никакой  определенной  формы,  тЪмъ 
не  менее  представляютъ  собою  особныя 
явлешя,  им'вюиця  свою,  хотя  и  низшую  и 
внешнюю  организацно.  Некоторые  изъ  нихъ 
даже  организуются  въ  определенный  и  пра- 
вильные формы  призмъ,  какъ  бы  вырастаю- 
щихъ  изъ  какой-то  почвы,  которая  состоитъ 
изъ  одинаковаго  съ  ними  вещества  и  слу- 
жить имъ  безобразнымъ  базисомъ.  Органи- 
зация растеши  выше,  и  вообще  они  пред- 
ставляютъ собою  что-то  уже  высшее  особ- 
ности,  хотя  еще  и  не  достигшее  индиви- 
дуальности. Въ  каждомъ  изъ  нихъ  равно 
необходимы  и  корень,  и  стволъ,  и  ветвь,  и 
листъ,  но  число  листовъ  ихъ  неопределенно, 
и  отшибенные  не  измъняютъ  особности  де- 
рева; что  же  до  ветвей,  то  хотя  оне... 

1841  г. 


29.  Общее  значеше  слова  литература. 


Подобно  предыдущей  статье  и  настоящая 
не  была  напечатана  въ  журнале,  но  пред- 
назначалась для  задуманной  Белинскимъ  исто- 
рш  русской  литературы. 

Разсматривая  внимательно  настоящую 
статью,  не  трудно  убедиться,  что  она  является 
въ  сущности  переработкой  статьи  „Русская 
литература  въ  1840  г.'с  (см.  т.  I,  статья  №  26), 
при  чемъ   нъкоторыя  страницы  заимствованы 


дословно — напримъръ,  м^сто  о  всем1рно-исто- 
рическомъ  значеши  Франщи,  Гермаши  и 
Англш.  Основная  тема  обеихъ  статей  оди- 
накова: определеше  понятая  „литература" 
и  отграничете  этого  понятая  отъ  соседнихъ. 
Параллельное  сравнеше  этихъ  двухъ  статей 
позволяетъ  установить  ихъ  тождество  по 
существу,  несмотря  на  различ1е  по  форме. 
Однако  и  въ    существе     вопроса     легко 
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видеть  неболышя,  но  очень  характерный  стоящая  статья  написана  раньше  только-что 
издгЬнетя;  изм-внетя  эти  важны  т'Ьмъ,  что  указаннаго  отзыва  о  книге  Никитенко.  Дело 
даютъ  возможноств  определить  приблизи-  въ  томъ,  что  статья  о  книги  Никитенко 
тельное  время  написашя  настоящей  статьи,  написана  на  ту  же  самую  тему — о  значенш 
Такъ,  наприм'връ,  въ  указанномъ  выше  и  опредгвленш  слова  „литература",  но  напи- 
сравненш  Франщи  и  Германш,  переписан-  сана  совершенно  независимо  отъ  статьи 
номъ  дословно  изъ  статьи  о  „Русской  лите-  „Общее  значеше  слова  литература":  въ  этой 
ратуръ1  въ  1840  году",  прибавлена  характе-  последней  статье  Белинскш  еще  держится 
ристика  немецкой  науки  и  искусства,  какъ  терминологш  Каткова  и  разграничиваете 
„отвлеченно-ученыхъ",  а  н^мецкаго  быта,  „словесность"  и  „литературу",  почти  какъ 
какъ  „пошлаго";  наоборотъ,  къ  характе-  Катковъ  въ  своей  статье  объ  „Исторш  древ- 
ристике  Франщи  прибавлено  преклонение  ней  русской  словесности"  („Отеч.  Записки" 
передъ  ея  общественной  ролью,  ролью  1840  г.,  ,т.  IX;  см.  объ  этомъ  въ  статье 
„Эллады  новаго  м1ра".  Отсюда  видно,  что  „Русская  литература  въ  1840  году");  въ 
статвя  эта  написана  Бйлинскимъ  въ  тотъ  статье  же  о  книг'Ь  Никитенко  Бълинскш 
перюдъ  его  жизни,  когда  онъ  уже  отказался  уже  не  держится  этой  терминологш,  а  раз- 
отъ  былого  „французоътгства"  и,  наоборотъ,  д-вляетъ  „литературу"  и  „беллетристику", 
увид&лъ  въ  нёмцахъ  элементы  „филистер-  Если  бы  статвя  „Общее  значеше  слова  ли- 
ства" и  „пошлости".  Татя  выражешя  мы  тература"  была  написана  послп  статьи  о 
находимъ    въ    переписке    Белинскаго    конца  книг'Ь  Никитенко,  то   въ  позднейшей  статье 

1842  и  начала  1843  года  (см.,  напр.,  письмо  не  могла  бы  остаться  терминология  1840  года 
къ  Бакуниной  отъ  8  марта  1843  года).  Но  и  не  могли  бы  не  отразиться  мысли  одина- 
даже  гораздо  раньше  этого  БЬлинскш  призна-  ковой  по  сущности  статьи  о  книг'Ь  Ники- 
валъ  Гермашю  „позорнымъ  государствомъ",  тенко.  Изъ  всего  этого  ясно,  что  настоящая 
вид'Ьлъ  въ  ней  „много  гофратовъ,  филисте-  статья  БЬлинскаго  появилась  не  раньше  1843  г. 
ровъ...  и  другихъ  гадовъ",  и  съ  тяжелымъ  и  до  1845  года;  отсюда  мы  можемъ  заклю- 
сердцемъ  вспоминалъ  „дичь,  которую  изры-  чить,  что  статья  эта  была  написана  въ 
галъ  въ  неистовстве,  съ  пеною  во  рту,  про-   1843 — 1844  г. 

тивъ  французовъ — этого  энергическаго,  бла-  Мы  склонны  остановиться  на  более  ран- 
городнаго  народа,  лыощаго  кровь  свою  за  немъ  годи  по  целому  ряду  соображенш, 
священнейппя  права  человечества"  (письмо  изъ  которыхъ  приведемъ  здесь  только  одно — 
къ  Боткину  отъ  11  декабря  1840  г.).  Это  вл1яше  Гегеля  и,  быть  можетъ  даже,  изв4ст- 
онъ  писалъ  въ  письмахъ  почти  одновременно  ныхъ  уже  намъ  Катковскихъ  „тетрадокъ". 
со     статьей     о     „Русской     литературе     въ  Дело  въ  томъ,  что  целый  рядъ  страницъ  на- 

1840  году".  Такимъ  образомъ,  судя  по  этимъ  стоящей  статьи  (ниже,  стр.  119 — 123)является 
взглядамъ,  Белинскш  могъ  написать  статью  только  изложешемъ — иногда  дословнымъ — 
„Общее  значеше  слова  литература"   еще   въ  ряда  главъ    изъ  философш    исторш    и  фило- 

1841  году,  одновременно  со  статьей  „Идея  софш  религш  Гегеля,  чего  совершенно  нЬтъ 
искусства".  въ  произведешяхъ  БгЬлинскаго  эпохи  1844 — 

Изъ  другихъ    соображенш    ясно,    однако,  1848    гг.    Бее    указанный    выше    страницы 

что  онъ  написалъ  ее  несколько  позднее —  статьи  Белинскаго  являются  краткимъ  кон- 
не     раньше    1843    года.    Начать     съ^-тотоТ'стектомъ    следующихъ   местъ    изъ    „Не^е1й 

что  указанное  выше  сравнеше  Франщи,  Гер-  ЗатшШсЪе    \Уегке":    т.    IX,     190—200    и 

маши  и  Англш   изъ    статьи    „Русская  лите-  т.  XI,  340 — 350    (объ  Индш);    т.  IX,  228 — 

ратура  въ   1840  году"   Белинекш  подробнее  243  и  т.  XI,  400— 415  (о  Персш  и  семитахъ); 

развилъ  во  второй  статве   о/Державине  (см.  т.    IX.    260  —  27(5    и  т.    XI,   440 — 455    (объ 

ниже,  статью  №  44),  написанной  въ  феврале  Египте);  т.  IX,  275  8^^.   и  т.  XII,  100  ^. 

1843  года,  и  уже  изъ  этой  статьи  перенесъ,  (о  Грецш);  т.  IX,  :!40  8^^  (о  Римлянахъ). 
слегка  переработавъ,  въ  настоящую  статью;  То,  что  въ  философш  исторш  и  религш 
такимъ  образомъ,  настоящая  статья  не  могла  Гегеля  занимаетъ  сотню  страницъ,  Белин- 
быть  написана  раньше  начала  1843  года,  скш  излагаетъ  на  3  —  4  страницахъ,  но 
Далее,  въ  этой  статье  Белинскш  назы-  строго  следуя  за  Гегелемъ:  почти  всЬ 
ваетъ  свою  задуманную  книгу  не  „Теорети-  отдельный  фразы  Белинскаго  на  этихъ  стра- 
ческимъ  и  критическимъ  курсомъ  русской  ницахъ  можно  найти  въ  указанныхъ  выше 
литературы",  какъ  это  онъ  делалъ  въ  еоответственныхъ  местахъ.  Два  примера: 
1841  году  (см.  /выше,  стр.  3),  а  „Крити-  Белинскш  говорить,  что  „погружаться  въ 
ческой  истор1ей  русской  литературы",  какъ  созерцаше  совершенствъ  Брамы,  исчезать  въ 
это  онъ  делалдУ  позднее  —  нанримеръ,  въ  восторженномъ  блаженстве  этого  шэтисти- 
своей  статье  1845  года  о  книгЬ  Ники-  ческаго  созерцашя  и  духомъ  и  плотью  — 
тенко  „Опытъ  истор1и  русской  литературы",  цель  жизни  Индшца";  это  не  только  мысль, 
Но  съ  другой  стороны   несомненно,    что  на-  но  и  дословная  фраза  Гегеля,  точно  такъ  же 
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кякъ  и  о  томъ,  что  индусы  относятся  бс-  торо,  что  настоящая  статья  была  написана 
рсжно  къ  животнымъ  и  небрежно  къ  лю-  до  1844  года,  хотя  и  не  особенно  задолго 
дямъ.  Любимая  и  часто  повторявшаяся  Геге-  до  него;  вотъ  почему  1843  годъ  является 
лемъ  мысль  о  зпачеши  миеа  про  загадку  еще  разъ  наиболее  вероятнымъ. 
Сфинкса  и  про  р'Ьшсн1е  ея  Эдипомъ  („само-  Мы  такъ  под!)обно  остановил исл.  на  вы- 
познаше  человека") — эта  мысль  опять-таки  ясненш  хронологическаго  вопроса  въ  виду 
съ  буквальной  точностью  передается  БЬлин-  того,  что  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  пришлось  кос- 
скимъ.  Мы  могли  бы  вдесятеро  увеличить  нуться  и  содержашя  настоящей  статьи,  ея 
число  этихъ  ирим'Ьров'ь,  иоказывающихъ,  что  значешя  для  доказательства  степени  осв-Ь- 
въ  указанныхъ  выше  страницахъ  своей  статьи  домленности  Бе.линскаго  въ  гегелевской  фи- 
Б'Блинсшй  повторялъ  мысли  и  фразы  изъ  лософш.  Сущность  же  этой  статьи,  ея  основ- 
им'Ввшагося  у  него  какого-либо  конспекта  ная  мысль — тождественна,  какъ  мы  уже  за- 
философш  исторш  или — вероятнее — филосо-  М'Ьтили,  со  статьей  „Русская  литература  въ 
фш  релипи  Гегеля.  Были  ли  это  тъ  же  са-  1840  году":  и  въ  той  и  въ  другой  мы  имеемъ 
мыя  катковсмя  „тетрадки" — неизвестно;  но  иересмотръ  вопроса,  иоставленнаго  еще  въ 
во  всякомъ  случай  близкое  къ  подлиннику  „Литературныхъ  Мечташяхъ",  и  оконча- 
изложеше  Гегеля  —  налицо.  Мы  встрт>ти-  тельное  его  решеше.  Въ  этой  „элейи  въ 
лись  съ  такимъ  же  изложешемъ  въ  статьи  прозе"  былъ  ребромъ  поставленъ  вопросъ: 
объ  „Идей  искусства"  (1841  г.);  поздние,  существуетъ  ли  русская  литература?  Ответь 
въ  1844 — 1848  гг.,  Белинскш  уже  настоль-  гласилъ:  у  насъ  нт>тъ  литературы.  Шестью 
ко  охлад'Ьлъ  къ  Гегелю,  что  не  сталъ  бы  годами  поздние  Белинскш  иначе  отв'Ьтилъ 
излагать  страницами  его  философю,  а  осо-  на  этотъ  вопросъ:  „русская  литература — 
бенно  „Философш  релипи".  Это  заставляетъ  сказалъ  онъ — только-что  начинается,  но  ея 
насъ  изъ  двухъ  указанныхъ  выше  возмож-  еще  нвтъ";  начинается  же  она,  какъ  лите- 
ныхъ  годовъ  нанисашя  настоящей  статьи  ратура  м1ровая,  съ  Пушкина,  такъ  что  хотя 
выбрать  более  раншй,  т.-е.  1843  годъ.  литературы   еще   нить,    но   въ  то  же  время 

Во  всякомъ  случай  несомненно,  что  она  уже  есть.  Прошло  еще  три-четыре  года; 
статья  эта,  вопреки  господствующему  мпЬ-  и  въ  настоящей  своей  статьи  Белинскш 
тю  историковъ  литературы,  была  написана  даетъ  уже  нисколько  иной,  окончательный 
не  послгь  пушкинскихъ  статей  Бйлинскаго,  отвить  на  старый  вопросъ.  „Отрицательное 
а  раньше  ихъ.  Вотъ  почему  мы  пом'Ьщаемъ  решете — говорить  Белинскш — было  опта 
эту  статью  въ  настоящемъ  месте  (а  не  въ  бочно;...  существоваше  русской  литературы 
III  томи),  только  слегка  нарушая  этимъ  хро-  есть  фактъ,  неподверженный  никакому  со- 
нологическш  порядокъ  помёщешя  статей —  мнйнш";  и  это  несмотря  на  то,  что,  по  те- 
въ  виду  тесной  связи  этой  статьи  съ  двумя  перешнему  мнйшю  Бйлинскаго,  „всем1рно- 
предыдущими  и  съ  последующей.  историческаго   значешя    русская    литература 

Белинскш  самъ  далъ  въ  настоящей  статьи  никогда   не    имйла   и   теперь    имйть   не  мо-( 
косвенное   указаше,    позволяющее  намъ  дру-  жетъ".  Литературу  опредйляетъ  прежде  всего  V 
гимъ  путемъ    установить   годъ  ея  написашя.   „органическая  последовательность  въ   разви- ' 
„Л^тъ    десять    назадъ    тому — говорить    Бй-  т1и",    а     такая     последовательность,    живая 
линскш — раздался    вопросъ:    „есть    ли    рус-  связь — несомненно  имеется;  съ  исторической 
екая  литература?".  Разумеется,  онъ  говорить  точки  зретя  „между  Ломоносовымъ  и  Пуш- 
о  своихъ  „Литературныхъ    Мечташяхъ",  по-  кинымъ  есть  живая,  органическая  связь,  какъ 
ставившихъ  этотъ  вопросъ  въ  1834  году.  За-  между  причиною  и  ея  следств1емъ";  поэтому 
метимъ  кстати,  что  въ   статье  „Русская  ли-  возможна  и  исторгя  русской  литературы.  Но 
тература  въ  1840  году"  Белинскш  говорилъ:   съ  другой    стороны  въ  литературе  общество 
„летъ   шесть   тому   назадъ   вдругъ  раздался  должно  находить  свою  жизнь,  „приведенную 
резко  и  громко  вопросъ:  есть  ли  у  насъ  лите-  въ  сознаше",   ибо   литература  есть  „сознанге 
ратура?";  изъ  всего  этого  можно,  казалось  бы,   народа,  исторически  выразившееся  въ  словес- 
вывести  заключете,  что  настоящая  статья  пи-  ныхъ   произведешяхъ    его    ума  и  фантазш"; 
сана  въ  1844  году.    Но  тутъ  надо  иметь  въ  а  для    того,    чтобы   литература    была   выра- 
виду,  что  журнальныя  статьи  Белинскаго  не-  жешемъ  сознашя  народа — „необходимо,    что- 
чатались  немедленно  по  написанш  (часто  да-  бы  она  была    въ    тесной  связи  съ  его  исто- 
же  такъ,    что    первыя   страницы   статьи  уже  р1ею  и  могла   служить   объяснешемъ  ей,  не- 
набирались,   пока   послйдтя   еще  писались),   обходимо,  чтобы  она  развивалась  органически 
а  задуманную  книгу  Белинскш  приготовлялъ  и  имела    свою    исторш".    Такимъ    образомъ 
исподволь    и,    разумеется,    относилъ     фразу  опять   мы   приходимъ    къ    единственно   пра- 
„летъ    десять   назадъ  тому"  ко  времени  бу-  вильной  исторической  точке  зрешя — и  этимъ,1 
дущаго   появлешя   этой   своей   книги  въ  пе-  окончательно   решается   вопросъ,  поставлен-/ 
чати.  Это  является  новымъ    подтверждешемъ  ный  въ  „Литературныхъ  Мечташяхъ".  Крат^ 

В.    Г.    БЪЛПНСКГЙ.    Т.    II.  4 


99  в.  г.  бълияск1Й.  100 

кимъ  обзоромъ   русской    литературы  съ  этой  стики   развитая   его    критическихъ  и  пстори- 
точки  зрътя  заканчивается  настоящая  статья  ко-литературныхъ  взглядовъ. 
Бълинскаго,    крайне   важная   для  характери-  Н.-Р. 


Прежде,  нежели  приступимъ  къ  изло-  Во  всъхъ  европейскихъ  языкахъ  употребля- 
женш  исторш  русской  литературы,  опредт>-  ется  только  одно  слово — „литература"  для 
лимъ  общее  значеше  слова:  литература,  выражешя  понятая,  выражаемаго  по-русски 
чтобы  потомъ  можно  было  яснъе  показать,  тремя  словами  —  „словесность",  „письмен- 
какимъ  образомъ  и  до  какой  степени  рус-  ность"  и  „литература":  тъмъ  лучше  для 
екая  литература  соотвътствуетъ  значешю  ли-  насъ!  Значить:  въ  этомъ  отношенш  нашъ 
тературы  вообще.  языкъ    богаче    другихъ.  Надобно  же  пользо- 

Мнойе  придаютъ  совершенно  одинаковое  ваться  этимъ  богатствомъ. 
значеше  словамъ:  „словесность",  „письмен-  Письменность  и  литература  прежде  всего 
ность",  „литература"  и  употребляютъ  ихъ  относятся  къ  словесности,  какъ  видъ  къ  ро- 
безъ  разбора.  Друйе,  по  принципу  пуризма,  ду.  Понятае,  выражаемое  словесностью,  го- 
вовсе  не  хотятъ  употреблять  иностраннаго  раздо  общъе,  нежели  понятая,  выражаемый 
слова  литература,  думая,  что  его  значеше  письменностью  и  литературою:  въ  обшир- 
вполнъ  выражается  русскими  словами:  ело-  номъ  смысле,  словесность  заключаетъ  въ 
весность  и  письменность.  Пуристы  хотели  бы  себе  и  письменность  и  литературу,  какъ  ея 
совершенно  изгнать  изъ  употреблешя  слово  же  собственныя  проявлешя.  Все,  что  нахо- 
„ литература",  какъ  иностранное  и  притомъ  дитъ  свое  выражете  въ  словт.,  все  это  при- 
липшее въ  русскомъ  языке.  Но  ихъ  уешпя  надлежитъ  къ  области  словесности:  и  народ- 
остаются  безплодными.  Слово  существуетъ:  ная  поговорка  или  пословица — и  курсъ  фи- 
стало  быть,  оно  необходимо,  и  его  не  мо-  лософш,  и  народная  сказка  или  пъсня — и 
жетъ  заменить  собою  никакое  другое  слово,  эпическая  поэма,  или  драматическое  пропз- 
п'отому  что  въ  языкт,  не  можетъ  существо-  ведете,  какъ  великаго  поэта,  такъ  и  без- 
вать  двухъ  словъ,  совершенно  равносильныхъ  дарнаго  сочинителя;  и  лътопись,  и  исторш, 
и  тождественныхъ  въ  выраженш  одного  и  и  ученое  сочинеше,  и  учебникъ,  и  лекси- 
того  же  понятая.  Если  „словесностью"  можно  конъ,  и  каталогъ  книгъ,  и  книжка  о  легчап- 
замънить  „литературу",  то  книжное  и  нт>-  шемъ  способе  отращивать  волоса  и  истреб- 
сколько  тяжелое  слово  словесникъ  не  можетъ  лять  мухъ.  Къ  области  письменности  при- 
замънить  собою  слова  литераторъ.  Вст>  го-  надлежать  тт>  словесныя  произведены,  кото- 
ворятъ  и  пишутъ:  „литературный  журналъ",  рыя  народъ,  незнавшш  еще  книгопечаташя, 
„литературная  газета",  но  никто,  подъ  она-  почелъ  достойными  сохранить  отъ  забвешя 
сешемъ  быть  или  непонятымъ,  или  смъш-  посредствомъ  письменнаго  искусства.  Подъ 
нымъ,  не  скажетъ:  „словесный  журналъ",  литературою  разумеется  или  словесность 
„словесная  газета".  Равнымъ  образомъ,  можно  народа,  исторически  развившаяся  и  отра- 
сказать:  „человъкъ  есть  словесное  (въ  смыелт,  жающая  въ  себъ  народное  сознаше,  или  ка- 
одареннаго  словомъ)  животное",  но  нельзя  кая-нибудь  отрасль  словесности,  обнимающая 
сказать:  „человъкъ  есть  литературное  жи-  собою  известную  сторону  искусства  и  науки, 
вотное".  Изъ  этого  видно,  что  ни  „словес-  Такъ,  въ  послъднемъ  случаъ  говорится:  ле- 
ность" не  можетъ  совершенно  заменить  тература  эстетики,  литература  исторш,  лн- 
собою  „литературы",  ни  „литература" — „ело-  тература  математики,  медицины,  технологш 
весности":  оба  эти  слова  равно  необходимы,  и  т.  д.,  разумея  подъ  этимъ  собрате  вевхъ 
потому  что,  несмотря  на  ихъ  родственность,  сочинешй,  относящихся  до  того  пли  другого 
есть  ръзкш  оттънокъ  въ  сущности  выражае-  изъ  исчисленныхъ  предметовъ.  Понятае  о  лп- 
мыхъ  ими  понятай.  тературъ  тъено  связано  съ  понятаемъ  о  кни- 

Вирочемъ,  требовать,  чтобы  три  эти  ело-  гопечатанш. 
ва:  „словесность",  „письменность"  и  „ли-  Изъ  этого  видно,  что  письменность  и 
тература",  никогда  не  употреблялись  одно  литература  относятся  еще  къ  словесности  и 
вм-Ьсто  другого,— значило  бы  впасть  въ  пе-  какъ  постепенные  моменты  ея  развитая, 
дантизмъ,  тъмъ  болъе,  что  эти  слова  иногда  Другими  словами:  словесность,  письменность 
д'Ьнспштсльно  сходятся  между  собою  въ  и  литература  суть  три  главные  перюда  въ 
значенш.  Но  какъ,  съ  другой  стороны,  они  исторш  народнаго  сознашя,  выражающагося 
часто  расходятся  въ  оттънкахъ  общаго  имъ  въ  словъ.  Сознате  всъхъ  младенчествующихъ 
вст.мъ  значешя,  то  и  странно  было  бы  не  народовъ  прежде  всего  выражается  въ  по- 
опред'Ьлнть  этой  разницы  и  не  воспользо-  эзш,  и  потому  каждый  народъ  и  каждое 
ваться  ею,  какъ  средствомъ  къ  большей  племя  непременно  им'Ьетъ  свою  поэзш,  на 
определительности   и   ясности  въ  понятаяхъ.  какой  бы  низкой  степени  цивплнзащн  и  обра- 
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вовашя  ни  стояли  они.  Отсюда  не  исклю- 
чаются ни  номады  средней  Лзш,  ни  дикари 
океатйсте.  Народъ  или  племя  можетъ  не 
знать    искусства   писашя,    но  не  можетъ  не 

имЬп.  поэзш.  Псш1я  младенчеству  ющнхъ 
народовъ  состоитъ  не  столько  въ  поетиче- 
скомъ  содержат  и  и  поэтической  формт», 
сколько  въ  ноэтическомъ  выражен. и.  Форма 
и  выражеше — не  всегда  одно  и  то  же:  пер- 
вая относится  къ  расположению,  къ  компо- 
зиция поэтическаго  произведетя;  нодъ  вто- 
рымъ  должно  разуметь  только  складъ  ръчп, 
слогъ,  короче— форму  слова.  И  потому  У 
младенчествующихъ  народовъ  выражеше'^ 
всегда  поэтическое,  хотя  содержаше  часто 
бываетъ  нелЕпое,  а  форма  чудовищная.  Они 
поэтически  выражаютъ  и  свою  опытную  му- 
дрость (поговорки,  пословицы,  параболы,  ба- 
сни), и  прошедшее  ихъ  жизни  (предаше), 
и  своп  космогопическ.я  и  релипозныя  по^ 
нят1я  (миеы,  гимны  и  т.  п.).  О  такомъ  на- 
роде, или  племени,  можно  сказать,  что  они 
имеютъ  емвесностъ, — и  въ  этомъ  смысли 
н'Ьтъ  на  земли  народа,  ни  племени,  даже 
дикаго,  у  котораго  не  было  бы  словесности. 
Когда  народъ  знакомится  съ  искусствомъ 
нисьменъ,  его  словесность  получаетъ  новый 
характеръ,  зависящш  отъ  духа  народа  и 
отъ  степени  его  цивилизацш  и  образован- 
ности. Такимъ  образомъ,  самые  древше  па- 
мятники космогонической  и  миеической 
поэзш  Грековъ  дошли,  до  насъ,  сохранен- 
ные посредствомъ  письма;  по  преимуществу 
народъ  эстетическаго  чувства,  Греки,  позна- 
комившись съ  искусствомъ  писать,  тотчасъ 
лее  поспешили  передать  хранешю  буквы 
прежде  всего  поэтичесмя  произведетя  ихъ 
нацюнальнаго  духа.  Другое  зрълище  пред- 
ставляютъ  словенешя  племена  въ  отноше- 
н1и  къ  письменности:  этимъ  искусствомъ 
они  обязаны  ревности  христнекихъ  про- 
повъдниковъ,  которые  видели  въ  немъ  в'Ьр- 
нЕйшее  средство  распространить  между  ни- 
ми евангельское  учете.  А  такъ  какъ  хри- 
елчанство,  естественно,  произвело  въ  словен- 
скихъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отри- 
цатя  прежней  языческой  ихъ  нацюнально- 
сти,  и  такъ  какъ  поыят1е  о  письменности 
въ  умъ  этихъ  нлеменъ  тесно  слилось  съ 
поняпемъ  о  хриспанской  релиии,  то  пись- 
менность и  приняла  у  нихъ  характеръ  по 
преимуществу  церковный:  Словяне  считали 
достойнымъ  предавать  письменамъ  только 
книги  релийознаго  и  теологическаго  содер- 
жатя.  Къ  этому  присовокупился  еще  родъ 
словесности,  бывшш  долгое  время  исклю- 
чительнымъ  достоятемъ  монашествующаго 
духовенства — лшпописи.  Благочестивые  иноки 
въ  назидательное  поучеше  потомству  опи- 
сывали дъла  М1рстя  съ  теме  взглядомъ  на 
вещи,  который    невольно  сообщало  имъ  чув- 


ство  ихъ   разъединения  съ  шромъ,    въ  нъч- 

рахъ  тихаго  уснокоешя  кельи.  Кстостнонно, 
что  памятники  языческой  поэзия  были  за- 
биты и  не  вверялись  буквъ.  Оттого  до 
насъ  не  дошло  не  только  никакихъ  пъсенъ 
азыческаго  нерюда  Руси,  но  мы  даже  не 
имт.смъ  почти  никакого  понятия  о  словенской 
миоологш.  Пемнопя  имена  боговъ  и  иазва- 
1Йя  праздниковъ  и  обрядовъ  сохранились  для 
насъ  только  въ  обличительных'/,  п])Отиву 
остатковъ  язычества  словахъ  ревностныхъ 
поборниковъ  церкви.  Если  до  насъ  дошло 
несколько  сказокъ,  или  поэмъ  въ  сказоч- 
номъ  родв,  въ  которыхъ  имя  „Владим1ра- 
краснаго-солнышка,  ласковаго  князя  шевска- 
го  стольнаго"  играетъ  значительную  ]>оль, — 
это  сделалось  какъ  бы  случайно.  Сказки  эти 
долго  хранились  въ  народной  памяти  и  до 
того  изменялись  съ  каждымъ  вт»комъ,  под- 
новляясь И  ВЪ  ЯЗЫКЕ  И  ВЪ  П0НЯТ1ЯХЪ,  что 
въ  то  время,  когда  грамотнымъ  людямъ  при- 
шла охота  положить  ихъ  на  бумагу,  онгЬ  уже 
совершенно  лишились  своего  первобытнаго 
вида.  А  списаны  оне  со  словъ  народа  на 
бумагу,  вероятно,  не  раньше  XVII  стол^ия. 
„Слово  о  полку  Игоревомъ",  этотъ  прекрас- 
ный памятникъ  уже  полуязыческой  поэзш, 
дошло  до  насъ  въ  единственномъ  и  притомъ 
искаженномъ  списке.  Сколько  же  памятни- 
ковъ  народной  поэзш  погибло  совевмъ!  Это- 
му причиною  было,  во-первыхъ,  высокое  по- 
нятие нашихъ  предковъ  о  достоинстве  пись- 
менности: они  думали,  что  письмо  назначено 
только  для  сохранетя  слова  Божгя  и  важ- 
ныхъ  делъ  государственныхъ,  и  что  значило 
бы  унижать  его,  записывая  выдумки  празд- 
ныхъ  балагуровъ  и  потешнпковъ;  во-вто- 
рыхъ,  наши  предки,  какъ  бы  чувствуя  без- 
сознательно  ничтожность  и  незначитель- 
ность ихъ  народной  поэзш,  по  инстинкту  не 
дорожили  ея  памятниками.  И  они  были  пра- 
вы: гибнетъ  въ  потоке  времени  только  то, 
чтб  лишено  кр'Епкаго  зерна  жизни,  и  что, 
следовательно,  не  стоитъ  жизни.  И  потому 
не  презирая  уцъл'ввшими  остатками  нашей 
народной  поэзш,  въ  то  же  время  не  будемъ 
слишкомъ  жалеть  объ  утраченныхъ.  Такимъ 
образомъ,  перюдъ  нашей  словесности  до 
временъ  письменности  для  насъ  погибъ  не- 
возвратно, а  перюдъ  нашей  письменности, 
совпадая,  въ  своемъ  началЕ,  съ  эпохою 
изобрътетя  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  сло- 
венской азбуки  (эпохою,  до  сихъ  поръ  еще 
не  определенною  съ  точностью),  совпа- 
даетъ  въ  своемъ  конце  съ  эпохою  начала 
русской  литературы,  т. -е.  съ  эпохою  появле- 
тя  первыхъ  светскихъ  русскихъ  писателей. 
Перюдъ  русской  письменности  ознаменовался 
несколькими  (весьма  немногими)  сочинешями 
если  не  совевмъ  литературными,  то  и  не 
подходящими    подъ    разрядъ    ни    теологиче- 
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скихъ,    ни    лйтописныхъ    произведетй   ело-  народовъ    начинается     особенно    съ    эпохи 

весности.  изобрт>тен1я  книгопечататя.  И  потому  поня- 

Литература  есть  последнее  и  высшее  т1е  о  литературе  у  нихъ  какъ-то  невольно 
выражете  мысли  народа,  проявляющейся  сливается  съ  пошгшемъ  о  книгопечатанш. 
въ  слове.  Органическая  последовательность  Действительно,  до  изобрететя  книгопечата- 
въ  развитш — вотъ  что  составляетъ  харак-  шя  словесность  Европы  носитъ  на  себе  ха- 
теръ  литературы,  и  вотъ  чемъ  отличается  рактеръ  письменности,  т.-е.  разъединенности 
литература  отъ  словесности  и  письменности,  и  случайности.  Исключете  остается  почти 
\Если  произведете  литературы  носитъ  на  за  одною  Итал1ею,  которая  считалась  уже 
себе  печать  существеннаго  достоинства,  просвещеннейшею  страною  Европы,  когда 
оно  уже  не  можетъ  быть  случайнымъ  явле-  еще  сама  Франщя  тонула  во  мраке  невеже- 
шемъ,  которое  не  было  бы  некоторымъ  ства  и  дикости  нравовъ.  Поэтому  Итал1я 
образомъ  результатомъ  предшествующихъ  гордилась  именами  Данта,  Петрарки  и  Бок- 
ему  произведетй,  или,  по  крайней  мере,  качю  еще  въ  XIII  и  XIV  столетяхъ,  тогда 
не  объяснялось  бы  ими,  и  которое  бы,  въ  какъ  сама  Франщя  только  въ  XVI  веке  гор- 
свою  очередь,  не  порождало  бы  другихъ  ли-  дилась  довольно  ничтожными  знаменито- 
тературныхъ  явленш,  или,  по  крайней  мере,  стями,  въ  роде  Ронсара,  Ренье,  Малерба,  и 
не  имело  бы  на  нихъ  прямого  или  косвен-  только  въ  XVП  веке  увидела  своего  пер- 
наго  вл1ятя.  Такимъ  образомъ,  не  только  ваго  великаго  поэта — Корнеля;  имена  Рабле 
современная  намъ  французская,  но  и  совре-  и  Монтаня  принадлежать  XV  и  XVI  сто- 
менная  намъ  германская  литература  не  мо-  лет1Ю.  Правда,  еще  въ  средше  века  явля- 
гутъ  быть  поняты  и  оценены  надлежащимъ  лись  велигае  люди,  сильные  мыслью  и  упре- 
образомъ  безъ  знашя  французской  литера-  ждавппе  свое  время;  такъ  Франщя  еще  въ 
туры  XVII  века, — равно  какъ  и  послед-  XII  веке  имела  Абеллара;  но  люди,  подоб- 
няя  можетъ  быть  объяснена  только  чрезъ  ные  ему,  безплодно  бросали  во  мракъ  своего 
изучеше  французской  литературы  века  Люд-  времени  яршя  молнш  могучей  мысли;  они 
вига  Х^-го.  И  мало  того,  что  нужно  осо-  были  поняты  и  оценены  черезъ  несколько 
бенное  изучеше  вообще  литературы  сред-  вековъ  после  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль, 
нихъ  вековъ,  чтобы  понять  французскую  до  начала  XVI  века,  скрывались  во  мраке, 
литературу  XVI  и  последующихъ  столетш:  какъ  чернокнижничество,  разбой  и  контра- 
надобно  еще  иметь  понятае  о  древней  клас-  банда.  Ученыя  сочинешя,  какъ  тайна,  пере- 
сической  литературе  Грековъ  и  Римлянъ,  давались  въ  рукописяхъ  отъ  одного  адепта 
чтобъ  владеть  возможностью  изучать  какую  къ  другому.  Словомъ,  это  была  письменность, 
бы  то  ни  было  изъ  европейскихъ  литера-  но  не  литература.  Только  словесность  одной 
туръ  отъ  временъ  возрождешя  до  настоя-  Италш  и  въ  варварешя  времена  имеетъ  ха- 
щей  минуты.  Изъ  этого  видно,  что  всякая  рактеръ  литературы;  по  крайней  мере,  въ 
сфера,  въ  какой  ни  развивается  духъ  че-  Италш  поэз1я  является  уже  какъ  литература 
ловеческш,  состоитъ  изъ  фактовъ,  органи-  въ  то  время,  какъ  въ  другихъ  странахъ 
чески  связанныхъ  одинъ  съ  другимъ  и  по-  Европы  поэз1я  находилась  еще  на  степени 
следовательно  родившихся  одинъ  изъ  дру-  словесности  и  письменности, 
гого,  и  что,  кроме  литературы  того  или  Въ  области  словесности  нетъ  знамени-  \ 
другого  народа,  есть  еще  литература  все-  тыхъ  именъ,  потому  что  авторъ  словесно- 
общая,  человеческая,  вселенская,  у  которой  сти — всегда  народъ.  Никто  не  знаетъ,  кто 
есть  своя  истор1я.  Предметъ  этой  исторш:  сложилъ  его  простыя  и  наивныя  песни,  въ  : 
развит1е  человеческаго  сознашя  въ  сфере  которыхъ  такъ  безыскусственно  и  ярко  отра- 
слова.  Литература,  которая  не  можетъ  иметь  зилась  внутренняя  и  внешняя  жизнь  юнаго 
своей  исторш,  т.-е.  литература,  явлетя  ко-  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенчества 
торой  не  состоять  въ  живой  органической  народъ  и  не  заботится  объ  именахъ  своихъ 
связи  между  собою,  не  есть  литература,  но  первыхъ  поэтовъ,  равно  какъ  и  сами  поэты  1 
только  словесность  или  письменность.  Правда,  не  заботятся  о  сохраненш  ихъ  имени  въ  / 
и  словесность  и  письменность  могутъ  иметь  потомстве.  Въ  эти  времена  поэз1Я  —  не  за-  / 
свою  исторш,  но  какую — вотъ  вопросъ!  слуга,  а  инстинктивная  потребность:  чело-/ 
Истор1я  словесности  или  письменности  есть  веку  поется — и  онъ  поетъ,  совсемъ  не  по- 
не  что  иное,  какъ  более  или  менее  обгаир-  ■  дозревая,  что  онъ  —  поэтъ.  И  переходить 
ный  каталогъ  произведетй,  хранящихся  въ  песня  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  поколения  къ 
памяти  народа,  или  въ  его  письменности,—  поколетю,  и  изменяется  она  современемъ: 
каталогъ  съ  необходимыми  объяснешями  и  то  укоротятъ  ее,  то  удлинять,  то  передЬ- 
учеными  комментар1ями.  Но  каталогъ  можетъ  лаютъ,  то  соединять  ее  съ  другою  песнею, 
служить  только  матер1аломъ  для  исторш,  но  то  сложатъ  другую  песню  въ  дополнеше  къ 
самъ  истор1ею  быть  не  можетъ.  ней:  и  вотъ    изъ    песенъ    выходятъ    поэмы, 

Перюдъ  литературы  у  всехъ  повЬйшихъ  которыхъ    авторомъ    можетъ     назвать     себя 
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только  народъ.  После  этого  понятно,  почему  тическомъ,  админвстративномъ,  ученомъ,  ЛИ- 
вжсьменность,  когда  она  удостоивала  своего  тературномъ,  эстетичесвомъ,  вравственномъ, 
нтгамятп'я  ноатическш  произведешя,  ве  вере-!  въ  отношеши  еъ  народному  духу,  богатству, 
давала  именъ  ихъ  творцовъ,  и  мы  не  знаемъ  промышленности,  ремесламъ,  и  пр.  и  пр.  III. п. 
имени  автора  „Нибелунговъ"  и  другихъ  ноэмъ  стороны  въ  обществ'!;,  которая  бы  тонер!,  ве 
въ  этомъ  род'Ь.  Другое  д'Ьло — литература:  выражалась  прессою,  не  жила  въ  ней  и  ею. 
ея  двятелемъ  является  ул«е  не  народъ,  а  Но  изъ  этого  не  елвдуетъ,  чтобы  литература 
отдельный  лица,  выражакнщя  своею  умствен-  могла  быть  только  у  народа,  знакомаго  съ 
ною  деятельностью  различный  стороны  на-  искусствомъ  книгонечаташя;  изъ  этого  сль- 
родваго  духа.  Въ  литературе  личность  всту-  дуетъ  только,  что  публичность,  въ  смысли  до- 
паетъ  въ  полное  право  свое,  и  литературныя  ступности  литературныхъ  произведены  вни- 
эпохи  всегда  означаются  именами  лицъ.  Ли-  машю  общества,  составляетъ  одно  изъ  глав- 
тература  образуетъ  собою  отдельную  и  само-  н'вйшихъ  условш  существовангя  литературы, 
стоятельную  область  умственной  деятель-  Книгопечаташе  есть  только  могуществен- 
ности, существоваше  и  нрава  которой  иризна-  н'Бйшее,  но  не  единственное  средство  къ 
ются  вевмъ  обществомъ.  Литература  всегда  публичности.  Нодъ  литературою,  въ  точномъ\ 
опирается  на  публичность,  получаетъ  свое  и  опредвленномъ  значенш  этого  слова,  должно 
утверждеше  отъ  общественнаго  мшвшя.  Она  разуметь  сознанге  народа,  исторически  выра- 
существуетъ  не  при  св'втв  только  уединенной  зившееся  въ  словесныхъ  произведешяхъ  его 
лампы  отшельника  или  гонимаго  ученаго,  ума  и  фантазш, —  а  такъ  какъ  сознаше  есть 
но  при  светт»  солнца,  открыто  и  явно.  Она  высшее  проявление  жизни  народа,  то  лите- ! 
поддерживается  не  внимашемъ  только  не-  ратура  необходимо  должна  быть  его  общимъ  I 
большого  круга  посвященныхъ,  составляю-  достояшемъ,  чемъ-то  такимъ,  что  до  всехъ  •, 
щихъ  родъ  тайнаго  общества,  или  избран-  равно  касается,  всехъ  равно  интересуетъ, ! 
ныхъ  любителей,  но  внимашемъ  всего  на-  всемъ  равно  доступно.  Словомъ,  литература  • 
рода,  по  крайней  мере,  въ  лице  его  обра-  должна  быть  въ  отношеши  къ  народу  вместе  | 
зованныхъ  классовъ.  Литература  есть  до-  и  сценою  и  спектаклемъ,  который  на  ней 
стояше  всего  общества,  которое  черезъ  нее  разыгрывается,  а  народъ  въ  отношеши  къ 
обратно  получаетъ  себе,  въ  сознательной  и  литературе  долженъ  быть  публикою,  которая 
изящной  форме,  все  то,  чему  источникомъ  не  сводитъ  глазъ  со  сцены,  созерцая  пред- 
было  его  же  собственное  непосредственное  ставляемое  на  ней  зрелище.  Лучшее  для 
бъте.  Общество  находитъ  въ  литературе  этого  средство,  повторяемъ,  есть  книгопеча- 
свою  действительную  жизнь,  возведенную  таше, — и  однакожъ,  несмотря  на  то,  древняя 
въ  идеалъ,  приведенную  въ  сознаше.  По-  греческая  литература,  со  стороны  публич- 
зтому,  въ  моментахъ  развиия  литературы,  ности,  едва  ли  не  более  подходитъ  нодъ 
обыкновенно  называемыхъ  литературными  наше  опредвлеше,  нежели  любая  изъ  новей- 
эпохами  и  перюдами,  отралшются  моменты  шихъ  литературъ,  не  исключая  и  француз- 
историческаго  развит1я  народа, — и  въ  такомъ  ской,  хотя  Греки  и  не  знали  искусства  пе- 
случае  литература  точно  такъ  же  объяс-  чаташя.  Жизнь  Грековъ,  политическая,  го- 
няетъ  собою  политическую  исторш  народа,  сударственная,  общественная,  религюзная, 
какъ  и  исторхя — литературу.  Такъ,  истор1я  артистическая,  ученая,  была  и  безъ  книго- 
Францш  XVIII  века  вся  заключается  пре-  печаташя  въ  высшей  степени  публична,  такъ 
имущественно  въ  ея  литературе  этого  вре-  что  книгопечаташе,  столь  важное  въ  новомъ 
мени.  м1ре,  можетъ  быть,  противоречило  бы  духу 
Если  мы  сказали,  что  поюте  о  книго-  и  характеру  ихъ  публичности.  Хотя  про- 
печатанги  почти  толсдественно  съ  поняпемъ  изведешя  поэтовъ  греческихъ  существовали 
о  литературе — это  потому,  что  книгопеча-  и  письменно,  темъ  не  менее  Эллины  пред- 
таше  есть  великое  и  могущественное  сред-  почитали  живое  изустное  слово  мертвой  букве, 
ство  къ  публичности,  безъ  которой  слово  и  лучше  любили  слушать,  нежели  читать, 
„литература"  есть  звукъ  безъ  смысла,  тело  Оттого  декламащя  была  у  нихъ  отдвльнымъ 
безъ  души.  Публичность  такъ  важна  для  и  самостоятельнымъ  искусствомъ,  которое 
литературы,  что  теперь  во  Фрапщи  вошло  требовало  не  только  изучешя,  но  и  природ - 
въ  употреблеше  слово  пресса  (1а  ргеззе —  наго  даровашя.  Древше  читали  стихи  не 
книгопечаташе),  какъ  выражающее  более  такъ,  какъ  читаемъ  ихъ  мы,  но  нарасп'ввъ; 
общее  и  обширное  поште,  нежели  слово  ихъ  поэз1я  тесно  была  соединена  съ  музыкою, 
литература.  Вся  сфера  современнаго  обще-  и  певучая  декламащя  стиховъ  ихъ  сопро- 
ственнаго  движешя  теперь  выражается  ело-  вождалась  аккомпаниментомъ  на  лире.  Отъ 
вомъ  пресса:  это — живой  пульсъ  общества,  по  имени  этого  инструмента  получила  свое  на- 
б1ешю  котораго  вернее,  нежели  по  какому-  зваше  лирическая  поэз1я;  а  отъ  певучей  де- 
нибудь  другому  признаку,  можно  судить  о  кламащи  стиховъ  слова  тъть  и  востъвать 
состояши    общества    въ    отношешяхъ:    поли-  получили  значеше  слова  сочинять,  творить, 
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что  сохранилось,  по  преданно  отъ  Грековъ,  лоссальные  образы  героевъ  представлялись 
и  притомъ  не  совсъмъ  основательно,  и  въ  въ  священномъ  сумраке  и  таинственной  дали 
новейшей  европейской  поэзьи,  въ  которой  в'Ьковъ  и  предатя.  Изо  всего  этого  видно, 
весьма  обыкновенны  выраженья  „пою  то-то  что  какъ  трагедья,  такъ  и  театръ  греческьй 
или  того-то",  „я  пЬлъ  мою  любовь,  мои  стра-  были  чисто  искусственны.  Здесь  слово  „искус- 
дашя"  и  т.  п.  Что  Греки  не  читали,  а  какъ  ственный"  должно  понимать  въ  смысли  „ху- 
бы  п-Ьли  свои  стихи,  это  имело  у  нихъ  глу-  дожественнаго",  „артистическаго",  противо- 
бокое  основанье,  ибо  происходило  не  отъ  про-  положнаго  пошлой,  повседневной  дъйстви- 
извола  обыкновенья  и  привычки,  а  отъ  свой-  тельности,  презренной  прозе  житейскаго,  а 
ственнаго  и  сроднаго  ихъ  национальному  духу  не  въ  смысле  противоположнаго  натуре  и 
созерцанья  искусства.  У  насъ  каждый  самъ  естественности,  подд^льнаго  и  ложнаго,  какъ 
читаетъ  для  себя  стихи  и  наслаждается  ихъ  понимаемъ  мы  слово  „искусственный".  Фран- 
изяществомъ  такъ  же  полно  и  при  дурномъ  цузы  XVII  и  XVIII  стол-втьй,  проникнувшье 
чтенш,  какъ  и  при  хороньемъ;  для  Грека  отчасти  въ  таинства  греческой  буквы,  но  не 
хорошо  продекламировать  стихи  было  то  же,  проникнувшье  въ  таинства  греческаго  духа, 
что  для  насъ  разыграть  музыкальную  пьесу,  не  понявши,  что  у  всякаго  вгЬка  и  всякаго 
Оттого  у  насъ  хорошее  чтенье  стиховъ  есть  народа  свои  идеи,  а  следовательно,  и  свои 
не  больше,  какъ  уменье,  которое  не  даетъ  соответственный  имъ  формы,  —  создали  у 
ни  славы,  ни  известности;  у  Грековъ  хо-  себя  искусство  на  манеръ  древнихъ,  темъ 
рошая  декламацья  стиховъ  была  искусствомъ,  более  не  похожее  на  него,  чемъ  более  раб- 
для  котораго  требовался  своего  рода  талантъ.  ски  было  оно  копировано  съ  его  непонятыхъ 
Это  было  одною  изъ  причинъ,  почему  гре-  ими  формъ  и  внешностей.  Французы  репьи- 
ческьй  театръ  такъ  же  мало  имелъ  общаго  лись  не  пускать  въ  трагедш  никого,  кроме 
съ  нашимъ  театромъ,  какъ  и  наша  драма  царей  и  ихъ  наперсниковъ,  а  изъ  простого 
мало  имеетъ  общаго  съ  греческою.  По  по-  народа  допустили  только  вестниковъ,  заста- 
нятью  Грековъ,  искусство  было  представле-  вивъ  ихъ  рапортовать  надутымъ  слогомъ  о 
ньемъ,  въ  грандьозныхъ  образахъ,  явленьй  томъ,  что  сделалось  за  кулисами;  они  забыли, 
идеальной  жизни — родъ  религьозно-государ-  что  въ  новейшемъ  обьцестве  проза  жизни 
ственнаго  представленья,  героемъ  котораго  получила  полное  свое  право  на  поэтическое 
была  нацьональная  жизнь.  Посему  ихъ  тра-  представленье,  и  что  драма  новейшей  жизни 
гедья  могла  сосредоточивать  свой  паеосъ  и  слагалась  изъ  лицъ  всёхъ  сословьй. 
свою  главную  идею  на  полубогахъ,  герояхъ  *),  Этой  же  страсти  Грековъ  къ  живому, 
царяхъ  и  народе  (который,  въ  виде  хора,  изустному  слову  обязано  было  своимъ  раз- 
изъявлялъ  свое  мненье  о  созерцаемомъ  имъ  витьемъ  и  процветаньемъ  ораторское  искус- 
зрелище);  изъ  жизни  же  своихъ  божествен-  ство,  кроме  дара  красноречья,  требовавшее 
ныхъ  и  царственныхъ  героевъ  трагедья  гре-  еще  и  необыкновеннаго  дара  декламащи. 
ческая  могла  брать  только  идеальные,  вы-  Кому  не  известно,  какихъ  чрезвычайныхъ 
сокье  моменты.  Поэтому,  актеры  играли  на  усильй  стоило  Демосоену,  отъ  природы  на- 
котурне  и  въ  маске;  въ  ихъ  речи  хотели  деленному  огромнымъ  даромъ  красноречья, 
слышать  спокойно-возвышенный  голосъ,  ис-  выработать  изъ  себя  настоящаго  оратора? 
полненный  достоинства  и  величья;  котурнъ,  Но  страсть  Грековъ  къ  живому  изустному 
возвышавшьй  ростъ  актеровъ,  отходя  отъ  на-  слову  не  ограничивалась  только  театромъ  и 
туры  действительности,  темъ  более  прибли-  ораторскою  каеедрою:  предаше  говоритъ, 
жался  къ  натуре  идеальности,  делая  пред-  что  древнье  поэты — Гомеръ  и  Гезюдъ,  осо- 
ставляемыхъ  ими  героевъ  какъ  бы  жителями  бенно  первый,  и  притомъ  слепецъ  и  ста- 
другого  высшаго  мьра,  для  которыхъ  были  бы  рецъ,  ходя  по  Грецьи,  пели  свои  поэмы  ца- 
унизительны  обыкновенные  размеры  челове-  рямъ  и  народамъ.  Пиндаръ  состязался  съ 
ческаго  роста;  маски,  увеличивавьшя  собою  Коринною  на  олимпьйскихъ  играхъ.  Оклеве- 
лица  актеровъ  и  носившья  на  себе  общее  тайный  въ  безумш  неблагодарными  детьми, 
идеальное  выраженье,  также  представляли  старецъ  Софоклъ  оправдался  передъ  наро- 
глазамъ  зрителей  героевъ  трагедш  въ  осо-  домъ,  прочтя  ему  отрывки  изъ  своего 
бенномъ  идеальномъ  свете.  Къ  тому  же,  гре-  „Эдипа".  Отецъ  исторьи,  Геродотъ.  читалъ 
ческьй  народъ  почелъ  бы  за  профанацью  уви-  ььередъ  народомъ,  на  олимпьйскихъ  играхъ, 
деть  героя  въ  знакомомъ  ему  лице  актера,  свое  повествованье  о  славной  борьбе  Эллады 
Современность  тоже  не  могла  давать  содер-  съ  персидскими  царями;  а  юноша  Оукидидъ, 
жанья  для  трагедш;  нужно  было,  чтобы  ко-  слушая  его,  всенародно  плакалъ  отъ  уми- 
летя,  въ  предчувствш  собственнаго  торже- 
ства на  томъ  же  поприьце...    Самая  наука  у 

2  Отчего  и  произошло,   по  преданш  отъ  Грековъ,    Грековъ     была     публичнЫМЪ     ДелОМЪ,     а     не 
слово  ъером.   въ  смыслъ  главнаго  дъиствующаго  лица      *  '.  *  »„     . 

въ  поэм*,  драм*,  роман*,  повЬсти,  даже  комедш.         таинственною     мапею,     какъ    въ    новеипня 

Прим.  Пплинскаю.  времена.    Сократъ    преподавалъ    свое   живое 
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учете   на   площадяхъ    и  улнцахъ;    толпами  Не  так!.,  какъ  въ  иовомъ  три,   гдЬ  ученый 

могли    ходить    Лоиилие    1П,    сады    акадвМШ,  дичится     СВ&та     и     боится     запах;     пороха, 

чтобы    внимать    урокамъ    высшей    мудрости  военный,  какъ  достоинствомъ,  хвалится  без- 

изъ   устъ   божественнаго    Платона...  Причи-  грамотностью   и   гордится    нев'вжествомъ,   а 

ною  такого  въ  высшей  степени  прекраснаго  худолшииъ  постаьллетъ  себ4  за  честь  и  обя- 

и  чело1г1,ческаго  зрелища,  сдинспгвеннаго,  ка-  занность    жить    вн'1'.    современныхъ    иптере- 

кое  когда-либо  представляла  собою  народная  совъ    общества    и    за   облаками    не   видеть 

жизнь,    былъ    напдональный    духъ    древней  земли,    забывъ,    что    облака   не    другое   что, 

Эллады — первобытной   родины    изящной    гу-  какъ  пустой  тумань,  разсвиваюпцйся  отъ  лу- 

манности.  Если  въ  Аоинахъ  не  было  равенства  чей  солнца!  Да  и  какъ  понятно  поели  этого, 

состоянш   и    даже  равенства   просмъщешя  и  что    Греки   только    себя    считали  людьми,  а 

образовашя,   зато  въ  нихъ  не  было  и  черни,  иностранцевъ    считали   варварами,    и    не  хо- 

нев'Ьжествепной,     грязной,     покрытой     лох-  гвли    делиться    правами    даже    съ    теми,    у 

мотьями,   помышляющей  только  о  матер^аль-  кого   отецъ   или  мать   не  были  чистой,    без- 

номъ    удовлетворены   грубыхъ   потребностей  примъсной  аоинской  крови, 
тела,  чуждой  всякаго  чувства  человгвческаго         Итакъ,    литература  Грековъ,   въ  иолномъ 

достоинства:    масса   аоинскаго   народонаселе-  значенш   слова,    была   выражев1емъ   ихъ  со- 

шя    состояла   не   изъ  черни,    а    изъ  народа,  знаюя,  следовательно,    всей  ихъ  жизни:    ре- 

Образоваше    Грековъ    было   общественное,  а  лигюзной,     гражданственной,     политической, 

потому    и  всеобщее,   народное,    а   не  исклю-  умственной,     нравственной,     артистической, 

чительное    въ    пользу    однихъ    и    невыгоду  семейственной.    Истор1я    греческой    литера- 

другихъ    сословш.    Аеиняне   столь   важнымъ  туры    тесно    и    неразрывно    связана  съ  ихъ 

считали    публичное    воспиташе    детей,   что,  государственною  или  политическою  истор1ею; 

когда     при     нашествш     Ксеркса     они    при-  тогда    какъ    истор1я  литературы    новъ'йшихъ 

нуждены     были     оставить     свой    городъ,    и  народовъ  есть  только  истор1Я  одной  стороны 

взрослые  сели  на  суда,   чтобы  сражаться  съ  существовашя  каждаго  изъ  нихъ.  Это  оттого, 

непр1ятелемъ,    а  дъти,    жены   и  старцы  уда-  что,  какъ  въ  древнемъ  м1ръ'  всв  стихш  обще- 

лились  въ  Тризену,    то  Тризенцы,    въ  числе  ственной    жизни    были    тесно    и  неразрывно 

другихъ    знаковъ   своего   радуппя   и  учаспя  связаны  другъ  съ  другомъ   и,   взаимно  про- 

къ  бедственному  положенш  Аеинянъ,   опре-  никая  одна  другую,  образовывали  собою  пре- 

дт^лили    платить    за    ихъ    двтей    жалованье  красное  и  живое  единое  цвлое,  такъ  въ  но- 

учителямъ.     Удивительно     ли    после    этого,  вомъ    мхре   все    общественный   стихш    дбй- 

что     Периклъ,     сбираясь     говорить     передъ  ствуютъ  разъединенно    и   каждая  самобытно 

аеинскимъ  народомъ,   просилъ  боговъ,  чтобы  и    особно.    Это  распадеше,   представляющее 

никакое  неприличное  предмету  или  неблаго-  собою   столь  печальное  и  грустное  зрелище, 

звучное   слово    не   вырвалось    изъ   устъ  его;  особенно  при  сравненш  его  съ  светлымъ  и 

удивительно  ли,  что  старая  зеленщица  аеин-  прекраснымъ  м1ромъ   греческой  жизни,  было 

екая    по    выговору    могла    признать   въ  уче-  однакожъ  необходимо  для  того,  чтобы  стихш 

номъ  Греке  не-аеинскаго   уроженца?  Удиви-  общественности,    развиваясь  отдельно,   темъ 

тельно  ли,   что  Аеиняне  были  не  только  на-  полнее,    глубже    и    совершеннее    разработа- 

родомъ   войны    и    гражданственности,    но    и  лись,    а    потомъ    бы    уже    снова    слились  и 

народомъ-артистомъ,   народомъ-художникомъ,  образовали  новое,    целое  и  единое,    которое 

и     что     массы     аоинскаго     народонаселешя  будетъ    темъ    выше  м1ра    греческой   жизни, 

могли   быть    суд1ями    и  страстными   любите-  чемъ  разъединеннее  было    въ  новомъ  м1ре 

лями   изящнаго?   Когда  обвиняемый   въ  рас-  развитле   отдельныхъ  стихш  общественности), 

трате    общественной    казны    на    здашя   Пе-  И  начало  этого  новаго  единешя  мы  видим^ 

риклъ  погрози лъ  заплатить  свои  деньги,    но  уже  и  теперь;    стена   нацюнальности    меж/ 

зато    написать    на    здашяхъ    свое    имя,    то  народами  постепенно  падаетъ;  дружественйо 

народныя     толпы     закричали     единодушно,  и   братски    начинаютъ   они   делиться   духор- 

чтобы    онъ    не    щадилъ    казны    на    здашя.  ными    дарами    своего    нащональнаго  истор| 

Причиною    всего    этого    была    публичность,  ческаго  развхтя  и  постепенно  сливаются  въ 

составлявшая  основу  гражданственной  жизни  единое    семейство    человечества:    наука    ми- 

Грековъ.   Оттого  жизнь  ихъ  отличается  пол-  рится    съ    жизнью,    искусство    проникается 

нотою,    многосторонностью    и    какою-то    це-  общественными   интересами;    ученый    прини- 

лостностью,    такъ   что  релийя  была   у  нихъ  маетъ  участ!е   въ   делахъ   общественныхъ   и 

искусствомъ,     искусство  —  релипею,     жрече-  миритъ  кабинетную  жизнь  свою  съ  жизнью 

ство    было    тесно  слито   съ  админпстращею;  свётскаго  салона;  воинъ  и  купецъ  не  только 

воинъ    во    время    мира    учился   мудрости,  а  ищутъ     литературнаго     образовашя,    но    не 

мудрецъ    во    время  войны  сражался    за  оте-  чуждаются  и    интересовъ   науки,  хода  идей, 

чество,    художникъ    былъ    гражданиномъ,    а  Конечно,  все  это  еще  только  начало,  и  все  это 

простолюдинъ    не    могъ    жить    безъ    театра,  преимущественно  относится  пока  только  къ 
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Францш,  этой  Элладе  новаго  м1ра,  отече-  отправлетя  зародышъ,  зерно  нацюналвнаго 
ства  всемогущей  прессы;  но  за  началомъ  духа  народа  (субстанцш),  выходя  изъ  предъ- 
всегда  сл'Ьдуетъ  конецъ,  и  скоро,  или  еще  идущаго  и  производя  последующее.  Раз- 
и  не  скоро,  но  придетъ  же  время,  когда  въ  виваться  же  органически  можетъ  толвко  то, 
новомъ  человечестве  воскреснетъ  древняя  что  въ  самомъ  себе  заключаетъ  собственное 
Грещя,  лучше  и  прекраснее,  чемъ  была  свое  содержате,  подобно  зерну,  заключаю- 
она:  Грещя,  прошедшая  черезъ  хрисйанство,  щему  въ  себе,  какъ  возможноств,  жизнь  и 
победившая  климаты,  природу,  простран-  форму  будущаго  растетя,  а  потому  и  ода- 
ство  и  время,  вполне  покорившая  духу  ренному  жизненноствю,  которая,  при  выпол- 
своему  царство  матерш.  нети    необходимыхъ     условш — почвы,     воз- 

Книгопечатате  еств  публичноств  новей-  духа,  света,  влажности,  тотчасъ  же  прини- 
шихъ  народовъ,  фокусъ,  сосредоточивающей  мается  за  отправление  своихъ  функцш,  пре- 
въ  себе  светлые  лучи  народнаго  сознатя.  вращая  зерно  въ  стебелв,  стебе лв  въ  стволъ 
Но,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  у  новей-  съ  ветвями  и  листвями,  съ  цветомъ  и  пло- 
шихъ  народовъ,  несмотря  на  усиливающееся  домъ.  Вследств1е  этого  литературу  могутъ 
со  дня  на  денв  успехи  книгопечаташя,  ли-  иметв  толвко  те  народы,  въ  нацюнальномъ 
тература  все  еще  остается  толвко  одною  развитш  которыхъ  выразилосв  развийе  че- 
изъ  многихъ  сторонъ  сознатя,  а  не  пол-  ловечества,  и  которымъ,  следователвно,  м1ро- 
нымъ  его  выражетемъ,  какъ  въ  Грецш.  державныя  судвбы  предоставили  высокую 
Въ  самыхъ  образованнейшихъ  государствахъ  ролв  представителей  человечества  въ  вели- 
Европы  книгопечатате  все  еще  более  или  кой  драме  всем1рной  исторш.  И  потому-то 
менее  остается  чемъ-то  въ  роде  кабалистики,  изъ  древнихъ  народовъ  толвко  у  Грековъ 
темныя  таинства  которой  открыты  только  и  Римлянъ  была  своя  литература,  которой 
для  одной,  сравнительно  съ  массою  целаго  высокое  значете  не  утратилосв  до  сихъ 
народонаселетя,  весвма  малой  части:  болв-  поръ,  но,  какъ  драгоценное  наслед1е,  пе- 
шинство,  нигде  не  лишенное  благо детелв-  решло  къ  новымъ  народамъ  и  послужило 
наго  вл1ян1я  цивилизащи,  темъ  не  менее  къ  развитш  ихъ  общественной,  ученой  и 
везде  коснеетъ  въ  дикомъ  невежестве,  ко-  литературной  жизни.  Причиною  этому — бо- 
торое  силвно  заставляетъ  сомневатвся  въ  гатое  содержатемъ  субстанщальное  зерно 
чрезвычайныхъ,  будто  бы,  въ  настоящее  время  духовной  жизни  Грековъ:  въ  этомъ  зерне 
усивхахъ  человечества.  Сама  литература  у  заключалась  плодородная  идея,  изъ  которой 
новейшихъ  народовъ  раздроблена  на  мно-  развилась  вся  истор1я,  а  следователвно,  и 
жество  отраслей,  такъ  что  знакомый  съ  литература  этого  народа.  Идея  эта  была 
одною  почитаетъ  себя  въ  праве  не  знатв  общечеловеческая  въ  греческой  форме,  а 
другихъ.  Впрочемъ,  это  нисколько  не  отри-  потому  и  греческая  литература,  отслуживши 
цаетъ  существоватя  литературъ,  въ  пол-  Грекамъ,  не  умерла  вместе  съ  ними,  но 
номъ  значенш  этого  слова,  у  новейшихъ  на-  перешла  въ  общее  достоите  народовъ,  въ 
родовъ,  ибо  хотя  большинство  и  массы  не  лице  которыхъ,  после  Грековъ,  стало  выра- 
пользуются  у  нихъ,  какъ  это  было  въ  древ-  жатвся  человечество.  Литература  Римлянъ 
ней  Грецш,  дарами  нащональнаго  духа,  ко-  не  имеетъ  такого  высокаго  значетя  въ 
тораго  они  сами  источникъ  и  почва,  однако  сфере  искусства,  какъ  литература  грече- 
внимательный  взоръ  легко  открываетъ  въ  екая;  лучшее  и  величайшее  произведете 
литературахъ  новейшихъ  народовъ  живое  Римлянъ  былъ  кодексъ  Юститана  —  плодъ 
историческое  развитае  духа  техъ  самыхъ  историческаго  развит1я  римской  жизни.  И 
маесъ,  который,  въ  своемъ  невежестве,  и  однакожъ  зерно  нацюналвнаго  духа  Рим- 
не  подозреваютъ  существоватя  литературы,  лянъ,  развившееся  въ  „вечный  городъ", 
выразившей  сущность  ихъ  же  собственнаго  оцивилизовавшее  весь  древнш  м1ръ  и  дав- 
нравственнаго  существоватя.  И  потому,  ли-  шее  новое  направлете  цивилизащи  новей- 
тературы  новейшихъ  народовъ  предста-  шаго  м1ра.  заключаетъ  въ  себе  такое  вели- 
вляютъ  собою  картину  исторически  развив-  кое,  всем1рно-историческое  и  общечеловече- 
шагося  народнаго  духа,  где  каждое  отдель-  ское  значете,  что  ради  него  латинская  ли- 
ное  явлете  вышло  изъ  предшествовавшаго  тература,  поэтическая  и  историческая,  воз- 
и  произвело,  въ  свою  очередв,  последую-  росшая,  такъ  сказатв,  на  могиле  римской 
щее,  где  ничего  не  являлосв  случайно,  жизни,  доселе  уважается  почти  наравне  съ 
особно,  но  все  связано  въ  единый  живой  греческою.  И  чемъ  общечеловечественнЬе 
организмъ.  оплодотворяющая     жизнь     народа     субстан- 

Мы  сказали,  что  литература  есть  созна-  щальная  идея,  чемъ  более  народъ  выра- 
те  народа,  исторически  выражающееся  въ  жаетъ  своею  жизнью  человечество  и  чемъ 
словесныхъ  произведетяхъ  его  ума  и  фан-  более  имеетъ  вл1ятя  на  его  судьбы, — темъ 
тазш.  Исторш  можетъ  иметь  только  то,  более  литература  такого  народа  подходитъ 
что   органически   развивается,   имея   точкою  подъ     значете    литературы    вообще,    темъ 
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она  выше  и  важнее,  И  наоборотъ,  чьмъ  явлешя  еозпашя  младенческихъ  обществъ  — 
меньше  источникъ  духовной  жизни  народа,  поп.  лес,  что  заключаете  въ  ееб'Ь  поэзш, 
ч'ьмъ  отдъльн&е  судьба  народа  отъ  судсбъ  которую  наэываютъ  народною,  естественною 
человечества,  —  гЬмъ  ограниченнее  значеше  или  непосредственною,  и  которую  еще  монет» 
его  литературы,  гГ.мъ  менее  она  литера-  назвать  поэтическою  словесностью  пароля. 
тура.  И  потому-то  гораздо  более  такпхъ  на-  Если  субстанциальное  зерно  духовной  жизни 
родовъ,  которыхъ  литературы  или  незначи-  народа  нопадаетъ  на  историческую  почву  и 
тельны,  или  у  которыхъ  вовсе  нетъ  лите-  получаетъ  возможность  развиться  изъ  самого 
ратуры,  тЬмъ  народовъ,  которыхъ  литера-  себя,  тогда  естественная  поэз1я  народа 
туры  значительны,  или  которые  имеютъ  ка-  перерождается  въ  худоэюеетвенную,  его  сло- 
кую-либо  литературу.  весность  въ  литературу,  и  первая  остается 
Говоря  о  литературе,  мы  иреимуще-  преимущественно  на  долю  низшихъ,  необра- 
ственно  разумеемъ  изящную  литературу —  зованныхъ  классовъ  парода,  никогда  не  уми- 
кругъ  произведены  поэтическихъ,  художе-  рая  въ  его  устахъ,  а  вторая  делается  исклю- 
ственныхъ.  Сюда,  для  нолноты  слова  „ли-  чительнымъ  достояшемъ  высшихъ,  образо- 
тература",  могутъ  относиться  ташя  словес-  ванныхъ  классовъ  народа.  Когда  насту  наетъ 
ныя  пронзведешя,  которыя,  принадлежа  къ  перюдъ  исторической  и  критической  разра- 
сфере  ученой,  какъ  истор1я,  или  имея  ботки  литературы,  естественная,  или  народ- 
своимъ  источникомъ  определенную  практи-  ная  поэз1я,  т.-е.  словесность,  становится  пред- 
ческую  цель,  какъ  ораторешя  речи,  темъ  метомъ  изучешя  для  ученыхъ  и  литераторовъ, 
не  менее  составляютъ  собою  предметъ  жи-  а  черезъ  нихъ  делается  известною  и  читаю- 
вого  общаго  интереса  и  требуютъ  для  своего  щей  публике  и  более  или  менее  интересуетъ 
выражешя  более  или  менее  художественной  ее  своими  наивными  произведешями.  Художе- 
формы,  а  отъ  людей,  посвящающихъ  себя  ственная  же  поэз1я  только  разве  черезъ  театръ 
такого  рода  деятельности,  более  или  менее  бываетъ  более  или  менее  доступна  низшимъ 
художественнаго  таланта.  Такимъ  образомъ,  классамъ  народа.  Если  содержаше  жизни  на- 
творешя  Геродота,  букидида,  Тацита,  уче-  рода  лишено  обще-человеческаго  значешя, 
ныя  по  своему  содержанш,  въ  то  же  время  такъ  что  безъ  искусственнаго  и  насильствен- 
суть  и  изящный  произведешя  по  искусству  наго  отрицашя  своей  нащональности  и  сво- 
ихъ  концепцш  и  изложешя.  О  речахъ  Де-  его  историческаго  развнпя  въ  пользу  циви- 
мосеена  и  Цицерона  нечего  и  говорить:  лизацш  народовъ,  представляющихъ  въ  ли- 
хотя  краснореч1е  и  невполне  искусство,  цв  своемъ  человечество,  онъ  не  можетъ 
какъ  поэз1Я,  потому  что  оно  имеетъ  опре-  возвыситься  до  значешя  всем1рно-историче- 
деленную,  чисто-практическую  цель  и  опи-  скаго  народа,  то  изъ  естественной  поэзш 
рается  на  д1алектику,  а  не  на  творчество,  такого  народа  не  можетъ  развиться  художе- 
но  все  же  оно  —  искусство,  потому  что  тре-  ственная,  а  изъ  его  словесности  литература, 
буетъ  отъ  импровизацш  худолсественности  Тогда  словесность  такого  народа  остается 
въ  выраженш,  а  отъ  оратора  —  таланта  и  исключительнымъ  достояшемъ  простонародья, 
вдохновешя.  а  для  образованныхъ  классовъ  создается 
Съ  этой  точки  зрешя  литература  и  ело-  подражательная  литература,  господствую- 
весность  представляютъ  въ  новыхъ  отноше-  щая  до  техъ  поръ,  пока  чужеземные  эле- 
шяхъ  различая  между  собою.  Поэз1я,  не  воз-  менты  не  проникнутъ  нащональныхъ  и, 
высившаяся  на  степень  искусства,  художе-  вследств1е  этого,  не  возникнетъ  наконецъ 
ства,  принадлежитъ  къ  области  словесности,  литература  самобытная.  Въ  последнемъ  слу- 
а  не  литературы.  Такая  поэз1я  называется  чае  народная  поэз1я  вновь  обращаетъ  на 
народною.  Она  выражаетъ  собою  сознаше  на-  себя  внимаше  образованныхъ  классовъ  и,  по 
рода,  еще  не  вышедшее  изъ  пеленъ  непо-  духу  реакщи,  делается  предметомъ  подра- 
средственнаго,  безеознательнаго  созерцашя.  жашя  даже  со  стороны  истинныхъ  худож- 
Въ  произведешяхъ  народной  поэзш  еще  нетъ  никовъ;  но  скоро  узнаютъ,  что  изъ  нея  не- 
мысли, а  есть  только  темное  стремлеше  къ  много  выжмешь,  и  отводятъ  ей  укромное 
мысли,  ея  предощущеше,  предчувств1е.  И  место  въ  исторш  отечественнаго  слова,  от- 
потому  произведешя  народной  поэзш  не  мо-  дельно  и  безъ  .связи  съ  истор1ею  собственно 
гутъ  возвыситься  до  художественной  формы,  литературы.  Такъ  было,  какъ  увидимъ  ниже, 
въ  которую  можетъ  только  воплощаться  раз-  съ  народною  поэз1ею  въ  Россш. 
вившееся  до  идеи  созерцаше.  Вследств1е  Произведешя  словесности,  непосредствен- 
этого,  народная  поэз1я  одного  народа  мало  но  выходя  изъ  духа  народа,  носятъ  на  себе 
\  и  невполне  доступна  другому:  на  ней  ле-  общш  отпечатокъ  этого  духа  и  въ  содержа- 
житъ  печать  исключительной  особности.  ши  и  въ  форме:  этимъ  однимъ  и  ограничи- 
Сфера  народной  поэзш  не  обширна  и  не  ваются  ихъ  отношешя  и  связь  между  собою, 
многосложна:  пословица,  поговорка,  парабола,  Ни  одно  изъ  нихъ  не  имеетъ  вл1яшя  на 
басня,  песня,  сказка,  легенда — эти  первыя  про-  другое,  ни  одно  не  бываетъ  следств1емъ  дру- 
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гого;  они  являются  отдельно,  разрозненно,  Письменность  служить,  хотя  и  не  всегда, 
и  для  нихъ,  следовательно,  нт>тъ  исторш.  естественнымъ  переходомъ  отъ  словесности 
Память  народа  хранитъ  ихъ  также  отры-  къ  литературе;  ею  иногда  какъ  бы  оканчи- 
вочно,  не  зная  ихъ  числа,  мнопя  изъ  нихъ  вается  словесность  и  начинается  литература, 
изменяя,  друия  забывая  совсъ'мъ.  Изъ  этого  Письменность  оказываетъ  великую  услугу 
общаго  правила  должна  быть  исключена  словеснымъ  нроизведешямъ  народа,  освобо- 
только  греческая  народная  ноэзгя,  въ  пер-  ждая  ихъ  отъ  непосредственной  принадлеж- 
выхъ  проявлешяхъ  которой  виденъ  заро-  ности  лицамъ  и  избавляя  отъ  опасности  по- 
дышъ,  изъ  котораго  впосл'Ьдствш  развилась  гибнуть  навсегда  съ  лицами,  всл,вдств1е  раз- 
вел греческая  литература.  Глубошя  фило-  ныхъ  случайностей.  Но  эта  услуга  не  пол- 
софешя  идеи  скрыты  въ  гимнахъ  поэтовъ  ная,  потому  что  рукопись  также,  въ  свою 
до-омировскаго  времени,  и  эти  гимны  при-  очередь,  подвержена  вл1янш  случайностей: 
писываются  изв'Ьстнымъ  именамъ,  а  не  без-  можетъ  сгорать,  потонуть,  сгнить,  затерять- 
личному  лицу  народа.  Оттого  и  самая  форма  ся.  „Слово  о  Полку  Игоревт,"  дошло  до  насъ 
первыхъ  проблесковъ  возникавшаго  народ-  въ  единственномъ  списке,  и  то  искаженномъ 
наго  сознашя  въ  греческой  поэзш  не  чужда  местами  до  беземыслицы.  А  кто  поручится, 
некоторой  художественности,  хотя  въ  то  же  что  древняя  Русь  не  имела  и  другихъ  поэмъ 
время  ихъ  содержате  и  исполнено  симво-  въ  роде  „Слова  о  Полку  Игоревомъ",  кото- 
лизма.  И  потому  у  Грековъ  почти  не  было  рыхъ  не  сохранила  для  насъ  письменность? 
ни  народной  поэзш,  ни  словесности  въ  томъ  Сколько  погибло  памятниковъ  древней  ли- 
смысл'В,  какъ  мы  понимаемъ  эти  слова;  но  тературы  Грецш  и  Рима! 
была  художественная  поэз1я  и  литература.  У  народовъ,  не  игравшихъ  всем1рно-исто- 
Ихъ  литература  съ  самаго  начала  ея,  теряю-  рической  роли,  письменность  мало  или  почти 
щагося  во  мракгь  временъ,  была  нацюналь-  никакихъ  услугъ  не  оказала  поэзш,  какъ  мы 
ною,  а  не  народною,  потому  что  въ  Грецш  уже  говорили  объ  этомъ  выше.  Такъ,  до  насъ 
народъ  никогда  не  составлялъ  особеннаго  дошли  только  те  изъ  русскихъ  иЪсенъ,  ко- 
государства  въ  государстве,  никогда  не  былъ  торыя  сохранились  въ  памяти  народа,  хотя 
чернью,  и  творешя  Омира  и  трагиковъ  точно  и  измененный  временемъ.  Но  совсемъ  дру- 
такъ  же  существовали  и  для  него,  какъ  и  гую  роль  играла  письменность  у  народовъ, 
для  высшихъ  сословш.  Въ  греческой  лите-  которые  своею  жизнью  выразили  движете 
ратуре  нетъ  резкой  черты,  которая  бы  от-  всемирно  -  историческаго  духа.  Такъ,  напри- 
деляла  ихъ  младенческую,  естественную  по-  меръ,  когда  монарх1я  Александра  Македон- 
Э31Ю  отъ  художественной;  напротивъ,  въ  ней  скаго  рушилась,  М1ръ  греческой  жизни  уже 
все  вытекаетъ  одно  изъ  другого,  подобно  отцвелъ,  и  свитокъ  рукописи  заглушилъ  со- 
реке  становясь  въ  своемъ  теченш  все  шире  бою  живое  изустное  слово:  тогда  явилась 
и  шире...  Хотя  некоторыя  изъ  новейшихъ  письменная  литература,  образовавшая  нечто 
литературъ  тоже  связаны  съ  своею  есте-  целое  и  единое  соединешемъ  въ  себе  про- 
ственною  поэз1ею  и  развились  изъ  нея,  одна-  изведенш  такъ  называемой  „Александрш- 
кожъ  эта  связь  въ  нихъ  далеко  не  такъ  тесна,  ской"  или  „Неоплатонической  школы".  Такъ, 
какъ  въ  греческой.  Если  песня,  романсъ  и  впоследствш  творешя  отцовъ  церкви  хри- 
баллада  —  эти  чисто-народныя  произведешя  спанской  всегда  образовывали  собою,  и  на 
Европы  среднихъ  вековъ,  были  началомъ  и  Востоке  и  на  Западе,  отдельную  литературу, 
источникомъ  художественной  лирической  по-  которой  развит1е  совершилось  въ  связи  и 
эзш  въ  Европе,  то  все  же  между  какимъ-  последовательности  и  которой  истор1Я  тесно 
нибудь  Байрономъ,  Гёте  и  Шиллеромъ  едва-  связана  съ  истор1ею  человечества  въ  ту  ве- 
ли есть  такъ  много  общаго  съ  менестрелями,  ликую  эпоху. 

трубадурами,     труверами     и    бардами,    какъ  Существенное   и   главное  различ1е  между 

много   общаго    въ  гимнахъ,  приписываемыхъ  „словесностью"    и    „литературою"     состоитъ 

Лину,  Музею  и  Орфею,  съ  позднейшими  гим-  въ  томъ,   что   въ  „словесности"  преобладаю- 

нами  Изюда  и  Омира,    съ  „Ил1адою"  и  тра-  щимъ    интересомъ  является  языкъ,  какъ  ма- 

гиками.    Если   испанская  и  англшекая  драма  терталъ    всякаго    словеснаго   произведешя;  а 

развились    изъ    мистерш    среднихъ    вековъ,  въ    „литературе"  самостоятельный    интересъ 

какъ  греческая   изъ   вакхическихъ   праздни-  языка   исчезаетъ,    подчиняясь    другому,  выс- 

ковъ,  то  все  же  нетъ   ничего  общаго  между  шему  интересу — содержангю,  которое  въ  ли- 

этими   мистер1ями    и    драмами  Шекспира,  и,  тературе  является   преобладающимъ  и  само- 

по    крайней    мере,     очень    немного    общаго  стоятельнымъ    интересомъ.    И    потому,    если 

между  этими  мистергями  и  драмами  Лопеца-  можетъ    быть    истор1я  словесности,  такъ  это 

де-Веги  и  Кальдерона,  не  говоря  уже  о  фран-  въ   смысле   исторш    развит1я    языка  въ  сло- 

цузской    трагедш,    которая   вследсте   оши-  весныхъ   произведешяхъ   народа,  безъ  отно- 

бочнаго    подражашя   греческой  пошла  совер-  шешя   къ    ихъ   содержанш.    А  оттого  „сло- 

шенно  другою  дорогою.  весность"  и    принимается   въ  смысле  науки, 
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и  можно  сказать:  „учиться  словесности".  Въ  всякая    литература    икгветъ    свою    исторш, 

этомъ    отношеши  словесность   соприкасается  тогда  какъ  словесность  иожетъ  иметь  только 

въ  своемъ   значены  съ  филологгею.  По  лите-  библюграфш.    Задача  всякой  исторш  состо- 

ратурф  нельзя  учиться,  а  можно  только  та/у-  итъ  въ  томь,   чтобы   водности  кногоравлише 

чстъ    литературу.    Словссныя    произведения  частныхъ  явлешй   подъ  общее  значеше,  от- 

могутъ   разсматриваться   со   стороны   этимо-  крыть   въ    многоразличш    частпыхъ   явлешй 

лопи,   графики,    лексикографш,    грамматики,  органическую   связь,    в:шшодъйстшс  и  отно- 

стилистики.   Словесныя   произведешя   парода  жешя,    и  проследить  въ  последовательности 

могутъ    разделяться    но   содержание    только  многоразличныхъ    явлешй     развипе    живой 

вн'Ьпшимъ   образомъ,    чтобы    ноптичесше  па-  идеи,    составляющей    ихъ   душу.   Задача  би- 

млтнпки  не  смешивать  съ  летописями  и  па-  блгограф'ш    состоитъ    только    въ  томъ,  чтобы 

мятниками    духовной,    юридической    словес-  описать    каждое    изъ   данныхъ  произведетй 

ности;    но    главное  и  существенное  ихъ  раз-  словесности    по  его  содержанш,  форме,  осо- 

д'Влеше    бываете    но    эпохамъ,    въ  которыхъ  бенностямъ.    Библюграф1я    говоритъ    просто: 

совершились     измънешя,     иснытанныя    язы-  такая-то  рукопись  или  книга  заключаете  въ 

комъ  въ  его  развитш  во  времени.  Когда  же  себе    то-то    и    то-то,    принадлежите  она  къ 

словесныя    произведешя   разсматриваются  со  такому-то   вику,    писана  на  пергамент!'    или 

стороны     ихъ     содержашя,     мимо     интереса  на  бумаги,    уставомъ,    столбцами,    или  печа- 

языка,  тогда   они    совершенно  выходятъ  изъ  тана  такимъ-то  шрифтомъ,  въ  такую-то  долю 

сферы  словесности  и  поступаютъ  въ  въугвн1е  листа  и  т.  п.   Если  библюграф1я  соблюдаете 

той  науки,  къ  которой  относится  ихъ  содер-  какой-нибудь   порядокъ,    то   всегда  внйшиш, 

жаше:    такъ,    напримгвръ,    произведешя    ду-  для   удобства    употреблешя,   а  не  по  требо- 

ховнаго    содержашя   отходятъ  тогда  къ  цер-  ванш    сущности    предмета;    она  классифици- 

ковной    исторш,  летописи  и  хроники  къ  по-  руетъ    рукописи   и   книги,  какъ  классифици- 

литической  исторш,  памятники  законодатель-  руютъ    ихъ    каталоги    и    реестры.    Поэтому, 

ства,  судебные  и  т.  п.  къ  исторш  права  и  т.  д.  произведешя  словесности  суть  какъ  бы  тени, 

Вообще,     словесность     не     разборчива:     она  являюнцяся   на    заклинашя  магика;  произве- 

принимаетъ  въ    себя   равно  и  худое  и  хоро-  дешя  литературы — живыя,   вс4мъ  известный 

шее,  и  посредственное  и  превосходное,  лишь  и  для  вевхъ  равно  доступный  лица,  съ  опре- 

бы   оно    выразилось    въ    слове.    Литература  деленными    именами.   Лаборатория   словесно- 

исключаетъ   изъ    себя  все  случайное,  и  при-  сти  —  келья     монаха,     уединеше     мудреца, 

знаетъ  своими  произведетями  только  то,  въ  залъ   пиршества,    темный   л^съ,  зеленыя  ду- 

чемъ    положительно   или  отрицательно  выра-  бравы  и  широшя  поля;  оттуда  выходили  все 

зилось    д1алектическое     движен1е    развиваю-  произведешя    ея  —  хроники,    лътописи,    по- 

щейся  во   времени   идеи.    Поэтому,  къ  лите-  учешя,    легенды,    пъсни,    сказки  и  т.  п.  Ла- 

ратур'В    относятся  даже   и   тамя  произведе-  боратор1я  литературы — общество  съ  его  ин- 

Н1Я,  въ  которыхъ  видно  уклонеше  отъ  здра-  тересами     и     жизнью.    Словесность    лишена 

ваго    вкуса   и    основныхъ    законовъ    творче-  арены:  она  можетъ  интересовать  только  любо- 

ства,  если  только  это  уклонеше  было  не  слу-  знательныхъ    ученыхъ,    тружениковъ   науки, 

чайное,    но  или  выразило  собою  необходимо,  книжниковъ,    литераторовъ,     которые     одни 

вслъдств1е     глубокихъ     историческихъ    при-  только  и  могутъ  ею  заниматься.  Литература 

чинъ   родившееся  заблуждеше  общества  или  имъетъ  определенную  арену  въ  книге,  жур- 

и    цълаго    человечества    (какъ,    напримЕръ,  налъ,    театре,    трибун!;   она  сама  есть  родъ 

нсевдо-классическая  поэз1я  во  Францш  ХТП  сцены,    на  которой  разыгрывается  драма  пе- 

и    ХУШ    вековъ    и  морально  -  романическая  редъ  лицомъ  многочисленнаго  собрашя,  изъ- 

школа  въ    Англ1и   ХУШ  века,  школа  Филь-  являющаго    рукоплескашями  и  кликами  свое 

динга  и   Ричардсона),    или  необходимый  пе-  учаспе  и  восторгъ. 

реходъ  отъ  стараго  къ  новому  (какъ,  напри-  Письменность  есть  средство  равно  и  для 
меръ,  неистовый  произведешя  новейшей  ро-  словесности  и  для  литературы,  сохраняя  про- 
мантической  школы).  Напротивъ  того,  лите-  изведешя  первой  и  выражая  собою  движеше 
ратура  исключаете  изъ  себя  даже  ознаме-  последней.  Если  въ  письменности  выражается 
нованныя  большею  или  меньшею  степенью  духъ  эпохи  и  она  принимаете  характеръ  не 
таланта  произведешя,  если  только  они,  не  только  догматичесшй,  но  и  нолемическш, 
принадлежа  къ  высшимъ  явлешямъ  въ  сфер!  тогда  она  бываетъ  литературою,  или,  по  край- 
искусства,  въ  то  же  время  не  выражаютъ  ней  мере,  служитъ  переходомъ  отъ  словес- 
собою  духа  времени,  его  господствующей  ности  къ  литературе.  Разумеется,  это  бы- 
идеи,  а  потому  и  лишены  всякаго  истори-  ваетъ  только  у  народовъ,  стоящихъ  во  главе 
ческаго  значешя.  Въ  область  литературы  человечества,  и  притомъ  въ  самыя  жизнен- 
входятъ  только  родовыя  типичесюя  явлешя,  ныя  эпохи  своего  историческаго  существо- 
которыя  фактически  осуществили  собою  мо-  вашя.  Такъ  было,  какъ  сказали  мы  выше,  въ 
менты    историческаго    развитая.     И    потому,  первые  века  хриспанской    церкви,  во  время 
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расколовъ  и  соборовъ;  такъ  было  въ  Запад-  рода  возникаете  животворная  идея;  развитае 
ной  Европе  среднихъ  в'Ьковъ,  где  изъ  бого-  этой  идеи  въ  живой  практической  дЬятель- 
словской  полемики  образовалась  д1алектика,  ности  составляетъ  историческую  жизнь  на- 
логика  и  метафизика.  Но  письменность  во  рода.  Движительнымъ  развитаемъ  этой  идеи 
всякомъ  случае  представляетъ  для  развитая  народъ  живетъ;  ею  онъ  и  силенъ,  и  кр'Ь- 
литературы  слишкомъ  тощую  почву  и  ограни-  покъ,  и  могущъ,  такъ  что,  когда  эта  идея 
ченную  сферу,  и  безъ  книгопечататя  новей-  совершить  полный  кругъ  своего  развитая  — 
шая  литература  навсегда  бы  могла  остаться  животворный  источникъ  народной  жизни  из- 
слабымъ  растешемъ,  поддерживающимся  ис-  сякнетъ,  народъ  теряетъ  свою  энерию  и  на- 
кусственными  средствами.  Съ  другой  стороны,  чинаетъ  существовать  только  внъшнимъ  обра- 
не  должно  забывать,  что  у  народа,  лишен-  зомъ,  пока  какой-нибудь  внвшнш  же  тол- 
наго  духа  всем1рно-исторической  жизни,  и  чекъ  не  прекратите  его  призрачнаго  суще- 
книгопечаташе  не  родитъ  литературы:  бу-  ствовашя.  Такъ  кончилось  существоваше  Гре- 
дутъ  книги  и,  пожалуй,  въ  огромномъ  коли-  цш  и  Рима,  когда  первая  изжила  всю  свою 
честв'Ь,  но  литературы  все-таки  не  будетъ.  релипозно  -  миеическую  и  эстетически-гра- 
Выше  сказали  мы,  что  „литература  есть  жданственную  жизнь,  а  второй  утратилъ  энту- 
выражеше  умственнаго  существовала  (со-  з1азмъ  республиканской  доблести.  Мгросозер- 
знашя)  народа  въ  его  словесныхъ  произве-  цате,  а  следовательно,  и  субстанщальная 
дешяхъ".  Каждый  народъ  живетъ  своею  идея  народа  проявляется  въ  его  релийи,  въ 
жизнью,  а  какъ  жить  не  значить  только  ро-  его  гражданственности,  въ  его  искусстве  и 
диться,  есть,  пить  и  умирать,  но  и  мыслить,  знанш.  Уловить  м1росозерцаше  какого  бы  то 
знать,  —  то,  следовательно,  каждый  народъ  ни  было  народа  въ  краткое  и  удовлетвори- 
живетъ  и  своимъ  сознашемъ,  которое  есть  тельное  опредвлеше  чрезвычайно  трудно;  до- 
не что  иное,  какъ  одна  изъ  многихъ  сто-  вольно  указать  на  его  присутсте  въ  много- 
ронъ  сознающаго  себя  обще-человйческаго  различныхъ  проявлешяхъ  народнаго  сознашя. 
духа.  Особенность  сознашя,  принадлежащаго  Въ  Индш,  напр.,  издревле  до  нашихъ  вре- 
одному  народу  и  отличающаго  его  отъ  всъхъ  менъ  царствуетъ  пантеистическое  м1росозер- 
другихъ  народовъ,  состоитъ  въ  его  м1росо-  цате,  и  Богъ  понятъ,  какъ  вйчно-произво- 
зерцанш,  въ  томъ  инстинктивномъ  внутрен-  дящая  и  вечно-разрушающая  сила  природы, 
немъ  взгляде  на  м1ръ,  съ  которымъ  онъ,  Для  Индшца  каждое  явлеше  природы  есть 
такъ  сказать,  родится,  какъ  съ  непосред-  воплощеше  Брамы,  и  потому  для  него  все 
ственнымъ  и  только  одному  ему  присущнымъ  въ  природе  выше  человека,  и  онъ  набожно 
откровешемъ  истины,  и  который  есть  его  хранить  жизнь  всякаго  животнаго,  хотя  бы 
самодвижительная  сила,  жизнь  и  значете.  то  было  насекомое,  и  небрежетъ  о  своей  соб- 
Мросозерцаше  народа,  —  эта  та  умственная  ственной  и  своихъ  ближнихъ.  Погружаться 
призма,  съ  однимъ  или  несколькими  перво-  въ  созерцаше  совершенствъ  Брамы,  исчезать 
сущными  цветами  радуги,  сквозь  которую  въ  восторженномъ  блаженстве  этого  шэти- 
онъ  созерцаетъ  тайну  бытая  всего  сущаго.  стическаго  созерцашя  и  духомъ  и  плотью — 
Народъ  есть  идеальная  личность,  у  которой,  цель  жизни  Индшца.  И  потому-то  въ  Индш 
подобно  каждому  отдельному  человеку,  своя  въ  такомъ  употребленш  добровольно  терзать 
особенная  натура,  свой  темпераментъ,  свой  свою  плоть  физическими  муками,  бросаться 
характеръ,  словомъ,  своя  субстанцгя  (слово,  подъ  колеса  гигантскаго  истукана,  сожигаться 
котораго  значете  далеко  не  вполне  можетъ  на  кострахъ,  и  т.  п.  Это  м1росозерцате  отра- 
быть  выражено  словомъ  сущность).  Почему  зилось  и  въ  искусстве  индшскомъ.  Неопре- 
у  того  или  другого  народа  именно  такая,  а  деленное  божество,  подавляющее  беднаго  че- 
не  этакая  субстанщя, — этого  такъ  же  невоз-  ловека  своимъ  всесокрушающимъ  велич1емъ, 
можно  объяснить,  какъ  и  того,  почему  одинъ  не  могло  выразиться  иначе,  какъ  въ  хра- 
человекъ  родится  съ  способностью  къ  живо-  махъ  колоссальныхъ,  подобно  горамъ,  въ  ги- 
писи,  а  не  къ  музыке,  другой — къ  матема-  гантскихъ  и  уродливыхъ  истуканахъ.  То  же 
тике,  а  не  къ  военному  искусству,  и  т.  д.  явлеше  повторилось  и  въ  литуратуре:  „Ма- 
Правда,  на  образоваше  субстанцш  народа  хабгарата"  и  „Рамаяна",  по  ихъ  внешней 
имеютъ  большее  или  меньшее  вл1яше  гео-  форме,  огромны,  нестройны,  завалены  эпи- 
графичесшя,  климатичесюя  и  историчесюя  зодами;  по  содержашю  исполнены  присут- 
обстоятельства;  но  темъ  не  менее  очевидно,  ств1емъ  божества,  производящаго  и  разру- 
что  первая  и  главная  причина  субстанцш  шающаго,  и  человекъ  въ  нихъ  съ  безуслов- 
всякаго  народа,  какъ  и  всякаго  человека,  нымъ  самоотверлгешемъ  поглощается  въ  дес- 
есть  физюлогическая,  составляющая  непро-  потической  воле  этого  страшнаго  божества, 
ницаемую  тайну  непосредственно  -  творящей  изъ-подъ  безчисленныхъ  образовъ  котораго 
природы.  Субстанщя,  въ  свою  очередь,  есть  всегда  выглядываетъ  обоготворенная  матер1я 
прямой  и  непосредственный  источникъ  м1ро-  вселенной.  Въ  Персш  это  пантеистическое 
созерцанья    народа.    Изъ    мтросозерцашя   на-  божество  отрешилось  отъ  всякой  образности, 
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изъ  царства  видимой  природы  перешло  въ  рол1.,  чтобы,  слившись  съ  стра.щшемь  и  бла- 
царство  духовъ  (самод1.и(  ткукни.их'!,  и  перво-  женстиомъ  героя  драмы,  насладиться  и  своим  I, 
супщнхъ  силъ  природы)  и  распалось  на  двой-  съ  пимъ  едииствомъ  и  своею  отъ  него  особ- 
ственное  и  враждебное  себ'1;  самому  нопятае  ностыо  въ  одно  и  то  же  время.  Вотъ  это-то 
добра  и  зла.  Въ  племенахъ  семическихъ  бо-  мгросозерцанге  и  лежитъ  въ  основ!;  каждаго 
жество,  отрешившись  отъ  всякой  образности,  художественнаго  произведения  греческаго,  а 
явилось  безплотною  и  отвлеченною  идеею  следовательно,  и  въ  греческой  литератур'!;, 
всссущности  —  безличною  индивидуальностью,  лежитъ  въ  ихъ  основ'!;,  какъ  мысль  затаен- 
Это  м1росозерцаше  перешло  впосл'Ьдствш  и  наи,  но  тЬмъ  не  менЬе  ясная  и  ощутитель- 
въ  муггамеданство.  Но,  несмотря  на  свою  ная,  какъ  национальный  мотивъ,  по  которому 
духовность,  оно  есть  тотъ  же  индШскШ  пан-  узнаютъ  музыку  того  или  другого  народа  во 
теизмъ,  только  на  высшей  степени  своего  всЬхъ  его  п'Ьсняхъ.  И  это-то  м1росозерцаше 
развит1я.  Въ  Египте  видна  борьба  природы  и  составляетъ  то  вечное  и  непреходящее, 
съ  человъ,комъ:  египетское  вл1яше  коснулось  то  божественное  греческой  литературы,  ко- 
и  человека,  но  этотъ  челов'Ькъ  лишенъ  жизни,  торое  и  сд'Ьлало  ее  общимъ  достояшемъ  чело- 
связанъ  и  блещетъ  только  мертвою  иравиль-  в^чества,  несмотря  на  изменеше  нравовъ  и 
ностыо  чертъ  лица.  Часто  онъ  является  тамъ  понятш  въ  течете  тысяч елетш,  которое 
неотд'Ьленнымъ  отъ  животнаго,  и  въ  сфинксе  пережило  эмпирическое  существоваше  Гре- 
выразилось  торжество  египетской  фантазш,  ковъ  и  умретъ  только  съ  челов'Ьчествомъ, 
не  могшей  ни  оторваться  отъ  животнаго,  ни  если  человечество  можетъ  умереть.  Въ  гре- 
возвыситься  до  человека.  Въ  Грещи,  въ  лице  ческомъ  м1росозерцанш  мы  видимъ  торже- 
миеическаго  Эдипа,  челов'Ькъ  победить  ство  развипя  древняго  М1ра,  видимъ  въ  ней 
сфинкса,  разгадавъ  его  загадку,  смыслъ  ко-  цв'Ьтомъ  то,  что  въ  Индш  было  корнемъ,  въ 
торой  былъ — „челов'Ькъ",  и  въ  разгадке  ко-  Египте  стеблемъ  и  листьями.  Поэтому  са- 
торой  выразилось  самосознаше  человека,  мому  даже  искусство  и  литература  Индш- 
Сфинксъ  отъ  стыда  и  досады  бросился  въ  цевъ  им'Ьютъ  всемхрно-историческое  значе- 
море,  а  человгЬкъ  остался  царемъ  на  земли,  ше,  какъ  выражеше  ступени  всем1рно-исто- 
И  потому,  если  Грекъ  очеловечить  божество,  рическаго  развипя.  Египтяне  оставили  па- 
выражавшееся  на  Востоке  только  въ  живот-  мятники  своего  интеллектуальнаго  существо- 
ныхъ  образахъ,  то  и  обожествилъ  человека —  вашя  преимущественно  въ  зодчестве  и  вая- 
и  это  не  въ  одномъ  изяществе  благородныхъ  нш,  въ  громадной  нескладности  и  живот- 
формъ  его  тела,  но  и  въ  духовномъ  стре-  ныхъ  типахъ  которыхъ  выразилось  оконча- 
мленш  его  къ  истинному,  прекрасному,  до-  тельное  обожествлеше  природы  и  порываше 
блестному,  которое,  по  понятш  Грека,  было  къ  идее  человека.  И  потому  египетское 
божественнымъ,  хотя  въ  немъ  и  отразилась  искусство  тоже  имеетъ  всем1рно-историче- 
его  же  собственная  человеческая  сущность,  ское  значеше.  Но  несравненно  выше  ихъ  все- 
Итакъ,  по  созерцашю  Эллина,  божественное  м1рно-историческое  значеше  греческаго  ис- 
внешняго  человека  состояло  въ  красотп,  а  кусства  и  греческой  литературы,  въ  кото- 
божественное  внутренняго  человека  состояло  рыхъ  все,  что  въ  другихъ  древнихъ  наро- 
въ  героизлт,  въ  смысле  борьбы  долга  съ  ро-  дахъ  проявлялось  неопределенно,  разроз- 
комъ, — и  тамъ,  где  победа  оставалась  за  ненно,  чудовищно,  явилось  определенно, 
человекомъ,  человекъ  делался  выразителемъ  полно  и  изящно. 

и  представителемъ  божественнаго,  а  где  чело-  Пантеистическое     м!росозерцаше,    отпра- 

веческая   личность   побеждалась   страстью  и  вившееся  отъ  Индш,    черезъ  Персйо,  къ  се- 

эгоизмомъ,  тамъ   божественное  являлось  тор-  мическимъ    племенамъ    и    принявшее  отвле- 

жествующимъ     въ     трагической    катастрофе  ченно  духовный  характеръ,  миновало  Грещю, 

падшей   нравственно   личности.    Во  всемъ,  и  и  перешло  въ  Европу  среднихъ  вековъ,  пре- 

въ  природе,    и  въ  духе   человека,    и  въ  ре-  ображенное    хриспанствомъ;    а  въ  Азш  пре- 

лиг1и,  и  въ  гражданственности,    и  въ  искус-  образовалось  въ  магометанство.  Нетъ  нужды 

стве    Грекъ    искалъ    и  находилъ  божествен-  доказывать,    что    священная    литература  Ев- 

ное  и   упивался   имъ   въ   блаженномъ  созер-  реевъ  имеетъ  всем1рно-историческое  значеше; 

цаши.  Цель  жизни   для  Грека  было — наела-  но    должно    сказать,    что  поэз1я    восточныхъ 

ждете,  заключавшееся  въ  одномъ  божествен-  народовъ,    какъ    до    исламизма,    такъ    и    во 

номъ.    И    потому   у    Грека   самая   чувствен-  время    его    владычества,    им'Ьетъ    свое    все- 

ность  была  обожествлена  чувствомъ  красоты  м1рно-историческое  значеше  въ  той  мере,  въ 

и  изящества,  которыя  тесно  были  соединены  какой  выражается    въ    ней    пантеистическое 

въ   его   созерцаши  съ   чувствомъ  нравствен-  м1росозерцаше.    Въ   Европе  новыхъ  временъ 

наго.  Жрецъ  ли,    воинъ   ли,  администраторъ  по  исходе    среднихъ   вековъ  генш    Востока, 

ли,  мудрецъ  ли,  художникъ  ли,  гость  ли  на  развивавпийся    мимо    Грещи,    снова    встре- 

пиру  —  Грекъ    везде    священнод'Ьйствовалъ,  тился  съ  древне-европейскимъ  м1ромъ,  черезъ 

везде  былъ   актеромъ,    который  беретъ  себе  знакомство  съ   литературами  Грещи  и  Рима. 
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У  Римлянъ,  какъ  у  народа  по  преиму-  т1яхъ,  какъ  мы  уже  говорили  объ  этомъ 
ществу  практически-д-вятельнаго,  не  могло  выше,  Итал1я  имела  уже  Данта,  Петрарку 
развиться  ни  самостоятельной  поэзш,  ни  само-  и  Боккашо,  въ  XVI  —  Арюста  и  Тасса;  но 
бытной  литературы:  литература  ихъ  есть  не  этимъ  только  ограничивалось  владыче- 
подражаше  греческой,  и  явилась  у  нихъ  при  ство  Италш  въ  сфере  искусства:  Итал1я — 
крутомъ  повороте  римской  жизни  къ  упадку  отечество  зодчества,  живописи,  скульптуры, 
и  гтенно.  Латинская  литература  преимуще-  музыки.  Нътъ  никакой  нужды  приводить 
ственно  заключается  въ  р"вчахъ  ораторовъ  здъсь  имена  ея  великихъ  художниковъ: 
и  въ  историческихъ  творешяхъ,  которыхъ  они  такъ  известны  всъмъ.  Итальянецъ,  это — 
характеръ  более  риторическш,  какъ  оно  и  или  артистъ,  или  дилетантъ  уже  по  самой 
должно  было  быть  у  народа  общественнаго,  натуре  своей;  онъ  родится  или  артистомъ, 
где  красноръч1е  имъмго  характеръ  судебный  или  дилетантомъ.  Гондольеръ  въ  Италш 
и  политически.  Истинная  латинская  лите-  поетъ  октавы  Тасса,  народъ  апплодируетъ 
ратура,  т. -е.  национальная  и  самобытная  ла-  при  появленш  на  улице  какого-нибудь  зна- 
тинская  литература,  заключается  въ  Таците  менитаго  маэстро.  Путешественники  вевхъ 
и  сатирикахъ,  изъ  которыхъ  главнвйппй —  странъ  не  могутъ  не  удивляться  правиль- 
Ювеналъ.  Эта  литература,  явившаяся  въ  ной  и  благородной  красоте  римскаго  про- 
эпоху  крайняго  разложешя  стихш  обществен-  стонародья,  искусству  римскаго  крестьянина 
ной  жизни  Римлянъ,  им'Ьетъ  высокое  значеше  драпироваться  своимъ  б'Ьднымъ  плащомъ  и 
высшаго  нравственнаго  суда  надъ  сгнившимъ  принимать  живописный  позы  во  вевхъ  его 
въ  разврате  обществомъ,  что  и  даетъ  ей  положешяхъ.  Земля  священныхъ  развалинъ, 
по  преимуществу  всем1рно-историческое,  а  почва,  усвянная  памятниками  и  обломками 
следовательно,  и  никогда  не  умирающее  зна-  древняго  искусства,  царство  благодатной  и 
чете.  Литература  же  великаго  и  цвътущаго  роскошной  природы,  вся  прелесть,  вся  на- 
Рима  преимущественно  заключается  въ  его  слаждеше,  вся  восторгъ  и  вдохновете, — 
законодательстве.  поэтическая,   живописная  и  певучая    Итал1я 

На  позорище  новаго  М1ра  три  нацш  въ  артистическомъ  отношенш  была  насл-Ьд- 
представляютъ  въ  своемъ  лицв  современное  ницею  древней  Грецш.  Она  царила  въ 
намъ  человечество  —  Франщя,  Гермашя  и  области  изящнаго,  въ  области  вкуса.  Что 
Англ1я.  Прежде  нихъ  вышедшая  на  по-  было  этому  причиною,  если  не  субстанщя 
прище  всем1рно-исторической  деятельности,  народа?  Скажутъ:  это  направлеше  произвели 
Итал1я  уже  какъ  бы  умерла  въ  настоящее  обстоятельства,  видъ  памятниковъ  древняго 
время  и  въ  летаргическомъ  усыпленш,  съ  искусства,  непосредственное  наслед1е  древ- 
тоскою,  тщетно  ожидаетъ  своего  возрожде-  ней  цивилизащи.  Но  почему  же  Римляне,  огра- 
шя  для  будущаго.  Мы  говоримъ  —  не  о  по-  бивипе  Грецш  произведешями  ея  искусства, 
литическомъ,  а  о  нравственномъ,  духовномъ  почему  они,  несмотря  на  то,  попрежнему 
существованш  народовъ.  Италия,  по  разру-  остались  народомъ  безъ  эстетическаго  вкуса, 
шеши  Рима  варварами,  никогда  не  играла  безъ  всякой  способности  къ  творчеству,  по- 
сколько-нибудь  значительной  роли  въ  поли-  тому  что  все,  даже  позднейппя  произведе- 
тическомъ  м1ре,  и  только  хитростью  отде-  шя  древняго  резца,  уже  ознаменованныя 
лывалась  отъ  многочисленныхъ  враговъ,  и  признаками  упадка  искусства,  были  двломъ 
съ  севера  и  съ  юга  безпрестанно  наводняв-  рукъ  Грековъ,  щлезжавшихъ  или  пересел яв- 
шихъ  собою  ея  прекрасную  почву.  Гермашя  шихся  въ  Римъ?  Чтобы  Итал1я  сделалась 
и  теперь  не  одно  государство,  не  одинъ  отчизною  искусствъ,  римской  крови  нужно 
народъ,  а  множество  государствъ  и  наро-  было  возродиться  черезъ  смешете  съ  кровью 
довъ,  и  въ  политическомъ  м1ре  не  Герма-  Готеовъ  и  Лонгобардовъ... 
Н1Я,  а  Прусс1я  и  Австр1я  играютъ  теперь  Другая  роль  въ  человечестве  суждена 
первостепенный  роли.  Но  предметъ  нашего  Французамъ,  Немцамъ  и  Англичанамъ  — 
изслЬдоватя  —  не  Прусс1я,  и  еще  менее  этимъ  тремъ  нацюпальностямъ,  идущимъ 
Австр1я,  а  Гермашя,  или,  лучше  сказать,  теперь  во  главе  человечества.  Гермашя  и 
духъ  германскаго  племени,  его  нравствен-  Франщя  представляютъ  собою  два  противо- 
ное,  а  не  политическое  владычество  въ  со-  положные  полюса,  две  противоположный 
временномъ  шр:в.  И  вотъ,  въ  этомъ-то  отно-  крайшя  стороны  духа  человеческаго:  пер- 
шеши  Итал1я  —  страна  мертвая  въ  наше  вая  вся — мысль,  вся — созерцаше,  вся — зна- 
время.  А  какую  блестящую  роль  играла  те,  вся — мышлеше; — вторая  вся— страсть, 
она  еще  въ  то  время,  когда  вся  остальная  вся  —  движете,  вся — деятельность,  вся  — 
Европа  была  погружена  во  мраке  варвар-  жизнь.  Гермашя  понимаетъ  (созерцаетъ) 
ства!  Еще  тогда  въ  ней  была  уже  цивили-  природу  и  человека,  словомъ — действитель- 
защя — отблескъ  наследованной  ею  класси-  ность,  понимаетъ  ее  не  иначе,  какъ  пред- 
ческой  цивилизащи,  утонченность  нравовъ,  метъ  для  сознашя, — и  отсюда  мыслительно- 
наука   и   искусство.    Въ   ХШ  и  XIV   столе-  созерцательный,    субъективно-идеальный,  во- 
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сторженно-аскетичесшй,     отвлеченно-ученый  ее.    №вмецъ     любить     знаше   о  челов'Ък'в; 

характеръ  ея   искусства  и  науки.  Оттого,  и  Французъ    любить    человека.     Особенность 

само  искусство  ея  не  что  иное,  какь  парад-  каждаго    изъ    народовъ    ръзво    выражается 

лель  философш,   какъ   особенная   форма  со-  въ  ихъ   литературе,   и  вта-то  особенность  и 

зерцательнаго    мышлешя,    и    оттого    же    и  даетъ   литературе    каждаго    иэъ   нихъ    все- 

всем1рно-историчесшй    характеръ   произведе-  м1рно-нсторическое    значеше.    Примиреше   и 

нш  ея  литературы — и  науки  и  поэзш.  Отсюда  взаимное  ироникновеше    нвмецкаго    и  фран- 

же  проистекаетъ  и  яркая  противоположность  цузскаго  элементовъ,    если  оно  произойдетъ, 

между     высокимъ,      всем1рно-историческимъ  какъ    и   должно    ожидать  этого,    никогда   ве 

:;начешемъ  Немцевъ    въ  наукгЬ  и  искусстве,  изгладить  ни  особенности,    ни  самостоятель- 

и  ихъ  пошлостью  въ  гражданском'!,  и  семей-  пости  той  и  другой  литературы,   по  придастъ 

ственномъ  быту.    Франпдя,  папротивъ,    пони-  имъ      еще     большее    всем1рно-историческое 

маетъ  жизнь  какъ  жизнь,  а  мысль  какъ  дт.я-  значеше    и   будетъ   истиннымъ  торжествомъ 

тельность,    какъ     развитее     общественности,  для  человечества. 

какъ   нриложешс   къ    обществу  всЪхъ  успт.-         Гораздо  труднее  характеризовать  и  опре- 

ховъ  науки   и  искусства.    Для   немца  наука  делить    всем1рно-историческое    значеше    ан- 

и  искусство — сами   себе  щвль,  самостоятель-  глшской  нацш  и  ея  литературы.  Английская 

ная    и    священная    сфера,    которую   значило  национальность   доселе  иредставляетъ   собою 

бы  профанировать,    внося  въ  нее  что-нибудь  зрелище    самыхъ    поразительныхъ    противо- 

отъ  м1ра,  или  требуя  отъ  нея  вмешательства  положностей.    Всегда   живя  и   действуя  внТ» 

въ     дЬла    жизни;    для    Француза    наука     и  человечества,    погруженная    въ    свой    нащо- 

пскусство — средства  для  общественнаго  раз-  нальный    эгоизмъ,    Анппя    тгЬмъ    не    менее 

впил,  для  отр,Бшен1я  личности  человеческой  служить   человечеству,     заботясь    только    о 

отъ    тяготящихъ    и    унижающихъ   ее    оковъ  собственныхъ     выгодахъ     на    чужой    счетъ. 

предашя     и     временныхъ     (а    не    вечныхъ)  Распространяя     свою     всем1рную     торговлю, 

общественныхъ  отношенш.    И  вотъ  причина,  а  для  этого    распространяя   свои    завоевания 

почему      литература     французская     имеетъ  на  всемъ  земномъ  шаре,  она  по  всему  лицу 

такое  огромное  вл1яше  на  все  образованные  его  разносить  семена    европейской    цивили- 

и  даже  полуобразованные  народы  м1ра;  вотъ  зацш.    Опередивши    всю    Европу    въ    обще- 

почему    даже    ея   летуч1я,    эфемерныя    про-  ственныхъ     учреждешяхъ     на      совершенно 

изведетя    пользуются   такою    всеобщностью,  новыхъ  основашяхъ,  Англгя,  въ  то  же  время, 

такою     повсюдного     известностью.    Немецъ  упорно     держится     феодальныхъ     формъ     и 

бьется    только    изъ     того,     чтобы     понять  чтитъ    букву    закона,  потерявшаго  смыслъ  и 

истину,    а    поймутъ    ли    его    самого,  —  объ  давно    замененнаго    другимъ.    Политическое 

етомъ  онъ  мало  заботится;    онъ  пишетъ  для  и    религюзное    ханжество     Англичане     счи- 

тружениковъ    истины,    готовыхъ    добиваться  таютъ    своею    обязанностью,    своею  доброде- 

ея    въ     поте     лица,     для    ученыхъ;     людей  телью,    потому    что   она   имъ   полезна,   какъ 

просто,  общества    онъ  знать  не  хочетъ.    От-  опора    ихъ    8<;а1и  ^ио.    Нигде    индивидуаль- 

сюда  туманность,    неуклюжесть   и  часто    пе-  ная,  личная  свобода   не  доведена  до  такихъ 

дантизмъ    немецкаго    способа  писать    и   вы-  безграничныхъ     размеровъ,    и    нигде     такъ 

ражаться.    Французъ  по  преимуществу   чело-  не    сжата,    такъ    не    стеснена  общественная 

векъ  общительный   и   общественный,  испол-  свобода,    какъ   въ    Англш.    Нигде    нетъ  ни 

ненный    симпатш    къ    людямъ    и    обществу,  такого     чудовищнаго     богатства,     ни     такой 

прежде    всего    заботится    о  томъ,  чтобы  его  чудовищной  нищеты,  какъ  въ  Англш.  Нигде 

поняли    все,    и    скорее    решится    пожертво-  такъ  не  прочны  общественный  основы,  какъ 

вать    глубокостью    мысли,    лишь    бы   только  въ    Англш,    и    нигде,    какъ   въ   ней  же,  не 

быть    понятымъ,    нежели    заслужить   упрекъ  находятся   оне   въ   такой    опасности  ежеми- 

въ    темноте    изложешя,    оставаясь    глубоко-  нутно  разрушиться,  подобно  черезчуръ  крепко 

мысленнымъ.    Оттого     Немцы    изъ     самыхъ  натянутымъ    струнамъ    инструмента,    ежеми- 

популярныхъ    предметовъ    умеютъ    сделать  нутно    готовымъ    лопнуть.    Народъ    по    пре- 

родъ    элевзинскихъ    таинствъ,    а    Французы  имуществу      практически,      промышленный, 

изъ  самыхъ  отвлеченныхъ  и  сухихъ  предме-  торговый,    мануфактурный,    словомъ,    утили- 

товъ     умеютъ     сделать     общедоступный     и  тарный,    Англичане   сильны   въ  положптель- 

увлекательный    предметъ    знашя.    Положите  ныхъ  наукахъ,  особенно  въ  ихъ  применены 

Немца    въ    тиски,  —  ему   и  въ  нихъ  будетъ  къ    практике;    философ1я   же    и  вообще  все 

хорошо,  если    онъ    пойметъ  ихъ    механизмъ  умозрительныя   знашя    находятся   въ  Англш 

и  переведетъ  ихъ    значеше  на  языкъ  науки;  въ    самомъ     жалкомъ     положенш.    Но    пло- 

Французу   всегда    тесно   и  на  просторе,  по-  х1е     и     ничтожные     мыслители,     Англичане 

тому  что  для  него  жить  значить  безпрестанно  обладаютъ   такою   художественною  литерату- 

расшпрять    горизонтъ    жизни.    Немецъ    со-  рою,  которую  скорее  можно  поставить  выше, 

знаетъ  действительность;    Французъ  творитъ  нежели     ниже     всякой    другой   европейской 


127  в.  г.  бълпнсмй.  128 

литературы.  Что  же,  какая  же  сторона  ихъ  даже  переводятся  на  иностранные 
англшской  нащональности  преимущественно  языки;  но  зато,  кроить  этихъ  писателей, 
отразилась  въ  англшской  литературе?  Трудно  более  никто  не  изв'Ьстенъ  за  пределами 
сказать  это.  Читая  Шекспира  и  Вальтера  своего  отечества.  Итакъ,  по  одному  знаме- 
Скотта,  видишь,  что  тате  поэты  могли  нитому  имени  на  каждую  литературу!  А 
явиться  только  въ  стране,  которая  разви-  между  тьмъ,  въ  каждой  изъ  этихъ  литера- 
лась  подъ  вл1ятемъ  страшныхъ  политиче-  туръ  есть  много  писателей  даровитыхъ  и 
скихъ  бурь,  и  еще  более  внутреннихъ,  зам-вчательныхъ,  хотя  не  столь  знаменитыхъ, 
чъмъ  внвшнихъ;  въ  стране  общественной  какъ  тъ,  которыхъ  мы  назвали;  но  вл1яше 
и  практической,  чуждой  всякаго  фантасти-  и  значительность  этихъ  талантовъ  важны 
ческаго  и  созерцательнаго  направлетя,  только  у  себя  дома.  Они  оказали  услуги, 
ддаметрально  -  противоположной  восторженно-  можетъ  быть,  весьма  болышя,  своему  языку, 
идеальной  Германш,  и  въ  то  же  время  своей  литературе,  своему  отечеству,  но  не 
родственной  ей  по  глубине  своего  духа,  человечеству,  и  потому  ихъ  знаетъ  и  че- 
Читая  Байрона,  видишь  въ  немъ  поэта  ствуетъ  только  ихъ  отечество;  человечество 
глубоко-лирическаго,  глубоко-субъективнаго,  же  не  хочетъ  и  не  можетъ  ихъ  знать, 
а  въ  его  поэзш  энергическое  отрицаше  Но  чтобы  литература  и  для  своего  на- 
англшской  действительности;  и  въ  то  же  рода  была  выражешемъ  его  сознатя,  его 
время  въ  Байроне  все-таки  нельзя  не  ви-  интеллектуальной  жизни,  необходимо,  чтобъ 
деть  Англичанина,  и  притомъ  лорда,  хотя,  она  была  въ  тесной  связи  съ  его  истор1ею 
вместе  съ  темъ  и  демократа.  Страна  все-  и  могла  служить  объяснешемъ  ей,  необхо- 
общаго  тартюфства,  Англ1я  имела  историка  димо,  чтобы  она  развилась  органически  и 
Гиббона.  Сколько  противоречш!  Но  изъ  имела  свою  исторш.  Безъ  этихъ  условш, 
этихъ-то  противоречш  и  вышелъ  тотъ  мрач-  каково  бы  ни  было  количество  книгъ  на 
ный  титаническш  юморъ,  который  составляетъ  языке  того  или  другого  народа,  оно  дока- 
характеристическую  черту  англшской  лите-  зываетъ  только  то,  что  у  этого  народа  су- 
ратуры,  резко  отличающую  ее  отъ  всехъ  ществуетъ  книгопечаташе  и  процветаютъ 
другихъ  литературъ.  Англ1я  —  отечество  типографш;  но  совсемъ  не  то,  чтобы  у  него 
юмора,  который  теперь  более  или  менее  была  литература.  Большее  или  меньшее 
привился  ко  всемъ  европейскимъ  литерату-  число  писателей,  даже  съ  замечательными 
рамъ,  и  который  составляетъ  могуществен-  дарованиями,  также  доказываетъ  только  то, 
нейшее  оруд1е  духа  отрицашя,  разрушаю-  что  у  народа  есть  люди,  которые  на- 
щаго  старое  и  приготовляющаго  новое,  шли  свои  причины  и  побуждешя  составлять 
Англшскш  юморъ  есть  искуплеюе  нащональ-  и  издавать  въ  светъ  книги;  но  опять-таки 
ной  англшской  ограниченности  въ  настоя-  совсемъ  не  то,  чтобы  у  него  была  литера- 
щемъ,  и  залогъ  ея  будущаго  выхода  изъ  тура.  Еще  менее  можетъ  служить  доказа- 
ограниченности.  тельствомъ  существовашя   литературы  книж- 

Впрочемъ,  всем1рно-историческое  значеше  ная  торговля:  она  доказываетъ  только  суще- 
литературы  есть  только  высшая  степень  ея  ствоваше  въ  народе  более  или  менее  зна- 
достоинства,  но  не  есть  необходимая  при-  чительнаго  числа  грамотныхъ  людей,  кото- 
надлежность.  Могутъ  быть  литературы  и  рымъ  надобно  же  что-нибудь  читать,  хотя 
безъ  всем1рно-историческаго  значешя,  но  отъ  скуки  и  для  разсеяшя,  или  по  незна- 
органически  развивппяся  и  имеюшдя  свою  шю  иностранныхъ  языковъ,  или  по  особой 
исторго.  Только  важность  подобной  литера-  симпатш  ко  всему  родному,  отечественному, 
туры  гораздо  значительнее  для  того  народа,  Подобными  чисто  внешними  доводами  нельзя 
которому  она  принадлежитъ,  нежели  для  доказать  существовашя  литературы  у  того 
другихъ  народовъ.  Всем1рно  -  историческое  или  другого  народа.  Правда,  безъ  книгъ, 
значеше  литературы  даетъ  ей  интересъ  безъ  писателей  и  безъ  читателей  невозможна 
общш,  дЬлаетъ  ее  известною  всемъ  наро-  никакая  литература,  какъ  невозможенъ 
дамъ,  тогда  какъ  кругъ  вл1яшя  и  очевид-  театръ  безъ  сцены,  безъ  репертуара,  безъ 
ность  важности  литературы,  не  имеющей  актеровъ  и  публики;  но  только  одни  книги, 
всем1рно-историческаго  значешя,  ограничи-  писатели  и  читатели  еще  не  составляютъ 
вается  пределами  выражаемой  ею  нащональ-  собою  литературы:  ее  производить  духъ 
ности.  Таковы  литературы:  шведская,  гол-  народа,  выражагощшся  въ  его  исторш,  и 
лапдская,  польская,  богемская.  Оне  могутъ  потому  литературу  можетъ  иметь  народъ, 
блестеть  именами  знаменитыхъ  талантовъ,  существующей  не  эмпирически  только,  но  и 
но  интересны  оне  более  или  менее  только  нравственно,  духовно,  развивающш  своею 
именно  произведешями  этихъ  талантовъ,  а  жизнью  какую-нибудь  сторону  обще-челове- 
не  совокупностью  всехъ  своихъ  произведе-  ческаго  духа,  словомъ,  народъ,  который 
нш.  Такъ  извЬстны  въ  Европе  имена  Элен-  существуетъ  но  праву,  необходимо,  а  не 
шлегера,     Тегнера,     Мицкевича;     сочинешя  случайно. 
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Было    время,    когда    мы,    Руссше,   имели  увеличен и ы\ъ    авторитетош,.   Въ  своемъ  мЬ- 

огроыную    литературу,  которая  не  только  не  стЬ  мы  нокажемь  заслугу  втихъ  смъльчаковъ. 

уступала   ни   одном  изъ  изв'Ьстныхъ  литера-  По  решительная   потребность   сознаны    виа- 

туръ    д1)01шяго    и    новаго    М1ра,  но  и  далеко  чешя     и     важности      русской      литературы. 

превосходила    и    каждую    изъ    нихъ  порознь  истинной    оценки   заслугъ    русских-],  писате* 

и    все    вместе.    Тредьяковсшй     „полезными  лей    обнаружилась   не   более  какъ  л'Ьтъ  де- 

своими  трудами  прюбрелъ  себе  беземертную  сять  назадъ  тому.  Вдругъ,  къ  изумленно  од- 

славу".  Ломоносовъ  былъ   „Малербъ  нашихъ  нихъ,     къ     оскорбленно    других!.,    раздался 

странъ    и  Пиндару    подобенъ",   кроме   того,  смело  предложенный  вопросы  „есть  ли  рус- 

Чтб  въ  Рим*  Цицеронъ  в  что  Виргплш  былъ,  екая    литература?    существуете    ли    русская 

То  онъ  одииъ  въ  своемъ  новятш  вм*стилъ.  литература?"    Разумеется,    тотъ,  кто  первый 

_,  предложилъ    этотъ    вопросъ,    тогда    же   ггЬ- 

Сумароковъ    „различныхъ  родовъ  стихотвор-  шшъ  сг0  отрицател1)НО    невольно  увлекшись 

ными    и    прозаическими    сочиненшми    прюб-  С0МН,вн1емЪ)  которое   имъ  первымъ"  было  вы_ 

р-влъ  себе   великую  и  беземертную  славу  не  сказано     и     хотя    отрицательное    ръшен1с 

только    отъ   Россшнъ,    но  и  отъ    чужестран-  этого           оса    бшю    ошиботао    однако   оно 

ныхъ    академш     и     славнейших^    европей-  принесло  боЛьшую  пользу,  возбудивши  споры 

скихъ    писателей,    и    хотя   первый    онъ  изъ  ш  и        ттъ  и  заставивши    всЪхъ  не  шутя 

Россшнъ    началъ    писать  трагедш  по  веймъ  подумать    0    томъ    0    чемъ  они  такъ       ' 

правиламъ      театральна™       искусства,       но  дительно    ГОВОрили    по  привычке,  и  безпри- 

столько     успълъ     въ     оныхъ,     что     заслу-  страстн^е     раземотреть     слишкомъ     востор- 

жилъ  назваше   теернаю  Расина;   его  эклоги  жешю    признан11ЫЯ    заслуги   писателей.    Ре- 

равняются     знающими     людьми     съ     вирги-  3уЛЬтатомъ    этихъ    споровъ    и    изсл*довашй 

лшаыми    и    поднесь    еще    остались   неподра-  было  СОзНатеЛьное    признаше    существовашя 

жаемы;   а   притчи   его    почитаются  сокрови-  й  литературЫ5  но  только  въ  ея     м_ 

щемъ    росешскаго   парнаса,  и  въ  семь  род*  ствителЬныхъ    размйрахъ,    въ    ея    действи- 

стихотворешя  далеко  превосходить  онъ  Федра  тельной    важности.    Но    доселЬ    такое       и_ 

и  де    да   Фонтена,     славнейшихъ    въ    семь  зшш1е  сущеСтвовало  только  какъ  журнальное 

род*      *).     Петровъ    победилъ    въ    своихъ  ж^те,   отрывочно    и    по   временамъ  выска- 

одахъ  Ииндара,  Хераскову  не  нанесутъ  вреда  ЗЫвавшееся    по    разнымъ    случайнымъ  пово- 

зоилы:    Владтпръ    и    1оаннъ    покроютъ    его  и  бшйе    ш    мен^е    0ТзЫвавшееся  въ 

щитомъ  и  проведутъ  въ  храмъ  беземертш  2).  пубдшй;    но    еще   не    было  Предметомъ  от- 

Херасковъ  нашъ  Гомеръ,  веснътшш  древни  брани,  дельнаго  сочинешя,  въ  которомъ  идеи  были 

Россш  торжество,  падеше  Казани  3).  ^ы  оправданы  исторически-критическимъ  из- 

Державинъ— северный  Пиндаръ,  Горацш  и  ложешемъ  фактовъ  литературы,  а  въ  фак- 
Анакреонъ,  далеко  превзошедлпй  южныхъ—  тахъ  была  бы  прослежена  оживляющая  ихъ 
Пиндара,  Горащя  и  Анакреона.  Богдано-  идея.  Вотъ  задача,  решеше  которой  соста- 
вичъ  въ  своей  „Душеньке"  победилъ  Ла-  вляетъ  содержаше  книги,  которая  подъ  име- 
фонтена.  Но  мы  бы  долго  не  кончили,  если  немъ  „Критической  исторш  Русской  Лите- 
бы  стали  исчислять  всехъ  русскихъ  поэтовъ  ратуры"  предлагается  теперь  благосклон- 
и  писателей,  которые  превзошли  и  побе-  ному  внимашю  читателя, 
дилп  поэтовъ  и  писателей  всего  юра.  Такъ  Несмотря  на  подражательность  и  ея  не- 
детски тешили  свое  самолюб1е  неразвив-  избежный  результатъ— риторизмъ  русской 
шшея  вкусъ  и  неопытная  критика.  Подоб-  литературы  отъ  Ломоносова  до  Пушкина; 
ное  направлеше  общественнаго  мившя  въ  несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  на- 
иользу  русской  литературы,  впрочемъ,  было  стоящей  минуты  содержаше  русской  лите- 
более  полезно,  нежели  вредно,  потому  что  ратуры  довольно  скудно  и  большею  частью 
это  невинное  самооболыцеше  рождало  въ  состоять  изъ  идей,  возникшихъ  и  развив- 
пишущихъ  людяхъ  охоту  къ  литературнымъ  шихся  не  на  туземной  почве;  несмотря  на 
трудамъ,  а  въ  публике— охоту  читать  ихъ  то,  чт°  сумма  произведен^  русской  литера- 
литературные  труды.  Въ  свое  время  это  ТУРЫ,  ознаменованныхъ  печатью  сильнаго 
самооболыцеше  начало  проходить,  потому  самобытнаго  таланта  и  блистающихъ  не 
что  стали  являться  вольнодумцы,  которые  относительными,  а  безусловными  достоин- 
вооружились  противъ  незаслуженныхъ  и  пре-  ствами,  очень  не  велика;  несмотря  на  то, 
. что    масса    читающей    русской    публики  ни- 

1)  Слова  Новикова  изъ  его  „Опыта  историческая  ЧТОЖНа  ВЪ  сравнеши  СЪ  МАССОЮ  нечитающей 
словаря  о  росешскихъ  писателяхъ";  см.  въ  III  том*  публики,  что  даже  эта  небольшая  читающая 
наст.  нзд.  первую  изъ  „пушкинскихъ  статей"  Бт>лин-  публика    разделяется   и    подразделяется    на 

скаг°-  ^  множество  различныхъ  и  дробныхъ   сторонъ, 

г)  „Надпись    къ   портрету  Хераскова",  И.  Дмит-  *  пг  * 

р1ева;  см.  тамъ  же.  почти  не  связанныхъ  одна  съ  другою,  и  что 

3)  Стихи  изъ  послашя  Воейкова.  самая  высшая    литературная  публика  у  насъ 

В.    Г.    Б4ЛИНСК1Й.    Т.    II.  5 


131  в.  г.  бълинскш.  132 

до  сихъ  поръ  состоитъ  преимущественно  РусскШ  народъ  въ  этомъ  отношены  похожъ 
изъ  самихъ  же  литераторовъ.  которые,  въ  на  гешальнаго  ребенка:  его  физюноййя  уже 
свою  очередь,  несмотря  на  свою  малочи-  значительна  и  обЕщаетъ  много  въ  будущемъ, 
елейность,  тоже  разделяются  на  множество  но  двтекимъ  чертамъ  его  лица  еще  недо- 
почти  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  между  собою  стаетъ  определенности,  и  по  нимъ  еще 
котерш, — несмотря  на  все  это,  существова-  нельзя  сказать,  по  какой  дороге  и  какъ 
те  русской  литературы  есть  фактъ,  непод-  именно  пойдетъ  это  гешальное  дитя,  когда 
верженный  никакому  сомнешю.  Но  дМстви-  сделается  взрослымъ  челов'Ькомъ.  И  потому, 
тельность  этого  факта  очевидна  только  тогда,  намъ  должно  пока  отказаться  отъ  всякихъ 
когда  на  русскую  литературу  будутъ  смо-  притязашй  сравнивать  и  равнять  русскую 
треть  какъ  на  м1ръ,  хотя  небольшой,  но  литературу  съ  французскою,  немецкою  или 
существующей  по  своимъ  собственнымъ  за-  англшекою; — хотя,  въ  то  же  время,  нельзя 
конамъ  и  развивающшея  своимъ  собствен-  сказать,  чтобы  мы  вовсе  лишены  были  права 
нымъ  путемъ.  Оттого  и  могло  родиться  сравнивать,  равнять  (и  даже  иногда  ставить 
сомните  въ  существовали  русской  литера-  выше)  иныя  отдельный  произведетя  нашей 
туры,  что  на  нее  хотели  смотреть,  какъ,  литературы  тоже  съ  отдельными  произведе- 
напр.,  на  древне-греческую  и  латинскую  и  тями  другихъ  литературъ,  но  въ  отно- 
нов'Ьйшую  французскую  литературы,  сравни-  шети  чисто-художественномъ,  а  не  фило- 
вали  ее  съ  ними,  требовали  отъ  нея  непре-  софско  -  историческомъ.  Наша  литература 
мънно  тъхъ  же  явленш,  какими  были  озна-  исполнена  большого  интереса,  но  только  для 
менованы  эти  литературы;  и  поэтому  нашихъ  насъ,  Русскихъ,  потому  что  въ  ней  вырази- 
поэтовъ  называли  русскими  Гомерами,  Вир-  лось  наше  собственное  развиие,  обществен- 
гил1ями,  Пиндарами,  Горащями,  Анакреонами,  ное  и  человъчественное.  Другими  словами: 
Федрами,  Лафонтенами,  Расинами,  потомъ —  наша  литература  имъетъ  для  насъ  великое 
Шиллерами,  Байронами  и  т.  д.  Начало  и  значете  не  въ  одномъ  эстетическомъ,  но 
развипе  русской  литературы  совершенно  осо-  еще  более  въ  историческомъ  значенш. 
бенное,  не  имеющее  себе  примера  ни  въ  Русская  литература  тъмъ  отличается  отъ 
одной  литературъ  м1ра,  такъ  же,  какъ  и  раз-  всъхъ  другихъ  литературъ,  что  она  не  воз- 
випе  русскаго  народа.  И  вотъ  здесь-то  яв-  никла  самобытно  и  непосредственно  изъ 
ляется  во  всей  своей  очевидности  та  истина,  почвы  народной  ожизни,  но  была  результа- 
что  литература  есть  выражеше  жизни  своего  томъ  крутой  общественной  реформы,  шго- 
народа,  и  что  истор1я  литературы  тъено  домъ  искусственной  пересадки.  И  потому 
слита  съ  исторьею  народа.  Всем1рно-истори-  она  сперва  была  подражательною  и  ритори- 
ческаго  значетя  русская  литература  никогда  ческою,  бедною  содержашемъ,  скудною  жиз- 
не  имъла  и  теперь  иметь  не  можетъ.  Рос-  шю.  Если  бы  она  навсегда  осталась  такою, 
сшекая  импер1я,  созданная  Петромъ  Вели-  она  была  бы  не  литературою,  а  книжниче- 
кимъ,  имъетъ  теперь  всем1рно-историческое  ствомъ,  и  не  заслуживала  бы  никакого  внн- 
значете  въ  политическомъ  смысле,  занимая  манья.  Но  въ  отношенш  къ  нашей  литера- 
почетное  место  между  первостепенными  дер-  туръ,  можетъ  быть  больше,  нежели  во  вся- 
жавами  Европы  и  оказывая  могущественное  комъ  другомъ  отношенш,  и  обнаружилась 
ВЛ1ЯН16  на  весь  политически  м1ръ.  Но  Рос-  вся  плодовитость  и  жизненность  искусствен- 
с1я,  но  народъ  руссшй  находятся  еще  въ  ной  реформы  Петра  Великаго.  Чтобъ  убъ- 
одномъ  изъ  первыхъ  моментовъ  процесса  диться  въ  этомъ,  стоитъ  только  сравнить 
своего  только-что  начинающагося  развипя;  поэта  Ломоносова  съ  поэтомъ  Пушкинымъ, 
они  не  успЕли  еще  установиться  и  опредЕ-  сатирика  Фонвизина  съ  юмористическимъ 
литься,  вырости  до  самихъ  себя — и  потому  поэтомъ  Гоголемъ:  какая  безконечная  раз- 
не  могутъ  претендовать  на  умственное  все-  ница!  Кажется,  между  этими  людьми  легли 
мгрно-историческое  значеше  въ  современ-  целью  вЕка,  тогда  какъ  ихъ  едва  раздЕ- 
номъ  человЕчествъ.  Что  Россш  готовится  ляетъ  одно  столЕие!  И  это  развипе  подра- 
великое  будущее,  что  русское  племя  носитъ  жательной  и  риторической,  школьной  и  кни.ц- 
въ  себъ  плодотворное  зерно  субстанщальной  ной  поэзш  въ  самобытную  и  художествен- 
жизни,  которое  нъкогда  должно  развиться  ную,  живую  и  доступную  обществу  совер- 
въ  величественное,  широколиственное  де-  шилось  постепенно,  органически.  Державинъ 
рево — такое  предположете  и  теперь  не  уже  болЕе  поэтъ,  нежели  Ломоносовъ;  Озе- 
чуждо  достоверности;  но  въ  чемъ  будетъ  ровъ  болЕе  поэтъ,  нежели  Сумароковъ  и 
состоять  это  великое  будущее,  какое  м1ро-  Княжнинъ;  за  баснописцами  даровитыми,  но 
созерцаше  разовьется  изъ  субстанцш  рус-  подражательными — Хемницеромъ  и  Дмитр1е- 
скаго  народа,  даже  въ  чемъ  именно  со-  вымъ,  является  гешальный  и  народный  ба- 
стоитъ  субстанц1я  его  духовной  природы, —  снописецъ  Крыловъ;  Карамзинъ,  преобра- 
этого  теперь  определить  нельзя,  а  фантази-  зовавъ  ломоносовскую  прозу,  ириближаетъ 
ровать    объ    этомъ    и    безплодно    и  нелъпо.   ее  къ  естественной    русской  рЕчи,  и  приви- 
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ваетъ  къ  русской  литератур'!'»  элементы  изящ-  обоихъ    йхъ  и  лвтш нимаетъ,  отчего  тавъ 

наго  французсваго  публициэма,   а  Дмитр1ввъ  трудно    имъ    понять   другъ   друга;    но  сатиъ 

рОДНИТЪ     русскую   ПОЭ8Н0   ст.   ДУХОМЪ    И    маис-    ОТЪ    ЭТОГО     не    делается    ни    Французом'!,,    пи 

рою  изящной  свитской  поэзш  Французовъ,  1И,мцемъ.  Короче:  руссюй  челов'Ькъ  еще  не 
и  оба  опи  далеко  онережшшотъ  своихъ  живетъ,  а  только  запасается  средствами  на 
аредшественниковъ  въ  легкости  языка  и  жизнь,  беря  ихъ  везде  и  всюду,  гдв  ни 
даже  въ  поэтическомт.  выраженш  стиха;  встретить, — и,  видно,  богата  должна  быть 
ЖуковскШ  прививаете  къ  русской  поэзш  его  жизнь  въ  будущемъ,  если  для  пен  ему 
романтические  элементы  германской  и  ап-  нужепъ  такой  огромный  запасъ! 
гл1йской  поэзш;  Батюшковъ  вносить  въ  Очень  понятно,  отчего  родился  у  насъ 
русскую  поэзш  элементы  пластически-худо-  вопросъ:  существуетъ  ли  русская  литература! 
жественнаго  созерцашя  жизни  и  ея  выра-  Его  произвели,  съ  одной  стороны,  ребячество 
жешя  въ  духе  древне-классической  поэзш, —  нашего  литературнаго  самооболыцешя,  кото- 
и  оба  они  далеко  опереживаютъ  Карамзина  рое  во  всякомъ  русскомъ  писателе  хотело 
и  Дмитр1ева  въ  фактуре  стиха,  не  говоря  видеть  то  Гомера,  то  Пиндара;  съ  другом 
уже  о  поэзш  выражешя.  За  ними,  паконецъ,  стороны,  односторонняя  точка  зр-втя  нарус- 
является  Иушкипъ,  поэтъ  и  художникъ  по  скую  литературу.  Если  смотреть  только  съ 
преимуществу,  окончательно  преобразовы-  художественной  точки  зре,шя  на  нашихъ 
ваетъ  языкъ  русской  поэзш,  возведя  его  на  старыхъ  писателей,  то  не  только  каше-ни- 
высочайшуго  степень  художественности, — и  будь  Сумароковъ,  Херасковъ  и  Петровъ, 
съ  нимъ  первымъ  является  въ  русской  ли-  даже  Ломоносовъ,  мало  того,  самъ  Держа- 
тератур'Ь  искусство,  какъ  искусство,  по-  винъ  лишится  почти  всего  своего  значешя 
з1я — какъ  художественное  творчество.  Въ  и  перестанетъ  казаться  не  только  великимъ, 
Пушкине  вся  предшествовавшая  ему  изящ-  даже  замгвчательнымъ  явлетемъ  въ  области 
пая  литература  русская;  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  русской  поэзш.  Но  исключительно  эстетиче- 
сталъ  самобытнымъ  и  нацюнальнымъ  поэтомъ-  екая  точка  зр'Ьшя,  какъ  всякая  односторон- 
мастеромъ,  онъ  былъ  поклонникомъ  и  уче-  ность,  всегда  доводить  до  ложныхъ  заклю- 
никомъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ,  и  ченш:  и  потому  при  сужденш  о  литературе, 
все  сделанное  ими  усвоилъ  въ  свою  соб-  кроме  эстетической  точки  зръшя,  нужна 
ственность,  явивши  красоты  и  достоинства,  еще  и  историческая.  И  вотъ  съ  этой  постЬд- 
которыхъ  они  не  являли,  и  не  повторивши  ней  точки  зрйтя  не  только  Державинъ — и 
ихъ  недостатковъ.  И  потому  есть  живая,  Ломоносовъ  получаетъ  великое  значеше  въ 
органическая  связь  между  Ломоносовымъ  и  русской  литературе  не  только  какъ  писа- 
Пушкинымъ,  какъ  между  причиною  и  ея  тель  вообще,  но  и  какъ  поэтъ.  Даже  Сума- 
:\г1детв1емъ.  И  вотъ  эта-то  живая,  органи-  роковъ,  Херасковъ  и  Княжнинъ,  которыхъ 
ческая  последовательность  развитая  русской  такъ  легко  совершенно  уничтожить  съ  эсте- 
литературы  и  даетъ  ей  столько  лее  права  тической  точки  зрйтя, — съ  исторической, 
называться  „литературою",  сколько  и  тъ-  напротивъ,  получаютъ  полное  оправдаше,  и 
ярше,  даже  велите,  хотя  немноие  таланты,  являются  въ  русской  литературе  именами 
которыми  по  справедливости  она  можетъ  замечательными  и  почтенными.  Эти  трудо- 
гордиться,  и  больше  всего  удостоверяете  любивые  люди  своею  деятельностью,  хотя 
въ  ея  существенномъ  достоинстве  въ  на-  и  ошибочною,  размножили  на  Руси  книги, 
стоящее  время  и  въ  ея  способности  прюб-  а  черезъ  книги — читателей,  распространяли 
рести  некогда  всем1рно-историческое  зна-  въ  обществе  охоту  и  страсть  къ  благород- 
чеше.  Прежде  русская  литература  подра-  нымъ  умственнымъ  наслаждетямъ  литера- 
жала  букве  иностранной,  учась  словесному  турою  и  театромъ, — и  такимъ  образомъ 
выраженш;  после  она  стала  усвоять  себе  мало-по-малу  приготовили  для  Карамзина 
элементы  различныхъ  нащональностеп  Ев-  возможность  образовать  въ  обществе  пуб- 
ропы,  и  это  усвоете,  долженствующее  обо-  лику  для  русской  литературы.  Несмотря  на 
гатить  и  сделать  ее  многостороннею,  еще  и  то,  что  эта  публика  еще  и  теперь  слишкомъ 
теперь  продолжается  и  еще  будетъ  продол-  немногочисленна  въ  сравненш  съ  массою 
жаться.  Къ  особеннымъ  свойствамъ  русскаго  целаго  общества  и  темъ  более  съ  массою 
народа  принадлежите  его  способность,  про-  всего  народа,  и  что,  при  ея  малочислен- 
истекающая  изъ  его  положешя  къ  Европе,  ности,  она  поражаетъ  взоръ  наблюдателя 
усвоять  себе  все  чуждое,  ничемъ  не  увле-  разнохарактерностью,  пестротою  и  противо- 
каясь,  ничему  не  покоряясь  исключительно.  реч1емъ  своихъ  вкусовъ,  понятш  и  требова- 
Только  въ  недавнее  время  началось  сближе-  нш, — не  подлежите  никакому  сомнЬнш,  что 
те  меяеду  собою  французской  и  германской  у  насъ  есть  уже  и  публика,  такъ  же,  какъ 
нацюнальности,  но  и  теперь  еще  такъ  трудно  есть  и  литература.  Это  доказывается  темъ, 
для  Француза  понять  Немца,  а  для  Немца —  что  бездарность,  мелочная  талантливость  и 
понять   Француза.    Русскш    легко  понимаете  ложная    оригинальность    пользуются    у  насъ 
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только    мгновеннымъ,    хотя    иногда    н  силь-  денной    Петромъ    Великимъ,     началась     она 
нымъ    усп'Ьхомъ,    тогда    какъ    истинный  та-  рабскимъ  подражашемъ  иностраннымъ  образ- 
лантъ,    истинная   тотальность    скоро  оцени-  цамъ,    принявши    чисто   риторпческш  харак- 
ваются,     оказываютъ    на    публику     огромное  теръ;    какъ    потомъ    постепенно    стремилась 
вл1яше  и  пр1обрт.таютъ  прочную  известность,  къ    освобожденш    изъ  формальности  и  рито- 
прочную  славу.  Пушкинъ  при  своемъ  появле-  ризма  и  пршбрт»тешю   для  себя  жизненныхъ 
нш    былъ    встр'Бченъ    и  восторгомъ    и  него-  элементовъ  и  самостоятельности;  и  какъ,  на- 
доватемъ,  но  первый  скоро  одержалъ  верхъ,  конецъ,  развилась  до  полной  художественно- 
и    скоро    гетальность    Пушкина    безусловно  сти  и  сделалась    выражетемъ    жизни  своего 
была   признана    всвмъ    обществомъ.     „Горе  общества,    стала   русскою.   Вмъхтт,  съ  этимъ 
отъ  Ума"  Грибоедова  еще  въ  рукописи  было  должно  показать,  что  русская  литература  по- 
ирочитано    всею    Рошею.     Лермонтовъ    при  дожила    у    насъ     основаше     публичности    и 
первомъ  своемъ  появленш  на  литературномъ  общественнаго    мнйтя,    была    проводникомъ 
поприще     обратилъ     на     себя     изумленные  въ    общество    всвхъ    человт>ческихъ    идей  и 
взоры   всего   общества,  и,  несмотря  на  свою  постоянно,  не  безъ  успеха,  боролась  съ  пред- 
преждевременную   кончину,    остался  во  мнт>-  разсудками  и  пороками,    завещанными   намъ 
нш    публики    великимъ    поэтомъ.    Но   никто  невежественною,  полуаз1атскою  стариною, 
изъ  русскихъ   писателей    не  возбуждалъ  та-         Но  прежде,  нежели    приступимъ    мы   къ 
кого  общаго  и  такого   энергическаго    негодо-  изложешю  исторш  русской  литературы,  счи- 
ватя,  и  никто  изъ  нихъ  съ  такимъ  блескомъ  таемъ   за   нужное    бросить  взглядъ  на  нашу 
и  торжествомъ    не    победилъ    его,    какъ  Го-  народную  поэзйо.    Хотя  художественная  рус- 
голь.  Встреченный  съ  энтуз1азмомъ  только  не-  екая  литература   развилась  не  изъ  народной 
многими  голосами,  во  всёхъ  остальныхъ  воз-  поэзш,  однако  первая,  при  Пушкине,  встре- 
будилъ  онъ   ропотъ    оскорблешя  и  негодова-  тилась  съ  последнею,  и  вопросъ  о  народной 
Н1Я,  очень  естественный  и  понятный  по  духу  русской    поэзш  и  теперь    принадлежитъ    къ 
сочиненш    Гоголя    и    по    отношенйо  ихъ  къ  числу  самыхъ  интересныхъ  вопросовъ  совре- 
обществу;   но — удивительное    дело! — съ  рав-  менной  русской  литературы,  потому  что  онъ 
ною    жадностью   былъ    онъ  читаемъ  и  пере-  сливается    съ    вопросомъ    о    народности   въ 
читываемъ   какъ   своими  почитателями,  такъ  поэзш.  По  раземотренш  произведенш  народ- 
и     своими    хулителями.     Наконецъ,     истина  ной  русской  поэзш  мы  бросимъ  беглый  взглядъ 
взяла   свое,  и   общественное   мнете   торже-  на    произведетя    древней  и  старой    русской 
ственно  признало  Гоголя  великимъ  нащональ-  словесности,    которая    не    принадлежитъ    ни 
нымъ  поэтомъ.  Такихъ  примеровъ,  доказываю-  къ  богословш,  ни  къ  хропикамъ,    такъ  какъ 
щихъ,    что  все    истинное,    все    живое  скоро  ни    то,    ни    другое    не    входитъ    въ  составъ 
ирюбретаетъ    симпатш  и  признаше  русской  нашей   книги,    предметъ     которой — исключи- 
иу блики,  очень  много.  тельно  светская    изящная    (бельлетрическая) 

Написать     исторш    русской     литературы  литература, 
значить:    показать,    какимъ    образомъ,    какъ  [1843  г-]- 

следств!е   общественной    реформы,    произве- 


30.  Общая  идея  народной  поэзш. 


Иодъ  этимъ  заглав1емъ  была  напечатана  дахъ,  когда  широкая  публика  совершенно 
въ  сентябрьскомъ  номере  „Отеч.  Зап."  1841г.  не  была  знакома  съ  нашей  народной  поэз1ей; 
первая  изъ  четырехъ  статей  Белинскаго  о  въ  настоящее  время  такой  подробный  пере- 
русской народной  поэзш.  Мы  иомещаемъ  сказъ  общеизвестныхъ  былинъ,  1гЬсенъ  и 
здесь  только  иервыя  две  изъ  этихъ  статей,  сказанш  является  въ  значительной  степени 
содержащая  теоретическое  введете,  характе-  излишнимъ.  Известный  интересъ  предста- 
ристику  народной  поэзш  и  т.  п.;  третья  и  вляютъ  только  кратте  комментарш  и  заме- 
четвертая  статья  заключаютъ  въ  себе  раз-  чашя  Белинскаго,  но  интересъ,  вследств1е 
боръ  намятниковъ  народной  словесности —  ихъ  ошибочности,  только  отрицательный:  въ 
вернее,  не  столько  разборъ,  сколько  по-  сороковыхъ  годахъ  еще  не  начиналась  кри- 
дробпый  иересказъ.  Эта  громоздкая  работа,  тическая  разработка  памятниковъ  нашей 
занимающая  более  сотпи  страницъ,  была  древней  письменности  и  народной  словес- 
необходима    и    полезна    въ    сороковыхъ   го-  ности,    возникшая    лишь    въ  шестидесятыхъ 
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в  семвдесятыхъ  годахъ,  въ  работахъ  Бу- 
слаева, О.  Миллера,  Потебни  и  др.  Точки 
зрътя  Бълинскаго  въ  настоящее  время 
является  совершенно  ошибочной,  а  подробный 
пересказъ  общеизв'встныхъ  былинъ  является 
въ  настоящее  время  совершенно  излишнимъ; 
по  этимъ  двумъ  нричинамъ  мы  позволили 
себе  ограничиться  ном'Ьщешсмъ  т>  настоя- 
щемъ  вздаши  только  двухъ  вступительных'!, 
статей  Бълинскаго,  содержащихъ  въ  себе 
въ   сжатомъ    виде   всю    сущность   его  точки 

:ф'Ьн1Я     И     ЯВЛЯЮЩИХСЯ     ВПОЛН'Ь     Ц'ЬЛЬНЫМЪ     и 

закопчепнымъ  введешемъ  въ  изучеше  на- 
родной поэзш.  Читатели,  желаюшде  подробнее 
ознакомиться  съ  литературой  вопроса  объ 
этихъ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго,  найдутъ  ее  въ 
„Исторш  русской  этнографии"  Пыпина. 

Эти  статьи  Б'Ьлинскаго  о  народной  поэзш 
предназначались  имъ  для  задуманнаго  въ 
1840 — 41  г.  „Теоретическаго  и  критическаго 
курса  русской  литературы",  а  потому  и 
т'Ьсно  связаны  съ  тремя  предыдущими 
статьями  (№№  27 — 29),  какъ  мы  это  еще 
увидимъ  ниже;  по  этой  причини  мы,  слегка 
нарушая  хронологически  иорядокъ,  помгв- 
щаемъ  ихъ  непосредственно  рядомъ  :).  Что  же 
касается  текста,  то  мы,  какъ  и  всюду  въ 
настоящемъ  изданш,  беремъ  текстъ  жур- 
нальныхъ  статей,  а  не  издашя  подъ  редак- 
щей  Кетчера.  Кетчеръ  указываетъ,  что  на- 
стоящая статьи  напечатаны  имъ  съ  собственно- 
ручными изм'ьнешями  и  доиолнешями  Б'Ь- 
линскаго, сделанными  имъ  для  „Критической 
исторш  русской  литературы",  которую — при- 
бавляетъ  Кетчеръ — „незадолго  до  смерти  БгЬ- 
ЛИНСК1Й  началъ  составлять  изъ  прежнихъ 
статей  своихъ".  Изъ  нашей  зам'Ьхки  къ  предъ- 
пдущей  статьи  читатели  знаютъ,  что  „Кри- 
тическая истор1я  русской  литературы"  заду- 
мывалась и  составлялась  Б'Ьлинскимъ  начиная 
съ  1843 — 44  г.;  а  первоначально  задуманный 
„Теоретически  и  критическш  курсъ  русской 
литературы"  составлялся,  какъ  известно, 
еще  раньше — въ  1841  г.  Мы  беремъ  поэтому 
за  основаше  журнальный  текстъ  1841  года, 
указывая  главиМпля  дополнешя  въ  приме - 
чашяхъ. 

Внимательно  изучая  две  настоящш  статьи 
о  народной  поэзш,  легко  заметить  гЬсную 
связь  между  второй  изъ  этихъ  статей  и  уже 
изв'Ьстнымъ  намъ  отрывкомъ  объ  „Идей 
искусства":  вторая  статья  о  народной  поэзш 
является  какъ  бы  непосредственнымъ  про- 
должешемъ  „Идеи  искусства".  Последняя 
страница  „Идеи  искусства"  (эпизодъ  о  „Ма- 
теряхъ"  изъ  „Фауста")  буквально  переписана 
въ  самомъ  начале  второй  статьи  о  народной 


1)  Строго-хронологически  статьи  о  народной  по- 
эзш должны  были  бы  идти  въ  настоящемъ  изданш  подъ 
№  32,  т.-е.  всл'вдъ  за  статьей  о  „Римскихъ  элепяхъ". 


поэзш;  „Идея  вскусства"  заканчивается  тъмъ, 
чъиъ  начинается  эта  вторая  статья.  11  самый 
ходъ  иыелей  этихъ  двухъ  статей  является 
вепрерывнымъ  в  твено  спаянным'!.:  въ  „ИдеЗз 
искусства"  мы  им'Ьемъ  прежде  всего  опре- 
д'Ьлеше  искусства,  загЬмъ  обоснование  его 
на  почт,!',  вмманентнаго  развитая  „идеи"  взъ 

самой   себя,    ПрИХОДЯНЦИЧ)     ВЪ    БОНЦЪ    КОНЦОВ'/, 

к'ь  живой  „организацш",  результатомъ  ко- 
торой является  „особность,  индивидуальность 
и  личность''.  Но  „особность"  эта  является 
только  ироявлешемъ  „общаго",  той  „идеи", 
къ  которой  нисходитъ  все.  Туп.  ГЛ.лиискш 
ириводитъ  сцену  изъ  „Фауста"  о  нисхождении 
его  къ  таинственнымъ  „Матерямъ"  („мате- 
рямъ-идеямъ " ,  по  толкование  гегел1анцевъ). 
Именно  съ  этого  и  начинается  вторая  статья 
о  народной  поэзш — съ  этой  же  сцены  изъ 
„Фауста",  съ  опред-Ьлетя  „общаго"  и  „идеи", 
съ  перехода  отъ  царства  природы  къ  цар- 
ству духа  въ  лицЬ  человека  (последняя 
фраза  буквально  повторяется  въ  об'Ьихъ 
статьяхъ — см.  выше.  стр.  80,  и  ниже,  стр.  169). 
Нредметомъ  искусства  признается  „общее" 
въ  его  „особномъ  проявленш" — отсюда  пере- 
ходъ  къ  идее  „народности"  въ  искусстве  и 
къ  ея  противопоставленш  „общности  въ 
смысле  человечества"  (т.-е.  „космополи- 
тизму"), о  чемъ  была  речь  еще  въ  первой 
статьи  о  народной  поэзш.  Переходомъ  отъ 
„художественной  поэзш"  къ  „поэзш  народ- 
ной" заканчивается  эта  вторая  вступитель- 
ная статья. 

Такимъ  образомъ  отрывокъ  объ  „Иде'Ь 
искусства"  является  и  по  форме  и  по  содер- 
жанш  тгЬсно  связаннымъ  со  второй  статьей 
о  народной  поэзш;  настолько  же  легко  про- 
следить его  связь  и  съ  первой  статьей  о 
народной  поэзш,  которая  является  какъ  бы 
историческимъ  предислов1емъ  къ  „Иде'Ь  искус- 
ства". Въ  этой  первой  статье  идетъ  речь  о 
классицизме,  о  романтизме,  о  „народности" 
и  „простонародности",  о  поэзш  „безыскус- 
ственной" и  объ  „искусстве",  о  художе- 
ственной поэзш.  Отсюда  переходъ  къ  опре- 
дЬлешю  искусства — т.-е.  къ  статье  объ  „Идее 
искусства",  которая  такимъ  образомъ  является 
по  существу  соединителънымъ  звеномъ  между 
первой  и  второй  статьей  о  народной  поэзш. 
Выбросивъ  это  звено  (для  помещешя  его 
особо,  въ  отделе  „Эстетики"  своей  книги), 
Белинскш  связалъ  первую  и  вторую  статью 
несколькими  фразами — и  краткимъ  изложе- 
шемъ  сущности  статьи  „Идея  искусства"  въ 
начале  второй  изъ  указанныхъ  статей.  Вотъ 
почему  и  статья  объ  „Идее  искусства"  оста- 
лась неоконченной:  Белинскому  незачемъ 
было  ее  кончать,  такъ  какъ  окончаше  ея, 
тесно  связывающее  отвлеченные  вопросы 
эстетики  съ  вопросами  исторш  литературы,  на- 
ходится во  второй  статье  о  народной  поэзш. 
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Что    же    касается    до    сущности    взгля-  но  кроме  искусства,    кроме  поэзш   есть  еще 

довъ,    проводимыхъ    Б'Ьлинскимъ   въ  настоя-  „беллетристика"    (такъ    писалъ    Белинскш), 

щихъ   статьяхъ,    то   философскимъ  базисомъ  которая  можетъ  ставить  себе  внешнюю  цель, 

является,  какъ  мы  знаемъ,  гегел1анское  воз-  имеющую  „и  большую  пользу,  и  важное  зна- 

зръше  о  д1алектическомъ  развитая  идеи.  На  чете".  Мы  уже  видели,  что  впервые  Б-Ьлин- 

этомъ  базисе  Белинскш  строить  обычную  ге-  скш   разграничилъ  эти  понятая   въ  статьяхъ 

гел1анскую   схему    классицизма    ХУШ  вика,  1838  г.  о  сочинешяхъ  Греча  и  Лажечникова; 

какъ  тезиса,  романтизма  XIX  вика,  какъ  анти-  мы  еще    увидимъ,    какъ   признаше  большого 

тезиса,  синтезъ  ихъ  онъ  видитъ  въ  „истинной  значешя    „беллетристики"   мало-по-малу  зай- 

иде'Ь   искусства    нашего    времени" — т. -е.   въ  метъ   у  Б'Ьлинскаго   место  былого  преклоне- 

поэзш  реальной,  какъ  скажетъ  Белинскш  нЬ-  шя  передъ    „  безц'Ьльнымъ  съ  цълш"    искус- 

сколько  позже  и  какъ  онъ  уже  говорилъ  го-  ствомъ. 

раздо  раньше,  въ  статье  „ О  русской  повести         Возвращаясь  къ  вопросу  о  „народности", 

и   пов'Ьстяхъ   г.  Гоголя".    (Кстати    заметить  остановимся  здЬсь  на  отношенш  Бълинскаго 

связь  этой  статьи   1835  года  съ  первой  изъ  къ  народной  словесности  въ  частности  и  къ 

настоящихъ  статей,  въ  которой  снова  дается  народу  вообще.    Народную  поэзш  Белинскш 

въ  немногихъ  словахъ  сжатый  очеркъ  исторш  пдшилъ     высоко;     въ     небольшой    рецензш 

русской  повести).  Эта  мысль  о  синтезе  клас-  1840  года  на  книгу  Суханова  „Древшя  рус- 

сицизма,    какъ    „искусственности",    и  роман-  стя     стихотворешя"      Белинскш     говоритъ 

тизма,     какъ     „естественности",     одинаково  про   известный    сборникъ   Кирши   Данилова, 

ложныхъ  въ  своихъ  крайностяхъ — мысль,  съ  что    „эта   книга   драгоценная,    истинная    со- 

которой  Б'Ьлинстй  познакомился  еще  десятью  кровищница  величайшихъ  богатствъ  народной 

годами  ранее,  въ  диссертацш  Надеждина, —  поэзш,  которая  должна  быть  коротко  знакома 

теперь    дополняется    имъ    второй    ступенью  всякому   русскому    человеку,    если  поэз1я  не 

гегелевской   тр1ады,  синтезомъ  „народности"  чужда  душе  его"...  Но  въ  то  же  время  БЪ- 

(которая  не  должна   впадать    въ    „простона-  линскш    неизмеримо    выше    „естественной" 

родность")  и  „общечеловъ'чности"  (которая  не  народной    поэзш    ставилъ    поэзш    „художе- 

должна  впадать  въ  крайшй  космополитизмъ).  ственную";    въ   рецензш   того  же  1840  года 

Въ    этихъ    мысляхъ    слышится   уже    начало  на  книгу  Боричевскаго  „Повести  и  предашя 

нам4чающагося  спора  между  западничествомъ  народовъ    славянскаго    племени"     Белинскш 

и   славянофильствомъ;    съ   развитаемъ  этихъ  пишетъ:    „высокое   эстетическое  наслаждеше 

мыслей   мы   не   одинъ   разъ   встретимся   въ  доставляютъ  поэтичесше  разсказы,  собранные 

дальнЬйшемъ.  Киршею  Даниловымъ — объ  этомъ  н^тъ  спора; 

Интересно  сопоставить  эти  мысли  Бйлин-  но  что  это  наслаждеше  передъ  тЬмъ,  которое 
скаго  о  „народности"  съ  теми,  которыя  онъ  доставляютъ  создашя  Пушкина?" — И  въ  на- 
высказывалъ  въ  самыхъ  первыхъ  своихъ  стоящей  статьи  Б'Ьлинстй  еще  бол-Ье  под- 
статьяхъ  1834 — 1836  г.  Мы  знаемъ,  что  че-  черкиваетъ  эту  свою  мысль:  „одно  небольшое 
резъ  всЬ  эти  статьи  „телескопскаго"  перюда  стихотвореше  истиннаго  художника  -  поэта 
красной  нитью  проходила  основная  мысль  о  неизмеримо  выше  всехъ  произведенш  народ- 
безцгълъномъ  искусства  и  безсознательной  на-  ной  поэзш,  вместе  взятыхъ!" — восклицаетъ 
ровности  (см.  наши  заметки  къ  статьямъ  онъ  въ  первой  статье  и  подробно  развиваетъ 
№№  1 — 7).  Теперь  Белинскш  снова  повто-  эту  мысль  во  второй  изъ  настоящихъ  статей, 
ряетъ  это  положете  съ  небольшой,  но  ха-  Четверть  века  спустя  Л.  Толстой  высказалъ 
рактерной  оговоркой.  Попрежнему  онъ  за-  д1аметралыю-противопо ложное  мнеше,  будто 
являетъ,  что  „истинный  художникъ  наро-  возражая  на  приведенныя  выше  слова  Бе~ 
денъ  и  нащоналенъ  безъ  усил1я;  онъ  чу  в-  линскаго:  „лирическое  стихотвореше,  какъ, 
ствуетъ  нацюнальность  прежде  всего  въ  са-  напримеръ,  „Л  помню  чудное  мгновенье  % 
момъ  себе,  и  потому  невольно  налагаетъ-ея  произведешя  музыки,  какъ  последняя  сим- 
печать  на  свои  произведешя";  попрежнему  фошя  Бетховена,  не  такъ  безусловно  и  все- 
онъ  утверждаетъ,  что  „въ  искусстве  одна  м1рно  хороши,  какъ  песня  о  «Ваньке  Клюш- 
цель — само  искусство"  (см.  ниже,  стр.  158).  никЬ»  и  напевъ  «Внизъ  по  матушке  но 
Но  къ  последнему  утверждение  онъ  приба-  ВолгЬ»"  (статья  1862  г.;  собр.  соч.,  изд.  9-е, 
вляетъ  оговорку  —  разделеше  искусства  и  т.  IV,  стр.  286).  Эти  крайшя  мысли,  своего 
„беллетристики",  впоследствш  выраженное  рода  гегел1анскш  тезисъ  и  аптитезисъ,  остро- 
въ  донынЬ  сохранившейся  формулировке  умно  синтезировалъ  въ  семидесятыхъ  годахъ 
раздел ен1я  „беллетристики"  и  „литературы"  Михайловскш  своей  теор1ей  типовъ  и  сте- 
лем, статью  Белинскаго  о  книге  Никитенко  пеней  развитая:  народная  пЬсня  выше  по 
;;Опытъ  исторш  русской  литературы"  и  нашу  типу,  а  художественное  творчество  выше  по 
заметку  къ  статье  Д:  29).  Искусство  не  степени  развитая.  Иначе  говоря  —  нельзя 
имеетъ  цЬли  вне  себя,  не  преследуетъ  ни-  прилагать  одинъ  и  тотъ  же  масштабъ  для 
какихъ   моральныхъ  и  утилитарныхъ  целей;  измерешя  -  ценности  этихъ  двухъ  столь  раз- 
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личных*  явлешй;  въ  этомъ  была  ошибка  и  но  зато  „въ  нихъ  ие  было  в  чх$ни,  нев'вже» 
.1.  Толстого  и  Б'Ьлинскаго.  ственной,  грявной,  покрытой  лохмотьями,  не- 

обыкновенно  нолагаютъ,   что  эта  ошибка   мышлнющей  только  о  матергальноыъ  удовле- 
Б'Ьлшк-каго  твсно  связана  съ  его  якобы  пре-  твореши  грубыхъ  потребностей  гвла,  чуждой 

небрежительнымъ  отношешемъ  въ  „народу"  всякаго  чувства  челов'Вческаго  достоинства: 
въ  1834 — 1841  гг.  Если  въ  этомъ  и  есть  масса  аеинскаго  народонаселешя  состояла  не 
доля  истины,  то  очень  небольшая,  твмъ  изъ  черни,  а  изъ  народа"  (см.  выше,  стр.  109). 
болве,  что  и  „иренебрежитсльное"  отно-  !^то  нодраздвлеше  всегда  надо  иметь  въ 
шеше  Б'Ьлинскаго  этой  эпохи  къ  „народу"  виду,  читая  отрицательные  выпады  БЬлин- 
требуетъ  многихъ  и  многихъ  оговорокъ.  скаго  противъ  „черни",  но  несмотря  на  это 
Действительно,  въ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго  ука-  надо  признать,  что  Бълинскш  въ  эту  эпоху 
ванной  выше  эпохи  часто  можно  встретить  смотр'Ьлъ  сверху  впизъ  на  „некультурные" 
отрицательные  отзывы  о  „черни",  о  „просто-  слои  насел ешя:  ему  ир1ятпъе  было  бы  встр'Ь- 
народности";  въ  то  время  Б'ЬлинскШ  далеко  чать  въ  беллетристическихъ  произведешяхъ 
не  былъ  демократомъ,  а  скорее,  выражаясь  тины  „такихъ  мужиковъ,  которые,  благо- 
современными  терминами,  „идеологомъ  куль-  даря  своей  натурв  или  случайнымъ  обстоя- 
турнаго  общества".  „Какъ  голова  есть  важ-  тельствамъ,  несколько  возвышаются  надъ 
нвйшая  часть  человвческаго  твла,  такъ  ограниченною  сферою  мужицкой  жизни", — 
среднее  и  высшее  сослов1е  составляютъ  на-  пишетъ  БЬлинскш  въ  настоящей  статье.  И 
родъ  по  преимуществу", — писалъ  Бвлинскш  еще:  „не  должно  забывать  ни  на  минуту, 
еще  въ  первой  своей  статье  (см.  I,  89)  и  что  герой  искусства  и  литературы  есть  чело- 
вполнв  отрицательно  относился  къ  „черни".  ткъ,  а  не  баринъ,  еще  менве  мужикъ".  Че- 
Не  надо  забывать  однако,  что,  возставая  про-  резъ  немного  лвтъ  Б'ЬлинскШ  увидитъ  въ 
тивъ  „черни",  онъ  имвлъ  въ  виду  не  „му-  „мужики"  не  только  „человека",  но  даже 
жика",  а  все  нравственно  павшее,  низкое  въ  преимущественно  человека,  на  котораго  вв- 
народв;  въ  этомъ  смысле  онъ  всегда  разли-  ковыя  етрадашя  наложили  печать  человвч- 
чалъ  „чернь"  отъ  „народа".  „Развв  одна  ности,  часто  отсутствующую  у  „барина".  Та- 
чернь  составляетъ  народъ'? — Ничуть  не  бы-  кимъ  образомъ  взглядъ  настоящей  статьи 
вало", — говорилъ  Бвлинскш  въ  указанномъ  на  „народъ",  на  народность,  на  народную 
выше  мвств  „Литературныхъ  Мечташй".  Въ  поэзш  является  только  одной  изъ  ступеней 
известной  уже  намъ  статьи  „Общее  значеше  на  пути  развипя  Б'Ьлинскаго;  о  послвдую- 
слова  литература",  написанной  десятью  го-  щихъ  ступеняхъ  мы  будемъ  имвть  случай 
дами    поздние     „Литературныхъ    Мечташй",  говорить  ниже. 

Б'ЬлинскШ  снова  говоритъ  о  томъ,  что  хотя  И.-Р. 

въ  Аеинахъ  не  было  сощальнаго  равенства, 


Статья  I.  каго  поэтическаго  произведешя  и  прочности 

всякой  поэтической  славы.  Но  всв  ли,  го- 
„Народность"  есть  альфа  и  омега  эсте-  воря  о  народности,  говорятъ  объ  одномъ  и 
тики  нашего  времени,  какъ  „украшенное  томъ  же  предмете?  не  злоупотребляютъ  ли 
подражаше  природв"  было  альфою  и  оме-  это  слово?  понимаютъ  ли  его  истинное 
гою  эстетики  прошлаго  ввка.  Высочайшая  значеше?  Увы!  съ  „народностью"  сделалось 
похвала,  какой  только  можетъ,  въ  наши  то  же,  что  никогда  произошло  съ  „роман- 
дни,  удостоиться  поэтъ,  самый  громкш  ти-  тизмомъ"  и  со  многими  другими  словами, 
тулъ,  какимъ  только  могутъ  теперь  почтить  которыя  потому  именно  и  утратили  всякое 
его  современники  или  потомки,  состоитъ  въ  значеше,  что  слишкомъ  расширились  въ 
словв  „народный  поэтъ".  Выражешя:  „на-  значеши, — которыя  сделались  непонятны  ни 
родная  поэма",  „народное  произведете",  для  кого  потому  именно,  что  казались  всвмъ 
часто  употребляются  теперь  вмвсто  словъ:  слишкомъ  понятными!  Чтобъ  уяснить  значе- 
„ превосходное,  великое,  вЬковое  произведе-  ше  слова  „народность",  мы  должны  изъяснить 
ше".  Волшебное  слово,  таинственный  сим-  нроцессъ  историческаго  развиия  идеи,  заклю- 
волъ,  священный  иероглифъ  #какой-то  глу-  чающейся  въ  этомъ  словв,  должны  показать, 
бокознаменательной,  неизмеримо  -  обширной  когда  начали  думать  о  „народности",  что 
идеи, — „народность"  заменила  собою  и  твор-  разумвли  подъ  нею  прежде,  и  что  должно 
чество,  и  вдохновеше,  и  художественность,  разуметь  подъ  нею  въ  наше  время, 
и  классицизмъ,  и  романтизмъ,  заключила  въ  Было  время,  когда  всв  литературы  только 
одной  себв  и  эстетику,  и  критику.  Короче:  изъ  того  и  бились,  чтобъ  не  быть  народ- 
народность"  сделалась  высшимъ  критерь  ными,  но  быть  подражательными.  Подража- 
умомъ,  пробнымъ  камнемъ  достоинства  вся-  тельность  въ  литературв  рождена  Римлянами. 
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Народъ  практически,  народъ  меча  и  закона,  ная  латинская  литература  заключается  въ 
Римляне  были  обделены  отъ  природы  эсте-  памятникахъ  краснор,Бч1я  и  историческихъ 
тическимъ  чувствомъ.  Республика  по  спра-  сочинешяхъ,  между  которыми  достаточно 
ведливости  могла  гордиться  своимъ  энерги-  указать  только  на  записки  КМя  Цезаря  и 
ческимъ  и  благороднымъ  красноръч1емъ,  лътопись  Тацита,  чтобъ  увидать  великое 
которое  родилось,  выросло  и  расцвъло  на  значеше  латинской  литературы.  Но  т'Ьмъ  не 
республиканской  почве,  вместе  съ  граждан-  менъе,  подражательная  латинская  поэз1я 
ственностыо,  и  которое  съ  монарх1ею  пере-  стала  на  ряду  съ  греческою  въ  глазахъ  но- 
родилось  въ  риторику;  но  республика  не  въйшей  Европы.  Послъугшй  представитель 
имъла  поэзш,  какъ  искусства:  вся  ея  поэз1я  французской  критики,  Лагарпъ,  отдавая 
заключалась  въ  гражданской  доблести,  въ  „ЕШадв"  преимущество  предъ  „Энеидою", — 
великихъ  дълахъ  и  подвигахъ  свободнаго  и  преимущество  въ  силъ, — „Энеиду"  ставитъ 
могучаго  народа.  О  поэзш,  какъ  искусстве,  несравненно  выше  „Илпады"  со  стороны 
Римляне  узнали  отъ  Грековъ,  которые,  изящества.  Вероятно,  первою  причиною  этого 
умерши  въ  настоящемъ,  жили  своимъ  вели-  было,  что  новъйшая  Европа  съ  латинскою 
кимъ  прошедшимъ,  въ  настоящемъ  безславш  поэз1ею  познакомилась  прежде,  чъмъ  съ 
утишались  прошедшею  славою,  и,  за  не-  греческою.  Изъ  латинскаго  языка  образова- 
имъшемъ  всякаго  другого  д'Ьла,  изучали  въ  лись  почти  все  ново-европейсте  языки, 
школахъ  памятники  поэзш  цвътущаго  вре-  кромъ  нъмецкаго,  и  латинскш  языкъ  былъ 
мени  своей  исторш,  которое  навсегда  про-  богослужебнымъ  языкомъ  новейшей  Европы, 
шло  для  нихъ.  Завоевавъ  трупъ  никогда  которая  на  немъ  приняла  книги  священ- 
столь  прекрасной  Эллады,  варваръ-Римля-  наго  писашя.  Схоластическое  направлеше 
нинъ  впервые,  такъ  сказать,  столкнулся  съ  европейской  учености  среднихъ  въковъ 
гешемъ  ея  давняго  искусства  и  обошелся  такъ  же  много  способствовало  преобладанш 
съ  нимъ  истинно  по-варварски:  известно,  духа  латинской  поэзш.  Французы,  гордые 
что  консулъ  Муммш,  сжегши  и  разграбивъ  новымъ  просвътцешемъ,  основаннымъ  на  изу- 
великолъпный  Коринеъ,  отправляя  въ  Римъ  чеши  древности,  отверглись  отъ  предашй 
статуи  и  картины,  сдълалъ  съ  перевозчикомъ  среднихъ  въковъ  и  всъхъ  романтическихъ 
услов1е,  по  которому  тотъ,  въ  случае  утраты  элементовъ,  столь  родственныхъ  ихъ  на- 
статуи  или  картины,  обязывался  предста-  цюнальному  духу,  какъ  и  вообще  духу 
вить  взамънъ  такую  же,  а  попорченную  всей  новъйшей  Европы,  возмечтали  создать 
исправить  на  свой  счетъ.  Однакожъ,  не-  себъ1  литературу,  основанную  на  подражаши 
смотря  на  ненависть  Марка  Катона  къ  гре-  греческой,  которой  они  нисколько  не  пони- 
ческой  философш  и  учености,  вкусъ  къ  ней  мал  и  (потому  что  не  понимали  никакой 
началъ  быстро  распространяться  въ  Римъ.  истинной  поэзш),  и  латинской,  которая  бо- 
Знаменитые  люди  Рима  этой  эпохи  воспиты-  лъе  соответствовала  ихъ  практическому, 
ваются  греческими  выходцами;  изучеше  сощальному  духу.  Агв  рое(лса  Горащя  ро- 
греческой  литературы  двлается  необходимо-  дила  ГАг1  роение  Буало,  которое  п  ед4- 
ст1Ю  для  образованнаго  Римлянина.  Но  рим-  лалось  съ  того  времени  кодексомъ,  алько- 
ская  ПОЭ31Я  началась  не  прежде,  какъ  когда  раномъ  ихъ  эстетики.  Но,  думая  подражать 
Августъ  затворилъ  храмъ  Януса,  и  мертвымъ  Грекамъ  въ  трагедш,  Французы  и  тутъ,  на 
обманчивымъ  покоемъ  зам'Ьнилъ  кровавыя  зло  себъ\  оставались  Французами:  ихъ  тра- 
волнешя  республики.  Отпущенный  рабъ  Го-  гед1я  столько  же  походила  на  драматическая 
рацш  называлъ  себя  подражателемъ  Пин-  поэмы  Софокла  и  Эврипида,  сколько  при- 
дара,  и,  посвятивъ  свою  сговорчивую  музу  дворные  Людовика  Х1Т  походили  на  Ага- 
хвалешю  своего  добраго  барина,  благодъ-  мемноновъ  и  Клитемнестръ  героической 
теля,  отца  и  заступника, — Мецената,  ввелъ  въ  Грецш.  Чтобъ  сделать  подражан1е  какъ 
моду  поэзш  прихожихъ,  которая  такъ  восхи-  можно  ближе  къ  подлиннику,  они  не  только 
щала  Французовъ  до  временъ  Возстановлетя.  навязали  греческимъ  и  римскимъ  героямъ  и 
Виргилш  потщился  явить  въ  своемъ  лицв  рим-  героинямъ  любезность  и  любезничанье,  сан- 
скаго  Гомера, — и  чахоточный  отецъ  немного  тиментальность  и  надутость  своихъ  марки- 
тогцей  Энеиды"  съ  большимъ  усп'вхомъ  пере-  зовъ  и  маркизъ,  но  даже  и  одбли  ихъ  въ 
пародировалъ  божественную  „Ил1аду",  или —  огромные  парики,  шитые  кафтаны  и  робы 
какъ  говорили  эстетики  прошлаго  вика —  съ  фижмами,  и  на  лица  налепили  множе- 
весьма  удачно  подражалъ  Гезюду  и  Теокриту.  ство  мушекъ.  Въ  подражаши  латинской  по- 
Болт,е  его  поэтическш  Овидш  передалъ  въ  эзш  Французамъ  удалось  лучше:  если  сан- 
своихъ  стихахъ  поэтичестя  предан1Я  эллин-  тиментальныя  эклоги  ихъ  идилликовъ — г-жи 
ской  миеологш.  Впрочемъ,  рабство  Римлянъ  Дезульеръ,  Флор1ана  и  другихъ— ужъ  через- 
въ  П0Э31И  не  было  результатомъ  только  по-  чуръ  были  пошлы  даже  въ  сравнеши  съ 
литическаго  унижешя:  нащональный  духъ  эклогами  Виргил1я — зато  1'Аг1;  роение  и 
Римлянъ  всегда  былъ  чуждъ  поэз!И,  и  истин-  сатиры  Буало   едва-ли    были  ниже  Агз  рое- 
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Пса  и  сатиръ  Горащя,  а  вольтерова  „Ген-  же  такое  быль  втотъ  романтизмъ?  Въ  ка- 
р1ада"  решительно  ничЗшгь  не  устуиаетъ  комъ  отношения  находился  онъ  въ  власси- 
вирпшевов  „Энеиде".  Кроме  многихъ  дру-  цизму?  Какимъ  образомъ  одна  крайность 
гихъ  причинъ,  нереходъ  Франнузовъ  къ  такь  быстро,  бв8ъ  всякой  постепенности, 
подражатю  древнимъ  быль  очень  ноиитенъ  безъ  всякаго  посредстнующаго  перехода, 
еще  и  какъ  противод&йстше  сантиментально-  могла  замениться  другою,  враждебною  и 
аллегорическому  направленно  нхъ  литера-  противоположною  ей  крайностью?...  Но  точно 
туры,  которымт.  ознаменовалась  эпоха,  раз-  ли  эти  крайности  ташь  враждебны  друга 
д'ьллншая  средше  в'Ька  отт,  новейшей  исто-  другу,  что  между  ними  н'Ьтт.  ничего  общаго, 
рш.  Не  удивительно,  что  вл1янш  француз-  нЬтъ  никакой  возможности  примирешя?... 
скаго  вкуса  покорились  Немцы,  которые  со-  Или,  не  кстати  ли  здесь  вспомнить  очень 
вс4мъ  не  имели  литературы,  когда  у  Фран-  умную  французскую  поговорку:  1ез  ехЬгетез 
цузовъ  уже  была  литература;  но  удивительно,  зе  (юиспеЩУ...  Въ  самомъ  д$л&,  не  охладели 
что  ВЛ1ЯН1Ю  французскаго  вкуса  покорились  ли  мы  теперь  и  къ  самому  романтизм \, 
Англичане,  которые  им'Ьли  Шекспира,  когда  какъ  еще  недавно  и  такъ  внезапно  охла- 
еще  у  Французовъ  не  было  даже  и  Кор-  д'Ьли  къ  классицизму?  —  Что  ни  говорите, 
неля,  а  были  только  Ронсары,  Скюдери  и  но  слово  „романтизмъ"  уже  редко  встр'Ь- 
подобные  имъ.  Конечно,  причиною  этого  чается  теперь  въ  пашихъ  критикахъ  и 
должно  полагать  общественное  вл1яше  Фран-  эстетикахъ;  оно  уже  потеряло  для  насъ 
щи  на  Европу,  которое  и  теперь  продол-  свое  прежнее  значеше,  ужъ  не  служить 
жается:  въ  дт.лгЬ  живой,  общественной  ли-  отвйтомъ  на  все  вопросы...  Скажемъ  болъе: 
тературы  Французы  всегда  были  и  всегда  „романтизмъ"  давно  ужъ  уволенъ  въ  чистую, 
будутъ  впереди  всъхъ.  Даже  въ  рабской  давно  на  покое,  хоть  и  избитый,  измучен- 
подражательности  непонятымъ  образцамъ  ный,  израненный — не  столько  своими  вра- 
древнихъ  литературъ  Французы  оставались  гами,  сколько  поборниками...  Это  преинте- 
вт>рны  себе,  были  нащональны  въ  духе,  ресная  исторгя,  которую  надо  изслт>довать 
будучи  подражателями  въ  словахъ  и  вн^ш-  критически...  Помнимъ  мы,  что  „романтизмъ" 
нихъ  формахъ;  но  Англичане,  въ  лице  въ  своемъ  начале  шелъ  объ-руку  съ  „на- 
Драйдена  и  Попе,  отказались  сами  отъ  себя,  родностью",  часто  былъ  принимаемъ  за 
и  ихъ  подражательная  литература  была  пу-  одно  съ  нею;  но — увы! — его  ужъ  нт^тъ,  этого 
стоцвйтомь  въ  полномъ  смысли  этого  слова...  прекраснаго  молодого  человека,  столь  энер- 
Вдругъ  все  изменилось.  Возсталъ  отъ  апа-  гическаго  и  пламеннаго,  хотя  немного  и 
тическаго  усыплешя  национальный  генш  съ  растрепанными  чувствами;  его  ужъ 
Немцевъ.  Энергическш  Лессингъ  —  этотъ  нт/гъ, — а  „народность"  все  еще  скитается 
литературный  Лютеръ — мощно  возсталъ  про-  какимъ  -  то  бл^днымъ  призракомъ,  словно 
тивъ  французскаго  направлешя  и  поб'вдо-  заколдованная  тень,  и,  каясется,  еще  долго 
носно  нпзвергъ  его.  Самобытные  генш  Гёте  ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть  роль 
и  Шиллера  взошли  на  небосклоне  юной  невидимки,  какого-то  таинственнаго  незна- 
германской  литературы  блестящими  солн-  комца,  о  которомъ  все  говорятъ,  на  кото- 
цами,  которыхъ  живительные  лучи  оплодо-  раго  вей  ссылаются,  но  котораго  едва-ли 
творили  почву  нащональнаго  гешя.  Роман-  кто  вщгвлъ,  едва-ли  кто  знаетъ...  Взглянемъ 
тическая  школа  Шлегелей  явилась  кресто-  же  прямо  въ  лицо  этому  существу,  чтобъ 
вымъ  походомъ  на  классически  исламизмъ, —  познакомиться  съ  нимъ  настоящимъ  обра- 
и  одинъ  изъ  этихъ  примъчателыгыхъ  по-  зомъ,  узнать  вст.  его  приметы,  уловить  на- 
борниковъ  романтизма  сражался  съ  класси-  стоящую  его  физюномш,  и  тбмъ  положить 
цизмомъ  въ  самой  столице  его  —  Париже,  конецъ  его  „инкогнито". 
Нацюнальный  генш  Англш  также  воспря-  Во  всякомъ  понятш  заключаются  двъ 
нулъ  снова,  и,  въ  лицъ  Байрона,  явился  у  стороны,  повидимому,  враждебный  между  со- 
ней новый  титанъ  поэзш;  Вальтеръ  Скоттъ  бою,  но  на  самомъ  дълъ  единосущныя;  сто- 
создалъ  совершенно  новую  поэзш,  —  поэзш  роны  эти,  повидимому,  никогда  не  могутъ 
прозы  жизни,  поэзш  действительной  жизни,  сойтись  между  собою,  но  тъмъ  не  менее 
Сама  Франщя  отказалась  отъ  свопхъ  вько-  непременно  должны  примириться,  слиться 
выхъ  предубеяеденш,  изменила  своей  на-  другъ  съ  другомъ  и  образовать  новое,  уже 
щональной  гордости  и  отреклась  отъ  боговъ  полное,  органическое  пошгпе.  Это  примире- 
своего  Парнасса,  которые  доставили  ей  вла-  те  совершается  не  вдругъ,  но  чрезъ  по- 
дычество  надъ  всею  Европою.  И  все  это  степенное  развипе;  оно  бываетъ  плодомъ 
было  сделано  ею  во  имя  „романтизма"!  раздел ешя,  раздвоетя,  борьбы;  оно  совер- 
Представители  ея  новаго  направлешя  назва-  шается  по  законамъ  необходимости,  въ  жиз- 
лись  „романтиками"  и  для  дикаго  мрака  ненномъ,  органическомъ  процессе.  Этимъ 
среднихъ  вековъ  навсегда  разстались  съ  понят1е,  или  философская  мысль,  идея,  отли- 
светлымъ    пебомъ    Эллады    и    Авзоши.    Что  чается     отъ   простого    представленья.    Пред- 
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ставлеше  есть  ничто  внешнее,  готовое,  не-  что  онв  ложны  только  въ  своей  отвлеченной 
подвижное,  безъ  начала,  безъ  конца,  безъ  односторонности,  но  что  искомая  имъ  истина 
развитая.  Понятае  (мысль,  или  идея)  есть  заключается  въ  ихъ  примиренш,  въ  кото- 
н'вчто  живое,  заключающее  въ  себе  силу  ромъ  оне  сливаются  другъ  съ  другомъ  и 
органическаго  развитая  изъ  самого  себя,  спо-  образуютъ  новое  ц'Ьлое  понятае:  это  посл'Бд- 
собное  совершить  полный  кругъ  развитая  въ  шй  актъ  процесса  развитая  понятая.  После 
самомъ  себе,  следовательно,  выходящее  изъ  этого  акта  понятае,  такъ  сказать,  находитъ 
самого  себя  и  заключающееся  самимъ  же  самого  себя,  но  уже  развившимся,  совер- 
собою.  Представлеше  можетъ  быть  сравнено  шившимъ  свой  жизненный  процессъ,  сознав- 
со  всякимъ  неорганическимъ  предметомъ  въ  шимъ  себя:  это  зерно,  которое,  прошедши 
природе:  понятае  можетъ  быть  сравнено  съ  все  фазы  растешя,  снова  стало  зерномъ. 
зерномъ,  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь  живи-  Скажутъ:  въ  этомъ  н'Ьтъ  еще  большой  важ- 
тельную  силу,  развивающуюся  въ  стволъ,  ности,  что  зерно  снова  стало  зерномъ.  Такъ; 
ветви,  листья  и  цветы  растешя,  и  которое,  но  для  верности  сравнешя  намъ  должно 
совершивъ  полный  кругъ  своего  развитая,  условиться,  что  здесь  дЬло  идетъ  о  зерне 
снова  делается  зерномъ.  Живое,  истинное  незнакомомъ:  то  ли  же  оно  будетъ  въ  на- 
понятае  есть  только  то,  которое  носитъ  въ  шихъ  глазахъ,  когда  мы  снова  увидимъ  его, 
самомъ  себ'Ь  зародышъ  борьбы  и  распадешя,  уже  зная,  какое  растете  изъ  него  выходить 
въ  которомъ  заключается  возможность  раз-  и  какой  цвйтъ  даетъ  оно?... 
дйлетя  на  самого  себя,  и  иотомъ  примире-  Смотря  съ  этой  точки,  вы  увидите,  что 
Н1Я  съ  самимъ  собою;  всякое  другое  есть  французскш  псевдо-классицизмъ  и  отчаянный 
или  понятае  мертвое  и  ложное,  или  простое,  романтизмъ  юной  словесности  Франщи  — 
эмпирическое  представлеше.  Процессъ  раз-  суть  две  стороны  одного  и  того  же  понятая, 
витая  живого  понятая  сл'Ьдующш:  умъ  нашъ  и  что  въ  примиренш  этихъ  обеихъ  сторонъ 
сперва  принимаетъ  только  свою  сторону  по-  заключается  истинная  идея  искусства  на- 
нятая; другую,  противоположную  ей,  отвер-  шего  времени,  —  увидите,  что  какъ  класси- 
гаетъ,  какъ  ложь.  Принявъ  за  истину  одну  цизмъ,  такъ  и  юный  романтизмъ  француз- 
сторону  понятая,  умъ  доводитъ  ее  до  край-  ской  литературы,  сами  по  себ'Ь,  въ  своей 
ности,  которая  впадаетъ  въ  нелепость  и  односторонности,  суть  ложь,  хотя  и  въ  каж- 
тёмъ  самымъ  отрицаетъ  себя;  это  первый  домъ  изъ  нихъ  есть  своя  сторона  истины, 
актъ  процесса  развитая  идеи.  Увид'Ьвъ  ложь  Равнымъ  образомъ,  ясно  будетъ,  что  и  по- 
въ  доведенной  до  крайности  сторонгЬ  поня-  нятае  о  „народности"  само  по  себ'Ь  есть 
тая,  умъ  отрицаетъ  эту  сторону  и  бросается  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна  сто- 
непрем'Ьнно  въ  противоположную  ей  сторону,  рона  другого,  высшаго  понятая,  противопо- 
которую  также  доводитъ  до  крайности,  а  ложная  сторона  котораго  есть  „общность 
следовательно  и  до  необходимости  отрица-  въ  смысле  человечества".  Да,  мы  увидимъ, 
шя:  это  второй  актъ  процесса  развитая  идеи,  что  нащоналисты  въ  литературе  им'Ьютъ 
И  вотъ  понятае  распалось  на  две  противо-  значеше  только  какъ  противники  поборни- 
положныя  и  враждебный  стороны,  который  ковъ  безразличной  всеобщности,  которая, 
нельзя  помирить  никакимъ  посредствующимъ,  думая  быть  доступною  всему  человечеству, 
третьимъ  понятаемъ —  иначе  примиреше  бу-  нема  и  мертва  для  человечества.  Все  ска- 
детъ  натянутое  и  внешнее.  Между  темъ,  занное  нами  очень  легко  пояснить  въ  при- 
несмотря  на  свою  враждебную  противопо-  ложеши  къ  исторш  классицизма  и  роман- 
ложность,    об'Ь    стороны   раздёлившагося  по-  тизма. 

пятая  не  могутъ  равнодушно  разстаться,  Основаше  псевдо  -  классической  француз- 
или  положиться  на  посредничество  чуждаго  ской  теорш  заключалось  въ  понятая,  что 
имъ  понятая;  оне  борются  между  собою;  искусство  есть  подражаше  природе,  но  что 
умъ  уже  не  признаетъ  решительно  ложною  природа  должна  являться  въ  искусстве 
или  решительно  истинною  ни  одной  изъ  украшенною  и  облагороженною.  Всл'Ьдств1е 
нихъ,  и  онъ  переходить  то  къ  той,  то  къ  такого  взгляда  изъ  искусства  были  изгнаны 
этой,  какъ  вдругъ  начинаетъ  замечать,  что  естественность  и  свобода,  а  следовательно 
въ  каждой  изъ  нихъ  есть  своя  доля  истины  истина  и  жизнь,  которыя  уступили  место 
и  своя  доля  лжи,  и  что  для  искомой  имъ  чудовищной  искусственности,  принужден- 
истины  обе  стороны,  такъ  сказать,  нуж-  ности,  лжи  и  мертвенности.  Форма  перестала 
даются  другъ  въ  друге,  обе  проникаютъ  и  быть  явлешемъ  духа,  но  сделалась,  такъ 
ограничиваютъ  себя  взаимно:  это  третай  сказать,  футляромъ  отвлеченныхъ  предста- 
актъ  процесса  развитая  понятая.  Наконецъ,  влешй,  ошибочно  принимавшихся  за  идеи, 
умъ  ясно  видитъ,  что  обе  противоположный  Солдаты  заговорили  однимъ  языкомъ  съ 
крайности  не  только  не  чужды  одна  другой,  полководцами,  слуги  —  съ  господами;  па- 
но  даже  родственны,  что  оне  —  только  две  стушки  оделись  въ  фижмы  и  испестрили 
стороны  одного  и  того  же  ц'Ьльнаго  понятая,   своп    лица    мушками:     книксены,    менуэтная 
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выетупка,  театральным  позы  и  надутая  дв-  па  младенца  въ  английской  болезни,  идя  па 
кламащя  сделались  вывескою  и  исобходи-  носковую  статую  съ  стеклянными  глазами, 
мымъ  услошемъ  „украшенной и  облагорожен-  то  романтизмъ  ихъ  сталъ  походить  ва  буй- 
ной природы1'.  Чтобъ  ие  слишком*  резко  ную  вакханку  съ  безстыднымъ  упоешемъ 
противоречить  себе,  поэты  и  теоретики  но-  въ  горшцемъ  взоре,  съ  растрепанными  во- 
ваго  классицизма  исключили  изъ  поэзш  лосами,  изступленными  и  дикими  движешями, 
простолюдиновъ  и  иъгщанъ,  и  дали  въ  поп  или  на  австралШскаго  дика]ш,  пирующаго 
место  только  вельможамъ,  придворнымъ  и  на  костяхъ  сь'Ьденныхъ  имъ  враговъ.  Ко- 
героямъ  благороднаго  ироисхождетя.  Такъ  иечно,  преимущество  на  той  стороне,  гд4 
какъ  современная  жизнь  не  давала  мате-  есть  жизнь,  и  въ  буйной  вакханке,  или  въ 
р1аловъ  для  поэзш,  то  вей  бросились  на  дикари,  более  поэзш,  нежели  въ  восковой 
Грековъ  и  Римлянъ,  од'Ьтыхъ  въ  кафтаны  статуе;  но  тгЬмъ  не  менее  французский  ро- 
и  робы  съ  фижмами.  Не  было  оригиналь-  мантизмъ  можетъ  им'Ьть  значеше  больше 
ности,  не  было  „народности";  дМствитель-  какъ  реакщя  ложному  классицизму,  нежели 
ныя  лица  были  заменены  отвлеченными  какъ  истинная  ПОЭ31Я.  Мало  того:  даже  иде- 
призраками,  непринадлежавшими  ни  къ  ка-  альный  и  возвышенный  романтизмъ  Шлегелей 
кой  стране,  ни  къ  какому  веку.  Даже  ко-  важенъ  больше,  какъ  реакщя  псевдо-класси- 
мед1я,  на  долю  которой  оставили  современ-  цизму,  нежели  какъ  истинная  поэз1я,  и  вотъ 
ность,  даже  и  комед1я  не  представляла  причина,  почему  братья  Шлегели  пережи- 
дай ствите  л  ьныхъ  лпцъ,  а  выдумывала  при-  ли  сперва  съ  такимъ  усп'Вхомъ  и  такъ  энер- 
зраки,  олицетворяя  ими  сентенцш  мелкой  гически  пропов'Ьдываемый  ими  романтизмъ. 
ходячей  морали  о  добродвтеляхъ  и  поро-  Въ  самомъ  дгвл:в,  кому  теперь  иридетъ  охота, 
кахъ.  Но  вдругъ  все  изменилось,  когда  забывъ  целую  исторт  человечества  и  всю 
самостоятельный  генш  германской  нащи  современность,  искать  поэзш  только  въ  ка- 
разбилъ  оковы  псевдо-классицизма,  и  низ-  толическихъ  и  рыцарскихъ  предашяхъ  сред- 
ложилъ  во  прахъ,  съ  алтарей  храма  ис-  нихъ  вгвковъ?...  И  потому,  какъ  быстро  бро- 
кусства,  миньятюрныя  восковыя  статуйки  сились  на  эти  средше  в^ка,  такъ  скоро  .и 
Корнелей,  Расиновъ,  Мольеровъ,  Буало,  догадались,  что  Востокъ,  Грещя,  Римъ,  про- 
Вольтеровъ,  Дюсисовъ  и  Кребильйоновъ  съ  тестантизмъ  и  вообще  новейшая  исторгя  и 
брапею.  Благодаря  Немцамь,  вся  Европа  современность  имт^готъ  столько  же  П1)авъ  на 
узнала  Шекспира,  котораго  Вольтеръ  заклей-  внимаше  поэзш,  сколько  и  средше  в^ка,  и 
милъ  прозвищемъ  „пьянаго  дикаря".  Мало  что  Шекспиръ,  на  котораго  Шлегели,  по 
того,  Н4мцы  доказали,  что  древте  были  странному  противоречию  съ  самими  собою, 
оклеветаны,  что  Аристотель  и  во  сне  не  думали  опираться,  былъ  не  столько  роман- 
думалъ  утверждать  нелепости,  во  имя  его  тикомъ,  сколько  поэтомъ  новейшаго  времени, 
распространенный  Французами;  что  поэз1я  поэтомъ  полной  действительности,  а  не  одного 
Грековъ  запечатлена  духомъ  Грецш,  что  какого-нибудь  изъ  ея  моментовъ.  А  между 
она  —  полное  выражеше  ея  народности,  темъ,  заслуга  Шлегелей  все-таки  велика: 
зеркало  ея  действительности.  Вследств1е  если  бъ  они  не  впали  въ  свою  односторон- 
этого,  народность  была  провозглашена  не-  ность, — более  жалкая  и  более  ложная  одно- 
обходимымъ  услов1емъ  всякой  поэзш.  Вместо  сторонность  французскаго  классицизма  не 
Грековъ,  образцомъ  сделался  Шекспиръ,  была  бы  ниспровергнута, 
какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  хританскаго  Борьба  классицизма  и  романтизма,  озна- 
м1ра.  На  искусство  стали  смотреть  не  какъ  меновавшая  движете  европейскихъ  литера- 
на  подражаше  природе,  но  какъ  на  вое-  туръ  въ  конце  XVIII  и  начале  XIX  века, 
произведете  действительности,  какъ  на  твор-  отразилась  и  въ  русской  литературе.  Такъ 
чество  новой,  высшей  действительности,  какъ  мы  думаемъ,  что  изложенныя  нами 
Въ  самой  Франщи  не  замедлила  возгореться  идеи  будутъ  для  читателей  понятнее  и  яснее 
отчаянная  война  между  классиками  и  ро-  въ  примененш  къ  отечественной  литературе, 
мантиками.  Дружина  молодыхъ  и  рьяныхъ  то  и  обратимся  къ  ней,  оставивъ  Европу,  о 
талантовъ  основала  тамъ  свою  романтиче-  которой  мы  уже  сказали  сколько  нужно  для 
скую  школу,  которая,  какъ  реакщя  псевдо-  связи  и  последовательности  нашей  статьи, 
классицизму,  такъ  же  ложно  поняла  роман-  Всемъ  известно,  что,  исключая  Крылова, 
тизмъ,  какъ  прежняя  школа  ложно  пони-  до  Жуковскаго  и  Батюшкова  наша  поэз1я 
мала  древнюю  классическую  поэзш.  Въ  но-  была  неудачнымъ  подражашемъ  французской, 
вомъ  французскомъ  романтизме  действи-  Говоримъ  —  неудачнымъ,  ибо,  заимствовавъ 
тельность  не  только  сбросила  съ  себя  па-  все  недостатки  своего  образца,  она  не  за- 
рики,  кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и  вся-  имствовала  у  него  ни  гладкаго  и  звучнаго 
кое  одеяте,  явилась  нагою  и  цинически-  стиха,  ни  образованнаго  языка,  ни  внешняго 
естественною.  изящества.    Жуковскш   иознакомилъ  насъ  съ 

Если   классицизмъ   Французовъ  походилъ  немецкою  литературою;  но  какъ  въ  его  время 
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не  было  еще  на  Руси  журналовъ  въ  смысле  держате  изъ  русской  исторической  и  совре- 
проводниковъ  новыхъ  идей  въ  обществе.  —  менной  жизни.  Но  романтическая  кипучесть 
то  его  нововведете  осталось  безъ  результа-  чувствъ  была  не  более  истинна,  какъ  и  водя- 
товъ,  исключая  разве  одно  обстоятельство,  ная  чувствительность  „Бедной  Лизы"  и 
именно,  что  наши  шиты,  попрежнему  не  „Марьиной  Рощи":  та  и  другая  были  равно 
переставая  греметь  торжественными  одами  натянуты  и  неестественны,  а  народность  со- 
и  варварскими  виршами,  закалывать  Атри-  стояла  въ  однихъ  именахъ.  Въ  последнемъ 
довъ  и  Брутовъ,  затянули  еще  нескладными  отношенш  новая  русская  повесть  столько 
голосами  кладбищенсшя  баллады.  Что  до  же  выражала  содержате  русской  жизни, 
Батюшкова,  —  господство вавшш  тогда  духъ  сколько  французская  трагед1я  выражала  со- 
подражательности  обезсилилъ  его  самобытное  держате  греческой  и  римской  жизни.  Это 
и  прекрасное  даровате,  развившееся  не  на  точь-въ-точь  забытая  теперь  драма  г.  Хомя- 
нацювальной  почве.  Съ  двадцатыхъ  го  довъ,  кова  „Ермакъ":  имена  въ  ней  не  только  рус- 
т.-е.  съ  появлешя  Пушкина,  и  у  насъ  была  объ-  стя,  но  даже  историческая  русстя,  а  духъ 
явлена  война  классицизму.  Хотя  Пушкинъ  и  и  складъ  речи  принадлежать  идеальнымъ 
былъ  провозглашенъ  главою  и  хорегомъ  на-  буршамъ  нвмецкихъ  университетовъ;  рус- 
шихъ  романтиковъ,  но,  какъ  истинный  генш,  скаго  же  духа  въ  ней  слыхомъ  не  слыхать, 
подобно  Байрону,  Вальтеру  Скотту,  Гёте  и  видомъ  не  видать.  Правда,  новая  русская 
Шиллеру,  онъ  пошелъ  своей  дорогою,  по  ко-  повесть  иногда  удачно  передразнивала  рус- 
торой  не  угоняться  было  за  нимъ  нашимъ  скую  речь,  не  скупясь  на  пословицы  и  по- 
романтикамъ:  они  брали  у  него  для  своихъ  говорки,  а  иногда  и  на  л-втописныя  выра- 
произведешй  руссгая  имена,  ножи,  кинжалы,  жешя,  взятыя  изъ  исторш  Карамзина:  но 
ядъ,  внешнюю  гладкость  и  легкость  стиха,  эта  ръчь  нисколько  не  выражала  русскаго 
но  даже  и  не  дотрагивались  до  его  поэзш  духа,  а  только,  подобно  мъди  звенящей  и  ким- 
и  идей.  И  потому-то,  кроме  Грибоедова,  валу  бряцающему,  поражала  одинъ  слухъ, — 
дароватя  самобытнаго  и  оригинальнаго,  все  точь-въ-точь,  какъ  въ  другой  драме  г.  Хо- 
остальное  не  можетъ  быть  упомянуто  при  мякова  „Димитрш  Самозванецъ".  Тъмъ  не 
его  имени,  какъ  предметъ,  неимъющш  съ  менее,  новая  повесть  заслуживала  уважете 
нимъ  ничего  общаго.  Критики  того  времени  по  похвальному,  хотя  и  недостаточному  стре- 
безусловно  восторгались  произведешями  Пуш-  млетю  къ  народности.  Она  не  довела  поэзш 
кина,  до  той  самой  поры,  какъ  генш  его  нашей  до  настоящей  русской  повести,  но 
возмужалъ:  не  подозревая  того,  что  онъ  имъ  приготовила  толпу  къ  разумънш  ея.  Еще 
сталъ  ужъ  слишкомъ  не  по-плечу,  они,  по  Марлинскш  далеко  не  кончилъ  своего  по- 
свойственному  человеческой  слабости  само-  прища,  какъ  явился  на  сцену  литературы 
люб1ю,  заключили,  что  онъ  палъ.  Вотъ  ясное  романъ  съ  претенз1ями  на  народность,  нраво- 
доказательство,  что  или  Пушкинъ  не  былъ  описательность,  нравственность,  и  на  мно- 
главою  нашихъ  романтиковъ,  или  что  наши  гое,  чего  и  тени  въ  немъ  не  было;  но  ниж- 
романтики  не  имели  съ  нимъ  ничего  общаго.  те  слои  толпы,  увидввъ,  что  действующая 
Кажется,  то  и  другое  одинаково  справедливо,  лица  романа  называются  Иванами  и  Петрами 
Темъ  не  менее  ясно,  что  Пушкинъ  произ-  и  титулуются  по  отчеству,  охотно  поверили 
велъ  литературную  реформу  и  увлекъ  за  со-  русскому  происхожденда  романа  и  раскупили 
бою  толпу,  хотя  она  и  нисколько  не  пони-  его.  Вследъ  за  тьмъ  не  замедлилъ  явиться 
мала  его.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  число  про-  и  историческш  руссгай  романъ  той  же  фаб- 
заиковъ  стало  превышать  число  стихотвор-  рики  и  той  же  пробы.  —  и  участь  его  была 
цевъ.  Все  ударились  въ  прозу  и  сделались  та  же:  сначала  приняли  его  по  имени,  а 
романистами  и  нувеллистами.  Впрочемъ,  на-  после  поступили  какъ  съ  пройдохою  и  само- 
чало    этого    прозаическаго    движетя    восхо-  званцемъ  х). 

дитъ  гораздо  ранее  тридцатыхъ  годовъ.  Но-  Здесь  мы  должны  воротиться  несколько 
вал  повесть  явилась  вместе  съ  блестящимъ  назадъ.  Повесть  и  романъ,  о  которыхъ  мы 
Марлинскимъ,  и  тотчасъ  объявила  претензш  доселе  говорили,  силились  быть  народными, 
на  „романтизмъ"  и  „народность".  Но  пока  не  унижаясь  до  простонародности.  Вместе 
весь  ея  романтизмъ  состоялъ  въ  замененш  съ  Марлинскимъ  являлись  и  повести  г.  По- 
пошлой  сантиментальности  реторическихъ  по-  левого.  Оне  въ  свое  время  были  замечены 
вестей  классическаго  перюда  нашей  литера-  публикою,  но  не  имели  такого  блестящаго 
туры  какою-то  размашистою  новостью  у)  въ  успеха,  какъ  повести  Марлинскаго,  хотя 
языке  и  чувствахъ,  а  вся  ея  народность  со-  были  и  не  хуже  ихъ:  не  отличаясь  фанта- 
стояла  въ  томъ,  что  она  начала  брать  со-  з1ей,  оне  отличались  умомъ  и  не  были  чужды 
чувства;   языкъ  ихъ  былъ  простой,  не  натя- 


*)  Въ  подлиннике  явная  опечатка,  перешедшая  во 
всЬ   издашя, — „пов-бстью",    вмт.сто    „новостью",— оне-         г  )  РЬчь  идетт.  о  романахъ  Булгарипа — „Иванъ  Вы- 
чатка,  совершенно  искажающая  текстъ.  жигинъ"  н  „Дыитрш  Самозванецъ". 
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нутый,  обработка  литературная.  Но  въ  то  же  Марьиной  Ропф"    получило   тамь    идеальное 
время    писалъ    понести  и  г.    Погодинъ.   Онъ  ДОСТОИНСТВО     народной     эпопеи.     Ваньки     и 
хо'гблъ   проложить   себе   спою   дорогу  и,  во  Степки   г1.   разбитыми   рылами  и    синяками 
что  бы  то  ни  стало,  сделать  повесть  русскою  подъ  соколиными  очами  стали  вывозиться  па- 
до-нельзя,  и — надо  отдать  ому  полную  сира-  показъ  даже  въ   Лондонъ   и  Мадридъ,  тгобъ 
ведливоеть — онъ    усп'влъ    сделать    для    но-  тамъ  „тосковать  но  родине",    т.-е.    но  соле- 
ности  гораздо   больше,    чвмъ    А.    Е.  И:змап-   нымъ  огурцамъ  и  сивухе  1). 
ловъ    для    басни:    народность    его    повеете1  и         Но    теперь    уже    начинаютъ    чувствовать 
еще  ужаснее,  ч],мъ  народность  басенъ  г.  Из-  ц'Ьну  такой   народности:    теперь    ужо    иазы- 
майлова.    Отселе    начинается    въ   нашей  ли-  ваютъ  ее  простонародностью  и  площадностью. 
тературе    новое    стремлеше    къ   той    народ-  Между  тЪмъ,  даже  и  такое  народное  напра- 
ности,  отцомъ  которой  былъ  почтенный  „от-  влеше  было  необходимо  и  иринесло  великую 
ставной  квартальный,  сов'втникъ  титулярный"   нользу.   Выше  сего  2)  сказали  мы,  что  всякое 
Измайлова  *).  „Юрпт  Милославскш"    противъ  живое    ионятле    открывается   людямъ   сперва 
своей  воли  утвердилъ  это   жалкое   нанравле-  въ    своихъ   крайностяхъ,    которыя    истинны, 
ше:    разманенные   чрезвычайнымъ   усп^хомъ  какъ  содержаше    понта,    но    ложны,    какъ 
этого    романа,    бездарные    писаки    подумали,  его     односторонности.     Французскш    псевдо- 
что  все  д-Ьло  тутъ  въ  лычной  обуви,  сермяж-  классицизмъ  былъ  ложеиъ    какъ    абсолютная 
ной    одежде,   бородахъ  и  плоскихъ  иоговор-  идея   искусства,    но  и    въ    немъ    была    своя 
кахъ  д'Ьйствуюнщхъ  лицъ:  они    не  заметили  сторона  истины.    Искусство,    действительно, 
ни    занимательности,    ни    теплоты    разсказа  не  есть  и  не  должно   быть   природою,    какъ 
г.  Загоскина,  ни   самой   умеренности  его  въ  она  есть,  но  природою  облагороженною,  идеа- 
изображенш  простодушной  народности.  Какъ  лизированною.     Только    дъмю   въ    томъ,    что 
бы  то  ни  было,  но  съ  „Юр1я  Милославскаго"   элементы   идеализировашя    природы   должны 
начинается  какъ  бы  новая   эпоха   нашей  ли-  заключаться  не  въ   условныхъ  и  относитель- 
тературы:  съ  одной  стороны  являются  истинно-  ныхъ  понятяхъ  о  приличш  въ  какую-нибудь 
народныя  и  поэтичесюя  повести  Гоголя;  самъ  эпоху  общественныхъ  отношешй,  но  въ  в'Ьч- 
Нушкинъ,  незадолго  передъ  т4мъ  напечатав-  ной  и  неизменной    субстанцш    идеи.    Фран- 
шш    превосходную    главу    изъ    предполагав-  цузеюй   классицизмъ  принялъ  за  идеалъ  по- 
шагося    имъ    романа    („Арапъ    Петра  Вели-  этической    действительности    не    духъ  чело- 
каго"),     начинаетъ     обращаться     къ     прозе  вечества,   развивающшея   въ   исторш,  а  эти- 
и    пишетъ    впоследствш    „Пиковую     Даму",  кетъ  двора    французскаго  и  нравы  светскаго 
.Капитанскую     Дочку"      и      „Дубровскаго".  французскаго    общества   отъ  временъ   Людо- 
Вскоре     же     после    „Юр1я    Милославскаго"   вика  XIV;    украшеше   природы   онъ   понялъ 
является    поэтическш    романъ    Лажечникова  не     какъ     представлеше     действительности, 
„Новикъ",  за  нимъ — друпе    романы   Лажеч-  сообразно    не    съ    самою  действительностью, 
никова. — „Кащей    Безсмертныи"    и    „Свято-  а  съ  требовашями  идеи  цЬлаго  произведешя, 
славичъ"    г.    Вельтмана — создашя,    странный  но  въ  китайскомъ    значенш  этого  слова:  из- 
въ    цЬломъ,    но  блещущ1я    яркими    пробле-  вестно,  какъ  Китайцы  уродуютъ  ноги  своихъ 
сками  нащональной  поэз1и  въ  подробностяхъ,   женщинъ,  желая   ихъ   сделать  прекрасными, 
относятся  къ  этому   же  периоду   русской  ли-  т.-е.  маленькими.  Въ  этомъ  и  состояла  ошибка 
тературы.    Съ   другой   стороны,    ложно-пони-  французскаго   классицизма.   Съ    другой   сто- 
маемая  народность  разлилась   огромнымъ  бо-  роны,  псевдо-романтизмъ  такъ  же  точно  гре- 
лотомъ,     тщашемъ     и    усерд1емъ     пишущей  шилъ  противъ  истины,  требуя   въ  искусстве 
братш  низшаго  разряда.  Мужики  съ  бабами,  природы,  какъ  она  есть,  и  забывая,  что  иная 
кучера,  купцы  брадатые  не  только  получили  естественность  отвратительнее  всякой  искус- 
право  гражданства  въ  повестяхъ  и  романахъ  ственности.  Искусство  не  имеетъ  права  иска- 
этихъ    господъ,    но    и    сделались  ихъ  един-  жать   природу;    оно   можетъ    и  должно  быть 
ственными,      привилегированными      героями,  естественно   въ    своихъ    изображешяхъ;    но, 
Удачное  подражате  языку  черни,  слогу  пло-  во-первыхъ,    эта    естественность    не   должна 
щадей    и    харчевенъ    сделалось    признакомъ  возмущать    въ    насъ    эстетическаго    чувства; 
народности,    а   народность   стала   тожествен-  во-вторыхъ,  она  не  должна  быть  въ  искусстве 
нымъ  поняпемъ  съ  великимъ  талантомъ,  по-  главнымъ,  не    должна    быть    въ    немъ   сама 
эз1ею    и    „романтизмомъ".    Это    направлеше  себе  целью.  Въ  искусстве  только  идея  сама 
явилось      госиодствующимъ      особенно       въ  себе  цель,  а  идея   просветляетъ    и    облаго- 
Москве.  „Разгулье  Купеческихъ  Сынковъ  въ  роживаетъ  самыя  возмущаюнця  душу  явлешя 


М  Начало  известной  басни  Измайлова:  .»>,««. 

1)  Романъ  Загоскина— „Тоска  но  родин*"  (1839  г.). 

„Пьянюшкинъ,  отставной  квартальный,  2)  Въ  подлинник!-  и  въ  издашяхъ  сочиненш  Бт,лин- 

Сов'ьтникъ  титулярный,  скаго    зд-Ьсь    повторяется    явная    опечатка:   „всего", 

Изрядно  насандаливъ  носъ..."  и  т.  д.  вагвето  „сего". 
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действительности;  проникая   ихъ   собою,  она  гешальномъ  мужике  больше  поэзш,  ч^мъ  въ 
идсализируетъ   ихъ.    Шекспиръ,    въ  драмахъ  слабоумномъ   вельможе?   Правда:   но   правда 
своихъ  „Генрихъ  IV"   и    „Генрихъ   V".    вы-  и  то,  что  если  бъ  этотъ  гешальный    мужикъ 
велъ  на  сцену    распутство,    вывелъ    пьянаго  получилъ    образоваше    вельможи,   онъ    былъ 
Фальстафа     съ     ватагою    негодяевъ,    вывелъ  бы  еще  гетальнБе.  Темъ-то  человъкъ  и  от- 
Квикли  и  Доль  Тирпгатъ — эти   отребья  жен-  личается  отъ  животнаго,  что  полученные  отъ 
скаго  пола,    для    которыхъ    настоящаго    на-  природы  дары   возвышаетъ    образовашемъ  и 
звашя  нельзя    пршскатъ    въ    литературномъ  знашемъ    и    что    безъ    этой    обработки    они 
языке,  но  вывелъ  ихъ  совсвмъ  не  для  того,  похожи  у  него  на  друйе   материалы   въ   сы- 
чтобъ  усладить    ими    вкусъ   черни,    или   по-  ромъ  состоянш, — на    золото  въ   видЬ   руды, 
хвастаться  предъ  публикою  своимъ  ум'Ьньемъ         Итакъ,  очевидно,    что   органическая,  жи- 
естественно  изображагь   низшя   явлешя  дъй-  вая  полнота    искусства    состоитъ    въ  прими- 
ствительности,  а  для    того,_   что    ему    нужно  реши  двухъ   крайностей — искусственности   и 
было  представить,    какъ    въ    великой  натуре  естественности.  Каждая   изъ   этихъ    крайно- 
человека    велич1е   проглядываетъ   сквозь    са-  стей  сама  по  себе  есть  ложь;  но,  взаимно  про- 
мый  развратъ,  какъ  умъетъ  онъ   отрешаться  никаясь  одна  другою,  онб  образуютъ    собою 
отъ  грязи  порока   и   выходить   изъ    нея   чи-  истину.    Искусственность,    какъ    односторон- 
стымъ,     когда    придетъ     часъ    его. — между  ность  и  крайность,  произвела  мертвый  псевдо- 
т^мъ,  какъ  натуры  слабыя  и  мелюя  навсегда  классицизмъ;    естественность,    какъ   односто- 
остаются  въ  этой   грязи,    если    разъ    попали  ронность  и  крайность,  произвела  литературу 
въ  нее.    Тутъ    есть    идея,    и  идея    великая;  площадей,  кабаковъ,  тюремъ,    боенъ,  домовъ 
тутъ  заключается  важный  урокъ  для  сухихъ  разврата.  Но  та  и  другая   были   необходимы 
моралистовъ,    которые   судятъ  по  внешности  въ  процессе  историческаго   развитая  понятая 
о  нравственности  человека,  и  часто  негодяя,  объ     искусстве:     сперва    была    выразумлена 
ведущаго    себя    благопристойно,  принимаютъ  одна  сторона  понятая,  потомъ  другая;  но  эта 
за    нравственнаго   человека,    а   человека   съ  другая,  при  всей  своей    видимой   противопо- 
искрою  Бож1ею  въ  душе,  но  который,  будучи  ложности  съ   первою,  вышла    явно   изъ   нея 
увлекаемъ  кипящею    юностью    и    страстями,   же:  ибо  когда  представление,  дошедъ  до  край- 
на    время    поскользнется    въ    грязи    жизни,  ности,  впадаетъ  въ   нелепость,    то   утомлен- 
клеймятъ      назвашемъ      „безнравственная",  ный  и  оскорбленный  умъ  быстро  переходить 
Съ  этой    точки    зрйтя   Фальстафъ   съ   вата-  къ    совершенно    противоположному   предста- 
гою,  мистриссъ    Квикли  и  миссъ  Доль  полу-  влешю.  Результатомъ   этого    перехода  опять 
чаютъ  уже  другое,   высшее,    идеальное    зна-  бываетъ  утомлеше  и  оскорблеше,  потому  что 
чете:  они  занимаютъ  место  въ  драме  Шек-  и  вторая   односторонность   должна   дойти  до 
спира  такъ  же,    какъ    и  въ    самой    дМстви-  крайности  и,  впавши  въ  нелепость,  тъмъ  са- 
тельности, —  не  сами  для  себя;  поэтъ  вызвалъ  мымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ    обращается 
ихъ  ради  безпощадной    истины,    двлая,  такъ  къ    первой     односторонности,     безпрестанно 
сказать,  невольную  уступку  действительности,  отъискиваетъ  ея  истинную  сторону,  которую 
но  не  для  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая  ихъ  и  примиряетъ  съ  истинною  стороною  второй 
гадости,    самъ    любовался    ими,    или   хот^лъ  односторонности,    и    чрезъ    этотъ    процессъ 
пленить   ими  другихъ.    Онъ  изобразилъ  ихъ  достигаетъ  до   сознашя    полной   и    де^гстви- 
верно,     чертами     типическими;    ихъ     языкъ  тельной  истины,  понятая.    Въ   этомъ   прими- 
грубъ,  даже   неприличенъ:    но    эта    грубость  реши  ясно  видно  сродство  крайностей.  Такъ 
и  неприличге  имеютъ  свои  границы,  и  поэтъ,  было    и    съ    искусствомъ:    отвергши  псевдо- 
много  показавши,    даетъ   намъ   догадываться  классицизмъ,   мы    отвергли    и    псевдо-роман- 
еще  о  болыпемъ.  Онъ  не  украсилъ,  не  смяг-  тизмъ,  и  въ  создашяхъ  гешальныхъ  поэтовъ, 
чилъ,  не  облагородилъ   ихъ  языка,  чтобъ  не  на  авторитетъ  которыхъ    думаютъ  опираться 
сделать  его  неестественнымъ;  но    онъ    сдер-  мелше  таланты,  видимъ  истипное   искусство, 
жалъ  его,  не  позволилъ  ему   говорить  всего,  заключающее  и   примиряющее   въ   своей  ор- 
чтобъ    не   сделать   его    слишкомъ-естествен-  ганической  полноте  всё  свои    противополож- 
нымъ,    и    потому    отвратительнымъ.    Сверхъ  ности. 

того,  онъ  смягчаетъ  эти  сцены  комизмомъ,  Обыкновенно  народность  смешиваютъ  съ 
который,  такъ  сказать,  прикрываетъ  грубую  естественностью,  тогда  какъ  это  два  совер- 
наготу  естественности.  Шекспиръ  выводитъ  шенно  особенныя  представлешя:  хотя  истин- 
въ  своихъ  трагед1яхъ  и  придворныхъ,  и  ге-  но-народное  не  можетъ  не  быть  естествен- 
роевъ,  и  мужиковъ  вместе,  потому  что  сме-  нымъ,  но  истинно-естественное  можетъ  быть 
шеше  существуетъ  въ  самой  действитель-  нисколько  не  народнымъ.  Сверхъ  того,  не- 
ности,  но  опъ  всякому  указываетъ  прилич-  которые  изъ  нашихъ  писателей,  заметивъ, 
иое  место,  и  ужъ,  конечно,  муза  его  беретъ  что  европейское  образоваше  сглаживаетъ 
более  обильную  дань  ноэзш  съ  людей  вые-  угловатости  народности,  и  смешивая  форму 
шихъ  слоевъ    общества.    Намъ    скажутъ:  въ  съ  идеею,    обратились    преимущественно    къ 
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НИЗШИМЪ  ЕЕДаССаМЪ  парода.  ИСТИННЫЙ  ХУДО®-  ШМ  слои  Общества,  ОТБуда,  ВМЕСТО  парод- 
пик"!,  вароденъ  и  нацшналенъ  бевъ  усилия;  пост,  они  могутъ  вынести  только  грубую 
онъ  чувствуетъ  взщюнальность  прежде  воете  простонародность;  и  имъ-то  всего  лучше 
въ  самгомъ  себе,  и  потому  невольно  налагаетъ  браться  ва  изображеше  среднихъ  и  даже  выс- 
ея  печать  на  свои  произведенья.  Котя  Татьяна  вгахъ  слоевъ  общества,  где  жизнь  разнообраз- 
Пупп.ипа  и  чптаетт»  французская  книжки  и  нт>с,  обширнее,  отношешя  зелов'Бчн'Бе,  утон- 
одевается  по  картиняамъ  европейскихъ  модъ,  четгве,  вгаогосдожнЪе,  игривее,  глубже.  Въ 
но  она — лицо  въ  высшей  степени  русское —  беллетристики  внешняя  ц'вль  можетъ  иметь 
и  тогда,  какъ  мы  ее  видимъ  „увздною  ба-  и  большую  пользу  и  важное  знаяеше,  тогда 
рывшею",  и  въ  то  время,  какъ  она  является  какъ  въ  искусстве  одна  Ц'ВЛЬ — само  искус- 
княгинею  и  светскою  дамою.  Для  изобра-  ство.  Теперь,  если  беллетристически)  пи- 
жешя  такихъ  благородныхъ  личностей  нужна  сатель,  выводя  на  сцену  чудаковъ,  невъждъ, 
гешальность,  или  великш  талантъ:  малень-  иодлецовъ,  даже  самую  чернь,  ижветъ  въ 
кимъ  даровашямъ,  а  особенно  посредствен-  виду  действовать  на  образоваше  общества, 
ности,  сподручнее  мужики,  бабы,  лакеи:  пускать  въ  оборотъ  челов'вчесшя  понятая, 
стоитъ  только  заставить  ихъ  говорить  ихъ  новыя  мысли, — я  низко  кланяюсь  ему,  если 
языкомъ — и  народность  готова.  Зато  мужики  онъ  дгЬлаетъ  это  съ  талантомъ:  его  место 
и  бабы  гешальныхъ  поэтовь  бываютъ  благо-  высоко,  его  призваше  священно,  его  имя 
роднгве  господь  и  вельможъ  маленькихъ  да-  честно  и  славно.  Но  когда  онъ  рисуетъ  грязь 
рованш  и  посредственности:  няня  Татьяны  общества,  подонки  народа  не  для  чего  иного, 
Пушкина,  при  своей  простоте  и  ограничен-  какъ  для  того,  чтобъ  самому  насладиться  и 
ности,  какъ  изображеше,  дышетъ  художе-  пленить  меня  этимъ  зрелищемъ, — то  чт>мъ 
етвенною  гращею  и  достолюбезностью:  мы  естественнее,  чгбмъ  правдоподобнее  будутъ 
смеемся  надъ  нею,  но  любимъ  и  уважаемъ  его  изображешя,  тЬмь  они  для  меня  отвра- 
ее;  ея  простодушная,  безсознательная  лю-  тительнее  и  безсмысленнгЬе.  Не  должно  за- 
бовь  къ  Татьяне  приводить  насъ  въ  умиле-  бывать  ни  на  минуту,  что  герой  искусства 
те, — и  вм'бстб  съ  Татьяною  мы  вздыхаемъ  и  литературы  есть  человпкъ,  а  не  баринъ, 
надъ  могилою  ея  бедной  няни.  еще  менее    мужикъ.    Если    Шекспиръ    далъ 

Гдгв  жизнь,  тамъ  и  поэз1я;  но  жизнь  место  въ  своихъ  драмахъ  всъмъ  людямъ  безъ 
только  тамъ,  где  идея, — и  уловить  играше  разбора, — онъ  делалъ  это  потому,  что  виделъ 
жизни  значить  уловить  невидимый  и  благо-  въ  нихъ  людей,  а  отнюдь  не  по  пристрастш 
уханный  эеиръ  идеи.  Для  искусства  нетъ  къ  черни.  Предпочитать  мужиковъ  потому 
более  благороднаго  и  высокаго  предмета,  только,  что  они  мужики,  что  они  грубы,  не- 
какъ  человекъ, — а  чтобъ  иметь  право  быть  опрятны,  невежественны,  предпочитать  ихъ 
пзображену  искусствомъ,  человеку  нужно  образованнымъ  классамъ  общества — странное 
быть  человекомъ,  а  не  чиновникомъ  14-го  и  смешное  заблуждеше!  И  самъ  гешй  въ 
класса,  или  дворяшшомъ.  И  у  мужика  есть  изображенш  жизни  чернаго  народа  всегда 
душа,  сердце,  есть  желашя  и  страсти,  есть  найдетъ  меньше  элементовъ  поэзш.  чемъ  въ 
любовь  и  ненависть,  словомъ — есть  жизнь,  образованныхъ  классахъ  общества:  белле- 
Но  чтобъ  изобразить  жизнь  мужиковъ,  надо  тристическш  талантъ  не  найдетъ  въ  жизни 
уловить,  какъ  мы  уже  сказали,  идею  этой  черни  никакой  поэзш.  Впрочемъ,  мы  далеки 
жизни, — и  тогда  въ  ней  не  будетъ  ничего  отъ  того,  чтобъ  отнимать  право  у  талантли- 
грубаго,  пошлаго,  плоскаго,  глупаго.  Вотъ  ваго  литератора  касаться  жизни  простого 
отчего  „Вечера  на  Хуторе"  Гоголя,  по-  народа;  но  мы  требуемъ  только,  чтобъ  онъ 
священные  изображенш  простого  быта  Мало-  это  делалъ  не  по  любви  къ  мужицкому  жар- 
россш,  дышать  такою  полнотою  художествен-  гону,  не  по  склонности  къ  лохмотьямъ  и 
ности,  очаровываютъ  такою  неотразимою  пре-  грязи,  но  для  какой-нибудь  цели,  въ  кото- 
лестью,  такою  дивною  поэз1ею.  Но,  повто-  рой  была  бы  видна  человеческая  мысль.  Объ- 
ряемъ,  для  этого  нуженъ  гешй  и  гешй,  та-  яснимъ  это  примеромъ.  Г.  Погодинъ  напи- 
лантъ  и  талантъ.  Скажутъ:  гешй  и  талантъ  салъ  некогда  повесть  „Черная  Немочь",  ко- 
еще  нужнее  въ  изображенш  высшихъ  слоевъ  торая  въ  свое  время  обращала  на  себя  вни- 
общества.  Нетъ:  если  для  изображешя  худо-  маше  публики,  подобно  многимъ,  теперь  за- 
жественнаго,  то  нуженъ  такой  же  талантъ,  бытымъ  произведешямъ.  Въ  этой  повести 
какъ  и  везде;  но  не  зсякш  талантъ  есть  действуютъ  купцы,  попадьи,  батраки  п  по- 
художникъ,  а  литература  состоитъ  не  изъ  добный  тому  людъ;  языкъ  ея  блещетъ  всеми 
однихъ  художественныхъ  созданш, — и  белле-  красотами,  свойственными  языку  подобнаго 
тристика — это  насущный  хлебъ  большинства  общества;  но  повесть  все-таки  заслуживаетъ 
общества,  это  практическое,  житейское  искус-  похвалу  по  своему  намеренно.  Главный  ге- 
ство  толпы — также  требуетъ  талантовъ  и  рой  ея  молодой  человекъ,  сынъ  купца,  то- 
даже  болыппхъ  талантовъ.  Вотъ  этимъ-то  мимый  святою  жаждою  знашя.  Окруженный 
талантамъ  всего  опаснее  спускаться  въ  низ-  действительностью,    отъ   которой   страждетъ 
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обоняше,  зр'Ьше  и  человеческое  достоинство,  созерцательныхъ  откровенш  и  даже  образо- 
и  которая  авторомъ  скопирована  во  всей  ея  ванности  и  просв'Ьщешя.  Такъ  же  справедливо, 
наготе  и  естественности, — онъ  погибаетъ  что  ложь  гораздо  опаснее  и  страшнее,  когда 
жертвою  этой  грязной  действительности,  существуетъ  невидимкою  и  призракомъ:  чтобъ 
Правда,  герой  изображенъ  не  совсЬмъ  есте-  уничтожить  ее,  должно  не  мешать  ей  дойти 
ственно,  довольно  слабо,  безъ  теплоты  и  до  своей  последней  крайности,  впасть  въ 
увлекательности;  но  мы  говоримъ  не  о  та-  нелепость,  сделаться  смешною,  вполне  про- 
лайте (а  такимъ  предметомъ  не  погнушался  явиться,  принять  образъ  и  лицо,  словомъ — 
бы  и  генш),  но  о  добромъ  нам^реши  сочи-  созреть;  тогда  она  прорвется  и  сама  уни- 
нителя.  По  этому  доброму  намйретю  по-  итожится.  Когда  преследуешь  зло,  надо  ви- 
в4сть  можетъ  быть  сочтена  за  заслугу  со  деть  его  передъ  собою,  чтобъ  можно  было 
стороны  г.  Погодина  русской  литературе,  показать  его  другимъ.  Вотъ  почему  те,  ко- 
То  же  можно  сказать  и  о  его  маленькой  торые  хлопочутъ  въ  его  пользу,  сражаютъ 
повести  „Нищш".  Но  когда  г.  Погодинъ  его  скорее  другихъ,  ему  противоречащихъ. 
сталъ  разсказывать,  какъ  купеческая  дочь  Это  единственная  и  притомъ  очень  важная 
задушила  подъ  периною  парня,  какъ  баба,  заслуга  со  стороны  людей,  которые  всю 
потчуя  дьячка  сивухой,  сказала  ему:  „кушай  жизнь  бьются  изъ  разныхъ,  полезныхъ  ихъ 
на  здоровье",  а  тотъ  отвечалъ  ей  любез-  благосостоянию,  лжей.  Истина  только  въ  на- 
ностью  „маслецо  коровье";  или  пересказы-  чале  встречаетъ  сильное  сопротивлеше,  но 
вать  похождеше  на  ярмарке  разудалой  бабы-  чемъ  больше  выясняется,  чемъ  больше  ста- 
чиновницы  и  пересказывать  ея  языкомъ;  а  новится  фактомъ,  темъ  большее  число  щп- 
потомъ  героиню  повести,  порядочную  жен-  обретаетъ  себе  друзей  и  поборниковъ.  Ложь 
щину,  изъ  любви  къ  мужу  заставлять  жить  идетъ  обратнымъ  ходомъ:  сильная,  пока  не 
въ  подвале,  въ  сонмище  пьяницъ,  воровъ  и  вполне  проявится,  она  уничтожается  сама 
мошенниковъ;  или  изображать  психологиче-  собою,  подобно  призраку,  исчезающему  отъ 
ешя    явлешя    мужиковъ,     которые    режутъ  лучей  света. 

другихъ  и  давятся  сами: — признаемся,  это  „Народность" — великое  дело  и  въ  поли- 
верхъ  романтизма,  верхъ  народности,  кото-  тической  жизни  и  въ  литературе;  только, 
рые  хуже  всякаго  классицизма.  Мы  ува-  подобно  всякому  истинному  понятш,  она 
жаемъ  „Юр1я  Милославскаго"  г.  Загоскина;  сама  по  себе — односторонность,  и  является 
но,  признаемся,  решительно  не  понимаемъ  истинною  только  въ  примиренш  съ  противо- 
въ  его  другихъ  романахъ  прелести  ярма-  положной  ей  стороною.  Противоположная 
рочныхъ  сценъ  и  языка  героевъ  этихъ  сценъ.  сторона  „народности"  есть  „общее"  въ  смы- 
Мы  отдаемъ  полную  справедливость  юмори-  еле  „общечеловеческаго".  Какъ  ни  одинъ 
стическому  таланту,  съ  какимъ  написанъ  человекъ  не  долженъ  существовать  отдель- 
„Панъ  Халявскш"  г.  Основьяненко;  еще  выше  но  отъ  общества,  такъ  ни  одинъ  народъ  не 
цЪнимъ  прекрасную  цель,  съ  какою  напи-  долженъ  существовать  вне  человечества.  Че- 
сана эта  забавная  сатира  на  доброе  старое  ловекъ,  существующей  вне  народной  сти- 
время,  но  не  можемъ  восхищаться  многими  хш, — призракъ;  народъ,  несознающш  себя 
изъ  произведенш  г.  Основьяненка  за  то  живымъ  членомъ  въ  семействе  человече- 
только,  что  въ  нихъ  мужики  говорятъ  чи-  ства,—  не  нащя,  но  племя,  подобное  Калмы- 
стымъ  мужицкимъ  языкомъ,  и  никакъ  не  камъ  и  Черкесамъ,  или  живой  трупъ,  по- 
выходятъ  изъ  ограниченной  сферы  своихъ  добно  Китайцамъ,  Лпонцамъ,  Пераянамъ  и 
понятш.  Напротивъ,  намъ  пр1ятнее  было  бы  Туркамъ.  Безъ  народнаго  характера,  безъ 
въ  подобныхъ  произведешяхъ  встречать  та-  национальной  физюпомш  государство — не 
кихъ  мужиковъ,  которые,  благодаря  своей  живое  органическое  тело,  а  механически! 
натуре  или  случайнымъ  обстоятельствамъ,  препаратъ.  Но,  съ  другой  стороны,  и  нащо- 
несколько  возвышаются  надъ  ограниченною  нальнаго  духа  недостаточно,  чтобъ  народъ 
сферою  мужицкой  жизни...  могъ  считать  себя  существеннымъ  и  дей- 
Но,  слава  Богу,  теперь  начинаютъ  пони-  ствительнымъ  въ  общности  м1роздан1я.  Въ 
мать  цену  такой  народности,  и  начинаютъ  томъ  и  другомъ  случае  народъ  есть  одно- 
нонимать  ее  потому  именно,  что  теперь  эта  сторонность  и  крайность,  а  следовательно  и 
народность  находится  въ  своей  апогее,  до-  призракъ.  Чтобы  народъ  былъ  действитель- 
шла  до  последней  степени  нелепости.  Есть  но  историческимъ  явлешемъ,  его  народность 
люди,  которые  приглашаютъ  васъ  учиться  у  необходимо  должна  быть  только  формою, 
черни  не  только  литературе,  но  и  нравамъ,  проявлегиемъ  идеи  человечества,  а  не  самою 
и  обычаямъ,  и  даже  тому,  что  составляетъ  идеею.  Все  особное  п  единичное,  всякая 
внутреннюю  жизнь  и  свободное  убеждеше  индивидуальность  действительно  существуетъ 
каждаго  иорядочнаго  человека.  Деревенские  только  общимъ,  которое  есть  его  содержа- 
старосты  и  богомольныя  старухи  предста-  те,  и  котораго  она  только  выражеше  и 
вляются  у   нихъ   образцами    нравственности,  форма.     Индивидуальность — призракъ     безъ 
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общаго;  общее,  въ  свою  очередь,  призрак*  Фраицузомъ,  Ш.мцсмъ,  Лнгличаниномъ.  Та- 
безъ  особнаго,  ипдивидуальпаго  пролвлешя.  кая  же  разница  и  между  литературами.  Есть 
И  иотому,  люди,  которые  требуютъ  въ  лите-  люди,  которые  иосвящаютъ  целую  жизнь 
ратурЬ  одной  „народности",  требуютъ  какого-  изучешю  греческой  литературы,  но  едва  ли 
то  призрачнаго  и  пустого  „ничего";  съ  дру-  челов^къ  съ  умомъ  и  душою  посвятить  всю 
гой  стороны  люди,  которые  требуютъ  въ  ли-  жизнь  свою  на  изучеше  чухонской  литера- 
тературй  совершенпаго  отсутств1я   народно-  туры... 

сти,  думая  твмъ  сделать  литературу  всЬмъ  Важность  и  достоинство  народовъ  опре- 
равно  доступною  и  общею,  т.-е.  человвче-  д'Ьляется  ихъ  историческимъ  значешемъ.  На- 
скою,  также  требуютъ  какого-то  призрачнаго  родъ,  не  им вюнцй  исторш, — ничто,  хотя  бы 
и  пустого  „ничего".  Первые  хлопочутъ  о  занималъ  собою  половину  земного  шара  и 
форме  безъ  содержашя;  вторые — о  содержа-  считалъ  свое  народонаселение  сотнями  мил- 
нш  безъ  формы.  Те  и  друпе  не  понимаютъ,  люновъ.  Такъ  нын-Ьште  Першше,  хотя  и 
что  ни  форма  безъ  содержашя,  ни  содер-  составляютъ  значительное  государство  въ 
жаше  безъ  формы  существовать  не  могутъ,  Азш,  не  имеютъ  исторш,  нотому  что  пере- 
а  если  существуютъ,  то  въ  первомъ  случай,  мины  династш  и  властей  еще  не  составля- 
какъ  пустой  сосудъ  страннаго  и  нелёпаго  ютъ  исторш.  Есть  народы,  которые  имеютъ 
вида,  а  во  второмъ,  какъ  миражи,  которые  внутреннее  историческое  значеше,  какъ  вы- 
всЬмъ  видимы,  но  которые  въ  то  же  время  ражаюгще  своею  жизнью  идею,  таковы  въ 
почитаются  несуществующими  предметами.  Европе  народы  гальско-римско-тевтонскаго 
Очевидно,  что  только  та  литература  образовала.  Есть  народы,  которые  имеютъ 
истинно-народная,  которая  въ  то  же  время  только  внешнее  историческое  значеше,  какъ 
есть  литература  обще-человеческая,  которая  двйствовавпие  на  другихъ  силою  тягот^шя 
въ  то  же  время  и  народна.  Одно  безъ  дру-  и  существовала  не  для  себя,  таковы  Мон- 
гого  существовать  не  должно  и  не  можетъ.  голы,  Турки...  Не  нужно  говорить,  что 
Намъ  скажутъ  въ  опровержение,  что  н^тъ  важность  первыхъ  субстанщальная,  а  вто- 
племени  на  земле,  которое  бы,  при  всей  рыхъ — относительная.  Есть  народы,  кото- 
своей  ничтожности,  не  имело  у  себя  поэзш;  рые  имели  мгновенное  историческое  значе- 
а  какъ  всякая  поэзия  есть  действительно  ше,  и  съ  окончашемъ  его  погибли,  таковы 
существующей  фактъ,  то,  следовательно,  древше  Ассир1яне,  Мидшцы,  Персы,  Фини- 
можно  иметь  народную  поэзш  и  не  при-  мяне,  Кареагеняне  и  проч.  Есть  народы, 
надлежа  къ  семейству  челов4ческаго  рода,  которые,  им^въ  мгновенное  или  продолжи- 
Возражеше  только  кажущееся  основатель-  тельное  историческое  значеше,  пережили 
нымъ.  Нъ"гъ  на  земле  племени,  которое  не  его  какъ  бы  навсегда,  таковы  теперешше 
принадлежало  бы  къ  семейству  человече-  Евреи,  Китайцы,  Янонцы,  Индусы,  Арави- 
скаго  рода;  но  дело  въ  томъ,  что  одно  племя  тяне.  Есть,  наконецъ,  народы,  которые 
меньше,  а  другое  больше  принадлежитъ  че-  имели  или  имеютъ  историческое  значеше 
ловечеству,  и  что  въ  этомъ  отношенш  все  не  сами  собою,  а  только  темъ,  что  привяли 
племена  и  народы  представляютъ  собою  цепь,  отъ  чуждаго  имъ  племени  субстанцюналь- 
которой  звенья  съ  обоихъ  концовъ  посте-  ное  начало  жизни,  особевно  релиию,  таковъ 
пенно  увеличиваются  къ  центру.  Египтяне  теперь  весь  мухамедансшй  Востокъ,  поко- 
такъ  же  историческш  народъ,  какъ  и  Евреи,  ренный  аравшскимъ  исламизмомъ.  Все  эти 
но  важность  ихъ  для  человечества  далеко  различ1я  очень  важны,  нотому  что  ими  опре- 
неодинакова:  первые  внесли  особый  эле-  деляется  степень  достоинства  каждаго  на- 
ментъ  въ  многосложную  жизнь  Грецш,  и  рода,  а  следственно  и  его  поэз1я  и  лите- 
только  этимъ  упрочили  свое  существоваше  ратура.  И  у  Персовъ  есть  поэз!я;  но  ея 
въ  исторш;  результатомъ  же  существовала  основа— мухамеданско-пантеистическоем1ро- 
Евреевъ  была  божественная  книга,  покорив-  созерцаше,  занятое  отъ  Арабовъ;  следова- 
ния теперь  подъ  свою  спасительную  власть  тельно,  ея  отнюдь  не  должно  равнять  съ 
лучшую  часть  человечества  и  готовая  скоро  арабскою  поэз1ею. 

покорить  весь  м1ръ.  Поэтому,  нйтъ  нужды  Поэз1Я  каждаго  народа  есть  непосред- 
говорить,  который  изъ  этихъ  двухъ  наро-  ственное  выражеше  его  сознашя;  отъ  этого 
довъ  более  принадлежитъ  человечеству.  поэз1я  тесно  слита  съ  жизнью  народа.  Вотъ 
Где  только  человекъ  владеетъ  словомъ,  лю-  причина,  почему  поэз1Я  должна  быть  народ- 
битъ  и  ненавидитъ,  блаженствуетъ  и  стра-  ною,  и  почему  поэз1я  одного  народа  не  по- 
даетъ,  тамъ  уже  и  является  человечество,  хожа  на  поэзш  всехъ  другихъ  народовъ.  Для 
тамъ  есть  уже  и  жизнь  и  поэз1я;  но  большая  всякаго  народа  есть  две  велик1я  эпохи  жизни: 
разница  въ  объеме  слова  любви,  ненависти,  эпоха  естественной  непосредственности,  или 
блаженства  и  страдашя,  между  дикимъ  Отаи-  младенчества,  и  эпоха  сознательнаго  суще- 
тяниномъ  и  образованнымъ  Европейцемъ,  ствовашя.  Въ  первую  эпоху  жизни  нацш- 
между  Финномъ,  Калмыкомъ,  Тунгузомъ — и  нальная    особность    каждаго    народа    выра- 
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жается  резче,  и  тогда  его  поэз1я  бываетъ  по 
преимуществу  народною.  Въ  этомъ  смысле 
народная  поэз1Я  отличается  резкою  особ- 
ностью,  и  потому  более  доступна  уразум'Ь- 
Н1Ю  всей  массы  этого  народа,  и  более  не- 
доступна для  другихъ  народовъ.  Русская 
песня  сильно  д-вйствуетъ  на  русскую  душу, 
но  н'Ьма  для  иностранца,  и  непереводима  ни 
на  какой  языкъ.  Во  вторую  эпоху  существо- 
вашя  народа  поэз1я  его  делается  менее  до- 
ступною для  массы  народа  и  более  доступ- 
ною для  всехъ  другихъ  народовъ.  Русскш 
мужикъ  не  пойметъ  Пушкина,  но  зато  пуш- 
кинская поэ;ия  доступна  всякому  образован- 
ному иностранцу  и  удобопереводима  на  все 
языки.  Если  народъ  ничтоженъ  въ  истори- 
ческомъ  значенш,  его  естественная  (народ- 
ная) поэз1я  всегда  выше  его  художествен- 
ной поэзш,  потому  что  последняя  бол^е  тре- 
буетъ  общечелов'Ьческихъ  элементовъ,  и  если 
не  находитъ  ихъ  въ  жизни  народа,  то  де- 
лается подражательною.  Такъ,  народная  чеш- 
ская поэз1я  и  богата  и  сильна;  а  художе- 
ственная не  представляетъ  вичего  великаго. 
Естественная  (или  собственно-народная)  поэ- 
31я  бол'Ье  зависитъ  отъ  субстанцш  народа, 
ч4мъ  отъ  его  историческаго  значетя.  Вотъ 
почему  Римляне  —  всем1рно-историческая  и 
великая  нащя — не  имели  народной  поэзш. 
Что  касается  до  греческой  поэзш — она  со- 
ставляетъ  собою  какъ  бы  исключеше  изъ 
общаго  правила:  она  никогда  не  была  соб- 
ственно-народною, но  всегда,  будучи  народ- 
ною, въ  то  же  время  была  и  общечеловече- 
скою, всем!рно-историческою.  Причина  этого 
безконечное  мгросозерцавле,  лежавшее  въ 
субстанцш  эллинскаго  племени:  въ  самыхъ 
древн'Ьйшихъ  миеахъ  Эллиновъ  заключаются 
абсолютный  идеи,  художественно-выражен- 
ныя,  и  въ  этомъ  отношеши  ихъ  древнъй- 
ппе  поэты,  до  Гезюда  и  Гомера  существо- 
вавшие, равно  какъ  и  сами  Гезюдъ  и  Го- 
меръ  отличаются  отъ  поздн  Ьйшихъ— Софокла 
и  Еврипида,  больше  степенью  историче- 
скаго развит1я  искусства,  чЪмъ  художе- 
ственнаго  достоинства.  Художественная  поэ- 
з1я  всегда  выше  естественной  или  собственно- 
народной.  Последняя — только  младенческш 
лепетъ  народа,  м1ръ  темныхъ  предощуще- 
Н1Й,  смутныхъ  предчувствш,  часто  она  не 
находитъ  слова  для  выражешя  мысли  и  при- 
бегаете къ  условнымъ  формамъ — къ  алле- 
гор]ямъ  и  символамъ;  художественная  поэ- 
з1я  есть,  напротивъ,  определенное  слово  му- 
жественнаго  сознашя,  форма,  равновесная 
заключающейся  въ  ней  мысли,  м1ръ  поло- 
жительной действительности;  она  всегда  вы- 
ражается образами  определенными  и  точ- 
ными, прозрачными  и  ясными,  равносиль- 
ными идее.  Мы  помнимъ,  какъ  въ  разгаре 
романтическаго  брожевгя  мнопе  утверждали 


у  насъ,  что  народная  песня  выше  всякаго 
художественнаго  произведетя,  и  что  будто 
бы  какой-нибудь  Пушкинъ  за  честь  себе  ста- 
вилъ  подделаться  подъ  простой  и  наивный 
складъ  народной  песни:  смешное  заблужде- 
ше,  впрочемъ,  понятное  въ  эпоху  односто- 
ронняго  увлечешя!  Нетъ,  одно  небольшое 
стихотвореше  истиннаго  художника-поэта 
неизмеримо  выше  всехъ  произведенш  народ- 
ной поэзш,  вместе  взятыхъ!  И  если  худож- 
никъ-поэтъ  настраиваетъ  свою  разнообраз- 
ную гармоническую  лиру  на  монотовный  ладъ 
народной  ме.юдш — онъ  делаетъ  этимъ  честь 
народной  поэзш  и  обнаруживаетъ  могуще- 
ство Протея,  способнаго  являться  во  всехъ 
формахъ.  Его  народная  песнь  выше  зсехъ 
собствевно-народныхъ  песней,  вместе  взя- 
тыхъ: произведете,  которое  выходитъ  изъ 
творческаго  духа,  обладающаго  своимъ  пред- 
метомъ,  всегда  выше  того,  которое  выхо- 
дитъ изъ  духа,  покореннаго  своимъ  нредме- 
томъ.  И  со  всемъ  тёмъ,  въ  народной  или 
естественной  поэзш  есть  нечто  такое,  чего 
не  можетъ  заменить  намъ  художественная 
поэз1я.  Никто  не  будетъ  спорить,  что  опера 
Моцарта  или  соната  Бетховена  неизмеримо 
выше  всякой  народной  музыки, — это  доказы- 
вается даже  и  темъ,  что  первыя  никогда  не 
наскучатъ,  но  всегда  являются  более  но- 
выми, а  вторая  хороша  во-время  и  изредка; 
но  темъ  не  менее  неоспоримо,  что  власть 
народной  музыки  безконечна  надъ  чувствомъ. 
Не  диво,  что  русскш  мужичокъ  и  илачетъ 
и  пляшетъ  отъ  своей  музыки;  но  то  диво, 
что  и  образованный  Русскш,  музыкантъ  въ 
душе,  ноклонникъ  Моцарта  и  Бетховена,  не 
можетъ  защититься  отъ  неотразимаго  обая- 
Н1Я  однообразнаго,  заунывнаго  и  удалого 
напева  народной  песни...  Возрастъ  муже- 
ства выше  младенчества — нетъ  спора;  но 
отчего  же  звуки  нашего  детства,  его  вос- 
поминашя,  даже  и  въ  старости  потрясаютъ 
все  струны  нашего  сердца  радостью  и 
грустью,  и  вокругъ  поникшей  головы  нашей 
вызываютъ  светлыхъ  духовъ  любви  и  бла- 
женства?... Оттого,  что  младенчество  есть  не- 
обходимый и  разумный  перюдъ  нашего  су- 
ществовао1я,  который  бываетъ  только  разъ 
въ  жизни  и  больше  не  возвращается...  Это 
время  нашего  единства  съ  природою,  въ  ко- 
торомъ  такъ  много  простодушной  и  невин- 
ной любви;  время  нашего  непосредственнаго 
сознашя,  въ  которомъ  все  было  ясно,  безъ 
тяжкихъ  думъ  и  тревожныхъ  вопросовъ, 
какъ-будто  бы  сильфы  и  феи  дружелюбно 
нашептывали  сердцу  священныя  открове- 
шя,  небесная  манна  сама  падала  на  землю, 
неорошенную  пбтомъ  труда  и  заботъ...  Слав- 
ное то  время  было,  читатель  мой,  когда 
солнышко  улыбалось  вамъ  съ  чистаго  неба, 
когда    цветочекъ    наклонешемъ    стебелька 
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ласково  ирин'Ьтстноиалъ  васъ,  мотылекъ  ка-  искусственному,  такъ  народное  противопола- 
нилъ  васъ  бегать  по  лугу,  кузнечит,  нплъ  гается  общему,  и  ваоборотъ,  и  что  какъ  на- 
вамъ  свою  однообразную  ц'Ьсенку,  и  быстрый  родное,  такъ  и  общее  суть  понятая  род- 
ручей,  по  выражение  гешальнаго  сумасброда  ствевныя,  завлючающтяся  въ  самой  сущности 
Гофмана,  разсказывалъ  вамъ  чудныя  ска-  творчества.  Теперь  намъ  должно  объяснить 
зочки!...  Вы  и  природа  были  тогда — одно,  и  значение  обгцаго  (м1рового,  абсолютпаго)  и 
все  въ  природе  было  для  васъ  дружескимъ  особнаго  (частнаго,  исключительпаго).  Что 
откровешемъ  священной  тайны  любви  и  бла-  такое  „общее"?  —  сущность  всего  сущаго, 
жепства!...  Выше  же,  бокалъ  мой,  за  васъ,  единство  всякаго  разнообраз1я,  душа  вселеп- 
счастливыя  л'Бта  моего  младенчества!  гово-  ной,  начало  и  конецъ  всего,  чтб  было,  есть 
рите  вы.  Я  теперь  умн/ве,  чвмъ  былъ  тогда;  и  будетъ,  словомъ — идея.  Почему  же,  енро- 
я  не  нром'Вняю  разума  на  самое  блаженство,  сятъ  насъ,  это  новое  и  притомъ  такое  стран- 
но мне  все-таки  жаль  васъ,  радужные  дни  ное,  произвольное  назваше  для  предмета 
моего  счастливаго  детства!...  стараго    и    давно    уже    получившаго    себе 

Да,  мысль  выше  непосредственнаго  чув-  имя?  —  Почему  же  „общее",  а  не  просто 
ства,  иора  мужества  выше  пори  младенче-  „идея"?... — Въ  этомъ  повомъ  слове, — отв'Ь- 
ства;  но  все  же  и  въ  непосредствениомъ  чаемъ  мы,  —  одинъ  изъ  существенн'Ьйшихъ 
чувстве,  и  въ  порЬ  детства  есть  нечто  та-  признаковъ,  которымь  вполне  определяется 
кое,  чего  нвтъ  ни  въ  разумаомъ  сознаша,  предметъ,  берется  за  самый  предметъ,  чтобъ 
ни  въ  гордой  возмужалости,  что  бываетъ  тёмъ  яснее  было  значеше  предмета.  Слово 
только  разъ  въ  жизни,  и  больше  не  возвра-  „идея"  требуетъ  опред/Ьлешя  философиче- 
щается...  Такъ  и  для  народа:  онъ  все  тотъ  скаго,  немногимъ  интереснаго  и  доступ- 
же  и  въ  эпоху  разумнаго  сознашя,  какъ  и  наго;  слово  „общее"  (АИдетешпеИ;)  можетъ 
въ  эпоху  непосредственнаго  чувства;  но  его  быть  объяснено  для  всЬхъ  более  или  менее 
неиосредственное  чувство  было  почвою,  изъ  ясно  и  удовлетворительно.  Чтобъ  вернее 
которой  возпикъ  и  развился  цвъ"гъ  и  плодъ  достичь  нашей  цели,  будемъ  подтверждать 
его  разумнаго  сознашя.  Все  последующее  наши  умозр'Ьшя  примерами  и  подоб1ями. 
есть  результатъ  предъидущаго:  разумная  Все  общее  есть  источникъ  и  причина  суще- 
мысль  часто  есть  только  сознанное  преда-  ствовашя  всего  особнаго  и  частнаго.  Общее 
ше  темной  старины,  а  знаше  часто  есть  необходимо,  и  потому  вечно;  особное  слу- 
только  уясненное  предчувств1е;  а  страна  чайно,  и  потому  преходяще.  Вы  видите 
миоовъ  и  таинственныхъ  предреченш  есть  передъ  собою  животное,  напр.,  льва.  Его 
страна,  полная  очаровашя  и  чудесъ...  Жизнь  рождеше,  продолжительность  или  краткость 
распадается  на  множество  сторонъ  и  вновь  жизни,  его  смерть — все  это  случайно,  ибо 
совокупляется  въ  едииое  и  целое:  единое  этотъ  левъ  могъ  и  быть  и  не  быть  и  из- 
выше  множества,  целое  выше  частей,  но  и  во  дохнуть,  едва  родясь,  и  дожить  до  ста- 
всякой  отдельности  есть  нечто  свое,  незаме-  рости.  Природа  и  м1ръ  такъ  же  равнодушны 
нимое  ц'Влымъ.  Въ  художественной  поэзш  за-  къ  его  существовашю,  какъ  и  къ  его  ис- 
ключаются вев  элементы  народной,  и  сверхъ  существовать.  Но  левъ,  какъ  целый,  от- 
того есть  еще  н'Ьчто  такое,  чего  нъ'тъ  въ  дельный  родъ  животныхъ,  составляющей 
народной  поэзш:  однакожъ,  т^мъ  не  менее  собою  звено  въ  щЬпи  м1розданш,  не  ка- 
народная  позз!я  им4етъ  для  насъ  свою  цену  кой-нибудь,  не  этотъ  левъ  (1е  Поп,  или  ип 
такъ,  какъ  она  есть,  —  въ  ея  чистомъ  без-  Поп),  а  левъ  вообще  (Поп)  есть  уже  не  слу- 
прим^сномъ  элементе,  въ  ея  простой,  безъ-  чайное  и  не  частное,  а  необходимое  и, 
искусственной  и  часто  грубой  форме,  следственно,  общее  явлеше.  Ежедневно  истре- 

Много  еще  можно   сказать    объ  общихъ  бляется  множество  животныхъ,  но  роды  ихъ 

чертахъ    народной    ноэзш,    но    это  удобнее  неистребимы:  равнодушная   къ  участи  особ- 

едъмать    въ    применены    къ    русскимъ   пЪ-  ныхъ  явленш,    природа   попечительно  хра- 

снамъ  и  сказкамъ, — что  мы  и  исполнимъ  въ  яитъ   роды   и    виды.    Особныя    явлешя    для 

следующей  статье,    а  эту  просимъ   считать  нея — случайности;  роды  и  виды — идеи.  слЪд- 

только  общимъ  взглядомъ   на  значеше  вся-  ственно,  общее.  Итакъ,   вотъ    уже  мы  и  на- 

кой  народной  поэзш.  шли  въ  безпредъльномъ  многоразличш  при- 
роды  то,    что    въ  ней    должно    называться 

Статья  П.  общимъ.    Если    сообразить,    что    родъ,  какъ 

Значеше   „общаго1'   и  ,,особнаго"  въ  искусств*.—  ИДея>    совокупляетъ    въ  себе    безчисленные 

Отношеше  народной  поэзш  къ  художественной  п  признаки,    равно    общге   множеству  предме- 

наобороть.— Всеобщность  п  художественность  гре-  ТОвъ,  выражающихъ  его,   то  слово"  „общее" 

ЧеСК^1!,ГХ?Н,0Л110Г111-ТЭлеЫ,ентЫ  °бщаг°  ВЪ  на"  Уже  никому  не  можетъ  казаться  произволь- 

родныхъ  легендахъ  тевтонскнхъ  племенъ.  -1                   ^                          -г.                г 

нымъ    или    страннымъ.    годы     и    виды    въ 
Въ  первой  статье  мы  сказали,  что  какъ  органическихъ  явлешяхъ  природы,  отъ  ми- 
естественное    противополагается    въ    поэзш  6* 
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нераловъ  *),  чрезъ  растешя  и  животныхъ  до-  услышишь  своего   собственнаго    шага;  ноге 
ходя  до  человека,   суть   не  иное  что,  какъ  твоей  не  на  что  будетъ  опереться".  Фаустъ 
необходимые  моменты  ея  развния,    гь  сту-  непоколебимъ: — „въ    твоемъ    ничто" — гово- 
пени,  на  которыхъ  она,  такъ  сказать,  отды-  ритъ  онъ — „я  надеюсь  найти  все". 
хала    и   успокоивалась    въ    своемъ   творче-         1п  а  м         Ьо^       ааз        2ц 

скомъ   стремленш   къ  сознанш   себя    чрезъ 

индивидуализироваше.    Все    сущее,  каждый         Мефистофель  после  этого  даетъ  Фаусту 
предметъ    въ  природе    есть    не   что    иное,  ключъ.  „Ступай  за  этимъ   ключемъ" — гово- 
какъ     воплотившаяся,     обособившаяся     идея  ритъ  онъ  ему — „онъ  доведетъ    тебя  до  ма- 
абсолютнаго     бьтя.     Будучи     источникомъ  терей* .  Слово  „матери"    снова    заставляетъ 
всего  видимаго,   конечнаго    и  преходящаго,  Фауста     содрогнуться.  —  Матерей! — воскли- 
словомъ,  будучи  матерью  всякаго  чувствен-   цаетъ  онъ:  —  какъ    ударъ    поражаетъ   меня 
наго  быт]'я,  абсолютная  идея,   оставаясь  въ  это  слово!  Что  это  за  слово  такое,  что  я  не 
своемъ  элементе  чистаго,  недоступнаго  чув-  могу  его  слышать?...  „Неужели  ты  такъ  огра- 
ствамъ  бы-ия,  подобна  нулю,  который,  самъ  ничепъ", — отв'Ьчаетъ  ему  Мефистофель, — 
по  себе  не  будучи  нич'Ьмъ,  тймъ  не  менее   „что  новое    слово   смущаетъ   тебя?"    Мефи- 
принимается    математиками   за    абсолютное  стофель  потомъ  даетъ  ему  наставлен1я,  какъ 
начало  всякой  величины  и  всъхъ  величинъ.   онъ  долженъ  поступать  въ  своемъ  дивномъ 
Только  тотъ  въ  состояши  уразуметь    тайн-  путешествш,  —  и    Фаустъ,    ощутивъ    новыя 
ственное    значеше    этого    нуля,    чей   взоръ  силы    отъ    прикосновешя    къ     волшебному 
столько  глубокъ,  что  можетъ  провидеть  сущ-  ключу,  топнувъ  ногой,  погружается  въ  без- 
ность  вещей  мимо  самыхъ  вещей,    чей  умъ  донную  глубь.   „Любопытно" — говорить  Ме- 
такъ   могучъ,    что   въ    силахъ    совлечь   съ  фистофель,  оставшись   одинъ — „возвратится 
м1ра    его    покровы,    и    не  затрепетать   отъ  ли  онъ  вазадъ?"  Фаустъ  возвратился,  и  воз- 
ужаса,    увидавшись    съ  духомъ    лицомъ  къ  вратился  съ  усивхомъ.    Онъ  вынесъ  съ  со- 
лнцу.   Здвсь   мы    приводимъ    для    ясности  бою    изъ  бездонной    пустоты    треножникъ, 
образное   и    поэтически-созерцательное    вы-  тотъ  треножникъ,  который  былъ  необходимъ 
ражеше  этой  мысли,  принадлежащее    вели-   для  того,  чтобъ    вызвать    въ  М1ръ  двйстви- 
кому    поэту    Германш — Гете.   Фаустъ,  давъ  тельный  красоту  въ  лиц!;  Париса  и  Елены. 
об'Ьщаше  императору  вызвать    передъ  него         Этотъ  поэтическш  миеъ  Гете,  или,  лучше 
Париса    и  Елену,    прибътаетъ    къ    помощи  сказать,    эта    поэтическая   апоееоза    самаго 
Мефистофеля,  который  неохотно  указы ваетъ  отвлеченнаго  понят1я,  очень   ясно  говоритъ 
ему  единственное  средство  для   выполнетя   уму    своею    образностью.    Подобно    Фаусту, 
этого  объчцашя.  „Въ  неприступной  пустоте",  всякш,  въ  комъ  воля  способна  возвышаться 
говоритъ    онъ:    „царствуютъ    богини;    тамъ  до  самоотречетя,  отважившись  ринуться  въ 
нвтъ  пространства,  еще  менЬе  времени:  то  безграничную  пустоту — таинственное  мъхто- 
матери". — Матери?  восклицаетъ  въ  изумле-  пребывание    царственныхъ     матерей    всего 
щи   Фаустъ;— матери!    матери! — повторяетъ  сущаго, — вынесетъ  оттуда  съ  собою  волшеб- 
онъ,  —  это    такъ   странно    звучитъ...  —  „Бо-  ный  треножникъ  всяческаго  знашя  и  всяче- 
гини" — продолжаетъ  Мефистофель, — „нев'Ь-  ской  жизни.    Изъ  пустоты    возвратится  онъ 
домыя  вамъ,  смертнымъ,  и  неохотно  именуе-  въ    высшую   действительность,    въ    „ничто'1 
мыя  нами.  Готовъ  ли  ты?   Тебя  не  остано-  найдетъ  все.  Общее,  т.-е.  идея,  чтобъ  перейти 
вятъ  пи  замки,    ни  запоры;    тебя    обойметъ  изъ  сферы  идеальной  возможности  въ  поло- 
пустота.    Имеешь  ли    ты    понят1е    о  совер-  жительную   действительность,    должно  было 
шенной  пустоте?"  Фаустъ  уверяетъ  его  въ  перейти    чрезъ    моментъ    отрицашя    своей 
своей  готовности.  „Если  бъ  тебе  надо  было  общности    и  стать   особнымъ,   индивидуаль- 
плыть" — продолжаетъ  снова  Мефистофель —  нымъ    и  личнымъ.    И  это  общее,   обособив- 
гпо  безграничному   океану;   если  бъ  тебе  на-  шись  въ  планете  и  предметахъ  ископаемаго 
добпо    было    созерцать    эту  безграничность,   и  растительнаго    царства   природы,    начало 
ты  увиделъ  бы  тамъ  по  крайней  мере  стре-   индивидуализироваться  въ  предметахъ  цар- 
млеше   волны    за  волною,    ты    увиделъ   бы  ства  животнаго.  Мы  уже  выше  сказали,  что 
тамъ    нечто;    ты    увиделъ    бы     на    зелени  какъ  обособлеше,  такъ  и  индивидуализиро- 
усмирившагося    моря    плескающихся    дель-  ваше    общаго    въ  природе    совершалось    въ 
финовъ;    передъ    тобою    ходили  бы   облака,   правильной  постепенности   восхождетя  отъ 
солнце,  месяцъ,  звезды;  но  въ  пустой,  вечно  низшаго   рода   и  вида   къ  высшему   роду    и 
пустой    дали    ты    не    увидишь    ничего,    не  виду.    Цель    этого     творческаго     движешя 

была — сознаше,  возможное  только  для  лич- 
пости,    для    субъекта,   до  которыхъ   общее 
»)  Зд-кь  слово  „органически-  берется  въ  обшир-  Д0СТИГЛ0)  Ставъ  чсловшомъ.   Но  какъ  природа 
номъ  смыслъ,  какъ  противоположность   всему  „техни-    V  ^ 

ческому",  не  самою  природою,  а  умомъ  человека  про-  была1  такъ  сказать,  безсильпа  вдругъ  достичь 
наводимому.  Прим.  Гтлипскаю.        своей  цели,    ставъ  человекомъ,  то  стремле- 
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ше  ел  къ  средству  оовнамя— -  личности,  па-  чина  этого — привычка  считать  жизнь  ни  за 

чалось    съ  низшихъ    моментовъ;    спорна  съ  что,    и  еще   более — взаимная    нужда  другъ 

обособлешя    (планеты,    минералы,  растешя),  въ    друге,    т.-е.    снерва     безсознательность 

нотомъ    индивидуализировагпи    (животные);  ожесточешя,  а  потомъ  эгоизмъ:  сл'Ьдствепно, 

переходя  отъ  низшаго  къ  высшему,  природа  тутъ    о  любви    нечего    и   говорить.    Снязы- 

ознаменовала    свое    творческое    стремлеше  ваютъ   людей    еще    и    обшдя    страсти,    при- 

стройнымъ    рядомъ    существъ,     постепенно  отрастая,    привычки,    какъ-то:    вино,    карты, 

приближающихся  къ  человеку  ').  сплетни  и  проч.;  но  въ  нодобнаго  рода  свл- 

ЧеловЬкомъ  оканчивается    царство    при-  зяхъ    не  бываетъ    нрим-вроБЪ   самоотверже- 

роды  и  имъ   же   начинается   царство  духа.  шя.  Итакъ,    ваша  любовь   къ   другу,  дока- 

Мы  видели,    что    въ  природе  общее  (идея)  занная  самопожертвовашемъ,  должна  же  на 

является  въ  родахъ  и  видахъ    веществъ   и  чемъ- нибудь   основываться,    вы    за    что   же 

существъ,    теперь     посмотримъ,     какъ    оно  нибудь  должны  любить  вашего  друга,  а  онъ 

является  въ  человеке,  васъ,  словомъ,  между  вами  должно  же  быть 

Чтб такое  обще-человеческое? Разумеется,  что-нибудь  общее?...  Такъ, — и  ужъ  конечно 
то,  что  составляетъ  общш  интересъ  всвхъ  это  общее  то,  чтб  составляетъ  челов^че- 
и  каждаго,  то,  чтб  всЬхъ  волнуетъ,  во  всякомъ  ское  достоинство,  что  делаетъ  человека 
находитъ  отзывъ,  служить  невидимымъ  ры-  челов'Ькомъ,  что  называется  благомъ,  исти- 
чагомъ  деятельности  всЬхъ  и  каждаго.  „Стало  ною,  красотою,  долгомъ,  обязанностью,  зна- 
чить—  деньги!"  —  воскликнетъ  иной  чита-  шемъ  и  т.  п.  А  благо,  истина,  красота, 
тель:  „чему  же  другому  и  быть!"  Не  спо-  долгъ,  честь,  слава,  доблесть,  знаше,  все 
римъ  съ  теми,  кто  уже  такъ  глубокъ  въ  это — идеи,  следственно,  все  это  „общее", 
этомъ  убеждены,  что  его  нельзя  переспо-  И  потому,  любя  вашего  друга,  вы  любите 
рить;  но  для  многихъ  другихъ,  еще  не  слиш-  въ  немъ  не  что-нибудь  частное,  случайное, 
комъ  крепкихъ  въ  подобномъ  веровавш,  и  ему  одному  принадлежащее  (какъ,  напр., 
для  немногихъ,  совершенно  чуждыхъ  ему,  цвётъ  волосъ,  голосъ,  лицо),  но  тотъ  про- 
скажемъ  несколько  словъ  объ  „общемъ"  метеевъ  огонь,  то  божественное  начало,  ко- 
людей.  Такъ  какъ  общее  людей  есть  то,  чтб  торое  есть  общее  наслед1е  человеческой  на- 
связываетъ  людей  между  собою,  то  не  спо-  туры,  словомъ — идею.  Вы  скажете,  что,  не- 
римъ,  что  и  взаимныя  нужды  и  отногаешя  смотря  на  то,  вы  все-таки  любите  и  лицо, 
суть  общее.  Но  это  еще  не  то  общее,  о  ко-  и  голосъ,  и  поступь,  и  манеры,  и  всю  не- 
торомъ  говоримъ  мы:  есть  между  людьми  посредственность  вашего  друга:  оно  такъ  и 
другое  высшее,  благороднейшее,  достойней-  должно  быть,  ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ 
щез  ихъ  общее,  это— любовь.— Но  любовь  взаимное  отношеше  общаго  къ  особному  и 
есть  только  чувство,  и  потому  что-то  инстинк-  особнаго  къ  общему,  что  они  въ  человеке 
туальное,  невольное  и  безсознательное.  Лю-  не  приклеиваются  другъ  къ  другу  внеш- 
бовь,  какъ  чувство,  свойственна  и  живот-  нимъ  образомъ,  такъ  что  можно  было  бы 
нымъ,  въ  половыхъ  и  семейныхъ  отноше-  сказать,  чтб  въ  немъ  общее  и  чтб  особное, 
Н1яхъ.  Любовь  человека  должна  быть  выше,  но  взаимно  проникаютъ  другъ  друга,  не- 
а  для  этого  она  должна  быть  сознательною,  разрывно,  органически  сливаются  другъ  съ 
должна  иметь  разумное  содержаше.  Вы,  чи-  другомъ.  Человекъ  состоитъ  изъ  тела  и 
татель,  имеете  друга:  онъ  погибаетъ — и  вы  души,  но  ведь  нельзя  же  сказать:  вотъ  въ 
спасаете  его  съ  опасностью  собственной  немъ  тело,  а  вотъ  душа;  доселе  анатом1я 
жизни,  или  съ  пожертвовашемъ  собствен-  и  физюлопя  еще  не  нашли  (и  никогда  не 
наго  благосостояшя.  Это  высокш  и  пре-  найдутъ)  мвста  въ  теле,  где  живетъ  душа, 
красный  подвигъ,  но  это  еще  не  любовь,  а  и  какъ  тело  безъ  души,  такъ  и  душа  безъ 
только  действ1е  любви:  любви  должно  искать  тела  есть  отвлеченное  понят1е,  а  не  дей- 
въ  причинахъ  вашей  любви  къ  другу,  въ  ствительное  явлеше,  не  человекъ.  Чемъ 
томъ,  чтб  связываетъ  васъ  съ  нимъ  друж-  более  проникнуть  человекъ  общимъ,  темъ 
бою.  Мы  нисколько  не  отвергаемъ  действи-  разительнее  достоинство  и  прелесть  его  лич- 
тельности  факта,  что  и  величайппе  злодеи  ности,  темъ  онъ  особнгье,  такъ  сказать,  и  мы, 
иногда  погибаютъ  другъ  за  друга;  но  при-  думая  любить  его  за  черты  лица  или  го- 
лосъ,  любимъ  его  за  душу,  а  думая  любить 

..  „.      хи  за  душу,  любимъ  за  лицо,    речь  и  манеры. 

)  Позднейшая  вставка:  „Явно,    что    орангутангъ  Оппел'Ълителыто  на  чтотт.  счртт,  можно  ска- 

былъ  последнею  неудачною  попыткою  ея  сознать  себя,  ^предвлительно   на  ЭТОТЪ  СЧвТЪ  МОЖНО  ска 

поел*  которой  ей  уже  было  возможно  достичь  посл-вд-  зать    исключительно    то,    что  особвое  полу- 

няго,  высшаго  абсолютнаго  типа  существъ— личности,  чаетъ  свое   ДОСТОИНСТВО  ТОЛЬКО  ОТЪ  общаго, 

субъекта,  человека,  и  что,  достигши  цйли  своего  стре-  и  ЧТО  любить  МОЖНО  ТОЛЬКО  идею.  Намъ  ВОЗ- 

млетя,  она  вдругъ   какъ  бы  лишилась    своей  творче-  паяятъ   чт0  ррть  лю/ги    котопыр  олалрны  гиль- 

ской  силы  и  деятельности,  какъ  уже  бол4е  не  им*ю-  Разятъ>  ч™  есть  ЛЮДИ>  которые  одарены  СИЛЬ 

щей  ц-Ьли  и   потому   ненужной".    См.    аналогичную  ною  способностью    любить  и  которые  часто 

мысль  выше,  на  стр.  80.  '  устремляютъ  свою  любовь  на  предметы,  не 
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совсЬмъ   достойные  ея,    или    видя  въ  нихъ  общее,    всвмъ    равно   принадлежащее,  и  по- 

мнимыя    достоинства,    или   просто    по  при-  тому  каждый  и  знаетъ  о  немъ,  какъ  о  сво- 

вычк/в,  или  вслъдств1е  особенной  обстановки  ихъ  собственныхъ  нуждахъ,  хотя  бы  и  въка 

обстоятельствъ.  Это  ничего  не  доказываешь,   отделяли  его  отъ  него... 

кроме  безсознательности.  Позорно  въ  чело-         Итакъ,  предметъ  искусства  есть  общее,  въ 

въкъ  отсутств1е  всякаго  чувства;  но  любовь  значенш  котораго    мы   условились  съ  чита- 

всегда    есть    признакъ     человъческаго    до-  телями.    Но  въ  искусстве,    какъ   и  въ  при- 

стоинства,  на  какой  бы  ступени    ни  стояла  родгв    и  въ  исторш,  общее,    чтобъ  не  оста- 

она;  высшая  же  действительная  любовь  есть  ваться    отвлеченною    идеею,    должно  обосо- 

любовь  сознательная,  разумная.  бляться  въ  отдвльныя  органичесюя  явлетя. 

х)  Назначеше   каждаго    человека  —  раз-   Посему,    всякое  художествениое    произведе- 

вить  въ  себ-Ь  все  человеческое,  общее  и  на-  те  есть  нечто  отдельное,  особное,  но  про- 

сладиться    имъ.    Все   люди    имъютъ  равное  никнутое  общимъ  содержашемъ — идеею.  Въ 

право  на  дары  духа, — разумеется,  въ  той  м^ръ,  художественномъ  произведены  идея  съ  фор- 

въ  какой  каждый  изъ  нихъ  по  своей  натуре  мою  должна  быть  органически    слита,  какъ 

можетъ  вместить    въ  себе.    Но  есть  особый   душа  съ  теломъ,  такъ  что  уничтожить  форму 

родъ  людей,  которые  по  преимуществу   мо-  значить  уничтожить  идею,  и  наоборотъ.  Сущ- 

гутъ  назваться  любимцами  неба:  это — вели-  ность  искусства — уравновешев1е    общаго  съ 

те  историчесше  действователи.  Истор1я  не-  особнымъ,    идеи    съ  формою.    Въ  искусстве 

которымъобразомъпредставляетъ  собою  явле-   форма  прежде  всего,  потому  что  все  въ  ней; 

те,  параллельное  природе:  какъ  въ  природе  она  не  должна  быть  внешнимъ    средствомъ 

общее  является  въ  родахъ    и  видахъ,  такъ  для    выражетя    идеи,    но  самою    идеею  въ 

въ  исторш    это  общее  является    въ  избран-  чувственномъ   проявлены.    И  посему,    какъ 

никахъ    судебъ    Божшхъ.    Они    выражаютъ  трудно  определить  значете   того   или  дру- 

своею  личностью  все,  что  составляетъ  сущ-  гого    человека,    почти    такъ    же    трудно    и 

ность  народа  или  человечества  въ  ихъ  эпоху;   определить  идею  художественнаго  произве- 

они  страдаютъ  и  блаженствуютъ  за  мшшоны;  дешя.  Единосущность  идеи  съ  формою  такъ 

они— олицетворенная  идея,  „личное  общее"   велика   въ  искусстве,    что    ни  ложная  идея 

своего  времени.  И  потому  ихъ  личности  не  не    можетъ   осуществиться    въ    прекрасной 

суть  что-нибудь  преходящее,  но  вечное,  ни-   форме,  ни  прекрасная  форма  быть  выраже- 

когда  неумирающее.  Они  представляютъ  со-   темъ  ложной  идеи  1).  Если  въ  произведены 

бою  „общее",    и  потому    до  нихъ   всемъ  и  искусства  форма  преобладаетъ  надъ  идеею, — 

каждому  дело,  всякая  живая  душа  отклик-   это  значить,    что  идея  недовольно    опреде- 

нется    на  ихъ    имя,    все    иптересуется  ихъ  ленна  и  ясна  для  созерцатя    творящаго,  и 

участью,  даже  малейшими  подробностями  ихъ  тогда  форма   не  можетъ    быть  вполне   пре- 

частной   жизни.   Заговорите   съ  последнимъ  красна,    и  произведете  можетъ   быть  даже 

безграмотнымъ  и  полудикимъ  русскимъ  му-  уродливо,  какъ  неудачный  порывъ  къ  твор- 

жичкомъ    въ  глуши   отдаленной    провинщи,   ческому    сознан1ю.    Таковы  грубо-изваянные 

заговорите   съ  нимъ    о  Петре    Великомъ,  о  или    грубо-вырезанные    идолы    языческихъ 

Наполеоне, — и    онъ    будетъ    васъ   слушать,   племенъ,  стоящихъ  на  низшей  степени  раз- 

будетъ    съ    учатемъ    васъ   разспрашивать.   вит1я.  Причина   ихъ  безобраз1я    не  младен- 

„  Что-жъ  ему  Гекуба?"  спрашиваете   вы  во-   ческое  состояте  технической  стороны  искус- 

просомъ  Гамлета...  Общее,  общее!— отвечаю   ства  у  племени,  а  бедность  и,  следственно, 

я  вамъ.   Въ  чемъ  бы   ни  проявилось   оно —  неопределенность  идеи,  которая  не  можетъ 

въ  исполинской  ли  мысли  Петра  преобразо-   подняться     выше     туманнаго     предчувств1я 

вать  народъ,  въ  исполинской  ли  мысли  На-   истины.  Вообще,    недозревшая    мысль  если 

полеона   дать   законы   всему  м1ру,  въ  испо-   и  высказывается    иногда    удачно   въ  искус- 

линской   ли    художественной    деятельности   стве,  то  въ  подробностяхъ,  а  не  въ  целомъ. 

Шекспира,  въ  ужасающемъ  ли    патрштиче-   Этимъ  объясняется    чудовищность   символи- 

скомъ  фанатизме  Брута,  палача  горячо-лю-   ческихъ    храмовъ    и  идоловъ    Ивдш,  равно 

бимыхъ   детей  своихъ,    въ  релииозномъ  ли   какъ    и  чудовищная    огромность   „Магабга- 

рвенш  1оанна    Гусса,  и  какъ  бы  ни  кончи-   раты"    и  „Рамайяны",    въ  которыхъ   целое 

лось    оно — полною  ли    победою    и  полнымъ   поглощается  длинными    эпизодами,    а  высо- 

оправдатемъ     при     жизни,     островомъ     ли    тя  красоты  поэзш  меняются  съ  дикими  обра- 

св.  Елены,  полнотою  ли    славы    при  жизни,    зами    и  случайностями.    Египетстя    статуи 

сделавшейся  въ  тягость,    костромъ  ли — оно    ужъ    ближе    къ  истинному    искусству;    оне 

отличаются     даже    изяществомъ     внешней 

отделки;  но  ихъ  лица  бедны  выражешемъ, 
')  Позднейшая  вставка:  „Каждый  человЬкъ    самъ 
себ*  д1;льи.    Замйтимъ    кстати,  что  фраза  эта  прохо- 

дитъ  чсрезъ  вст.  перюды  критичсскаго  творчества  Бй-  1)  Ср.    съ    аналогичными    мыслями    еъ    статьи  о 

линекаго;  см.  объ  :)томъ  во  вступительной  стать*.  „Менцелт,"  (т.  I,  статья  №  17). 
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позы  принужденны  и  связаны.  Въ  греческой  ственно,  то  само  собою  оно  и  ващональяо; 
статуе  жизнь  и  свобода  сочетались  съ  кра-  въ  противномъ  же  случае  оно  не  можетъ 
сотою  и  гращею;  это  истинные  боги,  сошед-  быть  и  художественнымъ  ароивведешеыъ,  а 
ппе  на  землю.  Вообще,  въ  греческомъ  искус-  будетъ  аллегор1ею,  символомъ  или  просто  на- 
ствъ*  идея  уравновесилась  съ  формою,  и  по-  дутымъ  и  холоднымъ  нризракомъ,  гл/Ь  общее 
тому  искусство  Грековъ  есть  более  искус-  не  обособилось  органически,  а  только  при- 
ство,  ч'Ьмъ  даже  искусство  нов'ьншаго  вре-  крылось  лоскутьями  натлнутаго  вымысла,  ко- 
мени.  Если  въ  искусстве  нреобладаетъ  идея  торый  не  вывелъ  вовне,  а  только  закрнлъ 
надъ  формою,  тогда  искусство  теряетъ  свое  его  смыслъ.  Это  относится  не  къ  однимъ 
чистое,  первоначальное  значеше  и,  по  сте-  тт>мъ  произведешямъ,  которыхъ  содержаше 
пени  нреобладашя,  соприкасается  съ  дру-  берется  изъ  действительной  жизни,  какъ  въ 
гими  абсолютными  сферами  сознашя,  дё-  романе,  повести,  драме,  комедш,  но  и  къ 
лаясь  для  нихъ  какъ  бы  средствомъ  и  чрезъ  лирическимъ  поэмамъ.  „Фаустъ"  Гете  — М1ро- 
то  прюбрЬтая  не  менъе  важное,  но  уже  но-  вое,  обще-человЪческое  произведете,  но  тгвмъ 
вое  значеше.  не  менее,    читая    его,    вы    видите,  что  оно 

Идея  народности  въ  искусстве  вытекаетъ  могло  родиться  только  въ  фантазш  Немца, 
прямо  изъ  процесса  обособлешя  общаго.  Са-  а  байроновъ  „Манфредъ",  явно  навеянный 
мое  человечество,  хотя  и  нътъ  ничего  выше  „Фаустомъ",  уже  нисколько  не  въетъ  гер- 
его  изъ  существующего  вовне,  есть  уже  манскимъ  духомъ.  Хотя  Шекспиръ  въ  ево- 
н"Ьчто  особное — тёмъ  более  народъ.  Если  ихъ  драмахъ  выводилъ  и  не  однихъ  Англи- 
художникъ  изображаетъ  въ  своемъ  произве-  чанъ,  но  и  Французовъ,  и  Нъмцевъ,  и 
дети  людей,  то,  во-первыхъ,  каждый  изъ  Итальянцевъ,  и  даже  древнихъ  Римлянъ  и 
нихъ  долженъ  быть  человекомъ,  а  не  нри-  Грековъ;  но,  читая  его,  вы  понимаете,  что 
зракомъ,  долженъ  иметь  физюномш,  харак-  только  въ  Англш  могъ  явиться  такой  дра- 
теры,  нравъ,  свои  привычки,  словомъ,  все  матургъ:  кому  эта  мысль  показалась  бы  стран- 
индивидуальные  признаки,  какими  каждая  ною,  техъ  просимъ  прочесть  въ  „Отеч.  За- 
личность  отличается  въ  действительности  пискахъ"  *)  статью  Филарета  Шаля  „Мар1я 
отъ  всякой  другой  личности.  Потомъ,  каж-  Стюартъ";  этотъ  историческш  отрывокъ  пред- 
дый  изъ  нихъ  долженъ  принадлежать  къ  ставляетъ  все  элементы  драмы,  кроюнцеся 
известной  нащи  и  къ  известной  эпохе,  по-  въ  англшской  исторш.  Какъ  ни  разпообра- 
тому  что  человекъ  вне  нащональности  есть  зенъ,  какъ  ни  м1рообъемлющъ  Гете  въ  сво- 
не  действительное  существо,  а  отвлеченное  ихъ  создашяхъ,  но  каждое  изъ  нихъ  веетъ 
поняпе.  Изъ  этого  ясно  видно,  что  нацю-  немецкимъ  и,  сверхъ  того,  еще  „гетев- 
нальность  въ  художественномъ  произведены  скимъ"  духомъ.  Хотя  въ  большой  части  ли- 
есть  не  заслуга,  а  только  необходимая  при-  рическихъ  пьесъ  Пушкина,  и  даже  въ  не- 
надлежность  творчества,  являющаяся  безъ  которыхъ  эпическихъ  его  произведешяхъ, 
всякаго  усшпя  со  стороны  поэта.  И  потому,  какъ  въ  „Донъ-Жуане",  и  содержаше,  и 
чемъ  выше  произведете  въ  художествен-  форма,  повидимому,  чисто-европейсшя;  но  и 
номъ  отношенш,  темъ  оно  и  нащональнее,  въ  нихъ  Пушкинъ  является  истиннымъ  на- 
и  хвалить  великаго  художника  за  нацю-  щональнымъ  русскимъ  поэтомъ,  уже  потому 
нальность  его  творешя — все  равно,  что  хва-  только,  что  ихъ  никогда  нельзя  смешать 
лить  великаго  астронома  за  то,  что  при  вы-  ни  съ  байроновскими,  ни  съ  гетевскими,  ни 
числешяхъ  своихъ  онъ  не  ошибается  въ  съ  шиллеровскими  создатями,  и  нельзя 
таблице  умножешя.  Въ  самомъ  деле,  что  за  иначе  назвать,  какъ  „пушкинскими".  По- 
заслуга  со  стороны  Русскаго,  что  его  дети  вторяемъ:  это  необходимо,  это  лежитъ  въ 
отличаются  русскою  физшновпею?  Конечно,  сущности  творчества:  изъ  какого  бы  м1ра  ни 
чтобъ  быть  нащональнымъ  поэтомъ,  нужно  бралъ  поэтъ  содержаше  для  своихъ  создашй, 
сперва  быть  великимъ  человекомъ,  предста-  къ  какой  бы  нащи  ни  принадлежали  его 
вителемъ  духа  своей  нащи;  но  изъ  этого-  герои,  самъ  онъ  всегда  остается  представи- 
то  и  следуетъ,  что  великш  талантъ  делаетъ  телемъ  духа  своей  нащи,  смотритъ  на  пред- 
поэта  нащональнымъ,  а  не  нащональность  меты  ея  глазами  и  кладетъ  на  нихъ  ея  пе- 
делаетъ  его  великимъ  поэтомъ;  последнее  чать.  И  чемъ  гешальнее  поэтъ,  темъ  общее 
есть  только  необходимое  следств1е  перваго.  его  создатя,  а  чемъ  общее  создашя,  темъ 
При  известш  о  вновь  родившемся  человеке  они  нащональнее  и  оригинальнее.  Чемъ 
никто  не  спрашиваетъ,  есть  ли  у  него  отличается  генш  отъ  таланта? — темъ,  что 
глаза  и  руки,  сколько  ногъ,  и  нетъ  ли  ро-  будучи  оригинальнымъ,  онъ  въ  то  же  время 
говъ  и  хвоста:  если  онъ  человекъ,  такъ  ужъ  и  обище  таланта.  Гофманъ  великш  талантъ, 
само  собою    разумеется,    что  у  него  есть  и  но  онъ — далеко  низшее  явлеше  въ  сравнены 

глаза  и  руки,    ногъ    только   две,    а   не  че-  

тыре,  а  роговъ  и  хвоста  вовсе  нетъ.    Такъ         ^  Томъ  ХТ)  1841>  книжка  4>  Науки. 

и  въ  искусстве:  если  произведете  художе-  Прим.  Бгъ.птскаю. 
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съ  Гете  и  Шиллеромъ;  онъ  выразилъ  только  ному  пространству  и  къ  известному  времени, 
одну  сторону  германскаго  духа,  тогда  какъ  Оно  овеществляется,  явившись  въ  форм*;  но, 
те,  каждый  по  своему,  исчерпали  всю  глу-  делаясь  матерхею,  оно  не  перестаетъ  быть 
бину  его.  выразили  вей  стороны  его.  И  по-  духомъ:  принадлежа  ничтожному  клочку 
тому  оригинальность  Гофмана  для  многихъ  земли,  на  которомъ  разыгралась  драма,  оно 
кажется  странностью,  и  мнопе  люди  съ  гражданинъ  всего  м1ра;  принадлежа  къ  ни- 
эстетическимъ  чувствомъ,  понимая  Шиллера  чтожному  мгвоветю,  въ  которое  совершилось 
и  Гете,  не  понимаютъ  Гофмана.  Причина  собьте,  оно  достояше  вечности.  И  потому, 
этому  не  оригинальность  Гофмана,  а  ея  художественное  произведете  и  конечно  и 
источникъ,  не  столько  общш,  чтобъ  могъ  безконечно  вмъ,стъ:  конечно  потому,  что  со- 
возвысить  ее  до  абсолютнаго:  оригиналь-  стоитъ  въ  куске  мрамора,  въ  лоскутке  по- 
ность  все-таки  остается  необходимымъ  уело-  лотна,  въ  книги,  можетъ  быть  взято  руками, 
в1емъ  не  только  гетя,  но  даже  самаго  зна-  перенесено,  истреблено,  а  главное  потому, 
чительнаго  таланта;  только  сфера  бездар-  что  выражаетъ  одинъ  известный  случай,  не- 
ности  отличается  безличною  общностью,  для  большое  число  людей,  или  мгновенное  ощу- 
которой  не  существуетъ  ни  пространства,  ни  щете;  оно  безконечно,  потому  что  выражен- 
времени,  ни  нацш,  ни  колорита,  ни  тона, —  ный  имъ  случай  заключаетъ  въ  себе  воз- 
которая  во  вевхъ  странахъ  и  во  все  вре-  можность  безчисленнаго  множества  подоб- 
мена,  отъ  начала  м1ра  до  нашихъ  дней,  вы-  ныхъ  случаевъ;  изображенные  имъ  люди  за- 
ражается однимъ  языкомъ  и  одними  и  тъми  ключаютъ  въ  себ'Б  множество  людей,  кото- 
же  словами.  рые  были,  есть  и  всегда  могутъ  быть,  а  мгно- 

Но  услов1я  обособлешя  общаго  въ  про-  венное  ощущете  одного  поэта  есть  достоя- 
изведетяхъ  искусства  не  оканчиваются  те,  собственность  миллюновъ  людей, — сло- 
только  нацюнальностью  и  оригинальностью:  вомъ,  потому,  что  въ  его  конечной  форме 
безъ  типизма  н^тъ  ни  той,  ни  другой.  Типъ  выразилось  безконечное,  общее,  непереходя- 
(первообразъ)  въ  искусстве — тоже,  что  родъ  щее— идея,  духъ.  Кто  не  умнеть  въ  своемъ 
и  видъ  въ  природе,  что  герой  въ  исторш.  Въ  разумйнш  примирить  этихъ  двухъ  противо- 
типъ"  заключается  торжество  органическаго  положныхъ  понятш — конечнаго  и  безконеч- 
СЛ1ЯН1Я  двухъ  крайностей — общаго  и  особ-  наго,  тотъ  правъ  въ  отношенш  къ  себ'Б, 
наго.  Типическое  лицо  есть  представитель  хотя  и  виноватъ  передъ  истиною,  думая, 
1ГБлаго  рода  лицъ,  нарицательное  имя  мно-  что  „Ил1ада"  для  насъ — мертвая  буква,  ибо- 
гихъ  предметовъ,  выражаемое  однакоже  де  „мы  не  Греки  и  не  Римляне"  1). 
собственнымъ  именемъ.  Такъ,  наприм^ръ,  Истинное  и  полное  сл1яв1е  общаго  съ  особ- 
Ошелло — собственное  имя,  принадлежащее  нымъ  возможно  только  чрезъ  уравнов'Ьшете 
только  одному  лицу,  изображенному  Шек-  идеи  съ  формою,  следственно,  только  въ  ху- 
спиромъ;  но,  видя  человека  въ  припадки  дожественной  поэзш.  Мысль  младенчествую- 
ревности,  мы  называемъ  его  Отелло,  хотя  щаго  народа  всегда  более  или  менее  темна, 
бы  этотъ  челов'Ькъ  назывался  Иваномъ  или  неопределенна,  а  потому  и  не  можетъ  найти 
Иетромъ,  и  былъ  Русскш,  или  Немецъ,  а  себе  равновеснаго  выражетя  въ  форме, 
не  Мавръ.  Въ  этомъ  же  смысле  все  герои  Мысль  младенчествующаго  народа  есть  не 
поэмъ,  драмъ  и  повестей  Пушкина,  „Горе  разумное  сознате,  возросшее  до  определен- 
отъ  Ума"  Грибоедова,  повестей  Гоголя —  ности  въ  выраженш,  а  только  темное  пред- 
типы.  Боже  мой,  если  посмотреть  на  сколь-  ощущете  истины,  которое,  силясь  выра- 
кихъ  людей  приходится  такъ  ловко,  какъ  зиться,  не  говоритъ,  а  лепечетъ,  дополняя 
будто  по  нихъ  шито,  достославное  имя  условными  знаками  неуловимый  для  самой 
одного  Ивана  Александровича  Хлестакова!...  себя  смыслъ  своей  речи.  Однимъ  уже  этимъ 
Это  не  эклектическое  собрате  резкихъ  достаточно  определяется  отношете  есте- 
чертъ  одной  и  той  же  идеи,  а  общая  идея,  ственной  или  народной  поэзш  къ  художе- 
обособившаяся  въ  художественно-созданномъ  ственной  поэзш.  Первая  есть  несвязный  дет- 
лице,  это — лицо  и  вместе  —идея;  а  какъ  одна  скш  лепетъ;  вторая — определенное  слово 
и  та  же  идея  является  въ  действительности  мужа.  Первая  намекаетъ,  вторая  полагаетъ  и 
въ  безконечномъ  разнообразш,  то  въ  лице,  утвержлаетъ.  Художественная  поэз1я  идетъ 
вполне  выразившемъ  ее  собою,  видится  мно-  прямо  къ  своей  цели,  и  таинственное,  не- 
жество  лицъ.  изглаголанное  выражаетъ  въ  определенномъ 

Но  и  здесь    еще    не   конецъ    услов1ямъ  слове;    естественная    поэз!я    прибегаетъ  къ 
обособлетя  общаго    въ  искусстве.   Художе- 

ственное  произведете  должно  быть  цвлымъ,  ')  ф^  «мы  не  гРеки  и  не  Римлянеи  таскто  н0" 

1     ,,  ^2  вторялъ    Надеждинъ:    принадлежитъ    же    она    Карам- 

единымъ,  особнымъ   и  замкнутымъ    въ  себе  зину1  КОТОрЫЙ   въ  самомъ   начал*  своего  „Ильи  Му- 

м)'ромъ.  Въ  немъ  общая  идея,  пр1явъ  плоть  ромца"  говорилъ: 
и  образъ,   такъ   сказать,   приковывается  къ  мы  не  греки  и  не  Римляне— 

пространству  и  времени,  и  притомъ  къ  извест-  Намъ  иныя  п4сни  надобны. 
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иносказашю,  къ  ыиоу,  которыхъ  смыслъ  мо-  себе  60171  и  нритомъ  караемому  ва  доброе 
жетъ  провидеть  только  посвященный,  тогда  дело.  „Смелый  сынъ  Оемиды  (правосудия, 
какъ  толпа  видитъ  одну  басню  и  слЬно  вгЬ-  справедливости),  я  противь  тебя  и  про- 
ритъ  ей,  какъ  непреложному  историческому  тивъ  себя  долженъ  приковать  тебя  къ  этому 
факту.  Но  художественная  поэз1я  находится  утесу  неразрушимыми  цепями;  вотъ  что 
въ  тЬсномъ  сродств'Ь  съ  естественною,  потому  прюбр'Ьлъ  ты  за  свою  филантротю  (лю- 
что,  такъ  сказать,  выростаетъ  на  ея  почве,  бовь  къ  людямъ).  Напрасно  будешь  ты  жало- 
Оттого  она  такъ  любить  пользоваться  миоиче-  ваться  и  стенать:  сердце  Зевеса  непреклонно, 
скими  нредашями  народа  и,  отделяя  отъ  нихъ  потому  что  новый  повелитель  всегда  жестокъ 
все  случайное,  возсоздавать  ихъ  въ  новой  л!>-  бываетъ"  1).  Кратосъ  упрекаетъ  Гефеста  за 
потЬ.Однакожъ,  эта  живая,  родственная  связь,  его  сострадаше  къ  Прометею,  какъ  за  сла- 
это  отношеше  матери  къ  дочери  между  бость,  и  Гефестъ,  не  переставая  изъявлять 
естественною  и  художествевною  поэз1ею  воз-  Прометею  своего  соболёзновашя,  приковы- 
можно  только  при  одномъ  условш,  8ше  ^иа  ваетъ  къ  утесу  обе  его  руки,  приковы- 
поп:  естественная  поэз1я  только  тогда  мо-  ваетъ  ноги  и  вбиваетъ  въ  грудь  железный 
жетъ  развиться  изъ  самой  себя  въ  художе-  гвоздь.  Кратосъ  саркастически  издевается 
ствеяную,  когда  она  полна  элементовъ  „об-  надъ  страдальцемъ:  „Хвались  теперь,  съ 
щаго".  Для  доказательства  этого  стоить  обычною  твоею  гордостью",  говорить  онъ: 
только  указать  на  греческш  и  тевтонско-  „хвались  похищев1емъ  божественныхъ  со- 
германскш  м1ръ.  Прометей  похитилъ  съ  неба  кровищъ,  которыя  ты  передалъ  своимъ  эфе- 
огонь,  возжегъ  теплотою  псв'Ьтомъ  его  дотоле  мерамъ!  Кто  изъ  нихъ  облегчитъ  твои  муче- 
мертвыя  твла  людей;  Зевесъ,  увид'ввъ  въ  шя?  Ошибаются  называющее  тебя  Проме- 
этомъ  возсташе  противъ  боговъ,  въ  на-  теемъ  (провидцемъ);  тебе  неприлично  это 
казан1е  приковалъ  Прометея  къ  скале  Кав-  имя:  тебе  бы  самому  нуженъ  былъ  Прометей 
казскихъ  горъ  и  приставилъ  къ  нему  кор-  для  предохранешя  тебя  отъ  этого  бедствен- 
шуна,  который  безпрестанно  терзаетъ  вну-  наго  положешя".  Кратосъ,  Б1а  и  Гефестъ 
тренности  Прометея,  безпрестанно  зарастаю-  уходятъ;  Прометей,  хранившш  дотоль1  мол- 
Щ1Я.  Зевесъ  ожидаетъ  отъ  преступника  чате,  призываетъ  въ  свидетели  сделаннаго 
покорности;  но  жертва  горделиво  сноситъ  ему  насилия  эвиръ,  ветры,  источники  рвкъ, 
свои  страдашя  и  презрешемъ  отв"Вчаетъ  волны  морск1я  и  землю — матерь  всего  суще- 
палачу  своему.  Вотъ  миеъ,  который  одинъ  ствующаго.  „Но",  говорить  онъ,  „къ  чему 
можетъ  служить  источникомъ  и  почвою  для  это?  Л  предвижу  все,  что  должно  случиться  — 
развитая  величайшей  художественной  поэзш,  не  мни  страшиться  непредвидънныхъ  бъ*д- 
а  у  Грековъ  было  множество  такихъ  ми-  ствш:  зная  непобедимую  силу  необходимости, 
еовъ,  находившихся  въ  живой,  органиче-  предадимся  определенш  судьбы!"  Является 
ской  связи  между  собою,  и  переданныхъ  хоръ  морскихъ  нимфъ,  дщерей  Океана,  жа- 
имъ,  какъ  откровеше  абсолютныхъ  истинъ,  лобно  взывающш  во  изъявлеше  своего  со- 
самою  ихъ  природою.  Удивительно  ли  послй  страдан!я  къ  Прометею.  Хоръ  говоритъ  ему, 
этого,  что  подобный  миеъ  могъ  дать  со-  что  удары  гефестова  молота  отдались  даже 
держаше  для  величайшей  трагедш  одному  въ  безднахъ  моря,  и  что  возмущенныя  этимъ 
изъ  величайшихъ  нацюнальныхъ  гешевъ —  нимфы  поспешили  сюда  на  колеснице,  полу- 
Эсхилу? Удивительно  ли,  что  тотъ  же  напя  и  босыя.  Утешая  Прометея,  оне  обви- 
самый  миеъ  могъ  дать  содержаше  генш  няютъ  Кронида  въ  несправедливости  и  же- 
новейшаго  времени  —  Гёте,  для  одного  изъ  стокосердш.  Тогда  Прометей  говоритъ  имъ. 
колоссальней шихъ  его  произведенш — „Про-  что  Зевесъ  долженъ  будетъ  прибегнуть  къ 
метей"?  Поговоримъ  о  первомъ,  чтобъ  про-  нему  же,  чтобъ  узнать  о  новомъ  враге, 
никнуть  въ  мысль  миеа  и  въ  его  басне  долженствую щемъ  низвергнуть  его  съ  пре- 
провидеть  общее  содержанге.  стола;    но    что  тщетно    будетъ  умолять  его 

Кратосъ  {сила,  могущество,  власть,  авто-  и  грозить  ему,  ибо  онъ  решился  хранить 
ритетъ),  Б1а  (сила),  и  Гефестъ  (богъ  огня)  тайну.  Далее,  Прометей  разсказываетъ  ним- 
приводятъ  Прометея  (провидца)  къ  скале  фамъ  свою  исторхю,  начиная  ее  съ  борьбы 
Кавказскихъ  горъ,  чтобъ  приковать  его  къ  между  Крономъ  и  Зевесомъ,  который  побе- 
ней  по  повелешю  Зевеса.  Кратосъ  велитъ  дилъ  Крона,  следуя  советамъ  Прометея. 
Гефесту  немедленно  приступить  къ  делу:  „И  вотъ  какъ  вознаградилъ  онъ  меня!  Но 
„Прометей",  говоритъ  онъ,  „похитилъ  огонь,  никому  не  доверять,  даже  друзьямъ  своимъ — 
лучшее  твое  достояше  и  оруд1е  всехъ  ис-  обыкновенная  болезнь  тирановъ!"  Далее  раз- 
кусствъ,  и  сообщилъ  его  смертнымъ;  за  это  сказываетъ,  что  Зевесъ,  одолевъ  Крона,  на- 
преступлеше   онъ    долженъ   испытать  вели-   чалъ    раздавать    богамъ    милости    и    дары, 

чайпйя  муки — да  научится  покоряться  воле   

Зевеса".  Гефестъ  повинуется,  но  изъявляетъ  1}  Намекъ  на  похищен1е  Зевесомъ  Кронова  пре- 

Прометею    свое    сожалеше,    какъ    равному  стола.  Прим.  Бгълинскаго. 
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чтобъ  утвердить  свое  владычество,  а  не- 
счастныхъ  смертныхъ  решился  совершенно 
истребить;  но  что  онъ,  Прометей,  одинъ 
воспротивился  тому,  сообщилъ  людямъ  огонь, 
могущш  споспешествовать  къ  открытш  мно- 
гихъ  искусству  просв'Ьтилъ  и  укр'Ьпилъ 
души  ихъ,  исц^лилъ  ихъ  отъ  боязни  смерти, 
и  возродилъ  въ  нихъ  утешительную  наде- 
жду...Наконецъ,  Прометей  убеждаетъ  нимфъ 
сойти  съ  ихъ  окрыленной  колесницы,  чтобъ 
удобнее  разслушать  повесть  о  его  несча- 
сияхъ,  и  нимфы  оставляютъ  „безоблачный 
эеиръ,  служащш  птицамъ  путемъ  къ  горя- 
чей вершине  скалы".  Вдругъ  появляется 
Океанъ  на  „птице  съ  быстрыми  крыльями", 
ут4шаетъ  Прометея,  совйтуеть  ему  не  раз- 
дражать Зевеса  обидпыми  выражешями  и 
обещаетъ  выпросить  ему  у  Кровида  освобо- 
ждеше.  Прометей  отвечаетъ  ему,  что  это 
будетъ  безполезно  для  страдальца  и  опасно 
для  ходатая,  благодарить  его  за  у  чате 
и  отказывается  отъ  помощи.  По  удалеши 
Океана  Прометей  говорить  нимфамъ:  „Если 
молчу  я,  то  не  думайте,  что  отъ  гордости 
или  оскорблешя;  но  я  въ  мысляхъ  пожираю 
сердце  мое,  видя  себя  столь  неспразедливо- 
утъсненнымъ".  Потомъ  онъ  исчисляетъ  свои 
благо дъяшя  людямъ  и  предрекаетъ,  что 
владычество  Зевеса  должно  иметь  конецъ, 
что  ему,  Прометею,  известно  какъ  время, 
когда  это  совершится,  такъ  и  имя  того,  кто 
низвергнетъ  Кронида.  На  мольбу  нимфъ 
открыть  имъ  эту  тайну  Прометей  возра- 
жаете: „Напрасно  будете  вы  упрашивать:  я 
долженъ  и  буду  хранить  эту  ужасную  тайну". 
Зевесъ  посылаетъ  Гермеса  къ  Прометею, 
чтобъ  исторгнуть  у  него  роковую  тайну. 
Прометей  говорить,  что  онъ  знаетъ  ее,  но 
не  скажетъ, — и  въ  горделивомъ  презрънш 
къ  низкому  слуге  веселится  мыслш  о  не- 
избъжномъ  паденш  его  властелина.  Гермесъ 
грозитъ  ему  молн1ями  и  громами  тучегони- 
теля; но  Прометей  непоколебимъ:  въ  созна- 
нш  правоты  своей,  онъ  презираетъ  Зевеса 
и  власть  его.  Молшя  расшибаетъ  скалу — и 
Прометей  исчезаетъ  вмъстъ  съ  нею... 

Мы  взяли  бы  на  себя  слишкомъ  смелый 
и  тяжелый  трудъ,  если  бъ  захотели  объяс- 
нить удовлетворительно  смыслъ  великаго 
миеа  о  „Прометее",  и  потому  довольно  бу- 
детъ намекнуть  на  него.  Прометей  и  Зевесъ — 
это — божество,  разделившееся  на  самого  себя, 
это — сознаше,  распавшееся  на  двъ  стороны, 
которыя,  по  закону  д1алектическаго  развиия, 
враждебно  стали  одна  къ  другой.  Зевесъ — 
это  непосредственная  полнота  сознашя;  Про- 
метей —  это  сила  разсуждающая,  духъ,  не- 
призвающш  никакихъ  авторитетовъ,  кроме 
разума  и  справедливости.  Зевесъ  возсталъ 
на  отца  своего,  Крона,  съ  громами  и  мол- 
шями;    Прометей    возсталъ     на    Зевеса    съ 


мыслш  и  словомъ.  Прометей  въ  праве 
былъ  сказать  своему  могучему  противнику: 
„Ты  сердишься,  Юпитеръ,  следовательно, 
ты  не  правъ!"  И  потому  Зевесъ  могъ  его 
уничтожить,  но  не  устрашить  и  не  пре- 
клонить. Горделивое,  полное  сознашя  своего 
достоинства  и  своей  правоты  самоотвер- 
жеше  Прометея  было  оправдашемъ  его  про- 
рочества о  конце  власти  Зевеса:  Зевесъ 
не  правъ,  и  потому  долженъ  будетъ  усту- 
пить свое  владычество  другой,  более  спра- 
ведливой власти.  Что  же  значить  коршунъ, 
терзавшш  безпрестанно  сраставпияся  вну- 
тренности похитителя  небеснаго  огня? — На 
это  у  Эсхила  лучппй  ответь  даетъ  самъ 
Прометей:  „Я  въ  мысляхъ  пооюираю  сердце 
мое\и  Это — грустная  дума,  какъ  червь,  грызу- 
щая сердце  и  подтачивающая  корпи  жизни; 
это  муки  распадешя.  Зевесъ  не  правъ,  но 
онъ  еще  существуетъ,  и  власть  его  еще 
сильна:  онъ  еще  мстить  своему  противнику. 
Зачемъ  же  онъ  силенъ,  если  онъ  не  правъ? — 
Затемъ,  что  Прометею  суждено  только  на- 
чать великое  дело,  а  не  кончить  его;  онъ 
только  очистительная  жертва  общаго  дела, 
а  не  торжествующей  победитель;  онъ  даль 
движете  сознант,  которое  безъ  него  кос- 
нело бы  въ  недеятельности,  но  онъ  еще  не 
виделъ  результата  сознашя;  онъ  началъ 
борьбу,  но  не  ему  суждена  полная  победа. 
Что  же  такое  огонь,  похищенный  Проме- 
теемъ  съ  неба  и  сообщенный  имъ  людямъ? — 
Это — мысль,  сознаше,  пробудившее  людей 
отъ  мертваго  сна  животной  непосредствен- 
ности. Прометей  далъ  знать  людямъ,  что 
въ  истине  и  знавш  и  они — боги,  что  громы 
и  молши  еще  не  доказательства  правоты, 
а  только  доказательства  неправой  власти. 
Пробуждено  сознаше  въ  людяхъ, — и  паде- 
ше  Зевеса  уже  неизбежно;  рано  или  поздно, 
но  алтари  его  сокрушатся,  и  колени  смерт- 
ныхъ преклонятся  передъ  Богомъ  правды  и 
истины,  любви  и  милости...  Глубоко-знаме- 
нательный миоъ,  необъятный,  какъ  вселен- 
ная, вечный,   какъ  разумъ!... 

„Прометей"  Гете  въ  некоторомъ  смысле 
есть  поэтическШ  комментарш  на  эсхилова 
„Прометея".  Это  та  же  древняя  мысль,  но 
высказанная  яснее,  определеннее,  развитая 
подробнее,  и  вместе  съ  темь  мысль,  по- 
лучившая новую  силу  и  новое  значеше 
вследств1е  всем1рно-историческаго  развипя. 
Борьба  идеи  съ  авторитетомъ  не  кончилась 
съ  Прометеемъ;  она  не  разъ  возобновлялась, 
и  даже  едва  ли  еще  решена  и  теперь.  До- 
стоверно можно  сказать  только,  что  вопросъ 
теперь  вполне  уяснился,  и  Прометеи  на- 
шего времени  заранее  торжествуютъ  по- 
беду и  уже  не  боятся  хищнаго  коршуна. 
Отъ  этого  „Прометей"  Гете  имеетъ  для 
насъ  значеше    самобытнаго  создашя,    и   по 
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преимуществу  есть  поэма  нашего  времени. 
Мы  слишкомъ  отдалились  бы  отъ  своего  пред- 
мета, если  бъ  стали  излагать  содержаше  ве- 
ликой поэмы  Гете;  но  сл'Ьдующш  отрывокъ 
можетъ  намекнуть  на  ея  основную  мысль. 
Прометей  начисто  отказываетъ  Меркурш  въ 
новиновснш  богамъ;  Меркурш  напоминаетъ 
ему,  что  они  заботились  о  немъ,  когда  онъ 
былъ  дитятею;  Прометей  ему  отввчаетъ: 

За  это  гЬшнлнсь  они 
Мопмъ  повиновеньем!. 
И  мной,  ребенкомъ,  управляли 
По  в'Ьтру  ирпхотеп  своихъ. 

МеркурнЧ. 
Они  тебе  защитой  были. 

Прометен. 
А  отъ  чего?— отъ  бвдствш, 
Предъ  которыми  дрожали  сами? 
Оин  предохранили  развт.  сердце 
Отъ  зм'Вн,  меня  снЪдавшихъ  втайне? 
Они  ли  оковали  сплои  грудь 
На  страхъ  Тптанамъ? 
Не  время-ль  мужемъ  сделало  меня, 
Всесильное,  единственное  время, 
Нашъ  общш  властелинъ? 

Меркупй. 
Несчастный!  ты  богамъ  безсмертнымъ 
Дерзаешь  это  говорить? 

Прометей. 
Богамъ?— А  я  не  богъ?... 
Всесильные?  Безсмертные? 
Ну,  что  вы? 

Вы  можете  ли  все  пространство 
И  неба  и  земли 
Въ  десниц*  заключить  моей? 
Властны  ли  вы 

Меня  отъ  самого  себя  отторгнуть? 
Вы  можете  ли  увеличить, 
Распространить  меня  на  цьлый  М1ръ? 

Меркургй. 

Судьба! 

Прометей. 

Ея  могущество 

Ты,  стало,  признаешь? 

Я  также. 

Иди,  я  не  служу  рабамъ! 

Не  даромъ  боги  греческие  признавали 
надъ  собою  неотразимую  власть  судьбы: 
судьба  —  это  была  та  темная  граница,  за 
которую  не  переступало  сознаше  древнихъ; 
христианство  перешагнуло  черезъ  эту  гра- 
ницу, и  последит,  великш  язычникъ  КЫанъ 
тщетно  силился  поддержать  всею  силою 
своего  гешя  сокрушаюшдеся  алтари  боговъ: 
©ни  пали  сами  собою... 

яИл1ада"  —  народное  произведете;  но 
посмотрите,  какъ  общи  элементы  этого  див- 
наго  создашя  древности!  Оставляя  въ  сто- 
роне его  основную  мысль,  оставляя  въ  сто- 
рон* всвхъ  другихъ  героевъ,  взглянемъ 
только  на  Ахилла.  Рьяный  и  могучш  герой, 
онъ  тяжко  оскорбленъ  Агамемнономъ;  онъ 
могъ    бы  вызвать  его  на  бой,  какъ  равный 


равнаго,  какъ  царь  царя;  онъ  иоб'Ьдилъ  бы 
его,  какъ  герой  и  нолубогъ,  а  если  бы  и 
иалъ  самъ,  но  крайней  мере  не  пережилъ 
бы  позора  обиды.  И  что  же?  Онъ  удаляется 
въ  шатеръ,  играетъ  на  лире  и  льетъ  тих1я 
слезы...  Что  ему  победа  и  отмщеше?  ему 
нужна  справедливость;  его  сердце  страждетъ 
не  отъ  безсил1я,  а  отъ  несправедливости;  ему 
нужна  не  победа,  а  справедливость  со  сто- 
роны обидчика...  Видите  ли  вы  здъхь  „чело- 
века" въ  эпоху  зв!>рскаго  героизма?...  Убитъ 
другъ  его  юности,  братъ  его  сердца,  —  онъ, 
могучш,  бросается  на  землю,  покрываетъ 
пепломъ  свою  прекрасную  главу,  бьетъ  себя 
въ  перси,  горько  рыдаетъ,  не  зная  сна  и 
нищи.  Но  наступила  минута  —  и  онъ  воз- 
стаетъ,  страшный,  могучш,  и  горе  тебе, 
Гекторъ,  убшца  Патрокла.  Двенадцать  по- 
лоненныхъ  юношей  принесено  въ  жертву 
горестной  тени  Патрокла:  связанные,  пали 
они  отъ  копья  Пелида...  Зверство! — скажете 
вы;  но  тогда  было  время  звврства,  и  гЬмъ  уте- 
шительнее видеть  проблески  человечности  въ 
самыхъ  зверяхъ-людяхъ.  Мщеше  не  уто- 
ляетъ  тоски  Ахилла:  много  принесено  кро- 
вавыхъ  жертвъ  Патроклу;  самъ  убшца  его, 
Гекторъ,  палъ  отъ  руки  Ахилла,  а  Ахиллъ 
попрежнему  не  смыкаетъ  глазъ,  стеня  и 
рыдая...  Только  разъ  сомкнулись  на  минуту 
очи  героя  —  и  ему  явилась  бледная,  моля- 
щая тень   безвременно    погибшаго   друга — 

Привракъ  велич1емъ  съ  нимъ  и  очами  прекрасными 

сходный; 
Та-жъ   и  одежда,   и   голосъ  тотъ  самый,   сердцу 

знакомый! 

Безщадно  губя  Троянъ,  Ахиллъ  встречается 
съ  однимъ  изъ  пр1амовыхъ  сыновей:  обни- 
мая колени  губителя,  молитъ  его  несчастная 
жертва  о  пощаде  и  жизни,  обещая  за  себя 
богатый  выкупъ: 

но  услышалъ  не  жалостный  голосъ: 

„Что  мне  вещаешь  о  выкупахъ,  чтб  говоришь  ты, 

безумный? 
„Такъ,  доколе    Патроклъ    наслаждался    С1яшемъ 

солнца, 
„Миловать  Трои  сыновъ  иногда  мнт>  было  прхятно, 
„Многихъ  изъ  васъ  полонилъ,  и  за  многихъ  выкупъ 

я  принял  ь. 
„Ныне   пощады   вамъ   нт>тъ  никому,  кого  только 

демонъ 
„Въ  руки  мои  приведетъ  подъ  стенами  пр1амовой 

Трои! 
„Всвмъ  вамъ  Троянамъ  смерть,  и  особенно  д'втямъ 

Пр1ама! 
„Такъ,  мой  любезный,  умри!  И  о  чемъ  ты  столько 

рыдаешь? 
„Умеръ  Патроклъ,  несравненно  тебя  превосходвтш- 

гаш  смертный! 
„Видишь,  каковъ  я  и  самъ:  п  красивъ   и  величе- 

ственъ  видомъ; 
„Сынъ  отца  знаменитаго;  матерь  имт>ю  богиню! 
„Но  и  мне  на  земле  отъ   могучей  судьбы  не  из- 
бегнуть; 
„Смерть  пршдетъ  н  ко  мне  поутру,   ввечеру,  или 

въ  полдень, 
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„Быстро,  лишь  врагъ  в  мою  на  сражешяхъ  душу  стоинствй     красоты     былъ     уже     р-Ьшенъ... 

„  исторгнетъ,      ^т0    же   зародилъ   въ  нихъ  этотъ  вопросъ? 

„Или  копьемъ  поразивъ,  иль  крылатой  стрхлою  изъ  л.  о     тт  *„      . 

1  '  лука       кто  ръшидъ  его    имъ?— Никто;    по  крайней 

{Дпст  XXI).  мере,  не  ови;  все  это    было  непосредствен- 
ны мъ  проявлешемъ  нащональной  субстанцш 

Кто  не  увидитъ  въ  этомъ  героя  и  полу-  ихъ  духа...   Итакъ,  красоте  отданы    все  ея 

бога?  А  героическое  и  божественное  только  права:  варваръ-Норманъ  настаиваетъ  только 

въ  общемъ,  въ  идее.    Но   „Ииада",  какъ  и  на  томъ,  что  и    мужество  стоитъ  красоты... 

все  произведешя  Грещи,  не  идетъ  въ  при-  Следовательно,    по    его    понятш,    женщина 

мъръ   народной   поэзш,    полной    элементовъ  была  не  хозяйка,  а  представительница  кра- 

„общаго":    въ  греческой  поэзш   совершился  соты   на  земле,  вдохновительница  на  высо- 

процессъ  гармоническаго  уравновешев1я  идеи  те    подвиги    и    награда    за  нихъ;  мужчина 

съ  формою,    и  потому  греческая  поэз1я,  бу-  не  хозяинъ,  а  представитель    силы  и  могу- 

дучи  народною,   въ  то  же  время  и  художе-  щества,    подвигоположникъ;    тотъ   и  другая 

ственна  въ    высшей   степени   и  не   въ  при-  вместе — дубъ,    осЬняющш    широколиствен- 

м-връ  другимъ.    Если  мы  ссылались  на  нее,  ными  ветвями  прекрасную  розу...  Какое  в-Ьр- 

то  для  того,  чтобъ  яснее,  живымъ  фактомъ,  ное    поняие    объ    отношешяхъ  половъ!    Въ 

объяснить    читателямъ,   что   мы   разум'Ьемъ  немъ  видна  мысль. 

подъ  „элементами  общаго"  въ  искусстве.  Теперь  скажемъ  или,  лучше,  переска- 
Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  ноэзш  жемъ  одну  нвмецкую  богатырскую  сказку; 
чисто  народной,  совершенно  естественной,  это  же  и  кстати,  потому  что  сейчасъ  намъ 
но  въ  то  же  время  и  полной  „элементами  должно  будетъ  говорить  о  русскихъ  сказ- 
общаго"  —  къ  поэзш  народовъ  тевтонскаго  кахъ. — Въ  миеичесюя  времена  Германш,  го- 
племени,  представителей  новМшаго  евро-  раздо  задолго  до  Тацита,  оставившаго  намъ 
пеизма.  Здесь  мы  будемъ  кратки,  ибо  после  изв-Ьтя  о  древне -германскомъ  быте,  жилъ 
предшествовавшихъ  объяснены  намъ  доста-  богатырь,  огромный- преогром вый  до  того, 
точно  самыхъ  легкихъ  указанш.  Итакъ,  что  высочайшие  сосны  и  дубы,  которые  вы- 
прежде  всего  просимъ  читателей  вспомнить  рывалъ  онъ  съ  корнемъ  могучею  рукою, 
разборъ  нашъ  тегнерова  „Фритюфа",  пере-  едва  годились  ему  на  посохи.  У  этого  бо- 
веденнаго  по-русски  г.  Гротомъ  г).  Действ1е  гатыря  былъ  другъ,  тоже  великш  богатырь, 
этой  поэмы  происходитъ  во  времена  вар-  и  еще  была  у  него — какъ  бы  сказать? — по- 
варства;  но  сколько  человйческаго,  великаго,  нашему,  по-русски  —  любовница,  или  полю- 
возвышеннаго  совершается  въ  это  время  бовница,  а  по-немецки  СгеНеЫе— возлюблен- 
варварства!  Кашя  дивныя  свмена  мысли  пая.  (Кстати:  наши  русск1я  слова  „любов- 
кроются  въ  дъчлахъ,  чувствахъ  и  воззр^ши  никъ"  и  „любовница"  ужасно  опошлились, 
на  жизнь  этихъ  полудикихъ  Скандинавовъ!  такъ  что  дерутъ  уши,  а  „возлюбленный"  и 
Это  м1ръ  рыцарства  въ  зародыши,  это  м1ръ  „возлюбленная"  немного  отзываются  „высо- 
великихъ  подвиговъ,  благороднаго  самоот-  кимъ  слогомъ")...  И  вотъ  ОеНеЫе,  или  воз- 
вержешя,  обожав1я  чести,  славы  и  красоты,  любленная  богатыря  влюбилась  въ  его  друга, 
М1ръ  доблести,  любви,  верности  обетамъ,  да  и  давай  преследовать  его  своею  любовью; 
неизменяемости  клятвъ,  М1ръ  возвышенныхъ  но,  верный  дружбе,  честный  богатырь  съ 
страстей,  стремлешя  къ  безконечному,  обще-  богатырскою  решимостью  отвергнулъ  ея 
ственной  нравственности!  Чтобъ  не  зайти  любовь.  Оскорбленная  отказомъ,  она  заме- 
далеко  въ  отступлеше,  укажемъ  только  на  няетъ  любовь  мщешемъ  и  клеветами;  доку- 
ответъ  Фритюфа  пестуну  его,  представляв-  ками,  ласками  доводитъ  своего  мужа  до 
шему  ему  несбыточность  его  надеждъ,  вы-  того,  что  онъ  убиваетъ  своего  друга  сон- 
сокость  сана  обожаемой  имъ  женщины:  наго...  Но  это  было  съ  его  стороны  не  зло- 

действомъ,  а  минутою  слабости;  поддавшись 

Н-Ьтъ,  женамъ  мужество  любезно,  обаянш  любимой  женщины,  онъ  вдругъ  про- 
И  сила  стоитъ  красоты!  .  ^  г 

сыпается  въ  сознанш   своего  ужаснаго  пре- 

Итакъ  для  этихъ  дикихъ  сыновъ  Се-  ступлен1я.  „Поди  отъ  меня  прочь!"  гово- 
вера  уже  было  решено,  что  красота — вели-  ритъ  онъ  обольстительнице:  „ты  не  нужна 
кое  явлен1е  духа,  что  ей  все  жертвы,  все  мне  больше;  изъ  любви  къ  тебе  я  сделалъ 
обожаше,  что  ей  и  сладчайппя  надежды  злодейство — убилъ  моего  друга,  моего  брата; 
пылкой  юности,  и  умиленный  восторгъ  се-  после  этого,  я  не  могу  ни  любить  тебя 
дой  старости...  Да,  для  этихъ  разбойническихъ  больше  ни  жить!"  И  на  могильпомъ  холме 
ордъ,  грабившихъ  Европу,  вопросъ  о  до-  своего  друга  онъ  принесъ  себя  въ  жертву 
его  оскорбленной  тени... 

1Ч   п        0       10,,     ^г^тг  в     „  -  Изъ    нашего    короткаго    пересказа  этой 

М    Отеч.    Зап.    1841.    XVII,     книжка     8,     Библ.  о  1  г     - 

Хроника.  Прим.  Бгьлинскаю.         трагической  легенды    читатели  поймутъ,  въ 

Эта  реценз1я  не  вошла  въ  настоящее  издан1е.  чемъ  дело,  —  И     ВЪ  грубой  сказке  увидятъ 


185  С0БРАН1Е    СТИХ0ТВ0РЕН1Й    ИВАНА    КОЗЛОВА.  186 

основашя  человечности,  элементы  „общаго"...  художественная  литература:  для  нея  были 
После  этого  понятно,  какъ  могла  у  Шшцевъ  готова  родная  почва,  богатая  дивными  сЬ- 
явиться   такая    великая,    такая    самобытная   менами... 

1841  г. 


31.  Собрате  стихотворений  Ивана  Козлова 

Третье  издаше.  Спб.  1840  г. 


Белинскому  часто  приходилось  высказы-  Козлова  ');    это   же    Бйлинскш    повторяетъ 

вать     въ     своихъ     критическихъ     статьяхъ  полтора  года  спустя  и  въ    настоящей  своей 

взгляды,  противоположные  общепризнаннымъ  статье  о  Козлове,    появившейся    по   поводу 

суждев1ямъ,  и  большей  частью  эти  взгляды  выхода    въ  св4тъ   посмертнаго   издашя   со- 

его  очень  скоро   становились   въ   свою   оче-  брашя   стихотворенш   Козлова    и   имеющей 

редь  общепризнанными  и  господствующими:  целью  „указать  место,    которое    должно  за- 

блестяшде    примеры    этого    мы    имёемъ    въ  нимать  его  имя  на  страницахъ  исторш  рус- 

статьяхъ  Белинскаго  о  Бенедиктове  и  Мар-  ской  литературы".  Место  это  —  совершенно 

линскомъ.  Еще  чаще  бывало,  что  Бъ*линскш  второстепенное,  такъ  какъ  Козловъ  не  внесъ 

первый  высказывалъ  мн'Ьшя,  какъ  бы  носив-  почти  ничего  новаго,  ничего  своего  въ  рус- 

нпяся  въ  воздухе,  но  который  никто  не  про-  скую  литературу;  обычный    его  мотивъ — то, 

бовалъ  формулировать  ясно  и  определенно;  что    БгЬлинскш     называлъ    КезщпаНоп  —  и 

такой   является   его   статья  о  Козлове.   Въ  раньше  его,  и  глубже   его   былъ   выраженъ 

конце  двадцатыхъ  и  началЬ  тридцатыхъ  го-  Жуковскимъ;  Козловъ   внесъ   въ    этотъ   мо- 

довъ    этотъ    „поэтъсл'Ьпецъ"    занималъ    во  тивъ  только  кое-каше  маловажные  оттенки, 

мненш    читающей    публики    одно   изъ  пер-  и  въ  этомъ    его    право   на    очень   скромное 

выхъ  местъ  среди  русскихъ  поэтовъ,  чуть-ли  место  на  страницахъ  исторш  русской  лите- 

не  около  Пушкина,  рядомъ  съ  Жуковскимъ  ратуры. 

и  Баратынскимъ;  восторженная  статья  Жу-         Менее  ч"Ьмъ  годъ  спустя    после  настоя- 

ковскаго  о  Козлове    закреиила    эту    крайне  щей  статьи  о  Козлове,  БЬлинскш  еще  разъ 

преувеличенную   оценку    Козлова;    известно  мимоходомъ  коснулся  этого  поэта  въ  статье 

также  не  менее    восторженное  послаше   къ  „Русская  литература  въ  1841   году".  Здесь 

Козлову  Пушкина.   Появившейся  въ  1825  г.  онъ  относится    къ   Козлову    еще    холоднее: 

„Чернецъ"    Козлова    пользовался    шумнымъ  указываетъ,    что    поэмы    его    слабы,    снова 

усшЬхомъ  и,  по   свидетельству   Белинскаго,  сравниваетъ  „Чернеца"  съ  „Бедной  Лизой", 

возбуждалъ  въ    публике    не   менышй   инте-  признаетъ    достоинство    нъхколькихъ    пере- 

ресъ,  ч^мъ  поэмы  Пушкина.  водныхъ  и  оригинальныхъ   его   стихотворе- 

Поддержать    этотъ    интересъ    къ    своей  нш;  „у  него  много  души;  жаль  только,  что 

однообразной  поэзш  Козловъ  однако  не  могъ;  чувство  его  часто  походитъ  на  чувствитель- 

посл4дующ1я  его  поэмы  были  только  слабымъ  ность",  —  заключаетъ    Белинскш.  Наконецъ 

повторешемъ   первой.    Белинскш  въ  „Лите-  еще  черезъ    два  года,    намечая    въ   своихъ 

ратурныхъ  Мечташяхъ"  (1834)  смело   при-  статьяхъ  о  Пушкине  предшествовавшее  раз- 

числилъ  Козлова  къ  числу  целаго  ряда  „та-  вит1е  русской  литературы,    Белинскш    упо- 

лантовъ"  пушкинскаго  перюда   литературы,  минаетъ  о  Козлове  только  для  того,   чтобы 

„теперь  большею   частью  забытыхъ  или  го-  сравнить     великолепный     переводъ     одной 

товящихся    быть    забытыми";    однако    изъ  строфы    байроновскаго    „Чайльдъ-Гарольда" 

числа  этихъ  „талантовъ"  онъ  призналъ  Коз-  Батюшковымъ    съ    „водянымъ"    переводомъ 

лова  „замечательнМшимъ"  и  поставилъ  его  Козлова.  Интересная  мелочь:  въ    конце  на- 

рядомъ    съ    Баратынскимъ    (см.    наст.    изд.  стоящей    статьи    Белинскш    тоже    сопоста- 

т.    I,    стр.    70).    Интересно    отметить,    что  вилъ  эти    два    (предполагаемыхъ)    перевода 

тутъ  же   онъ   назвалъ   поэму   Баратынскаго  и  заметилъ — „не  одно  ли  это  и  то  же?";  а 

„Эда" — „Бедной  Лизой  въ  стихахъ",  сравне-  

те,  впоследствш  приложенное  имъ  съ  го- 
раздо большимъ  основашемъ  именно  къ  *)  Въ  этой  рецензш  Белинскш  указываетъ  между 
„Чернецу"  Козлова.  Последнее  впервые  было  ПР0ЧИМЪ>  *т°  эта  поэма  „уже  не  разъ  была  перево- 
"  »  „  .  ?,  оол  \  х.  дима  на  французскш  языкъ";  это  можетъ  служить  по- 
слано имъ  въ  рецензш  (1839  г.)  на  фран-  казателемъ  степени  усп*ха  ^Чернеца"  и  его  значешя 
цузскш  стихотворный  переводъ  этой   поэмы  еще  въ  1839  году. 
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три  года  спустя  онъ  уже  сравнилъ  оба  эти  ваго  собрашя  сочинешй   Козлова,    но   отра- 

перевода  съ  текстомъ  Байрона   и,    противо-  зилъ  въ  своей  статьи  только    свою   литера- 

поставляя  энергичному  переводу  Батюшкова  турную  корректность  и  половивчатость.    По 

„водяной"    переводъ    Козлова,    замЕтилъ —  истеченш  пятидесятилЕТ1я  со  времени  смерти 

„то  ли  это?".  Чемъ  дальше  шло  время,  темъ  Козлова  появилось  новое,    разсчитанное    на 

ниже  ставилъ  Белинскш  Козлова.  широкую  публику,  издан1е  его  стихотворенш 

Время    подтвердило    приговоръ    Белин-  (1892  г.,  подъ  ред.  Аре.   Введенскаго);   оно 

скаго.    Кое-что    иовое    пытался    сказать    въ  напомнило  о  „поэте-слепце",  но    не    заста- 

началЕ     шестидесятыхъ    годовъ    (1855    г.)  вило  пересмотреть    вполне    верную    крити- 

Дружининъ  по  поводу  выхода  въ  светъ  но-  ческую  оценку  Бълинскаго. 

И.-Р. 


Странное  зрелище  представляетъ   собою  Сколькихъ  бодрыхъ  жизнь  поблекла! 

наша  литература!  Не  годами,  а  целыми  в*-  Сколько  нпзкихъ  рокъ  щадить!... 

г     лг  ,  Нбтъ  великаго  Патрокла; 

ками,  и  не  чертою,  а  целымъ  океаномъ  про-  Живъ  презрительный  Терситъ. 

странства    отделены    мы,    люди    новЕйшаго  

поколешя,  отъ  интересовъ,  понятш,  чувствъ,  Миръ  теб1з  во  тьмъ-  Эрева! 

самыхъ    формъ,     который,    напримЕръ,    ви-  Жизнь  твою  не  врагъ  пожалъ: 

^  г      '  *       '  \        *    '  Гы  своею  силой  палъ, 

димъ-не  говоримъ,  въ  сочиееншхъ  Держа-  Жертва  гибельнаго  гя-вва! 

вина,  н'втъ — въ  сочинешяхъ  самого    Карам-  

зина;  а  между  темъ,    Карамзинъ    умеръ   въ  Слава  дней  твоихъ  нетленна, 

1826  году,  следовательно,    назадъ  тому  ка-  5?  П-Ьсняхъ  °УДетъ    цвЬсть  она: 

>л '      ,  г     у  '  ^  ел  Жизнь  жпвущпхъ  неверна, 

кихъ-нибудь  14  летъ,  и  едва  ли  прошло  50  Жпзнь  отж;впшхъ  нензкнна. 

летъ,  какъ  Карамзинъ  началъ   сближать  съ 

Европою  и   преобразовывать    нашу    литера-         Еозловъ  былъ  последнею  жертвою  смерто- 

туру,  нагаъ  языкъ,  словомъ,  создавать  лите-  носнаго  для  нашей  литературы  десяти  лет1я. 

ратуру  и  публику!...  Двадцатые    годы   теку-  Но  его  смерть  не  могла  быть  для  насъ  по- 

щаго  вика  ознаменовались  сильнымъ  движе-  разительна:  онъ  уже  сдЕлалъ  все,  что  могъ 

темъ  въ  нашей   литература:   явился    Пут-  едълать,  и  выпилъ  до  дна   всю   чашу   стра- 

кинъ  съ   дружиною    молодыхъ,    замЕчатель-  дашя:  смерть  была  для  него   успокоетемъ. 

ныхъ  талантовъ,  —  и    вотъ    мы,    вскормлен-  Нашъ  долгъ  теперь — оценить  его   подвигъ, 

ные  и  взлелъянные  ихъ    звуками,    не    про-  указать  место,  которое  должно  занимать  его 

шли,  можетъ  быть,  еще  и  половины  дороги  имя  на  страницахъ  исторш  русской  литера- 

своей  жизни,  а  уже  н'втъ  и  Пушкина,  нетъ  туры. 

и  многихъ  изъ  его  сиодвижниковъ!  Итакъ,  Слава  Козлова  была  создана  его  „Чер- 
мы  детьми  встрътили  новый  и  самый  цве-  нецомъ".  Несколько  летъ  эта  поэма  ходила 
тущш  пертдъ  нашей  литературы,  и  юно-  въ  рукописи  по  всей  Россш  прежде,  чемъ 
шами  проводили  его  до  могилы...  А  сколько  была  напечатана.  Она  взяла  обильную  и  пол- 
утратъ  понесла  наша  литература  въ  лице  ную  дань  слезъ  съ  прекрасныхъ  глазъ;  ее 
ея  представителей,  похищенныхъ  смертью,  знали  наизусть  и  мужчины.  „Чернецъ"  воз- 
большею  частш  безвременною!  Четвертое  буждалъ  въ  публикв  не  меныпш  интересъ, 
десятилЕт1е  текущаго  вЕка  было  особенно  какъ  и  первыя  поэмы  Пушкина,  съ  тою 
траурною  годиною  для  нашей  литературы:  только  разницею,  что  его  совершенно  пони- 
Мерзляковъ,  Гнедичъ,  Дельвигъ,  Пушкинъ,  мали:  онъ  былъ  въ  уровень  со  всеми  нату- 
Полежаевъ,  Марлинскш,  Дмитрхевъ,  Давы-  рами,  всеми  чувствами  и  понят1'ями,  былъ 
довъ  умерли  въ  продолжеше  какихъ-нибудь  по  плечу  всякому  образовашю.  Это  второй 
десяти  летъ.  За  исключешемъ  Дмитр1ева,  примЕръ  въ  нашей  литературЕ,  после  „Бед- 
умершаго  въ  полноте  летъ,  вполне  совер-  ной  Лизы"  Карамзина.  „Червецъ"  былъ  для 
шившаго  свое  призваше,  друпе  умерли,  еще  двадцатыхъ  годовъ  настоящаго  столет1я 
не  сдЕлавъ  всего,  чего  можно  было  ожидать  темъ  же  самымъ,  чемъ  была  „БЕдная  Лиза" 
отъ  ихъ  дарованш,  какъ,  напр.,  Мерзляковъ  для  девятидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  и 
и  Гнедичъ;  Марлинскш  умеръ  рано  для  первыхъ  нынешняго  ВЕка.  Каждое  изъ  этихъ 
своихъ  мяогочисленныхъ  почитателей,  но  въ  произведешй  прибавило  много  единицъ  къ 
самую  нору,  чтобъ  не  видеть  падешя  своей  суммЕ  читающей  публики  и  пробудило  не 
славы;  остальные  слишкомъ  рано  умерли  и  для  одну  душу,  дремавшую  въ  прозЕ  положи- 
себя  и  для  публики...  И  между  ними  онъ,  кото-  тельной  жизни.  Блестящей  успъхъ  при  са- 
рый  одпнъ  могъ  составить  эпоху  во  всякой  момъ  появленш  ихъ  и  скорый  конецъ — со- 
литературЕ;  онъ,  еще  только  вполне  созрЕвшш  вершенно  одинаковы,  ибо,  повторяемъ,  оба 
для  великихъ  созданш,  хотя  уже  и  много  эти  произведена  совершенно  одного  рода  и 
еоздавнпй  великаго   и    беземертнаго...    Увы!  одинаковаго  достоинства:  вся  разница  во  вре- 
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мени    ихт>  янлешя,  и  въ    :)томъ    отношеши 
„Чернецъ",  разумеется,  гораздо  выше. 

Содержаше  „Чернеца"  напоминаетъ  со- 
бою содержаше  байронова  „Джяура";  есть 
общее  между  ними  и  въ  самомъ  изложепш. 
Но  это  сходство  чисто  внешнее:  „Джяуръ" 
не  отражается  въ  „Чернеце"  даже  и  какъ 
солнце  въ  малой  капле  водъ,  хотя  „Чер- 
нецъ"  и  есть  явное  подражаше  „Джяуру". 
Причина  этого  заключается  сколько  въ  сте- 
пени талантовъ  обоихъ  пввцовъ,  столько  и 
въ  разности  ихъ  духовныхъ  натуръ.  „Чер- 
нецъ"  полонъ  чувства,  насквозь  проникнуть 
чувствомъ — и  вотъ  причина  его  огромнаго, 
хотя  и  мгповеннаго  успеха.  Но  это  чувство 
только  тепло,  не  глубоко,  не  сильно,  не  все- 
объемлюще. Страдания  чернеца  позбуждаютъ 
въ  насъ  сострадаше  къ  нему;  а  его  терп-в- 
ше  привлекаетъ  къ  нему  наше  расположе- 
но, но  не  больше.  Покорность  воли  Прови- 
дешя  (Кезщпайоп)  —  великое  явлен1е  въ 
сфере  духа;  но  есть  безконечная  разница 
между  самоотречршемъ  голубя,  по  натуре 
своей  неспособнаго  къ  отчаяшю,  и  между 
самоотречешемъ  льва,  по  натуре  своей  спо- 
собнаго  пасть  жертвою  собственныхъ  силъ: 
самоотречете  перваго  только  неизбежное 
следств1е  несчастхя,  но  самоотречеше  вто- 
рого —  великая  победа,  светлое  торжество 
духа  надъ  страстями,  разумности  надъ  чув- 
ственностью. Вотъ  почему  даже  лютое  отчая- 
те,  если  оно  является  въ  формв  несокру- 
шимой силы  духа,  горделиво  и  презрительно 
несущей  свое  несчасие,  —  въ  тысячу  разъ 
сильнее  и  обаятельнее  действуетъ  на  нашу 
душу,  чемъ  безсильное  смиреше,  тихо  лью- 
щее сладк1я  слезы  примирешя.  Примирение — 
самый  торжественный  актъ  духа,  но  только 
тогда,  когда  онъ  совершенно  свободенъ  и 
совершается  собственною  силою  человека. 
Глубокъ  и  великъ  тотъ,  въ  комъ  лежитъ 
возможность  не  одного  примирешя,  но  и  веч- 
наго  разрыва  съ  общимъ,  возможность  не- 
сокрушимой гордыни  и  самого  падешя  духа, 
оскорбленнаго  противореч1емъ  жизни. 

Темъ  не  менее,  страдашя  чернеца,  вы- 
сказанныя  прекрасными  стихами,  дышащими 
теплотою  чувства,  пленили  публику  и  воз- 
ложили миртовый  венокъ  на  голову  слепца- 
поэта.  Собственное  положение  автора  еще 
более  возвысило  цену  этого  произведешя. 
Онъ  самъ  особенно  любилъ  его  передъ  всеми 
своими  создашями,  какъ  это  видно  изъ 
его  поэтической  исповеди,  предшествующей 
поэме: 

О,  сколько  разъ  я  плакалъ  надъ  струнами, 

Когца  я  п-кпъ  страданья  Чернеца 

И  скорбь  души,  обманутой  мечтами, 

й  пылъ  страстен,  волнующихъ  сердца! 

Моя  душа  сжилась  съ  его  душою: 

Я  съ  нимъ  бродилъ  во  тьме  чужихъ  лйсовъ, 


Съ  его  родныхх  дньировскихъ  бсреговъ 
Мн'1;  веяло  знакомою  тоскою. 
Быть  можетъ,  мм!,  такъ  сладко  не  мечтать! 
Быть  можетъ,  ми'Ь  такъ  стройно  не  пивать! 

И  въ  самомъ  д-вле,  две  друпя  поэмы  Коз- 
лова: „Княгиня  Наталья  Борисовна  Долго- 
рукая" и  „Безумная",  уже  далеко  не  то,  что 
„  Чернецъ".  Въ  нихъ,  особенно  въ  первой, 
есть  прекрасныя  поэтичесюя  мЬста,  но  въ 
нихъ  петъ  никакого  содержашя,  почему  оне 
растянуты  и  скучны  въ  целомъ.  Въ  „Безум- 
ной" даже  ггЬтъ  никакой  истины:  героиня — 
Немка  въ  овчинномъ  тулупе,  а  не  русская 
деревенская  девка.  Кроме  того,  обе  эти 
поэмы,  несмотря  на  разность  содержашя 
ихъ,  суть  не  что  иное,  какъ  повтореше  „Чер- 
неца": слова  друпя,  но  мотивъ  тотъ  же, — 
а  одно  и  то  же  утомляетъ  внимаше,  пере- 
стаетъ  возбуждать  участче.  Вотъ  почему  две 
последшя  поэмы  не  имели  никакого  успеха, 
тогда  какъ  успехъ  „Чернеца"  былъ  чрезвы- 
чайный. Какъ  целое,  эта  поэма  уже  нема 
для  нашего  времени;  но  мнопя  частности  и 
теперь  еще  прочтутся  съ  паслаждешемъ, 
особенпо,  если  все  стихи  въ  нихъ  такъ  равно 
прекрасны,  какъ  эти: 

.    .    .  Дней  моихъ  весною 
Ужъ  я  все  горе  жизни  зналъ; 
Я  взросъ  бездомнымъ  сиротою, 
Родимой  ласки  ее  видалъ; 
Веселья  детства  пролетали, 
Едва  касаясь  до  меня; 
Когда  ровесники  играли, 
Уже  задумывался  я. 
Огонь  и  чистый  и  прекрасный 
Въ  младой  груди  пылаль  напрасно: 
Мне  было  некого  любить! 
Увы!  я  долженъ  былъ  таить, 
Страшась  холоднаго  презренья, 
Отъ  непривт>тливыхъ  людей 
й  сердца  пылкаго  волненья, 
И  первый  жаръ  души  моей. 
Уныло  расцветала  младость, 
Смотрелъ  я  съ  дикостью  на  свгЬтъ, 
Не  зналъ  я,  что  такое  радость 
Отъ  самыхъ  отроческихъ  лт>тъ; 
Ни  съ  кт,мъ  любви  не  разделяя, 
Жиль  нелюдимо  въ  тишине, — 
И  жизнь  суровая,  простая 
Отрадною  казалась  мне. 
Любилъ  я  по  лесамъ  скитаться, 
День  целый  за  зверьми  гоняться, 
Широкш  Днепръ  переплывать, 
Любилъ  опасностью  играть, 
Надъ  жизнью  дерзостно  смеяться: 
Мне  было  нечего  терять, 
Мне  было  не  съ  кЬмъ  разставаться! 

Первая  часть  этого  третьяго  издашя  со- 
чинены Козлова  заключаетъ  въ  себе  три 
его  поэмы,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  гово- 
рили; известное  его  послаше  „Къ  другу 
В.  А.  Ж.",  интересное,  какъ  поэтическая 
исповедь  слепца- поэта;  балладу  „Венгерскш 
Л/всъ";  байронову  „Абидосскую  Невесту", 
„Крымсюе  Сонеты  Адама  Мицкевича"  и 
„Сельскш  Субботшй  Вечеръ  въ  Шотландш". 
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Что  до  баллады— кроме  хорошихъ  стиховъ, 
она  не  им-ветъ  никакого  значешя,  ибо  при- 
надлежите къ  тому  ложному  роду  поэзш, 
который  изобрЬтаетъ  небывалую  действи- 
тельность, выдумываетъ  Веледъ.  Изведовъ, 
Остановъ,  Свежановъ,  никогда  несущество- 
вавшихъ,  и  изъ  славянскаго  м1ра  создаетъ 
немецкую  фантастическую  балладу.  Пере- 
водъ  „Абидосской  Невесты" — весьма  заме- 
чательная попытка,  но  сжатости,  энергш, 
молшеносныхъ  очерковъ  оригинала  въ  немъ 
н'втъ  и  тени.  —  Также  замечателенъ  пере- 
водъ  и  .Дрымскихъ  Сонетовъ"  Мицкевича; 
но  отношете  его  къ  оригиналу  точно  та- 
кое же,  какъ  и  переводъ  ..Абидосской  Не- 
весты" къ  ея  подлиннику.  Одно  уже  то, 
что  иногда  16-ю,  18-ю  и  20-ю  стихами  пе- 
реводитъ  Козловъ  14  стиховъ  Мицкевича, 
показываетъ,  что  борьба  была  нераввая. — 
„Сельскш  Субботнш  Вечеръ  въ  Шотландш" 
есть  не  переводъ  изъ  Бориса,  а  вольное  по- 
дражан1е  этому  поэту.  Жаль!  потому  что  эту 
превосходную  пьесу  Козловъ  могъ  бы  пере- 
вести превосходно;  а  какъ  подражаше — она 
представляетъ  собою  что-то  странное.  Не 
понимаемъ,  къ  чему  после  прекраснаго  обра- 
щешя  шотландскаго  поэта  къ  своей  родине 
переводчикъ  (въ  XIX  строфе)  вдругъ  обра- 
тился къ  Россш.  Положимъ,  что  его  обряще- 
те полно  патрютическаго  жара;  но  уместно  ли 
оно — вотъ  вопросъ!  Не  смешно  ли  было  бы, 
если  бъ  въ  переводе  „Илхады"  Гнедичъ, 
после  гомеровскаго  обращешя  къ  музе, 
вдругъ  обратился  отъ  себя  съ  воззвашемъ, 
напримеръ,  къ  Хераскову?  А  жизнь  шотланд- 
ская, представляемая  Борнсомъ  въ  его  пре- 
красной идилл1И,  столько  же  похожа  на 
жизнь  нашихъ  мужиковъ,  бабъ,  ребятъ,  пар- 
ней и  девокъ.  сколько  муза  Каллюпа  на 
Хераскова. 

Съ  болыпимъ  удовольстшемъ  обращаемся 
ко  второй  части  стихотворешй  Козлова.  Она 
вся  состоитъ  изъ  мелкихъ  лирическихъ  пьесъ 
и  изъ  отрывочныхъ  переводовъ;  но  въ  нихъ-то 
поэтическш  талантъ  Козлова  и  является  съ 
своей  истинной  стороны  и  въ  более  блестя- 
щемъ  виде.  Конечно,  не  все  лиричестя  сти- 
хотворешя  Козлова  равно  хороши:  наполо- 
вину наберется  посредственныхъ,  есть  и  со- 
вершенно неудачныя;  даже  большая  часть 
лучшихъ — переводы,  а  не  оригинальныя  про- 
изведешя;  наконецъ,  и  изъ  самыхъ  лучшихъ 
мнопя  невыдержаны  въ  це.томъ  и  отличаются 
только  поэтическими  частностями;  но  темъ  не 
менее  самобытность  замечательнаго  таланта 
Козлова  не  подлежитъ  ни  малейшему  со- 
мнение. Его  нельзя  отнести  къ  числу  ху- 
дожниковъ:  онъ  поэтъ  въ  душе,  и  его  та- 
лантъ былъ  выражешемъ  его  души.  Посему, 
талантъ  его  тесно  былъ  связанъ  съ  его  жиз- 
1Йю.  Лучшимъ   доказательствомъ  этому  слу- 


жить то,  что  безъ  потери  зретя  Козловъ  про- 
жилъ  бы  весь  векъ,  не  подозревая  въ  себе 
поэта.  Ужасное  несчате  заставило  его  по- 
знакомиться съ  самимъ  собою,  заглянуть  въ 
таинственное  святилище  души  своей  и  от- 
крыть тамъ  самородный  ключъ  поэтическаго 
вдохновешя.  Несчате  дало  ему  и  содержа- 
ще, и  форму,  и  колоритъ  для  песенъ,  по- 
чему все  его  произведешя  однообразны,  все 
на  одинъ  тонъ.  Таинство  страдашя,  покор- 
ность воле  Провидешя,  надежда  на  лучшую 
жизнь  за  гробомъ,  вера  въ  любовь,  тихое 
уныте,  кроткая  грусть,  —  вотъ  обычное  со- 
держаше  и  колоритъ  его  вдохновешй.  При- 
совокупите къ  этому  прекраспый,  мелодиче- 
ск1й  стихъ  —  и  муза  Козлова  охарактеризо- 
вана вполне,  такъ  что  больше  о  немъ  не- 
чего сказать.  Впрочемъ,  его  музе  не  чужды 
и  звуки  радости  и  роскошныя  картины  жизни, 
наслаждающейся  самой  собою. 

Ночь  весенняя  дышала 
Свътло-южною  красой; 
Тихо  Брента  протекала, 
Серебримая  луной: 
Отраженъ  волной  огнистой 
Блескъ  прозрачныхъ  облаковъ, 
И  восходить  паръ  душистый 
Отъ  зеленыхъ  береговъ. 
Сводъ  лазурный,  томный  ропотъ 
Чуть  дробнмыя  волны, 
Померанцевъ,  миртовъ  шоиотъ 
И  любовный  свътъ  луны, 
Упоенья  аромата 
И  цвътовъ  и  св-бжихъ  травъ, 
И  вдали  нап'Ьвъ  Торквата 
Гармоническихъ  октавъ. 
Все  вливаетъ  тайно  радость, 
Чувствамъ  снится  дивный  М1ръ: 
Сердце  бьется;  мчится  младость 
На  любви  весеннШ  ппръ. 
По  водамъ  скользятъ  гондолы; 
Искры  брызжутъ  подъ  весломъ: 
Звуки  нужной  баркаролы 
Веютъ  легкимъ  вътеркомъ. 


Но  густве  т'Ьнь  ночная; 
И  красотъ  цвътущш  рой, 
Въ  н'Ьг'Б  страстной  утопая, 
Покидаетъ  ппръ  ночной. 
Стихли  пышныя  забавы; 
Все  спокойно  на  рт,ке; 
Лишь  торкватовы  октавы 
Раздаются  вдалеке. 


Какая  роскошная  фантаз1я!  кате  гармони- 
чесше  стихи!  что  за  чудный  колоритъ — полу- 
прозрачный, фантастиЧескш!  И  какъ  пре- 
красно сливается  эта  выписанная  нами  часть 
стихотворешя  съ  другой  — унылою  и  груст- 
ною, и  какое  поэтическое  целое  составляютъ 
оне  обе!... 

Мнопе  удивлялись  въ  Козлове  верности 
его  картинъ  природы,  яркости  ихъ  кра- 
сокъ, — ничего  нетъ  удивительнаго:  воспоми- 
наше  прошедшаго  сильнее  въ  насъ  при  ли- 
шены настоя щаго;  чего  страстно  желаемъ 
мы,  то  живо  и   нредставляемъ  себе,  а  чего 
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сильнее    желаетъ    сл'Ъпецъ,  какъ    ие  созер- 
цашя  вартивъ  н  формъ  жизни? 


Итаопя,  торкватова  земля, 

Ты  ис  была,  ие  будешь  мною  зрима, 

Но  какъ  ты  мной,  прекрасная,  любима! 

Мне  видятся  полуденный  розы, 

Душистые  лимонные  леса, 

Зеленив  мнртъ,  и  внноградны  лозы, 

И  снн1я,  какъ  яхонтъ,  небеса, 

Я  вижу  ихъ,  и  тихо  льются  слезы... 

Итал1я,  мпла  твоя  краса, 

Какъ  первое  любви  младой  мечтанье, 

Какъ  чистое  младенчества  дыханье. 

Съ  высотъ  летятъ  аяюшдя  воды, 
Жемчужныл— надъ  безднами  горятъ; 
Таппственныхъ  внденш  хороводы, 
Прозрачные — вкругъ  горе  твоихъ  кнпятъ; 
Твои  моря,  не  зная  нсиогоды, 
Зеленыя— струятся  и  шумятъ, 
Воздушный  ппръ— твои  вечеръ  благодатный 
Съ  прохладою  и  негой  ароматной. 

Луна  взошла,  а  небосклонъ  нылаетъ 
Последнею  багряною  зарей; 
Высоки!  сводъ  безоблачно  С1яетъ, 
Весь  радужной  подернуть  пеленой, 
И  ярки!  лучъ,  сверкая,  разсыиаетъ 
Блескъ  розовый  надъ  сонпою  волной; 
Но  гаснетъ  онъ  подъ  ризою  ночною; 
Заливъ  горптъ,  осеребревъ  луною. 

Прекрасно  высказана  Козловымъ  тайна  этихъ 
видйшй  незрящими  очами: 

Такъ  узникъ  въ  мрачной  тишине 
Мечтаетъ  о  красахъ  природы, 
О  солнце  яркомъ,  о  лунь, 
О  томъ,  что  виделъ  въ  дни  свободы. 
Уснетъ  ли  онъ? — въ  его  очахъ 
Л'Ьса,  и оля,  река  въ  цветахъ, 
II,  пробудясь,  вздыхаетъ  онъ, 
Благословляя  светлый  сонъ. 

Козловъ  —  поэтъ  чувства,  точно  такъ  же, 
какъ  Баратынскш  поэтъ  мысли  (т.-е.  поэти- 
ческаго  раздумья,  а  не  разсудочнаго  резо- 
нерства). Поэтому,  не  ищите  у  Козлова  худо- 
жественныхъ  созданШ,  глубокихъ  и  мхро- 
объемлющихъ  созерцашй;  ищите  въ  немъ 
одного  чувства, — и  вы  найдете  въ  его  двухъ 
книжкахъ  много  прекраснаго,  едва-ли  не 
на  половину  съ  посредственнымъ.  Отъ  этого 
вст>  переводы  его  отличаются  однимъ  коло- 
ритомъ — т'Ьмъ  же  самымъ,  какъ  и  его  ори- 
гинальныя  произведешя.  Укажемъ  здвсь  на 
лучппя  изъ  т'Ьхъ  и  изъ  другихъ:  „На  по- 
гребете англшскаго  генерала  сира  Джона 
Мура",  „Венещанская  Ночь",  „Плачъ  Яро- 
славны", „Къ  Италш",  „Португальская 
Пвсня",  „Къ  Радости",  „Добрая  Ночь", 
„На  отъвздъ",  „Обворожзше",  „Къ  Тирзт>", 
„Романсъ"  (Есть  тихая  роща  у  быстрыхъ 
ключей),  „Еврейская  Мелод1я",  „Вечернш 
овонъ",  „Къ  Полевой  Маргаритке",  „Къ 
тйни  Дездемоны",  „Изъ  Байронова  Донъ 
Жуана"  (О,  любо намъ),  „Новые Стансы",  „Ро- 
мансъ Дездемоны",  „Насъ  Семеро",  „Подра- 
жаше  сонету  Мицкевича"  (Увы,  несчастливъ 
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тотъ),  „Стансы"  (Настала  тъпь),  „Стансы" 
(Подражаше  Петрарк-Ь),  „Къ  Ней",  „Ночь" 
(Элепя),  „Молитва"  (последняя  предсмертная 
пьеса  Козлова)  и  несколько  ш.есъ,  переве- 
денныхъ  изъ  Андрея  Шенье.  Кстати  о  пе- 
реводахъ:  „Добрая  Ночь",  „Обворожеше"  и 
никоторый  друпя  напоминаютъ  своимъ  до- 
стоинствомъ  образцовые  переводы  Жуков- 
скаго.  Вьпшсываемъ  здъхь  три  пьесы,  пере- 
веденпыя  Козловымъ  изъ  Байроиа,  Мицке- 
вича и  Шенье,  какъ  доказательство,  что  онъ 
могъ  усвоивать  русской  литературе  драго- 
ц'Ьнн'Ьйш1е  перлы  иностранныхъ  литературъ. 

Новые  стансы. 

Прости!  ужъ  полночь— надъ  луною, 

Ты  видишь,  облако  летитъ; 

Оно  туманной  пеленою 

Сиянье  нужное  мрачитъ. 

Я  мчуся  въ  даль,  мой  парусъ  веетъ, 

Шумитъ  разлучница  волна. 

Едва  ли  прежде  прояснеетъ 

На  своде  пасмурномъ  луна, 

И  я,  какъ  облако  густое, 

Тебя,  луна  моя,  затмилъ; 

Я  горемъ  сердце  молодое 

И  взоръ  веселый  омрачилъ. 

Твой  цветъ,  и  радостный,  и  вежный, 

Моей  любовью  опаленъ. 

Свободна  ты,— мой  жаръ  мятежный 

Забудь  скорей,  какъ  страшный  сонъ! 

Не  увлекись  молвою  шумной! 

Убило  светлыя  мечты 

Не  то,  что  я  любилъ  безумно, 

Но  что  не  такъ  любила  ты. 

Прости— не  плачь!  уже  редеетъ 

Туманъ  нредъ  ясною  луной, 

Взыграло  море,  парусъ  веетъ, — 

И  я  въ  челнокъ  бросаюсь  мой. 

(Изъ  Байрона). 

Вольное  Подражаше  сонету  Мицкевича. 

Увы!  несчастливъ  тотъ,  кто  любитъ  безнадежно; 
Несчастнее  его,  кто  создавъ  не  любить. 
Но  жизнь  тому  страшней,   въ   чьемъ  сердце  пла- 
мень нежный 
Погасъ— и  кто  любвп  не  можете  позабыть! 
На  взоры  наглые  торгующихъ  собой 
Съ   презреньемъ  смотритъ   онъ,    живетъ   еще  съ 

мечтою, — 
Но  въ  чистомъ  ангеле  невинность  съ  красотой 
Какъ  сметь  ему  любить  увядшею  душою! 
Святое  дней  младыхъ  волнуетъ  духъ  поныне, 
Но  память  п  о  нихъ  страстьмн  отравлена, 
Съ  надеждою  навекъ  душа  разлучена, 
Отъ  смертной  прочь  спешитъ  и  самъ  нейдетъ  къ 

богине; 
Въ  немъ  сердце,  какъвъ  степи  давно  забытый  храмъ, 
На  жертву  преданный  и  тленью  и  грозамъ, 
Въ  которомъ  мрачно  все,  лишь  ветръ  пустынный 

веетъ, 
Жить  боги  не  хотятъ,  а  человеке  не  смеетъ. 


Стремятся  не  ко  мне  съ  любовью  и  хвалами; 
И  много  отъ  сестры  отстала  я  годами. 
Душистый  ли  цввтокъ  мне  юноша  даритъ— 
Онъ  мне  его  даетъ,  а  на  сестру  глядитъ; 
Любуется-ль  моей  младенческой  красою, 
Всегда  прпмолвитъ  онъ,  какъ  я  сходна  съ  сестрою. 
Увы,  двенадцать  разъ  лишь  мне  весна  цвела! 
Мне  въ  песняхъ  не  поютъ,  что  я  сердцамъ  мила, 
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Что  я  плъненныхъ  мной  изменой  убиваю! 
Но  что  же— подождемъ,  мою  красу  я  знаю— 
Я  знаю:  у  меня  во  блеск*  молодомъ, 
Есть  алыя  уста  съ  ихъ  ровнымъ  жемчугомъ, 
И  розы  на  щекахъ,  п  кудри  золотыя, 
Ресницы  черныя  и  очи  голубыя. 

(Изъ  Андрея  Шенье). 

Последняя  пьеса,  отличающаяся  въ  подлин- 
нике пластическою  художественностью  въ 
выраженш,  и  переведена  пластически-худо- 
жественно. Такъ  переводить  могутъ  только 
истинные  таланты,  которыхъ  немного  бы- 
ваетъ  во  всякой  литературе. 

Не  пониыаемъ,  почему  Козловъ  никогда  не 
включалъ  въ  собраыя  своихъ  сочинепш  своей 
поэмы  „Байронъ",  посвященной  Пушкину  и 
напечатанной  въ  „Новостяхъ  Литературы", 
издававшихся  покойнымъ  Воейковымъ,  1824 
(книжка  десятая,  стр.  85).  Эта  поэма  есть  апо- 
ееоза  всей  жизни  Байрона;  въ  ивломъ  она  не 
выдержана,  но  отличается  поэтическими  част- 
ностями.   Вотъ  начало  этого  стихотворев1я: 

Среди  Альбюна  туманныхъ  холмовъ, 

Въ  долине,  тиши  обреченной, 

Въ  насл'Ьдственноыъ  замкъ\  подъ  тенью  дубовъ, 

П'Ьвецъ  возрасталъ  вдохновенной. 

И  царская  кровь  въ  вдохновенномъ  текла, 

И  золота  много  судьбина  дала; 

Но  юноша  гордый,  прелестный 

Высокаго  сана  свйтл-Ье  душой; 

Казну  его  знаютъ  вдова  съ  сиротой 

й  звонъ  его  арфы  чудесный. 

И  въ  бурныхъ  порывахъ  вевхъ  чувствъ  молодыхъ 

Всегда  вольнолюбье  дышало, 

И  острое  пламя  страстей  роковыхъ 

Въ  дунтЬ  горделивой  пылало. 

Встревоженъ  духъ  юный,  безъ  горя  печаль 

За  призракомъ  тайнымъ  влечетъ  его  вдаль- 

И  волны  подъ  нимъ  зашумели! 

Онъ  арфу  хватаетъ  дрожащей  рукой, 

Онъ  жметъ  ее  къ  сердцу  съ  угрюмой  тоской, — 

Таинственно  струны  звенъли. 

Скитался  онъ  долго  въ  восточныхъ  краяхъ 

И  чудную  славилъ  природу: 

Подъ  радостнымъ  небомъ,   въ  душнстыхъ  л1>сахъ 

Онъ  пъмгь  угнетеннымъ  свободу. 

СтраданШ  любви  лзступленный  П'Ьвецъ, 

Онъ  высказалъ  сердцу  все  тайны  сердецъ, 

Все  буйныхъ  страстей  упоенья. 

То  радугой  блещетъ,  то  въ  мракв  ночномъ 

Сзываетъ  онъ  тени  волшебнымъ  жездомъ 

И  грозно-прелестны  виденья. 


И  время  задумчиво  въ  пъсняхъ  текло, 

И  дивныя  п'Ьсни  венчали 

Лучами  безсмертья  младое  чело, 

Но  мрака  съ  лица  не  согнали. 

Уныло  онъ  смотритъ  на  св'Ьтъ  и  людей, 

Онъ  бурно  жизнь  отжплъ  весною  своей; 

Надеждамъ  онъ  върить  страшится. 

Думъ  тяжкнхъ,  глубокихъ  въ  немъ  видны   черты; 

Кппучая  бездна  огня  и  мечты, 

Душа  его  съ  горемъ  дружится. 

Это  стихотвореше  не  помещено  и  въ  новомъ, 
посмертномъ  изданш  сочиненш  Козлова.  Не 
понимаемъ  также,  почему  ни  въ  общемъ  огла- 
влеяш  пьесъ,  ни  при  заглавш  каждой  пьесы 
отдельно  не  выставлено,  откуда  она  пере- 
ведена или  заимствована.  Кажется,  стихо- 
творение ,,Къ  Морю",  которымъ  начинается 
вторая  часть,  переведено  Козловымъ  изъ 
Байрона;  но  вотъ  страиность:  первый  куплетъ 
этой  пьесы  есть  не  что  иное,  какъ  известная 
элепя  Батюшкова.  Сличите  сами: 

Элепя  Батюшкова. 

Есть  наслаждение  и  въ  дикости  лЬсовъ, 

Есть  радость  на  приморскомъ  брегБ 
И  есть  гармошя  въ  семъ  говор*  валовъ, 

ДробяЩНХСЯ   ВЪ   ЦуСТЫВНОМЪ  б'БГБ. 

Я  блпжняго  люблю— но  ты,  природа-мать, 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 

И  то,  чъчиъ  былъ,  какъ  былъ  моложе, 
И  то,  чЬмъ  нын*  сталъ  подъ  холодомъ  годовъ; 

Тобою  въ  чувствахъ  оживаю: 
Ихъ  выразить  душа  не  знаегъ   стройныхъ  словъ, 

И  какъ  молчать  объ  нпхъ,  не  знаю. 

А  вотъ  первая  строфа  стихотворешя  „Къ 
Морю",  кажется,  переведеннаго  Козловымъ 
изъ  Байрона: 

Отрада  есть  во  тьм*  лъховъ  дремучихь, 

Восторгъ  живетъ  на  дпкихъ  берегахъ, 

Гармошя  слышна  въ  волнахъ  кппучихъ, 

И  съ  ыоремъ  есть  бесвда  на  скалахъ. 

Мн*  ближшй  милъ,  но  тамъ  въ  моихъ  мечтахъ, 

Что  я  теперь,  что  былъ— позабываю; 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  милъй;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  нътъ  словъ,  но  что  тапть  нельзя. 

Не  одно  ли  это  и  то  же? 

Новое  издаше  стихотворенш  Козлова  не 
только  опрятно  и  красиво,  но  даже  изящно. 

1841  г. 


32.  Римешя  элегш. 

Соч.  Гете,  перев.  Струювщикова.  Спб.  1840. 


Съ  тъхъ  поръ  какъ  Бълинскш  задумалъ  журнальныхъ  статей  на  самыя  разнообраз- 
составить  „Теоретически  и  критичесшй  ныя  темы  мало-по-малу  собиралъ  матер1алы 
курсъ  русской  литературы",  позднее  пере-  для  задуманной  книги.  Статья  о  „Римскихъ 
именованный  имъ  въ  „Критическую  исторш  элепяхъ"  Гёте  относится  къ  числу  именно 
русской  литературы",  онъ    въ  ггвломъ  ряд'Ь  такихъ   статей,    несмотря    на  то,  что,  судя 
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по  заглавш,  въ  ней  идетъ  рЬчь  вовсе  не  о  о  Пушкине.  Бъ  пастоящей  статьЬ  читатель 
русской  литературе;  однако  уже  на  первыхъ  найдетъ  перечень  нгькоторыхъ  антологиче- 
страницахъ  статьи  БЬлинаий  занвляетъ,  скихъ  стихотворенш  Пушкина:  Белинскш 
что  главный  предметъ  ея  ,,не  столько  насчитываете  около  пятидесяти  такихъ 
«Римск1Я  элегш»,  сколько  родъ  поэзш,  къ  стихотворешй  и  заключаетъ  снисокъ  ихъ 
которому  принадлежать  он/в".  Да  и  изъ  неопредвлеппымъ  „и  проч.";  а  въ  нятой 
краткаго  содержашя  статьи,  намЬченнаго  изъ  своихъ  „пушкинскихъ  статей"  Бвлин- 
въ  ея  начал в,  сразу  видно,  что  „предме-  скш  насчитываете  ихъ  всего  тридцать  и 
томъ"  статьи  является  анпюлошжская  поэз/я  прибавляете:  „вотъ  перечень  всгьхъ  антоло- 
вообще  и  ея  история  въ  русской  литературе  гическихъ  стихотворенш  Пушкина".  БолЬе 
въ  частности.  близкШ  сравнительный  анализъ  этихъ  двухъ 

Белинскш  далъ  слишкомъ  широкое  опре-  списковъ  показываетъ,  каюя  именно  стихо- 
делеше  антологической  поэзш,  настолько  творешя  Пушкина,  Белинскш  пересталъ 
широкое,  что  антолопей  могла  бы  назваться  считать  антологическими  и  каковъ  харак- 
чуть-ли  не  большая  часть  лучшей  современ-  теръ  этихъ  стихотворешй,  исключенныхъ 
ной  лирики.  Антолопей  Белинскш  назы-  изъ  перечня;  но  этотъ  подробный  анализъ 
ваетъ  вообще  всб  „мелшя  лиричесюя  пьесы",  выходитъ  изъ  рамокъ  нашей  заметки  х).  Мы 
отличаюшдяся  простотой  и  единствомъ  мысли,  ограничиваемся  указашемъ  на  тесную  связь 
простодуппемъ  и  возвышенностью  тона,  статьи  о  „Римскихъ  элепяхъ"  съ  третьей, 
пластичностью  и  гращей  формы;  въ  этомъ  четвертой  и  пятой  изъ  статей  о  Пушкине, 
определеши  не  хватаетъ  однако  главнаго —  Что  же  касается  собственно  „Римскихъ 
указашя  на  содержите  антологическихъ  элегш"  Гёте,  то  Белинскш  посвящаете  имъ 
пьесъ:  „сущность  антологическихъ  стихо-  всего  только  десятую  часть  своей  статьи, 
творенш  состоитъ  не  столько  въ  еодержанш,  несмотря  на  то,  что  въ  эти  элегш  онъ  былъ 
сколько  въ  форме  и  манерв" — такъ  думалъ  просто  „влюбленъ".  Его  отношеше  къ  этимъ 
Белинскш.  Эта  ошибочная  мысль  не  нозво-  элепямъ  тесно  связано  съ  его  отношешемъ 
лила  Белинскому  дать  более  узкое  и  более  къ  вопросу  о  любви,  а  потому  настоящая 
верное  определеше  антологической  поэзш,  статья  Бъминскаго  можетъ  быть  правильно 
въ  которой  возвышенная  простота  тона  и  понята  только  въ  связи  съ  его  письмомъ 
пластичность  формы  должны  объединяться  къ  Боткину  отъ  10 — 11  декабря  1840  г., 
содержашемъ,  взятымъ  изъ  сферы  эллинско-  въ  которомъ  Белинскш  подробно  говорить 
римскаго  м1ра.  Это  скоро  призналъ  и  самъ  °  своемъ  отношенш  къ  женщине  и  своемъ 
Белинскш:  доказательства  этого  мы  имъ,емъ  пониманш  любви  (см.  Пыпинъ,  „Бъмивскш", 
въ  его  статьяхъ  1843 — 1844  г.  стр.  337 — 344).    Приблизительно  въ  это    же 

Дело  въ  томъ,  что  почти  весь  матер1алъ  время  Белинскш  впервые  познакомился  съ 
этой  своей  статьи  о  „Римскихъ  элепяхъ"  „Римскими  элепями"  въ  только-что  вышед- 
Бйлипскш  внесъ  частями  въ  третью,  чет-  пгемъ  переводе  Струговщикова,  нашелъ  въ 
вертую  и  пятую  изъ  своихъ  „пушкинскихъ  нихъ  подтверждете  своему  взгляду  на  лю- 
статей"  (а  отчасти  и  въ  статью  о  Держа-  бовь,  и  восторженно  отозвался  о  нихъ  (еще 
вине).  Истор1я  русской  антологической  по-  въ  статьи  о  „Мендели"),  какъ  о  „дивномъ 
эзш  обратилась  тамъ  въ  исторш  русской  апотеозъ1  древней  жизни  и  древняго  искус- 
поэзш  вообще;  антолопя  заняла  тамъ  скром-  ства".  „Римск1я  элепи  Гёте  — самый  лучшш 
ное  мъсто,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  лирики,  катехизисъ  любви,—  писалъ  Белинскш  тогда 
Ц^влый  рядъ  даже  мелкихъ  зам-вчанш  былъ  же  въ  указанаомъ  письме,  —  и  за  нихъ  я 
перенесенъ  изъ  настоящей  статьи  въ  статьи  люблю  Гёте  больше,  ч^мъ  за  все  остальное, 
о  Пушкине  —  даже,  напримъръ,  мимолетное  написанное  имъ"...  Этотъ  несколько  пре- 
замечаше  о  воскрешенш  Пушкинымъ  шести-  увеличенный  отзывъ  объясняется  темъ,  что 
стопнаго  ямба,  —  но  въ  то  же  время  былое  какъ  разъ  въ  это  время  въ  Белинскомъ 
чрезмерно  широкое  определеше  антолоии  произошечъ  окончательный  поворотъ  отъ 
было     отвергнуто     Белинскимъ;     если     въ   ■ 

1841  году  онъ  считалъ  принадлежащими  къ         ,ч  т,      *.  т?* 

аи™™™,;     ™,.,-  ,      „  •  ^»ш,«1ии,ь  п  Кром4  Четырехъ,  названныхъ  выше,  Бълинскш 

антолоии     такы     стихотворенш     Пушкина,  вполн*  правильно  исключилъ  изъ  перечня  „антологи- 

какъ    „Безумныхъ     летъ    угасшее  веселье",  ческихъ"  следующая  пушкинсшя  стихотворен1я:  „Земля 

„Ненастный  день  ПОТухъ",  „Я  ВаСЪ  Любилъ"  и  МоРе".  „Ты  вянешь  и  молчишь",  „Буря",    „Отвъ-гъ 

„Простишь  ЛИ  мне   ревнивыя  мечты"  И  Т    п'  ТУманскомУ">  «Соловей",  „Городъ  пышный"     Птичка^, 

(ом    ттът-лго  л™     очЛ    -™    ™„  «Къ     портрету     Жуковскаго",     „Лил*",     „Именины", 

(СМ.   ниже,  СТр.   231),   ТО  ДВа-три  года  Спустя  веселый    пиръ",     „Не    пленяйся    бранной    славой", 

онъ  далекъ  отъ   подобной  совершенно  оши-  „ГЫдамъ,    я    готовь",   „Каковъ    я    прежде    былъ", 

бочной     классификации.     БОЛЬШОЙ     интересъ  „С-Ьтоваше",  „Художнику",  „Три  ключа",  „Счастливь, 

представляете  поэтому  сравнеше  полБобнаго  кт0  избРанъ  своенравно",   „Подражание  арабскому", 

пепечня     янтп>гпгиир™н™     „Л1     11  „ДослЪдше  цв*ты",  „Лукъ  звенитъ,  стрела  трепещетъ". 

перечня    антологическихъ    пьесъ    Пушкина  |се  это-стихотворешя,  содержание  которыхъ  выхо- 

ВЪ    Настоящей   Статье   И    ВЪ  ПЯТОЙ  ИЗЪ  СТатеЙдитъ  изъ  области  антологш  въ  ея  обычномъ  пониманш. 
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былой  романтической  теорш  любви  къ  теорш  няетъ  его,  какъ  увидятъ  читатели  ниже  х). 

реалистической.    Поворотъ    этотъ  намечался  Другой    прим'Ьръ:     Белинскш    сравниваетъ 

уже  давно — со  времени  разрыва  Бълинскаго  прогрессъ    съ    движешемъ     по    кругу,    но 

съ  „фихт1анской   отвлеченностью",   т.-е.    съ   кругу    не    замкнутому,    а    спирально     под- 

1838  года  (см.,  напр.,  его  письмо  къ  М.  Ба-  нимающемуся  все  выше  и  выше.  Это  срав- 

кунину  отъ  10  сент.  этого  года);  но  только  неше  съ  кругомъ  заимствовано  отъ  Гегеля, 

ко    времени     окончательнаго     освобождешя  но  Гегель  никогда  не  согласился  бы  считать 

отъ  узъ  „отвлеченной   философш",    т.-е.  къ  прогрессъ    такой    „дурной    безконечностью" 

1840 — 1841    г.,    относится    яркая    формули-  (всЫесЫе  ШенсШспкеИ):  для  него  прогрессъ 

ровка  новаго  взгляда  Бълинскаго  на  любовь,  былъ  подобенъ  кругу,  но  кругу  замкнутому, 

,.Довершеше    переворота"    самъ    Белинскш  ибо   целью    прогресса   было  не  вечное  раз- 

относитъ  къ  концу  1840  и  началу  1841  года;   вит1е,  а  самопознаше  абсолютнаго  духа.  Эта 

былой    романтическш    взглядъ    на    любовь,  мелочь   лишнш   разъ    показываетъ  на  част- 

какъ  на  взаимное  тягот-вше  двухъ  извечно  номъ  примере,  что  Белинскш  и  его  друзья 

предназначенныхъ   другъ   другу   душъ,    за-  не  всегда  понимали  основныя  мысли  Гегеля, 

меняется  теперь  у  Бълинскаго  реалистиче-  зная  въ  то  же  время  до   мелочей   даже  его 

скимъ  понимашемъ:  „основа  любви — разность  отдъльныя  фразы. 

половъ,  а  причина  выбора — гармошя  натуръ         Интересно    также    отметить    н-вкоторыя 

и  капризъ  субъективности"...  Большая  часть  частности   настоящей   статьи,    связываюшДя 

письма    къ    Боткину    отъ    10  —  11    декабря  ее  съ  предыдущими    статьями    Бъишнскаго, 

1840  года  состоитъ  изъ  подробнаго  развит1я  даже  самыми  первыми  изъ  нихъ.  Такъ,  на- 

этого  взгляда  на  любовь;  идеаломъ  для  Бе-  примт>ръ,    интересно    сравнить    взгляды    на 

линскаго  является  эллинское  понимаше  жен-  народность,    проводивпиеся    Б'Ьлинскимъ  въ 

щины    и    любви.    Отсюда    понятно,    почему   1834 — 1836    гг.    и    теперь,    пятью    годами 

„Римсюл  элегш",    пронизанныя    античнымъ  позднее.    Въ  заметке    къ    „Литературнымъ 

духомъ  гармоничнаго    наслаждешя  жизнью,   Мечташямъ"    мы    отмечали,     что    взгляды 

произвели  такое  впечатлите  на  Бълинскаго  Бълинскаго    на    народность    были    отраже- 

именно   въ   эту    эпоху  его  жизни.    Правда,  темъ   шеллинпанской   философш  исторш  и 

статья    о    „Римскихъ    элепяхъ"    написана  притомъ  въ  окраске,  свойственной  славяно- 

имъ  черезъ  полтора  года  после  этого  пись-  фильству   последующего   десятилетия.    ,,На- 

ма  къ  Боткину;  но,  что  взгляды  Бълинскаго  родности   суть    индивидуальности  челов^че- 

за  это  время  не  изменились,  ясно  хотя   бы  ства":  развивая  это  шеллинианское  положе- 

изъ    его    письма    отъ   6    апр.     1841    г.    къ  ше,  Б'Влинскш   подчеркивалъ,   что    „только 

Н.    Бакунину,    где    онъ    почти    повторяетъ  идя    по    разнымъ    дорогамъ,     человечество 

уже  известные  намъ  взгляды    на    женщину  можетъ     достигнуть     своей     единой     цели; 

и    на    любовь.    Более    строгое    и    глубокое  только  живя   самобытною    жизнью,    можетъ 

отношеше    къ    этому    вопросу    появилось  у  каждый    народъ    принесть    свою    долю    въ 

Белинскаго    несколько    позднее,    въ    эпоху  общую  сокровищницу"  (см.   наст,  изд.,  т.  I, 

его  увлечешя  Жоржъ-Зандъ.  стр.  7 — 8  и  25 — 26).   Мы   знаемъ,  что  впо- 

Изъ   частностей   настоящей   статьи  еле-  с.гбдствш  эти  мысли  еще  более  были  отте- 

дуетъ  обратить  внимаше  на  продолжающееся  нены  Белинскимъ  въ  его  статьяхъ  о  „Боро- 

отзвуки  мыслей  и  даже   отдельныхъ   фразъ  динской  Годовщине"  и  „Очеркахъ  бородин- 

Гегеля;    не    менее    характерны    и    те    по-  скаго  сражешя";  но  после  крутого  перелома 

правки,  которыя  вводитъ  въ    мысли   Гегеля   1840 — 41  г.  Белинскш  отказался  отъ  этихъ 

Белинскш.    Сравнете  Грецш   съ  океаномъ,  мыслей  и  оне  стали  достоятемъ  возникаю- 

въ  который,  какъ  реки  и  ручьи,    стекались  щаго  славянофильства,  БелинскШ  же  началъ 

культуры     до-греческаго     м1ра;      сравнеше  высказывать  эти  мысли  въ  совершенно  дру- 

возрастовъ    человечества    съ  возрастами  че-  гой  окраске,   въ    окраске    нарождающагося 

ловека;    сравнеше  прогресса   не  съ  прямой  западничества.      Чемъ     самобытнее     жизнь 

лин1ей,  а  съ    кругомъ  —  все    это    мысли  и  народа,  темъ  ценнее  его  доля  во  всем1рной 

фразы    Гегеля   изъ    его  Философш  Исторш.   исторш  —  такъ    думалъ    раньше  Белинскш; 

Но    въ    эти   мысли    Белинскш    привносить  теперь    онъ    говорить    иначе:    „чемъ    одно- 

свои  вар1анты:  такъ,  напримеръ,  Гегель  на-  стороннее,    исключительнее,    ограниченнее 

зываетъ  восточный   м1ръ   двтетвомъ,   грече- 

СК1Й — юностью,    римскш — возмужалостью    и  1Ч  т,  „   л„м/>тп,„  „„„„„,(,„„„„.„„ 

.„        .  )  Внрочемъ  эта  мысль  о  возрастахъ  человвчества 

германск]й  М1ръ  старостью  человечества  встречается  еще  у  шеллинианцевъ  и  могла  быть 
(АУегке,  В.  IX,  р.  130);  Белинскш  повторилъ  швЬстна  Белинскому  изъ  русской  журнальной  лпте- 
ЭТО    сравнеН1е    еще    ВЪ    статье    объ    „Идее    ратуры— напримт,ръ,  изъ    статей    Каиашева    „Взглядъ 

искусства"  и  во  маогихъ  другихъ  статьяхъ  ™  *СТОРтт°'  ТЪ  ™  тт*' Х*!*^*^0"™ 
10  90        ил1  ж  г*  В°Д°бныя  же  мысли  можно    встретить   въ  по- 

1838     1841     гг.,    а    теперь    онъ    видоизме-   явившихся  въ  то  же   время   „Историческпхъ  афориз- 

махъ"  Погодина  п  др.  книгахъ. 
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идея,   выражаемая    жизнью     народа,..    т'Ьмъ  къ  новымъ  взглядамъ:  когда-то  онъ  провоз- 

менее  можетъ  такой  народъ  назваться  пред-  глашалъ,  какъ  мы  знаемъ,  приматъ  эстетики 

ставителемъ    человечества".    Конечно,    эти  и  заявлялъ,  что  „эстетическое  чувство   есть 

два    ноложешя     не     иротивор'Ьчатъ     л,ругъ  основа  добра,  основа  нравственности"  („Ни- 

другу;    но    все-таки    первое     настолько    же  что  о  ничемъ");  тенерь  опъ  ограничивается 

близко  къ  славянофильству,   насколько    вто-  утверждешемъ,  что  „красота  —  не    истина, 

рое — къ    западничеству.    Мы    уже    вид'Ьли,  не    нравственность;    но    красота  —  родная 

что  въ   стать!"    „Общая   идея  народной  но-  сестра  истине  и  нравственности"...  Это  уже 

Э31И"    Белинскш    нскалъ    корректива    само-  далеко  не  то,  что  былой  приматъ  эстетики, 

бытной  народности  въ  „обще-человгБческомъ".  Вообще  настоящая  статья  Белинскаго  (какъ 

Мы  еще  увидимъ,    что   БйлинскШ    никогда  и   друпя    его    статьи    этой    эпохи)    харак- 

не  вдавался  въ  крайшй    космополитизмъ  и  терна  своей  несознаваемой    авторомъ    двой- 

въ  этомъ  отпошенш  никогда  не  былъ  край-  ственноетью:    намечается    постепенный   не- 

нимъ  „западникомъ".  реходъ  отъ  Белинскаго    1836-го  къ  Бълин- 

Другой    прим-Ьръ    перехода    Белинскаго  скому  1846-го  года. 

И.-Р. 


Возможность  античной  ноэзш  въ  наше  время,  не  даже  ихъ  художественное  достоинство  было 
какъ  подражашя,  а  какъ  свободнаго  творчества.—  подозреваемо,  и  он!  проигрывали  отъ  вре- 
Нравственность  древней   ноэзш.— Нравственность       «    г  >  »    •  л. 

„Римскихъ  ЭлешТ"  Гёте.-Сущность  антологиче-  мени  въ  общемъ  мнФвш ,— и  тогда  оне  все- 
ской  поэзш.— Антологическая  ноэз1я  въ  русской  таки  останутся  навсегда  интереснымъ  и  по- 
лнтератур*.— Ломоносова  Дмитр^евъ,  Державину  учительнымъ  фактомъ  литературы.  Люди,  по- 
Гнъдичъ,  Батюшковъ,  Пушкинъ.-РазмЪръ  при-  добНые  Гёте,  не  производятъ  ничего,  что  не 
личный  антологическимъ  стихотворешяыъ.— О  не-   7         ,  *  «  • 

реводе  „Римскихъ  Элепп"  Гете  на  русскш  языкъ.   был0  оы  Достойно  величаишаго  внимаем,  въ 

какомъ  бы  то  ни  было  отношенш;  самыя  ошиб- 
При  выходе  въ  светъ  „Римскихъ  Эле-  ки  ихъ  глубоко  знаменательны  и  поучительны, 
гш"  Гёте,  переведенныхъ  г.  Струговщико-  „Римская  Элегш",  сверхъ  высокаго  ноэти- 
вымъ,  „Отеч.  Записки"  ничего  не  сказали  ческаго  своего  достоинства,  важны  для  насъ 
ни  о  самомъ  этомъ  произведены  герман-  еще  и  какъ  особенный  родъ  ноэзш,  опреде- 
скаго  поэта,  ни  о  его  переводе  и  ограни-  лете  котораго  можетъ  составить  любопыт- 
чились  обещашемъ  полнаго  разбора.  Хотя  ную  главу  эстетики.  Главная  цель  предла- 
этому  прошло  уже  более  года,  мы  темъ  не  гаемой  статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  взгля- 
менее  уверены,  что  никто  изъ  читателей  нуть  не  только  на  „Римск1я  Элегш"  Гёте, 
не  назоветъ  предлагаемой  статьи  заиозда-  какъ  на  типическ1я  произведешя  особеннаго 
лою  и  неуместною.  Отчетъ  о  произведены  рода  поэзш,  но  и  на  те  собственно-русск1я 
легкомъ,  ничтожномъ,  эфемерномъ,  имею-  произведешя,  которыя  относятся  къ  этому 
щемъ  достоинства  и  интересъ  относитель-  роду  поэзш.  Другими  словами:  главный  вред- 
ные, временные,  долженъ  немедленно  еле-  метъ  нашей  статьи  не  столько  „Римсшя 
довать  за  появлешемъ  этого  произведешя:  Элегш",  сколько  родъ  поэзш,  къ  которому 
запоздай  онъ  несколькими  днями, — интересъ  принадлежать  оне. 

и  самое  значеше  статьи  уже  потеряны.  Но  Было  время,  когда  наши  критики  и  сами 
литература  состоитъ  не  изъ  однихъ  случай-  поэты  хлопотали  о  какой-то  такъ  называемой 
ныхъ  и  обыкновенныхъ  явлешй:  въ  ней  бы-  легкой  поэзш.  Одинъ  изъ  даровитейшихъ  и 
ваютъ  и  произведешя  основныя,  безотноси-  знаменитейшихъ  представителей  литературы 
тельно-важныя,  безусловно -прекрасныя,  —  того  времени — Батюшковъ,  написалъ  даже 
капитальный.  Так1я  произведешя  не  про-  особую  статью  „О  вл1яши  легкой  поэзш  на 
игрываютъ,  но  выигрываютъ  отъ  времени,  языкъ".  Вся  эта  статья  не  что  иное,  какъ 
и,  часто  непонимаемыя  и  незамечаемый  тол-  аполоия  легкой  поэзш.  Что  же  такое  эта 
пою  и  современностью,  въ  новой  красоте  „легкая  поэз1я"?  Въ  то  время  понят1Я  объ 
воскресаютъ  для  потомства.  Иногда  бываетъ  искусстве  были  довольно  темны  и  сбивчивы: 
о  нихъ  рано  говорить,  но  никогда  не  поздно  съ  ноэз1ею  смешивали  все,  что  писалось 
о  нихъ  говорить:  они  всегда  новы,  всегда  размеренными  строчками  съ  риемами;  чув- 
свежи,  всегда  юны,  всегда  современны.  Ино-  ствительная  песенка  и  светскш  комплиментъ 
гда  случается,  что  критика  даже  обязана  даме,  втиснутый  въ  четверостиппе,  съ  на- 
говорить о  нихъ  какъ  можно  позже — чтобъ  звашемъ:  къ  Климент  или  къ  Темиргь, — все 
дать  имъ  время  предварительно  завладеть  это  считалось  поэз1ею,  и  по  преимуществу 
внимашемъ  общества,  возбудить  въ  немъ  „легкою",  хотя  этому  явно  противоречила 
интересъ  собою.  Если-бы  „Римсюя  Элегш"  тяжесть  дубоватой  версификащи.  Такъ  и 
и  не  были  вечно-юнымъ,  никогда  не  ста-  Батюшковъ  не  совсемъ  отчетливо  понималъ 
реющимся  произведешемъ  искусства,  если  бы  то,  что  называлъ  „легкою  поэз1ею".  Онъ  го- 
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ворилъ,  что  на  Руси  Ломоносовъ  изобр'Ьлъ  ность  идеи  человечества  состоитъ  въ  ея 
ее,  и  высоко  ставилъ  заслуги  въ  „легкой  общности,  въ  ея  отчужденш  отъ  всего  слу- 
поэзш"  Сумарокова,  Богдановича,  Держа-  чайнаго,  вреыеннаго,  преходящаго,  частнаго: 
вина,  Дмитр1ева,  Хемнидера,  Карамзина,  ея  содержаше — истина,  а  истина  есть  общее, 
Капниста,  Нелединскаго,  Мерзлякова,  Му-  необходимое,  вечное.  Очевидно,  что  ч-вмъ 
равьева,  Долгорукова,  Воейкова,  В.  Пушкина  одностороннее,  исключительнее,  ограничен- 
и  другихъ.  Вообще  можно  заметить,  что  нее  идея,  выражаемая  жизнью  народа,  чемъ 
подъ  словомъ  „легкая  поэз1я"  онъ  разум^лъ  больше  въ  ней  условнаго,  частнаго,  такъ 
мелше  роды  лирической  поэзш — песню,  со-  сказать,  своего  домашня ю,  чисто-народнаго, — 
нетъ,  элегш,  эпиграмму,  мадригалъ,  трюлетъ  темъ  менее  можетъ  такой  вародъ  назваться 
и  т.  п.  Но  ближайшее  къ  истинному  воззри-  представителемъ  человечества.  Истор1я  та- 
нхе  на  предметъ  видимъ  мы  въ  его  указанш  кихъ  вародовъ  мало  интересна  и  мало  но- 
ва Симонида,  веокрита,  Сафо,  Катулла,  Ти-  нятна  для  науки;  а  народность  ихъ  почти 
булла  и  Овид1я,  какъ  представителей  у  недоступна  для  людей,  принадлежащихъ 
древнихъ  того,  что  онъ  называлъ  „легкою  другому  племени.  Напротивъ,  чемъ  много- 
поэз1ею".  Очевидно,  у  Батюшкова  была  мысль,  сторовнее,  всеобъемлющее,  глубже  общее 
но  до  того  неопределенная,  что  онъ  еще  содержаше  народной  жизни,  чемъ  больше 
не  отыскалъ  слова  для  ея  выражешя.  Ниже  въ  ней  истиннаго,  разумнаго,  действитель- 
увидимъ,  по  его  превосходиымъ  переводамъ  наго, — темъ  человгьчественнгье  такой  народъ, 
изъ  Антолопи,  что  онъ  на  деле  гораздо  темъ  онъ  более  бываетъ  представителемъ  че- 
лучше  понималъ  и  решалъ  вопросъ,  нежели  ловечества.  Истор1я  такихъ  вародовъ  полна 
въ  теорш.  интереса    даже    въ    самыхъ    мелочныхъ  по- 

Слово  „легкая  поэз1я"  далеко  не  вполне  дробпостяхъ;  нащональность  ихъ  совершенно 
выражаетъ  предполагаемое  имъ  значете,  доступна  всякому  образованному  человеку, 
хотя  легкость  и  есть  одно  изъ  главнейшихъ  хотя  бы  онъ  былъ  отделепъ  отъ  нея  и  своею 
и  существеннейшихъ  качествъ  той  поэзш,  собственною  народностью  и  целыми  веками, 
которую  разумели  подъ  именемъ  „легкой".  Почти  все  народы  древности  разрабатывали 
Мы  думаемъ,  что  ей  приличнее  назваше  своею  жизнью  ниву  развитхя  человеческага 
„античвой",  потому  что  она  родилась  и  раз-  духа,  — разумеется,  одинъ  больше,  другой 
вилась  у  Грековъ;  у  новейшихъ  же  поэтовъ  меньше,  и  потому  истор1я,  поэз1я  и  цивили- 
она— только  плодъ  проникновешя  классиче-  защя  каждаго  изъ  нихъ  имеетъ  свою  отно- 
скимъ  духомъ:  у  эллинской  поэзш  заим-  сительную  важность;  но  все  они  какъ-бы 
ствуетъ  она  и  краски,  и  тени,  и  звуки,  и  уничтожаются  передъ  Грепдею  и  Римомъ. 
образы,  и  формы,  даже  иногда  самое  содер-  Особенно  первой  назначена  была  высокая 
жаше.  Впрочемъ,  ее  отнюдь  не  должно  по-  роль  въ  человечестве  судьбами  м1родержав- 
читать  подражашемъ:  всякое  преднамерен-  ными.  Въ  племенахъ  семитическихъ,  въ 
ное  и  сознательное  подражаше — мертво  и  Ассир1янахъ,  Вавилонянахъ,  Персахъ,  Фи- 
скучно.  Когда  поэтъ  проникается  духомъ  нишянахъ,  Египтянахъ  человечество  только 
какого-нибудь  чуждаго  ему  народа,  чуждой  какъ-будто  силилось  проявиться;  но  въ  Гре- 
страны,  чуждаго  века, — онъ  безъ  всякаго  кахъ  его  ^сшия  уже  увеичались  совершен- 
усил1я,  легко  и  свободно  творитъ  въ  духе  вымъ  успехомъ;  Греки  явились  полными  и 
того  народа,  той  страны,  или  того  века,  единственными  представителями  человече- 
Эта  возможность  проникновешя  чуждымъ  ства,  и  по  праву  называли  варварами  все 
духомъ  основывается  на  живомъ,  органиче-  народы,  которые  не  были  греческаго  про- 
скомъ  единстве  идеи  человечества.  Несмотря  исхождешя.  Если  бъ  можно  было  предста- 
на  множество  и  различ1е  существовавшихъ  вить  океанъ,  образовавшшся  отъ  стечешя 
и  существующихъ  народовъ,  все  они  обра-  ручьевъ  и  рекъ,  это  было  бы  лучшимъ  ре- 
зуютъ  собою  единое  семейство,  имеющее  торическимъ  подоб1емъ  для  уяснешя  отно- 
одвихъ  и  техъ  же  предковъ,  одну  и  ту  же  шенш  всехъ  народовъ  древности  къ  Грецш — 
истор1ю;  это  семейство  называется  человчьче-  и  Грецш  ко  всемъ  народамъ  древности, 
ствомъ.  Человечество  выше  всякаго  народа,  исключая  Римлянъ.  Превосходство  Грековъ 
отдельно  взятаго,  такъ  же,  какъ  всякш  на-  надъ  всеми  другими  народами  древности 
родъ  выше  всякаго  человека,  взятаго  от-  состоитъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  все  свое,  все 
дельно.  И  потому,  какъ  всякая  личность  народное,  частное,  семейное,  домашнее,  было 
живетъ  въ  народе  и  народомъ,  но  не  во  ознаменовано  печатью  необходимости  и  ра- 
всякой  личности  живетъ  народъ,  а  только  зумности,  отличалось  характеромъ  обще-че- 
въ  избранпыхъ  своихъ  нредставителяхъ, —  ловеческимъ.  Удивительно  ли,  после  этого, 
такъ  точно  и  все  народы  живутъ  въ  чело-  что  мы  имена  Тезеевъ,  Солоновъ,  Кадмовъ, 
вечествв,  но  не  во  всякомъ  народе  является  Леонидоьъ,  Милыпадовъ,  Оемистокловъ,  Ари- 
человечество,  а  только  въ  избранныхъ,  и  въ  стидовъ,  Кимоновъ,  Перикловъ,  Алшшадсвъ, 
одномъ  больше,    въ    другомъ  меньше.  Сущ-  Тимолеоновъ,  Сократовъ,  Платоновъ  узнаемъ 
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въ  иашемъ   детстве  прежде,  нежели  имена  суемся  чужою  истор1ею,  наслаждаемся  чужою 

героевъ  отечественной  исторш;  что  все  обра-  поэз1ею,    становимся  гражданами  уже  несу- 

зовапные  народы  считаютъ  Грецш  какъ-бы  ществующихъ    вародовъ  и  протекшихъ  вё- 

своимъ  общимъ  отечествомъ?  Какъ  ни  отд-Ь-  ковъ,    делаемся    властелинами  прошедшаго, 

лены    мы    отъ    Грековъ  и  нравами,  и  уело-  настоящаго    и    будущаго,    царствуемъ    надъ 

В1лми  жизни,  и  образо.мъ  воззрешя  па  М1ръ,  м1ромъ  и  вечностью...  Бвденъ  и  нищъ,  кто, 

и  веками,  словомъ,  какъ  ни  противоположна  нося    на    себе    образъ    челов'Ьческш,  чуждъ 

наша    жизнь    греческой,  мы  все    понимаемъ  всему  человеческому, — б'Ьденъ  и  нищъ,  хотя 

въ  исторш    Грецш   такг    же    ясно,  какъ  и  бы  онъ  былъ  богаче  Креза,  могущественнее 

въ  исторш  своего  отечества — и  каждый  обра-  Чингисъ-Хана!    Богатъ    и    могущъ,  кто  все 

зованный   человЬкъ   нашего    времени  легко  понимаетъ,    всему    сочувствуетъ, — богатъ  и 

можетъ  представить  себя  въ  своей  фантазш  могущъ,    хотя   бы  онъ  былъ  б'вдн'ве  Ира  и 

подъ  небомъ    Эллады,  слушающаго  на  пло-  назывался   владгвльцемъ  только  собственной 

щади  ораторовъ,  или  внимающаго,  въ  садахъ  души  своей!... 

академш,  мудрымъ  урокамъ  божествепнаго  Но  эта  царственная  область  м1рооблада- 
Платона.  Да,  для  насъ  при  небольшомъ  шя,  это  живое  чувство  родственности  со 
изученш  Грекъ  понятенъ,  будто  нашъ  со-  всеми  формами,  въ  какихъ  когда-либо  про- 
временникъ,  и  на  площади,  и  на  поле  брани,  являлась  жизнь  человечества, — по  преиму- 
и  въ  советь,  и  въ  портике,  и  на  пиру,  съ  ществу  достояше  поэта.  Никому  такъ  не  легко 
вЬнкомъ  на  голове  возлежащдй  за  столомъ,  перенестись  въ  прошедппе  века,  воскресить 
среди  благовонныхъ  куренш,  и  въ  домашней  почивппе  народы,  населить  опустошенные  го- 
жизни,  жалующшея  на  прозу  брачныхъ  узъ  рода,  подсмотреть  ихъ  обычаи  и  нравы,  под- 
и  житейскихъ  заботъ.  Но  прошу  васъ  во-  слушать  ихъ  речь,  подстеречь  и  уловить  со- 
образить себя  живо  древнимъ  Персомъ,  ко-  кровенную  думу  целаго  ихъ  существоватя! 
торый  сегодня  пресмыкается  рабомъ  послед-  Подобно  Кювье,  который  но  одной  вырытой 
няго  раба  своего  владыки,  а  завтра  дерзко  изъ  земли  кости  безошибочно  определялъ 
садится  на  тронъ  властелина  и  хладнокровно  родъ,  видъ,  величину  и  наружную  форму 
душитъ  родныхъ  и  казнитъ  чужихъ;  для  животнаго, — поэтъ  но  немногимъ  фактамъ, 
котораго  вся  поэз1я  жизни — власть  и  богат-  часто  немымъ  для  ученаго  и  всегда  мертвымъ 
ства,  а  назначеше  жизни — быть  палачомъ  для  толпы,  возстановляетъ  целое  племя  су- 
или  жертвою!...  Еще  труднее  вообразить  ществъ,  некогда  юныхъ,  сильныхъ,  полныхъ 
себя  австралшекимъ  дикаремъ,  для  котораго  жизни  и  красоты;  изъ  мрака  забвешя  под- 
верхъ  блаженства — дикая,  животная  воля,  нимаетъ  чудную  исторш,  полную  страстей, 
кусокъ  человеческаго  мяса,  осколокъ  зеркала,  движешя,  интереса;  волшебнымъ  заклина- 
цветной  лоскутъ  матерш,  какая-нибудь  по-  шемъ  поэзш  вызываетъ  тени  изъ  гробовъ 
брякушка;  котораго  вся  жизнь — или  остерве-  и  заставляетъ  ихъ  снова  и  любить  и  нена- 
нелая  резня  съ  врагами,  или  победная  видеть,  и  желать  и  стремиться,  и  страдать 
пляска  вокругъ  костра,  где  жарятся  тела  и  блаженствовать,  словомъ — снова  пережи- 
шгенниковъ.  Чемъ  жизнь  ниже,  темъ  менее  вать  передъ  нашими  глазами  всю  жизнь  свою, 
понятна  она;  чемъ  выше,  темъ  понятнее.  Въ  глупо-разсказанной  сказке  „О  томъ,  какъ 
Со  всемъ  темъ,  какъ  бы  ни  была  тесна  и  хитро  датскш  король  Амлетъ  отомстилъ  за 
ограничена  сфера  жизни,  но  если  въ  ней  смерть  отца  своего  Горденвилла,  убитаго 
есть  хоть  что-нибудь  человеческаго, — это  своимъ  братомъ  Фенгономъ,  и  о  прочихъ 
малое  человеческое  намъ  понятно.  И  у  ди-  похождешяхъ  его  жизни" — въ  этой  нелепой 
карей  есть  чувства  любви,  хотя  въ  грубыхъ  сказке  онъ  провидитъ  великую  драму  и  изъ 
животныхъ  формахъ;  и  для  дикаря  суще-  ея  скудныхъ  матер1аловъ  создаетъ  „Гамлета", 
ствуетъ  и  радость  и  горе;  сердце  его  весело  Въ  летописи  Плутарха,  представляющей 
бьется  въ  присутствш  милаго  ему  человека,  только  внешнюю  сторону  происшествш,  онъ 
слезами  и  рыдашями  изъявляетъ  онъ  печаль  видитъ  все  тайныя  пружины,  которыя  да- 
при  невозвратной  утрате.  И  когда  радость  вали  ходъ  событтямъ  и  которыя  были  не- 
его,  или  страдаше,  отрешаясь  отъ  минуты  видимы  для  самого  великаго  жизнеописа- 
и  случая,  которыми  порождены  они,  пере-  теля, — и  творческою  силою  фантазш  вызы- 
ливаются  въ  звуки  и  выражаются  общечело-  ваетъ  изъ  гробовъ  гигантешя  тени  Корю- 
веческимъ  языкомъ  поэз1и, — мы  понимаемъ  лана,  Брутовъ,  Цезаря,  Антошя,  Августа, 
простые  и  наивные  звуки  этой  поэзш,  сочув-  милые,  гращоаные  образы  целомудренной 
ствуемъ  ей,  потому  что  находимъ  въ  ней  Лукрещи  и  обольстительной  Клеопатры,  оде- 
свое,  намъ  самимъ  принадлежащее,  родное,  ваетъ  ихъ  теломъ,  вливаетъ  въ  ихъ  жилы 
словомъ — человеческое.  Я  человгькъ — и  ничто  теплую  кровь,  зажигаетъ  ихъ  глаза  блескомъ 
человгьческое  не  чуждо  мюь:  вотъ  законъ,  на  жизни  и  страстей,  и  мы  слышимъ  ихъ  рвчь, 
основаши  котораго  мы  выучиваемся  чужимъ  видимъ  ихъ  дела,  знаемъ  ихъ  сокровенные 
языкамъ,  понимаемъ    чуж1е  правы,    интере-  помыслы— соприсутствуемъ  жизни  давно  коп- 
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чившейся,  созерцаемъ  краски  давно  поблек-  гутъ  не  быть  доступны   Европейцу,  хотя  и 

пия,  формы  давно  исчезнувппя,  делаемся  со-  прямо  противоречат    услов1ямъ  его  жизни, 

временными  свидетелями  событш,  отъ  кото-  Чувственная    жизнь    есть    первый   момептъ 

рыхъ  отделяютъ  насъ,  тысячелет1я  и  веки!.,  жизни  каждаго  человека  въ  перюдъ  его  без- 

Задача  историка — сказать,  что  было;  задача  сознательнаго    младенчества;     эта    же    чув- 

поэта — показать,   какъ  было:  историкъ,  зная,  ственная  жизнь  была  первымъ  моментомъ  и 

что  было,  не  внаетъ,  какъ  было;  поэту  нужно  жизни  человечества  на  его   родномъ  и  рос- 

только  узнать,  что  было,  и  онъ  уже  видитъ  копшомъ  Востоке,  следовательно,  то,  чтд  те- 

самъ  и  можетъ  показать  другимъ,  какъ  оно  перь  составляетъ  поэзш  персидской  жизни, — 

было.  И  поэтому,  если  наука  оказываетъ  поэ-  не    что-нибудь   случайное,    но  необходимый 

зш  услуги,    сказывая  ей  о  томъ,  что  было,  (а  потому    и    разумный)  моментъ  историче- 

то  и  поэз1Я,    въ  свою   очередь,  расширяетъ  скаго    развиия.   Если  намъ  кажется  унизи- 

предвлы    науки,    показывая,  какъ  было.  Мы  тельною  для  человвческаго  достоинства  та- 

недавно  видели  доказательство  этого  въ  Валь-  кая  нравственная  дремота  чувственнаго  бы- 

теръ    Скотте,    который    своимъ    романомъ  тхя, — это   потому,    что  она  несовременна,  и 

„Иванго"  обнаружилъ  тайныя  пружины  ан-  что  народъ,    погруженный   въ  нее,  предста- 

глшской  исторш,  нашедъ  ихъ  въ  борьбе  са-  вляетъ  изъ  себя  поседвлаго  и  дряхлаго  мла- 

ксонскаго  племени  съ  норманскимъ,  и  темъ  денца;  сверхъ   того,  въ  персидской,  какъ  и 

далъ  толчокъ  и  направлеше  историческимъ  во  всякой    восточной    поэзш,   основной  эле- 

изыскашямъ     новейпгаго     времени.     Всемъ  ментъ — пантеистическое  м1росозерцан1е,  ко- 

известенъ  былъ  темный  слухъ  о  смерти  Мо-  торое  для  современнаго  человечества — ана- 

царта,   будто  бы   отравленнаго  Сальери  изъ  хронизмъ,  но  въ  свое  время  было  великимъ 

зависти;    но    только    Пушкинъ   могъ  прови-  моментомъ  всемхрно-историческаго  развит1я. 

деть    въ    этомъ    преданш    психологическое  Пылкость    южной   фантазш,  любящая  выра- 

явлеше    и   общую   идею  таланта,  мучимаго  жаться   преувеличенными  образами,  яркими 

завистью  къ  генш, — и  онъ  показалъ  не  то,  и   пестрыми   формами,   странными   и   часто 

какъ   действительно  случилась  эта  истор1я,  изысканными  оборотами,  также  имеетъ  для 

но  какъ  бы  могла  она  случиться  и  преяеде,  насъ  свой  интересъ,  хотя  и  внешнш,  пред- 

и  нынче,  и  всегда.  А  между  темъ,  ужасаю-  метный,  и  понятна  намъ,  такъ  сказать,  вчуже, 

щая    верность,    съ   какою    поэтъ    предста-  Следовательно,  все,  что  составляетъ  элементы 

вилъ  положеше  Сальери  къ  Моцарту,  дока-  жизни  и  поэзш  Персш,  не  есть  что-нибудь 

зываетъ  отнюдь  не  то,  чтобъ  подобное  поло-  чуждое    духу    человеческому,    но   все   род- 

жете  было  известно  ему  самому  по  горест-  ственное  и  присущное  ему,  хотя  и  подъ  усло- 

ному  опыту,   а  только  то,  что  чемъ  глубже  В1емъ    прошедшаго    историческаго  момента, 

духъ  художника,  темъ  доступнее  его  непо-  Темъ  более   возможности  для  поэта  погру- 

средственному    созпанш    всё,   и  светлыя  и  жаться  въ  прекрасный  м1ръ  Грещи  и  выно- 

мрачныя,    стороны    человеческой    природы,  сить  изъ  него   чудныя   видешя,   созданныя 

Отъ    этой-то    доступности    всему,  что  свой-  въ    ея    духе    и    форме.     Говорятъ,    Немцу 

ственно  природе  человеческой,  проистекаетъ  нельзя  быть  Грекомъ?  Справедливо:  Немецъ 

способность    поэта    переноситься    во  всякое  не  можетъ  быть  Грекомъ  до  того,  чтобъ  не 

положеше,  во  всякую  страну,  во  всякш  воз-  быть   Немцемъ,    но  Шмецъ,  созерцая  М1ръ 

растъ,    во    всякое   чувство,   вне  опыта  соб-  греческой   жизни   и    до  упоешя  проникаясь 

ственной  жизни.  Тотъ  не  поэтъ,  кто  не  могъ  ея  духомъ,  можетъ  смотреть  на  нее  глазами 

бы   верно   выразить    чувство  отеческое,  по-  Грека  и  на    то   время  становится  Грекомъ, 

тому  что  самъ  не  былъ  отцомъ.  Если  дону-  не  переставая  быть  Немцемъ.  Я  человгъкъ — 

стить,  что  не  испытаннаго  собственнымъ  опы-  и  ничто  человеческое  не  чуждо  мть,  а  Грещя 

томъ  поэтъ  не  можетъ    изображать,  то  ужъ  была   по  преимуществу    страною   человече- 

нёчего  и  говорить,  что  поэтъ,  если  онъ  муж-  ственности  (НиташШ). 
чина,  не  можетъ  изобразить  пи  девушки,  ни         Духъ  человеческш  всегда  одинъ  и  тотъ 

матери.    Такимъ    точно  образомъ,  поэту  от-  же,  въ  какихъ  бы  формахъ  ни  являлся  онъ; 

нюдь  не  должно  быть  Перс1аниномъ,  чтобъ,  форма  есть  явлеше  идеи,  а  идея  всегда  едина 

начитавшись   Гафиза,    писать  въ  духе  нер-  и  вечна;   следовательно,   только  случайныя 

сидской    поэзш.    Въ    поэзш    всякаго  народа  формы,  лишенныя  жизни,  чуждыя  идее,  мо- 

отражается  природа  (местность)  и  духъ  (на-  гутъ  быть  непонятны.  Развит1е  человечества 

щональность)  страны.    Обаяше    персидской  есть  безпрерывное   движете   впередъ,  безъ 

поэзш  не  только  можетъ  быть  доступно  для  возврата    назадъ.    Если    мы  видимъ  теперь 

жителя   северныхъ   странъ,  но  еще,  по  за-  просвещеннейппя  страны  древняго  М1ра  по- 

кону    противоположности,   сильнее  дЬйство-  груженными  во  мракъ  невежества  и  варвар- 

вать  на  него,    чемъ  на   природнаго    Перс1-  ства,  а  места    невежества  и  варварства   въ 

анина.  Нега  и  роскошь  непосредственнаго  бы-  древности— просвещеннейшими  странами  въ 

Т1Я  на  лоне  матери  природы  также  не  мо-  м1ре, — изъ  этого  совсемъ  пе  следуетъ,  чтобъ 
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движете  человечества  состояло  въ  какомъ- 
то  кругЬ,  гд'Ь  крайняя  точка  впадаетъ  въ 
точку  исхода.  Человечество  действительно 
движется  кругомъ  (т.-е.  идя  впередъ,  безпре- 
станно  возвращается  назадъ),  но  кругомъ  не 
лростымъ,  а  спиральнымъ,  и  въ  своемъ  ходе 
образуетъ  множество  круговъ,  изъ  которыхъ 
носл'Ьдуюпцй  всегда  обширнее  предшествую- 
щаго.  Человечество  въ  своемъ  ходе  подобно 
путнику,  который,  за  отсутств1емъ  прямой  до- 
роги, делаетъ  обходы  мимо  лесовъ  и  болотъ, 
который  въ  иной  день  далеко  уйдетъ  впе- 
редъ, а  въ  иной  возвратится  назадъ,  но  у 
котораго  въ  сумме  пройденнаго  простран- 
ства каждый  день  является  несколько  про- 
центовь,  приближающихъ,  а  не  отдаляю- 
щихъ  его  отъ  цели.  Если  светъ  просвеще- 
шя  погасъ  въ  Вавилоне,  Египте,  Грещи  и 
Италш, — это  было  проигрышемъ  для  техъ 
странъ,  а  не  для  человечества.  Грещя  и 
Римъ  погибли  для  себя,  но  сохранились  для 
человечества:  ихъ  приняла  въ  себя  варвар- 
ская, тевтонская  Европа  съ  темъ,  чтобъ,  обо- 
гативъ  ими  собственную  жизнь,  возвратить 
ихъ  потомъ  имъ  же  самимъ.  Законъ  разви- 
та человечества  таковъ,  что  все  пережитое 
человечествомъ,  не  возвращаясь  назадъ,  темъ 
не  менее  и  не  исчезаетъ  безъ  следовъ  въ 
пучине  времени.  Исчезнувшее  въ  действи- 
тельности, живетъ  въ  сознанш.  Такъ  старецъ 
съ  умилешемъ  и  восторгомъ  вспоминаетъ  не 
только  о  летахъ  своего  зрелаго  мужества, 
но  и  о  пылкой  юности,  и  о  светломъ  безмя- 
тежномъ  младенчестве,  и  потому  самому  не 
перестаетъ  сочувствовать  ни  мужу,  ни  юноше, 
ни  младенцу.  Человеку  нельзя  на  всю  жизнь 
оставаться  младенцемъ,  но  онъ  долженъ  пе- 
рейти черезъ  все  возрасты — отъ  колыбели 
до  могилы.  Последующей  возрастъ  выше 
предшествующаго;  однако  изъ  этого  не  сле- 
дуетъ,  чтобъ  предшествующей,  будучи  сту- 
пенью и  средствомъ,  не  былъ,  въ  то  же 
время,  и  самъ  себе  целью,  а  следовательно, 
не  заключалъ  въ  себе  разумности  и  поэзш. 
Детскш  возрастъ  безуменъ,  но  не  глулъ. 
Мы  смеемся,  глядя  на  ребенка  въ  гусарскомъ 
мундире  и  верхомъ  на  палочке;  но  смеемся 
въ  этомъ  случае  только  легкости,  а  не  глу- 
пости его  взгляда  на  жизнь,  и,  смеясь,  за- 
видуемъ  этой  легкости,  со  вздохомъ  вспоми- 
ная о  летахъ  своего  детства.  Дитя,  сидя 
верхомъ  на  палочке,  воображаетъ  себя 
всадникомъ,  скачущимъ  на  борзомъ  коне: — 
это — глупость,  но  глупость,  такъ  сказать,  ра- 
зумная, ибо  выражеше  лица  этого  ребенка, 
полные  огня  глаза  его  обнаруживаютъ  не 
только  умъ,  но  часто  и  остроум1е  и  своего 
рода  хитрость,  при  невинности  и  просто- 
душш, — тогда  какъ  лицо  взрослаго  человека, 
который  тешится  ездою  на  палке,  непре- 
менно должно  выражать  глупость    и  идют- 


ство.  То  же  бываетъ  и  съ  человечествомъ. 
Герои  нашего  времени  не  пасуп.  своихъ 
стадъ,  не  рьжутъ  своими  руками  барановъ  и 
не  иекутъ  ихъ  на  огне,  подобно  Агамем- 
нону и  Ахиллу,  а  героини  не  ходятъ  къевет- 
лымъ  ключамъ  мыть  платья  своихъ  мужей, 
отцовъ  и  брат1Й,  подобно  дщерямъ  царствен- 
наго  старца  Пр1ама;  но  это  не  мешаетъ 
намъ,  людямъ  новейшаго  времени,  понимать 
и  любить  поэзш  пасторально-героической 
Грещи,  восхищаться  неправильными  боями, 
грубыми  пиршествами,  целомудренно-чув- 
ственною и  наивно-нагою  любовью  и  па- 
тр1архально  -  семейственными  отношешями 
этихълюдей-полубоговъ,этихъгероевъ-детей, 
такъ  божественно  воспетыхъ  безсмертнымъ, 
вечно-юнымъ  старцемъ  Гомеромъ.  Да,  ни 
одинъ  изъ  прожитыхъ  человечествомъ  мо- 
ментовъ  не  теряется  пи  для  жизпи,  ни  для 
сознашя  человечества.  Только  дише  не- 
вежды, грубыя  натуры,  чуждыя  божествен- 
ной поэзш,  могутъ  думать,  что  „Ил1ада", 
„Одиссея"  и  греческие  лирики  и  трагики 
уже  не  существуютъ  для  насъ,  не  могутъ 
услаждать  нашего  эстетическаго  чувства.  Эти 
жалк1е  крикуны,  которые  во  всемъ  видятъ 
одну  внешность  и  со-вне  срываютъ  одне 
верхушки,  не  проникая  внутрь,  въ  таин- 
ственное святилище  животворной  идеи, — 
эти  сух1е  резонеры  опираются  на  изменчи- 
вость формъ  и  условш  жизни.  Но  они  забы- 
ваютъ,  что  въ  формахъ  и  временныхъ  усло- 
в1яхъ  выражается  вечная,  неумирающая 
идея,  и  что  поэз1Я  потому  самому  и  есть  вы- 
сокое, вдохновенное  искусство,  а  не  ремесло, 
что  она  въ  создаваемые  ею  формы  и  образы 
уловляетъ  идею,  и  чрезъ  формы  и  образы 
овеществляетъ  идею,  а  черезъ  идею  де- 
лаетъ вечно -юными  и  живыми  формы  и 
образы.  Въ  наше  время  уже  невозможны 
крестовые  походы;  но  кто  же,  кроме  не- 
веждъ,  не  будетъ  видеть  въ  крестовыхъ  по- 
ходахъ  среднихъ  вековъ — этой  эпохи  юности 
человечества — великаго  собьшя,  или  станетъ 
надъ  ними  смеяться,  какъ  надъ  пустымъ  и 
нелепымъ  предпр1ят1емъ?...  Манчскш  витязь, 
благородный  донъ-Кихотъ,  действительно 
смешонъ,  именно  потому,  что  онъ  анахро- 
низму явись  же  онъ  въ  свое  время — онъ 
былъ  бы  великъ,  возбуждалъ  бы  удивлеше, 
а  не  смехъ.  Въ  этомъ  смысле  смешна  и 
„Энеида",  которая  во  время  упадка  рим- 
ской доблести,  во  время  разврата,  вздумала 
прикинуться  простодушнымъ  эпосомъ  пасто- 
рально-героическихъ  временъ  и  объявить 
незаконный  притязатя  на  родство  съ  боже- 
ственною „Ил1адою". 

Подражать  поэзш  известнаго  народа  или 
какого-нибудь  поэта — совсемъ  не  то,  что  пи- 
сать въ  духе  той  или  другой  поэзш,  того 
или  другого    поэта.   Всякимъ   подражашемъ 
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необходимо  предполагается  сознательное 
нреднам-вреше  и  усил1е  воли;  проникновение 
же  въ  духъ  какой-либо  псэзш  есть  действ1е 
свободное,  непосредственное.  Отъ  подража- 
шя  происходить  только  мертвый  списокъ, 
рабская  кошя,  которые  лишь  по  наружности 
сходны  съ  своимъ  образцомъ,  но  въ  сущ- 
ности не  им'вютъ  ничего  съ  нимъ  общаго. 
Трагедш  Корпеля,  Расина  и  Вольтера  мо- 
гутъ  еще  иметь  какое-нибудь  зпачеше  и  ка- 
кую-нибудь цену,  какъ  отголосокъ  совре- 
менныхъ  идей,  какъ  отражеше  современ- 
наго  общества,  хотя  и  въ  неестественной 
форме;  но  какъ  подражашя  трагед1ямъ  Со- 
фокла и  Еврипида,  какъ  изображешя  грече- 
скихъ  характеровъ  и  греческой  жизни, — он'Ь 
смешны,  нелепы,  карикатурны,  лишены 
даже  всякаго  призрака  здраваго  смысла,  не 
только  поэзш.  Творчество  въ  духъ'  известной 
поэзш,  жизнью  которой  проникнулся  иоэтъ, 
есть  уже  не  списокъ,  не  кошя,  но  свободное 
воспроизведете  (гергосшсыоп),  соперниче- 
ство съ  образцомъ.  Для  доказательства  до- 
статочно указать  на  „Торжество  Победите- 
лей" и  „Жалобы  Цереры" — пьесы  Шиллера, 
такъ  превосходно  переданный  по-русски  Жу- 
ковскимъ.  Эллинская  речь  исполнена  въ 
нихъ  эллинскаго  духа;  пластичесше  образы 
классической  поэзш  дышатъ  глубокостью  и 
простодуппемъ  древней  мысли;  въ  оконча- 
тельныхъ  стихахъ  первой  пьесы  заключается 
весь  кодексъ  в'Еровашй,  вся  мудрость  и  фи- 
лософгя  жизни  Грековъ: 

Смертный,  сшгЬ,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  и  терпи! 
Мертвый  мирно  въ  гроб'Ь  сип, 
Жизнью  пользуйся  жнвушдй! 

Искусство  Грековъ — высочайшее  искус- 
ство, норма  и  первообразъ  всякаго  искусства. 
Чуждое  всвхъ  другихъ  элементовъ,  покорное 
только  самому  себе,  оно  является  въ  перво- 
бытной, типической  самостоятельности,  чи- 
стое, безприм'всное,  исключительно  действую- 
щее собственнымъ  оруд1емъ — формами  и 
ббразами.  Въ  прекрасной  наготе  своей  оно 
дышетъ  цъ,ломудр1емъ  и  какою-то  святостью 
и  чистотою  мысли.  Давно  уже  всв  согласи- 
лись, что  напя  статуи  древнихъ  успокои- 
ваютъ  и  умиряютъ  волнешя  страсти,  а  не 
возбуждаютъ  ихъ, — что  и  оскверненный  отхо- 
дить отъ  нихъ  очищеннымъ.  Исключеше 
остается  за  людьми,  чуждыми  эстетическаго 
чувства,  непонимающими  красоты.  Красота — 
не  истина,  не  нравственность;  но  красота 
родная  сестра  истине  и  нравственности.  Кра- 
сота не  служить  чувственности,  но  освобо- 
ждаетъ  насъ  отъ  чувственности,  возвращая 
духу  нашему  права  его  надъ  плотью.  Жи- 
вотное не  требуетъ  отъ  своей  самки  красоты, 
но  требуетъ 'юлько,  чтобъ  она  была  самкою. 
Грустно  думать,  что  требовашя  многихъ  лю- 


дей въ  этомъ  отношеши  нисколько  не  раз- 
нятся отъ  такихъ  требований;  но  еще  груст- 
нее думать,  что  на  многихъ  людей-самцовъ 
и  людей-самокъ  красота  производить  двй- 
ствге  возбудительнаго  настоя.  Кто  же  вино- 
ватъ  въ  этомъ — красота  или  люди?  Конечно, 
посл^дте,  потому  что  челов^къ  долженъ 
быть  мужчиною,  а  не  самцомъ,  женщиною, 
а  не  самкою.  Варваръ-Турокъ  покупаетъ  на 
базаре  женщину,  и  чемъ  прекраснее  онаг 
темъ  более  готовь  онъ  купить  ее;  въ  сред- 
ше  же  века  не  редкость  были  рыцари,  по- 
добные Тогенбургу,  воспетому  Шиллеромъ, 
рыцари,  которые,  не  встретивъ  ответа  на 
свое  чувство,  сражались  на  отдаленномъ 
Востоке  за  Святой  Гробъ,  и  остатокъ  жизни 
проводили  въ  шалаше,  не  спуская  взора  съ 
окна  жестокой  красавицы...  Торжество  духа 
(ибо  красота  есть  явлеше  духа)  особенно 
поразительно  въ  благородныхъ  ватурахъ 
при  взаимной  любви.  Гордая  сила  мужчины 
робко  смиряется  при  кроткомъ  и  ясномъ 
взоре  слабой  красоты.  Забывая  обаяшя  на- 
слаждешя,  онъ  ищетъ  блаженства  въ  одномъ 
присутствш  красоты,  которое  веетъ  миромъ 
и  прохладою  на  бурю  чувствъ  его.  Чувство 
его  полно  религюзнаго  благоговешя,  лю- 
бовь его  похожа  на  обожаше;  самое  насла- 
ждеше  кротко,  целомудренно  и  чисто.  Не 
правда  ли,  что  здесь  красота  производить, 
повадимому,  обратное  и  неестественное  дей- 
ств1е? — Нетъ;  только  такое  действ1е  кра- 
соты истинно  и  естественно...  Здесь  мы  не 
можемъ  не  вспомнить  этихъ  словъ  боже- 
ственнаго  Платона,  полныхъ  такой  глубокой 
мудрости  въ  смысле  и  такой  силы  и  поэзш 
въ  выражеши:  „Красота  одна  получила 
здесь  жребш—  быть  пресветлою  и  достой- 
ною любви.  Не  вполне  посвященный,  раз- 
вратный стремится  къ  самой  красоте,  не- 
смотря на  то,  что  носить  ея  имя;  онъ  не 
благоговеетъ  передъ  нею,  а  подобно  четве- 
роногому ищетъ  одного  чувственнаго  насла- 
ждешя,  хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ 
теломъ...  Напротивь,  вновь  посвященный, 
увидевъ  богамъ  подобное  лицо,  изображаю- 
щее красоту,  сначала  трепещетъ;  его  объем- 
летъ  страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное, 
какъ  бога,  онъ  обожаетъ,  и  если  бы  не 
боялся,  что  назовутъ  его  безумнымъ,  онъ 
принесъ  бы  жертву  предмету  любимому"...  :). 


')  Эти  слова  Платона  выписаны  нами  изъ  одной 
русской  книги,  весьма  примечательной  своими  выпи- 
сками изъ  Геродота,  Платона,  Аристотеля,  Лессинга, 
Шиллера,  Гете,  Шлегелей  и  другихъ. 

Прим.  Бгьлинскаго. 

Эта  книга — „Теория  поэзш  въ  историческомъ  раз- 
витии у  древнихъ  и  новыхъ  еародовъ",  С.  Шевырева; 
Бъмшнскш  неоднократно  цитировалъ  ее  —  особенно 
часто  въ  стать*  ,. Стихотворения  М.  Лермонтова"  (наст, 
изд.,  т.  I,  статья  №  24).  Особенно  часто  также  при- 
водилъ  БблинскШ    :»ту  фразу  Платона:    въ  указанной 
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Конечио,  понятая  Грековъ  и  поняйя  ры-  фантазш  и  чувство  юноши,  недавно  вышед- 
дарск1Я  о  красоте— не  одно  и  то  же,  хотя  шаго  изъ  отрочества,  или  молодой  дГ.вушки. 
т'Ь  и  друйя  выходятъ  изъ  одного  источника.  Гр'вхъ  состоитъ  въ  сознанш  греха:  дитя 
Разница  заключается  въ  возрасти  человьче-  можетъ  очень  невинно  говорить  о  самыхъ 
ства,  выраженномъ  Грецдею  и  Западною  Евро-  виновныхъ  предметахъ;  а  взрослый  чело- 
пою  среднихъ  в'Ьковъ:  первая  выразила,  такъ  в'Ькъ  съ  испорченною  нравственностью  и  о 
сказать,  младенчество  одухотвореннаго  чело-  самыхъ  невинныхъ  предметахъ  можетъ  го- 
в'вчества  '),  а  вторая — юношескш  перюдъ  его  ворить  очень  виновно.  Гръхъ  состоитъ  не 
жизни.  Грекъ  боготворнлъ  природу,  прозръ-  въ  томъ,  чтобъ  знать,  но  въ  томъ,  чтобъ 
вал  в'пяше  духа  въ  ея  прекрасныхъ  фор-  ложно,  криво,  дурно  знать.  Для  людей  моло- 
махъ;  средше  въка  были  царствомъ  духа,  дыхъ  нътъ  ничего  вреднее  знашя  тайкомъ 
объявившаго  войну  природе.  Кроме  клима-  пршбрътеннаго.  Это  своего  рода  контрабанда, 
тическихъ  нричинъ,  строгость  въ  одежде  Въ  известный  лъта  сама  природа  неносред- 
была  въ  средше  въка  первымъ  услов1емъ  ственно  открываетъ  людямъ  тайны,  которыхъ 
цъломудр1я:  нагота  оскорбляла  его.  Грекъ  въ  они  и  не  подозревали  въ  своемъ  дътствъ.  Въ 
наготе  видълъ  только  изящную  природу,  а  это  время  не  только  не  должно  скрывать  отъ 
идея  красоты  уже  сама  собою  отстраняла  въ  молодыхъ  людей  извъстныя  тайны  природы, 
его  глазахъ  идею  о  низкомъ  и  постыдномъ.  но,  напротивъ,  открывать  ихъ:  это  единствен- 
Въ  этомъ  видепъ  взглядъ  младенца:  дъти  не  ное  средство  спасти  ихъ  отъ  сътей  пагуб- 
стыдятся  наготы,  и  по  тому  самому  уже  не-  ной  чувственности.  Только  это  должно  дъ- 
винны  въ  ней.  Но  въ  известный  возрастъ  и  лать  умеючи,  и  тайны  природы  просветлять 
въ  нихъ  пробуждается  чувство  безсознатель-  чувствомъ  красоты  и  целомудрия,  передавать 
ной  стыдливости.  Грекъ  боготворилъ  эту  ихъ  не  какъ  смъшные  предметы,  годные 
стыдливость,  какъ  грацно;  она  была  въ  его  только  для  кощунства,  но  какъ  великое  таин- 
глазахъ  необходимою  спутницею  красоты, —  ство  творящаго  духа.  У  насъ  обыкновенно 
и  его  прекрасныя  статуи  какъ  бы  стыдятся  думаютъ,  что  девственная  чистота  состоитъ 
своей  собственной  наготы.  Понят1я  Грека  въ  младенческомъ  невъдънш:  ложная  мысль! 
объ  отношешяхъ  обоихъ  ноловъ  выходили  Если  добродетель  есть  невъдъв1е,  то  всъ 
изъ  поняйя  о  красотв,  созданной  для  наела-  животныя — предобродътельныя  особы.  До- 
л;ден!я,  но  наслаждешя  цъломудреннаго.  бродЬтель  девушки  не  въ  томъ,  чтобъ  она 
Стыдливость  подруги  возвышала  для  него  младенчески  не  знала,  но  въ  томъ,  чтобъ 
прелесть  и  цъну  наслаждешя.  Тайна  жизни  она  младенчески  знала  и,  въ  знати,  оста- 
Грека  заключалась  въ  естественности,  про-  валась  чистою  и  девственною.  Поэтому,  чте- 
светленнойэстетическимъчувствомъ.живымъ  ше  Гомера  не  только  не  вредно,  но  поло- 
созерцашемъ  красоты.  И  потому  онъ  съ  жительно  полезно  молодымъ  людямъ  обоего 
детскимъ  проетодуппемъ  называлъ  все  вещи,  пола.  Только  надобно,  чтобъ  этому  чтешю 
все  предметы  ихъ  настоящимъ  именемъ.  не  придавалось  никакой  тайны,  чтобъ  оно 
Батюшковъ  называетъ  это  грубостью,  но  было  законно,  явно,  и  не  прерывалось  при 
справедливо  замечаетъ,  что  „эта  грубость  входе  посторопняго  человека.  Что  же  ка- 
можетъ  даже  соединиться  съ  некоторымъ  сается  въ  особенности  до  юношей — Гомеръ 
проетодуппемъ,  совершенно  противнымъ  на-  преимущественно  долженъ  быть  предметомъ 
шему  искусству  выражать  все  полусловами  ихъ  школьныхъ  изучешй,  классныхъ  занятш. 
и  развращать  сердце,  не  оскорбляя  слуха  и  Что  можетъ  быть  прекраснее,  грацюз- 
вкуса"  2).  Вотъ  отчего  Гомеръ  могъ  рисо-  нее  и  невинтье  следующей  картины  изъ 
вать  таия  картины,  на  которыя  художникъ  „ЕШады", — хотя  ея  предметъ,  самъ  по  себе 
нашего  времени  никогда  не  осмелится;  вотъ  или  изображенный  не  эстетически,  могъ 
почему  эти  картины  не  только  не  безнрав-  быть  и  не  совсемъ  невиненъ? — Желая  от- 
ственны,  но  даже  въ  высшей  степени  нрав-  вратить  внимаше  Зевеса  отъ  боя  Троянъ  и 
ственны,  — и  те  ошибаются,  которые  думаютъ,  Грековъ,  чтобъ  овъ  не  вздумалъ  подать  по- 
что оне  могутъ    иметь  вредное    вл1яше  на  мощь     ненавистнымъ     Ахеянамъ,    волоокая 

Гера  решилась  обаять  его  чарами  любви  и 

стать'Ь  о  Лермонтове,    въ  настоящей    статьи,  во  вто-  наслаждешя: 

рой  изъ  ..Пушкинскихъ  статей".  См.  также  письмо  Бт,-  Гера  вошла  въ  почивальню,  которую  сывъ  ей  дю- 

линскаго  къ  Боткину  отъ  11  дек.  1840  г.:  тамъ  перепи-  безный 

сана  эта  же  цитата.  Создалъ  Гефестъ:  къ  вереяыъ  примыкались  въ  ней 

')  Младенчество   человечества    въ  естественномъ  плотныя  двери 

состоянш  выражено    азиатскими  народами  и   Египта-  Тайиымъ  запоромъ,  нпквмъ  отъ  беземертныхъ  еще 

нами:  въ  Грещи  человечество  является  уже  вышедшимъ  не  отверстымъ. 

изъ  пеленъ  природы  и  оковъ  естественнаго  закона.  Въ    оную    Гера    вступпвъ,    затворила    блестяпце 

Прим.  Бплинскаго.  створы, 

а)  Въ  статье  „О  греческой  Антолопи".  См.  „Соч.  Тамъ  амврозвческой  нлагой  она  до  малейшаго праха 

Батюшкова"  1834.  Ч.  II,  стр.  224.  Съ  т/вла  ирелестнаго  смывъ,  умастплася   ыасломъ 

Прим.  Бгьлинскаго.  чисгвйшпмъ, 
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Сладшшъ,  небеснымъ,  нзящнъйшпмъ  всъхъ  у  нея  Льстивыя  ръчи,  не  разъ  уловлявпия  умъ  п  разум- 

благововш:  ныхъ. 

Чуть  сотрясала   его  въ  мъдностънномъ  Кройдона  Геръ  его  подала  н  так^я  слова  говорила: 

дом-в,  „Вотъ  мой   поясъ  узорвый:   на  лонъ  сокрой  его, 
Вдругъ   съ  землп   и  до  неба   божественный   духъ  Гера! 

разливался.  ,,Въ  немъ  заключается  все;  п  въ  чертоги  Олимпа, 
Имъ  умастивши  прекрасное  гбло,  власы  расчесала,  надъюсь, 

Хитро  сплела  и  сложила,  и  волны  блпстательныхъ  ..Ты    не    прШдешь,    не    исполнивши   пламенныхъ 

кудрей,  сердца  желанш". 

Пытныхъ,небеснодушнстыхъ  събезсмертноп  главы  Такъ  изрекла;  улыбнулась  лилейнораменная  Гера, 

ниспустила.  II  съ  улыбкой   сокрыла   блистательный   поясъ  на 
Тою  душистой  одЬлася  ризой,  какую  Аепна,  лонъ. 

Ей    соткавъ,    изукрасила    множествомъ    дивныхъ  Къ    сонму    боговъ     возвратилась     зевсова    дочь 

уборовъ;  Афродита. 

Ризу  златыми  застежками  выше  грудей  застегнула, 

Стань   опоясала   поясомъ,   тьмою   бахромъ  окру-  За  симъ   слъдуетъ  встреча  Геры  со  Сномъ, 

Въ  уши  прекрасныя  серьги,   съ  т^й™п  подв*-  ЕОТОраГО  0На  пРеклоняетъ    „усыпить  громо- 

СЯыЫ>  вд'Ьла  вержцевы    ясныя    очи  въ  тотъ    мигъ,   какъ 

Ярко  пгравипя:  прелесть  кругомъ  отъ  богини  блп-  она    пршметъ    на    ложъ    въ    свои    объятля 

стала,  бога",  и  объщаетъ  за  это  Сну  лучшую  свою 

Легкпмъ  покровомъ  главу  осънила  державная  Гера,  хариту— Пазиоёю,    по  которой    тотъ    взды- 
Пышнымъ,  новымъ,   который  какъ  солнце  С1ялъ        г     *    .  Л  .       * 

бълизною  халъ  вс*  Дни—  Опасеше  слишкомъ    увели- 

Къ  свътлымъ  ногамъ  привязала  красы  велелъпной  чить  выписками    статью    заставляетъ    насъ 

плъсницы.  пропустить  этотъ  прелестный  эпизодъ.  Сонъ 

Такъ,  для  очей  восхнтительнымъ  т-Ьло  уврасивъ  преклонился  на  желаше  Геры,  и— 

убранствомъ,  *  г    ' 

Вышла  изъ  ложницы  Гера,  и  зевсову  дочь  Афро-    оба  взвились  и  оставили  Имбра  и  Лемна  пределы; 
„  ,  АИТУ         _   Оба,  одътые  облакомъ,  быстро  по  воздуху  мчались. 

Вдаль   отъ   безсмертныхъ   другихъ  отозвала  и  ей   Скоро  увидали  Иду,  звърей  многоводную  матерь; 

говорила:  Около  Лекта   оставивши    Понтъ,    божества   надъ 

„Что  я  скажу!  —  пожелаешь  ли,   милая   дочь,  мне  землею 

исполнить?  Быстро  текли,  п  отъ  стопъ  пхъ  дубравъ  потряса- 

Или  отвергнешь,    Еиприда,   въ  душъ   на  меня  со-  лись  вершины. 

_.  •  _  _  „    крывая  Тамъ  разлучилися:  Сонъ,  отъ  кронидовыхъ  взорозъ 

1нъвъ,  что   я  за  Данаевъ,   а  ты  благосклонна  къ  таяся, 

__        ,  Троянамъ?14  Сълъ  на  огромнейшей  ели,  какая  въ  то  время  на 

Ей  отвечала  немедленно  зевсова  дочь  Афродита:  Цдъ 

„Гера,  богиня  старейшая,  отрасль  великаго  Крона!   Высшая,  гордой  главой  сквозь   воздухъ  въ  эепръ 
Молви,   чего   ты  желаешь;   исполнить  сердце  ве-  уходила: 

литъ  мнъ,  Такъ    онъ    сидвлъ,    укрываясь    подъ    мрачными 

Если  исполнить  могу  я,  и  если  оно  исполнимо  .  вътвями  ели 

Ей,  коварствуя  сердцемъ,  въщана  державная  Гера:  Птицъ  подобяся  звонкоголосой,   виталицъ  горной, 
„Дай  мнъ  любви,  Афродита,  дай  тъхъ   сладкихъ   Въ   сонм*  безсмертныхъ   слывущей    Халкпдой,  у 

желавш,  смертныхъ  КаминдоП. 

Коими  ты   покоряешь   сердца   п  безсмертныхъ  и   Гера-владычица    быстро    всходила    па    Гаргаръ 

смертныхъ.  высошй, 

Я  отхожу  далеко,  къ  предъламъ  земли  многодарной,   Щы  горы  на  вершину:  увид-вль  ее  громовержецъ, 
Видеть  безсмертныхъ   отца  Океана   и  матерь  Те-  Только    увидвлъ,    и    страсть    обхватила   могучую 

вНСу,  дуШу 

Кон  питали  меня  п  лелъялп  въ  собственаомъ  дом*,  Твмъ   же  огнемъ,  съ    какимъ  наслаждался    онъ 
Юную  взявши  отъ  Реи,  какъ  Зевсъ   безпредвльво  первой  любовью, 

гремя  щш  Вервымъ    супружескимъ    ложемъ,     отъ    милыхъ 
Крона   подъ   землю   нпзвергъ  и  подъ  волны  без-  родителей  таЭнымъ. 

плоднаго  моря.  въ    встръчу    супруге    возсталъ    громовержецъ   ж 
Ихъ  я  пду  посетить,  чтобы  раздоры  жестоше  кон-  быстро  восклпкнулъ: 

„      ._           чить-       -  ,.Гера  супруга!  почто  же  ты  шествуешь  ,такъ  отъ 

Долго,  любезные  сердцу,  объятш  и  брачнаго  ложа  Олимпа? 

Долго  чуждаются  боги:  вражда  ихъ   вселимся  въ  я  ни  коней   при  тебъ,   ни  златой   колесницы  не 

Души.  вижу. 

Если  родителей  я  примирю  моими  словами,  Зевсу,   коварствуя   сердцемъ,    въщала   верховная 

Если   на  одръ   возведу,   чтобы  вновь  сочетались  Гера: 

любовью,  я  отхожу,  о,  супругъ  мой,    къ  предъламъ   земли 

Вечно  остануся  я  н  любезной  для  нихъ  и  почтен-  даровитой, 

ной".  „Впдъть    безсмертныхъ    отца    Океана    и    матерь 

Ей,  улыбаясь  плънптельно,  вновь  отвечала  Кнприда:  Тееису, 

„Мне   невозможно,   не  должно  твоихъ   отвергать  ,.Кои  питали  меня  и  лел*яли  въ  собственномъдомъ. 

убъждешй;  „Ихъ  я  пду   посетить,   чтобъ   раздоры  жестокие 

Ты    почиваешь     въ    объяияхъ   бога   всемощнаго  кончить. 

Зевса".  „Долго,  любезные  сердцу,  объятш  п  брачнаго  ложа 

Такъ  говоря,  разрешила  на  персяхъ,  иглой  испещ-  „Долго  чуждаются  боги;  вражда  пхъ  вселилася  въ 

ренный  души. 

Поясъ  узорчатый:  все  обаянш  въ  немъ  заключались;  „Кони  при  мнъ,  у  подошвы  обильной  потоками  Иды 

Въ  немъ  и  любовь  и  желашя,   въ  немъ  и  знаком-  „Ждутъ,  п  оттол-Ь   меня   по   супгЬ   помчатъ  и  по 

ства  и  просьбы,  влагъ. 
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„Но  сюда  я,  Кронидъ,  прихожу  для  тебя  отъ  :>томъ  былъ  бы  виноватъ  не  Гомеръ.  Пьяный 

гп                                                   Олимпа,  мужикъ   будетъ    плясать  и  подъ  „Кеашет" 

„Ты  на  меня,  о,  суиругъ,  не  ра8гнввался-бъ,  если  ./               3*                 ,      .      ,,  *     "     4 

'    '    •*     ;                  безмолвно  Моцарта,  и  подъ  симфонпо  Ьетхоиена,  кото- 

-Въ  доыъ  отойду  Океана,  глубокая  льющаго  воды",  рымъ  посвященные  внимаютъ  съ  благоговъй- 

Г.ыстро  отвЬтствовалъ  ей  воздымающш  тучи  нымъ  восторгомъ.  Посему  мы  думаемъ,    что 

„                                ~               Кроиюиъ:  стропе  моралисты,  указывавшие  на  подобный 

.Дера  супруга,  идти  къ  Океану  и  поел!;  ты  можешь!  /                            '  •*                     *        ■ 

„Пинт,  но'пемъ  съ  тобой  н  взаимной  любви  наела-  м'Ьста  въ  поэзш  съ  воплями  на  безиравствен- 

димся,  ность,  этимъ  самымъ  обнаруживаютъ  только 

„Гера,  такая  любовь  никогда,  пи   къ  богини,  ни  грубую,  животно-чувственную  натуру,  на  ко- 

къ  смертной  торую  всякая  нагота  д'Ьйствуетъ  раздражи- 

„Въ  грудь  не  вливалася   мпъ   и   душою   моей   не  г:        т,                        ^           •"         х     ?г 

:                                            владела!  тельно.  И  потому,  понимая,    какъ   слъдуетъ 

.,'Гакъ  ис  любнлъ  я,  плъпяея  младой  Иксюна  понимать  этихъ  почтенвыхъ    господъ,    оста- 

супругой,  вимъ  ихъ  въ  покой  ворчать  на  опаснаго  для 

Родшею  ш.ъ  Париебя   советами  равнаго  богу;  нихъ     е          соблазна ,— а  сами   подъ  эгидою 

„Ни  Данией  прельстясь,  бълоиогон  Акрнзш  дщерью,  Г              „              ' 

„Родшею  сына  Персея,  славнМшаго  въ  соимъ  мудрой  русской  поговорки:  „къ  чистому  не- 

героевъ;  чистое  не  пристанетъ",  воскликнемъ  вм'Ьст'В 

„Ни  владъя  младой,  зиамепптаго  Феникса  дщерью,  Съ  великимъ  Гёте,  къ    которому    намъ    уже 

„Родшею  Криту  Мнпоса  и  славу  мужей  Радаманеа;  давн0  бы  пора  0братиться: 

„Ни  прекраенвйшей  смертно1г  шгвняся,  Алкменою  г         г 

въ  Онвахъ,  Любящпмъ  намъ  подобаетъ  смирение;  каждому  богу 

..Сына  родившей  героя,  велнкаго  духомъ  1еракла,  Мы  въ  тишин*  поклоняемся,  свято  всегда  исполняя 

..Даже  Оемелой,  родившею  радость  люден,  Дюеиса;  Заповъдь  римскнхъ  владыкъ.  Намъ  доступны 

„Такъ  не  любнлъ  я,  плънясь  лъиокудрон  царицей  кумиры 

Деметрои,  Всъхъ   народовъ,   хотя-бъ   нзъ    базальта  грубо   и 

„Самою  Летою  славной,  ни  даже  тобою,   о,  Гера!  ръзко 

„Нынъ  пылаю  тобою,  желашя  сладкаго  полный!"  цхъ  пзваялъ  Египтянинъ,  иль  Грекъ   утонченный 

Зевсу,   коварствуя    сердцемъ,    вещала  державная  изящно, 

^             0   „                      .               ,  Гери:  Мягко  и  нвжно  изъ  б'Ьлаго  мрамора  создалъ: 

„Страшный   Кровюнъ!    каыя    ты   ръчи,    могучш,  обители 

_  ,                                                 въщаешь.  Наши  отверсты   всегда  и  для   всъхъ.  Одну  лишь 

„Здесь  ты  желаешь  почить   и  объятш  любви   на-  особенно 

_  1            т                            ,         сладиться,  Чествуемъ,  любиыъ,  одной   предпочтительно  слу- 

„одъеь,  на  Идейской  вершинъ,  где  все  открывается  жимъ  богинь: 

взорамъ?  Ей  наши  завътныя  жертвы,  нашъ  ладанъ  и  мирро! 

.,4то-жъ>  и  случиться  то  можетъ,  если  какой  изъ  Съ  нею  что  встръча— то   ираздникъ,   гдъ   гости— 

беземертныхъ  веселье  и  шалость! 
.,Насъ  почпвигпхъ  увидитъ,  и  всъмъ  населяющнмъ 

небо  Посл'Ь  всего  сказаннаго,  надеемся,  никто 

„Злобный  разскажетъ?Тогда  не  посмъю,возставшая  не    удивится     чт0    мы    не    видимъ    ничего 

съ  ложа,  ^            '                                         * 

.,11  въолпмшйскШ  твой  домъ  возвратиться:  позорно  страннаго    въ    мысли    молодого    нъмецкаго 

мнъ  будетъ!  поэта  записывать  свои  мимолетныя  ощущешя 
„Если  желаешь,  и  если  твоей  душ*  то  пр1ятно,  гекзаметрами,  на  манеръ  древнихъ,  прики- 
петь у  тебя  почивальня,  которую  сынъ  твой  ДЫВаться    въ    своихъ    элеияхъ    какимъ-то 

любезный  ^                 „ 

„Создалъ  Гефестъ,  и  плотныя  двери  съ  запоромъ  Грекомъ.    Всякому  возрасту  свои   радости  и 

устронлъ.  свои  горести,  свои   наслаждешя  и  свои   ли- 

„Въ  оной  почить  удалимся,  когда  ты  желаешь  шешя;  это    законъ    храиительнаго    и   любя- 

т-™+  стл^л       *                             покоя  .  щаго  Промысла.  Отвратителенъ  молодящшея 

1ерт>  быстро  отвътствовалъ  тучъ  воздыматель  ^           ^                      ^                            А   ^ 

Крошонъ:  старичокъ,  но  не   лучше   его  и  юноша,   ко- 

„Гера  супруга,  ни  богъ,  на  меня  положися,  ни  торый  корчитъ  изъ  себя  старца:  всему  свое 

смертный  время  и   свое   мтхто;    все   благо,    и    велико, 

„Насъ  не  у вицптъ:  такой  надъ  тобою  кругомъ  и    ра3умно  -  въ    свое    время    и    на    своемъ 

распростру  я  » г  » ;                                 ^ 

„Облакъ  златой;  сквозь  него  не  проглянетъ  и  самое  м^стъ: 

солнце,  Все  чередой  идетъ  определенной, 

„Коего  острое  око  все  проницаетъ  и  видптъ".  Всему  пора,  всему  свой  мигъ; 

Рекъ  и  въ  объятш  спльныя  Зевсъ  заключаете  Смъшонъ  и  вътренный  старикъ, 

супругу.  Смъшонъ  и  юноша  степенный. 

Быстро    подъ    ними    земля    возрастила    цвътущш  Дока  живется  намъ,  живи; 

л                                                              травы,  Гуляй  въ  мое  воспоминанье; 

Лотосъ  росистый,  сафранъ  и  цвъты  иакннеы  густые,  Усердствуй  Вакху  и  любви, 

1ибк1е,  кои  боговъ  отъ  земли  высоко  поднимали.  и  черни  презирай  ревнивое  роитанье: 

1амъ  опочили  они;  и  одълъ  почивающпхъ  облакъ  Она  не  въдаетъ,  что  дружно  можно  жить 

Пышный,   златой,   нзъ  котораго    свътлая   капала  Съ  Киеерой,   съ  Портикомъ,   и   съ  книгой,    и  съ 

влага,  бокаломъ; 

Если  бъ  эта   картина,    вместо  глубокаго,  Что  умъ  высоки  можно  скрыть 

но  спокойнаго  восторга,  тихаго   и    свЪтлаго  БезУмноП  шалости  подъ  легкимъ  покрываломъ. 

созерцашя,   произвела   въ   комъ-нибудь   не-  Рыцарская  платоническая  любовь  можетъ 

чистое  и  буйное   упоеше,  —  повторяема:  въ  вспыхнуть   и   въ   души  дв'Ьнадцатил'втняго 
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отрока;  и  это  чувство  будетъ  въ  немъ  пре- 
красно, хотя  и  не  действительно.  Пусть 
онъ  пламен'Ьетъ  священнымъ  огнемъ  и  взды- 
хаетъ  тайкомъ  про  себя:  современемъ  онъ 
самъ  будетъ  смеяться  надъ  своимъ  чувствомъ, 
но  оно  все-таки  саасетъ  его  отъ  многаго 
дурного  и  разовьетъ  въ  его  души  много 
благихъ  свмянъ.  Но  какъ  ни  прекрасно 
такое  чувство,  оно  въ  богатой  натуре  не 
погаситъ  потребности  другого,  более  со- 
ответствую щаго  возрасту  чувства.  Въ  лита 
юности  крайности  легко  сходятся,  и  молодое 
сердце  нередко  въ  одно  и  то  же  мгновеше 
питаетъ  противоположныя  стремлешя:  пла- 
менная в-Ьра  идетъ  объ  руку  съ  холоднымъ 
сомнешемъ,  идеальные  порывы  сменяются 
увлечен1емъ  земныхъ  страстей.  Въ  первой 
молодости  человеку  всего  сроднее  та  любовь, 
которая,  не  пуская  въ  сердце  глубокихъ 
корвей,  любитъ  перелетать  отъ  предмета  къ 
предмету,  которая  вспыхиваетъ  отъ  каприза, 
разгорается  отъ  препятств1я  и  погасаетъ  отъ 
удовлетворены.  Много  жизни,  много  радо- 
стей въ  золотомъ  бокале  юности,  —  и  благо 
тому,  кто  не  осушалъ  его  до  самаго  дна, 
кто  не  в'Ьдалъ  тоски  пресыщешя!  Много 
счаст1я,  много  восторговъ  въ  любви  безумной 
юности,— и  лишь  бы  ея  бурныя  упоенхя,  ея 
младыя  шалости  не  были  животны  и  грубы, 
но  умерялись,  облагораживались  и  просвет- 
лялись эстетическимъ  чувствомъ,  напутство- 
вались харитами, — они  будутъ  и  безгрешны 
и  нравственны.  Такая  любовь  въ  натуре 
глубокой,  въ  душе  благодатной  не  можетъ 
быть  утехою  целой  жизни,  но  всегда  бываетъ 
необходимою  данью  возраста,  и — у  одного 
раньше,  у  другого  позже — уступаетъ  место 
чувству  более  духовному,  более  высокому. 
Но  этотъ  возрастъ  соответствуетъ  грече- 
скому перюду  жизни  человечества  и  есть 
необходимый,  великш  моментъ  развит1я, 
хотя  опъ  и  долженъ  уступить  место  еще 
высшему  моменту.  Юность  выше  младенче- 
ства, возмужалость  выше  юности;  но  изъ 
этого  не  следуетъ,  чтобъ  человекъ  не  жилъ, 
а  только  прозябалъ  до  возмужалости.  И  мла- 
денчество и  юность  суть  велик1е  моменты 
развит1я;  каждый  изъ  нихъ — самъ  себе  цель 
и  полонъ  разумности  и  поэзш.  Какъ  въ 
эллинской  жизни  отношен1я  половъ  облаго- 
раживались и  освящались  идеею  красоты  и 
грацш,  такъ  и  въ  юности  человека  самое 
мимолетное  чувство  и  все  наслаждешя  любви 
должны  быть  эстетичны,  чтобъ  не  быть  без- 
нравственными. Развратъ  состоитъ  въ  жи- 
вотной чувственности,  въ  которой  уже  не 
можетъ  быть  никакой  поэзш,  потому  что  въ 
поэзш  могутъ  входить  только  разумные  эле- 
менты жизни,  а  въ  томъ  нетъ  разумности, 
что  унижаетъ  человека  до  животнаго. 
Любовь  первой  юности,  любовь  эллинская, 


артистическая  —  основной  элемен  1  ъ  „  Рим- 
скихъ  Элепй"  Гёте.  Молодой  поэтъ  посе- 
тилъ  классическую  почву  Рима  1);  душа  его 
вольно  раскинулась  подъ  яхонтовымъ  небомъ 
юга,  въ  тьни  оливъ  и  лавровъ,  среди  памят- 
никовъ  древняго  искусства.  Тамъ  люди  по- 
хожи на  изящныя  статуи,  тамъ  женщины 
напоминаютъ  черты  Венеры  Медичейской. 
Ленивая,  сладострастная,  созерцательная 
жизнь,  проникнутая  чувствомъ  изящнаго, 
тамъ  вполне  соответствуетъ  идеалу  худож- 
ника. Гёте  бросился  въ  эту  жизнь  со  всемъ  за- 
бвешемъ,  со  всемъ  упоешемъ  поэта;  дни  свои 
посвящалъ  онъ  учешю,  ночи — любви,  какъ  онъ 
самъ  говоритъ  въ   этой    прекрасной    элепи: 

Весело,   славно  живу  я   здесь    на   классической 

почве; 
Утро   проходптъ    въ    заеятьяхъ:    читая    творешя 

древнпхъ, 
Умъ  постигаетъ  ясней  в'Ькъ  и  людей  современных!,; 
Ночь  посвящаю  богу  любви:  пусть  вполовину 
Буду  я  только  ученъ,— да  за  это  блаженъ  я  три- 

краты! 
Впрочемъ,   учиться   могу  я   п   тутъ,  какъ    везде, 

созерцая. 
Формы  живыя  лучшаго  въ  М1рт>  созданья  въту  пору 
Глазомъ  смотрю  осязающимъ,зрящей  рукой  осязаю, 
Тайну  искусства,  мраморъ  и  краски  вполне  изучая. 

Кто  не  разделитъ  этого  пламеннаго  оду- 
шевлешя,  этого  артистическаго  восторга  ху- 
дожника, съ  какимъ  онъ  видитъ  себя  на 
родной  ему  почве  классической  страны! 

О,  какъ  мне  весело  въ  Риме,  если  я  вспомню,  когда 
Бремя  туманнаго,  сераго  неба  на  мне  тяготело, 
Вспомню  то  время,  когда  пасмурный  северный  день 
Душу  томилъ,  предо  мною  бледный  покровъ   раз- 

стилал; 
Беденъ,  голъ  и  безцветенъ  М1ръ  мне  казался, — н  я, 
Вечно    ничемъ    недовольный,    самъ   о   себ-Ь   раз- 
мышляя, 
Грустно  въ  путь  безотрадный  взоры  мои  усгремлялъ. 
Ныне  счастливца  главу  окружаетъ   эеиръ  живо- 
творный! 
Феба  веленьемъ  послушны   мне   формы  и  краски; 

съ  небесъ 
Негою  веетъ,  и  тпхо  въ  ночп  свъ-гозарной  льются 
Мягыя,  сладкгя  песни.  Лучъ  италшской  луны 
Светить  мне  ярче  полярааго   солнца— п   бедному 

смертному, 
Мне,  жребШ  достался  чудесный!... 

Да,  обвеянный  ген1емъ  классической  древ- 
ности, где  и  природа,  и  люди,  и  памятники 
искусствъ, — все  говорило  ему  о  богахъ  Гре- 
цш,  о  ея  роскошно  поэтической  жизни,  Гёте 
долженъ  былъ  сделаться  на  то  время  если 
не  Грекомъ,  то  умнымъ  Скиоомъ  Анахарси- 
сомъ,  въ  чужой  земле  обретшимъ  свою  ро- 
дину. Першдъ  жизни,  который  онъ  пережи- 
валъ,  артистическая  настроенность  духа, — 
все  соответствовало  въ  немъ  духу  эллинской 
жизни.  И  какъ  идетъ  гекзаметръ  къ  его  эле- 
иямъ,    дышащимъ  юностью,    спокойств1емъ, 

г)  Гете  въ  эпоху  „Римскихъ  Элегш"  (1786  г.)  былъ 
далеко  не  „первой  юности":  ему  было  уже  подъ-сорокъ 
лт>тъ. 
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наивностью  и  гращею!  Сколько  пластицизма  »Мн    называема,   эпиграммою    кратче  стихи 

въ  его  стих-Ь,  какая  рельефность  и   выпук-  сатиритесваго  содержат,.,   кончающееся  острнмъ 

и  о           шил,  мш»  к8*    V                         1  словомъ,  укоризною  или  шуткою    Древше  давали 

лость  въ  его  образахъ!  «Забываете,    что  онъ  сему  слову  другое  вначвн|в)  у   „нхъ  каждая   не- 

Н'Ьменъ  и    иочти    современникъ    вашъ,    за-  большая  теса,  размвромъ  элегическимъ  писанная 

бываете,  какъ  и  онъ  забылъ  это,  принявши  (т.-е.   гекзаметромъ   и  пентаметром ь),   называлась 

КапитолШскую  гору  за  Олимпъ  и  думая  ни-  эпиграммою.  Ей  все  служить  предметом.,:   она  то 

илишилш^и  1ин   и                          л:  ноучаеть,  то  шутить,  и  почти    всегда  дышетъ  лю- 

дтугь  себя  приведеннымъ  Гебою  въ   чертоги  бов1ю  Часто  она  не  чт0  Ш10е^  какъ  мгно„еоная 

Зевеса.  мысль,  или  быстрое  чувство,  рожденное  красотами 

Подобно     антологическимъ     стихотворе-  природы    или    памятниками    художества.    Иногда 

н1ямъ  древнихъ,  каждая   элепя    Гёте  схва-  греческая  эпиграмма  полна  и  совершенна;  иногда 

А^            -1          *\  небрежна  и  некончена— какъ  звукъ,   вдали    исче- 

тываетъ  какое-нибудь  мимолетное  ощущеше,  8ающ4Й1  0иа  почти  никогда  не  заключается  рази- 

идею,  случай,  и  замыкаетъ  ихъ    въ    образъ,  телыюю,  острою   мыслью  и  чЬмъ  древнъе,  твмъ 

полный  гращи,    пл-Ьняющш    неожиданнымъ,  проще.  Этотъ  родъ  поэзии   украшалъ  и  пиры   и 

остроумнымъ    и    въ    то    же    время    просто-  гробницы. -Напоминая  о  ничтожности   мимоиду- 

*  3           *                                г>                   Щей  жизни,  эпиграмма  твердила:  „Смертиый,  лови 

душнымъ  оборотомъ  мысли.  Вотъ   два   при-  мпгъ  улеТающШ!'1,  развилась  съ  Лаисою,   и,  улы- 

мтфа:  баясь  кротко  и  незлобно,  слегка  уязвляла   певт,- 

жество  и  глупость.  Истинный  Протей,  она  прнни- 

Другъ,  когда  говоришь,  что  въ  дъ-гствь-  ты  людям ь  маетъ  вс^  впды.  И  когда  мы  къ  ея   г,Лт>нительпой 

не  нравилась,  живости  прибавнмъ  неизъяснимую  прелесть  совер- 

Или,  что  мать  не  любила  тебя,  что  тихо,  одна  шепнтшшаго  языка  въ  мфъ,  языка,  обработанная 

Ты  выростала,  и  поздно  сама  развнлася,— охотно  превосходнейшими   писателями,   тогда  только  мо- 

ВЪрю  теб*;  нрштно,  сладко  иодумать,  что  ты  жемъ  ш^тъ   Понят1е   ясное  н  точное,   съ   какимъ 

Малымъ  ребенкомъ  еще  отъ  другихъ  отличалась.  Восхищен1емъ,  съ  какою  радостью  любитель  древ- 

Подруга.  ностп  перечптываетъ  греческую  антолопю"  1). 
Участь  твоя,  что  цвътокъ  виноградный:  чужды  ему 

Шжныл  формы  и  яршя  краски;  но  грозды  со-  Очевидно,     что     подъ     антологическими 

зр-влп—  стихотворениями  древпихъ  должно  разуметь 

Боги  и  люди  мгновенно  ими  вт,нчаютъ  себя.  т0>  чт0  мы  назь1ваемъ  мелкими  лирическими 

Въ  Ш-ей  елепи  вотъ  какъ  оправдываетъ  пьесами.  Поэз1я  древнихъ  во  всЪхъ  родахъ- 

онъ  поспешность,  съ  которою  предалась  ему  и  въ  ЛИРИК*  и  въ  Драм*,- отличается  эпи- 

^™  м«^оа-  ческимъ  характеромъ;    гимны   Гезюда,    оды 

Пиндара  похожи  на  эпическья    поэмы   даже 

Другъ,  не  кайся  ты  въ  томъ,  что  мв-в  предалася  по  своему  объему:  почти  все  он'Ь  очень  ве- 

т>.           .                                         такъ  СК0У°1,  лики  для  лирическихъ  пьесъ.  Следовательно, 

В-врь   инь,   не   дерзко,  не  низко  думаю  я  о  тебъ.  «г                             ».                              ' 

Стр-влы  Эрота  бываютъ  разлпчнаго  свойства:  иныя  эпиграммы  древнихъ    соотв-Ьтствуютъ    тому, 

ДЪйствуютъ  медленнымъ  ядомъ;  тяжко   и  долго  что  мы  называемъ  тьснгю,  элеггею,  сонетомъ, 

отъ  ннхъ  канцоною,  стансами,  надписями,  эпитафгями 

Ноютъ  сердечный  язвы;  друпя-въ  мгновенхе  ока,  т>  П    0        Анакреона  и  Сафо    тоже    эпи- 

Ъыстро-парящею  сплои  кровь  обращаютъ  въ  огонь.  ~                         „           г 

Некогда,  въ  в-Ькъ  героизма,  когда  еще  боги   лю-  граммы.     Отличительный     характеръ     эпи- 

били,  граммы — краткость,  единство  ощущешя  или 

Взгляду  сл-вдило  желанье,  желанью  восторги— и,  мысли,    спокойств1е,    наивность     выраженгя, 

^                        л               ,                     другъ.  пластицизмъ  и  мраморная  рельефность  формы. 

Думаешь,  долго   богиня  люови   размышляла,   слу-  -г,          -»  .             г       г        г      •"*■           ^  1 

чапно  Вотъ  три  образца  такихъ  эпиграммъ,  худо- 

Въ  рощ-в  увидввъ  Анхнза!  И  только  замедли  луна  жественно     переведенныхъ     пластическимъ 

Въ  ночь  разбудить  поцъ-луемъ  Юпитера  дивваго  Батюшковымъ: 

сына, 

В'Ьрь  мн-в,  мгновенно-бъ  Аврора  въ  объятья   его  1- 

приняла.  Яворъ  къ  прохожему. 
1еро,  взглянувъ  на  Леандра,  смутилась,  и  страст- 

ный  любовникъ  Смотрите,  виноградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется! 

Въ  ночь,  по  волнамъ  Геллеспонта  уже  на  свидаше  Какъ  любить  мой  полуистл-Ьвпцй  пень! 

плылъ.  Я  некогда  ему  давалъ  отрадну  т'Ьнь! 

Сильвгя  Рея,  едва  показалась  на  берег*  Тибра,'  Завяль,  но  виноградъ  со  мной  не  разстается. 

Тотчасъ  воинственный  богъ  страстью  ее  оковалъ:  Зевеса  умоли, 

Грудью  одною  вспоила  волчица  великаго  Рима  Прохожш,  если  ты  для  дружества  способенъ, 

Родоначальннковъ  славныхъ,  марсовыхъ  двухъ  сы-  Чтобъ  другъ  твой  моему  былъ  нъкогда  подобенъ, 

новей!  И  пепель  твой  любилъ,  оставшись  на  земли. 

„Римск1я    Элепи"    Гёте    явно    есть    то,  *** 

чтб  у  насъ  въ  црошломъ    в'Ьк'Ь    называлось  Свершилось:  Никагоръ  н  пламенный  Эроть 

легкою  поэзгею,  а  теперь    получило    назваше  ^а  чашей  вакховой  Аглаю  победили... 

I            •        тт           •  О,  радость!  здьсь  они  сей  поясъ  разрешили, 

антологической    поэзги.     Названа     это    про-  Стыдливости  д-ввической  оплотъ. 

изошло  отъ  сборника  мелкихъ  произведены  Вы  видите:  кругомъ  разсвяны  небрежно 

гре.ческой  поэзш,  или  эпиграммъ.  Вотъ  какъ  

характеризуем     БаТЮШКОВЪ     древнюю    ЭПИ-  1}  Соч.  Батюшкова.  Ч.  II,  стр.  239-240. 

грамму:  Прим.  Бгьлинскаго. 
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Одежды  пышныя  надменной  красоты; 
Покровы  легше  нзъ  дымки  белоснежной, 
И  обувь  стройная,  и  евЪте  цветы: 
Зд^сь  все  развалины  роскошнаго  убора, 
Свидетели  любви  и  счастья  Никагора! 

III. 

Сокроемъ  навсегда  отъ  зависти  людей 
Восторги  пылше  и  страсти  упоенья; 
Какъ  сладокъ  поцелуй  въ  безмолвш  ночей, 
Какъ  сладко  тайное  любовн  наслажденье! 

Новейпие  поэты  европейскихъ  литера- 
туръ  давно  уже  обратили  свое  внимаше  на 
греческую  антолопю,  и  то  переводили  изъ 
нея,  то  писали  сами  въ  ея  духв, — въ  обоихъ 
случаяхъ  соперничествуя  съ  классическимъ 
гешемъ  древности.  Этимъ  они  внесли  но- 
вый элементъ  въ  поэзш  своего  языка — эле- 
мента пластическш,  и  имъ  возвысили  ее: 
ибо  идеалъ  новейшей  поэзш  —  классическш 
пластицизмъ  формы  при  романтической  эеир- 
ности,  летучести  и  богатстве  философскаго 
содержашя.  Гёте,  поэтъ  пластичесшй  по 
натуръ  своей,  еще  бол'Ье  усвоилъ  себъ  эту 
пластическую  форму  черезъ  знакомство  съ 
древними.  Пламенный,  энергическш  Шил- 
леръ,  поэтъ  по  преимуществу  романтическш, 
любилъ  отдыхать  и  забываться  душою  въ 
свътломъ  м1р'Ь  греческой  жизни.  Онъ  такъ 
поэтически  оплакалъ  падеше  прекрасаыхъ 
боговъ  Грещи;  онъ  такъ  поэтически  воспълъ 
въ  „Четырехъ  В'Ькахъ"  золотой  в'бкъ  Са- 
турна! Много  вынесъ  онъ  изъ  древняго  м1ра 
св'Ьтлыхъ  и  дивныхъ  явленш.  Правда,  онъ 
въ  греческое  содержаше  внесъ  какой-то 
отт'Ьнокъ  нов-вйшаго  м1росозерцан1я;  но  это 
еще  бол'Ье  возвышаетъ  ц'Ьну  его  произведе- 
ны въ  древнемъ  родъ\  Мы  уже  упоминали 
о  „Торжествъ  Победителей"  и  „Жалобахъ 
Цереры",  такъ  прекрасно  переданныхъ  по- 
русски  нашимъ  Жуковскимъ;  но  есть  у  него 
много  пьесъ  и  въ  чисто-антологическомъ 
родъч 

По  сродству  съ  классическимъ  гешемъ 
древности  итальянсше  поэты  должны  часто 
напоминать  древнихъ  вообще,  а  следова- 
тельно и  ихъ  антологическую  поэз1Ю.  Вотъ 
въ  этомъ  родъ  пьеса  Тасса,  вольно  переве- 
денная Батюшковыми 

Девица  юная  подобна  розе  нежной, 
Взлелеянной  весной  подъ  сенш  надежной: 
Ни  стадо  алчное,  ни  взоры  ластуховъ 
Не  знаютъ  тайнаго  сокровища  луговъ; 
Но  ветеръ  сладостный,  но  рощи  благовонны, 
Земля  и  небеса  прекрасной  благосклонны. 

Хотя  генш  французскаго  языка  и  фран- 
цузской литературы,  отличающихся  харак- 
теромъ  какого-то  прозаизма,  и  ддаметрально 
противоположенъ  генш  языка  и  поэзш  гре- 
ческой, одпакожъ  и  у  Французовъ  есть 
поэтъ,  котораго  муза  родственна  музь1  древ- 
нихъ, и  котораго  мнопя  пьесы  напоминаютъ 


древшя  антологичесшя  стихотворетя.  Мы 
говоримъ  объ  Андрее  Шенье,  котораго  нашъ 
Пушкинъ  такъ  много  любилъ,  что  и  пере- 
водилъ  изъ  него,  и  подражалъ  ему,  и  даже 
создалъ  поэтическую  апоееозу  всей  его  слав- 
ной жизни  и  славной  смерти.  Вотъ  двъ  пьесы 
Андрея  Шенье,  изъ  которыхъ  первая  пере- 
ведена   Пушкинымъ,    а    вторая   Козловымъ: 

Блнзъ  местъ,  где  царствуетъ  Венещя  златая, 
Одпнъ  ночной  гребецъ,  гондолой  управляя, 
При  свете  Веспера  по  взморш  плыветъ, 
Ринальда,  Готфреда,  Эрмишю  поетъ. 
Онъ  любитъ  песнь  свою;  поетъ  онъ  для  забавы, 
Безъ  дальнихъ  умысловъ;  не  ведаетъ  ни  славы, 
Ни  страха,  ни  надежлъ,  и  тихой  музы  иолнъ, 
Умеетъ  услаждать  свой  путь  надъ  бездной  волнъ. 
На  море  жизненномъ,  где  бури  такъ  жестоко 
Преследуюсь  во  мгле  мой  иарусъ  одинокш, 
Какъ  онъ,  безъ  отзыва  утешно  я  пою 
И  тайные  стихи  обдумывать  люблю. 

Стремятся  не  ко  мне  съ  любовью  и  хвалами, 
И  много  отъ  сестры  отстала  я  годами. 
Душистый  ли  цвьтокъ  мне  юноша  даритъ — 
Онъ  мне  его  даетъ,  а  па  сестру  глядитъ; 
Любуется-ль  моей  младенческой  красою, 
Всегда  промолвитъ  овъ:  какъ  я  сходна  съ  сестрою. 
Увы,  двенадцать  разъ  лишь  мне  весна  цвела; 
Мне  въ  песняхъ  не  поютъ,  что  я  сердцамъ  мила, 
Что  я  шгБненныхъ  мной  изменой  убиваю! 
Но  что  же — подождемъ:  мою  красу  я  знаю! 
Я  знаю:  у  меня  во  блеске  молодомъ, 
Есть  алыя  уста  съ  ихъ  ровнымъ  жемчугомъ, 
И  розы  на  щекахъ,  и  кудри  золотыя, 
Ресницы  черныя  и  очи  голубыя! 

Батюшковъ  говорить,  что  у  насъ  первые 
начали  писать  въ  антологическомъ  род'Ь  Ло- 
моносовъ  и  Сумароковъ.  Что  касается  до 
посл'Ьдняго,  мы,  ие  желая  говорить  о  иустя- 
кахъ,  умолчимъ  о  его  антологическихъ  стихо- 
творевхяхъ.  Ломоносовъ  написалъ  въ  анто- 
логическомъ роде,  пьесу  „Мокрый  Амуръ", 
которая  несказанно  восхищала  его  современ- 
никовъ;  но  мы  не  видимъ  въ  ней  ни  вкуса, 
ни  таланта,  ни  поэзш;  антологическаго  же 
въ  ней  еще  меньше.  Антологическая  поэз1Я 
требуетъ  болыпаго  таланта,  ибо  требуетъ  въ 
высшей  степени  художественной  формы,  не- 
достатка которой  не  можетъ  искупить  ни 
пламенное  чувство,  ни  богатство  содержашя. 
Батюшковъ  упомиваетъ  еще  объ  удачныхъ 
подражашяхъ  антологической  поэзш  Воль- 
тера, будто  бы  мастерски  переведенныхъ  по- 
русски  Дмитр1евымъ.  Чтобъ  не  завлечься 
далеко  сличешями,  не  скажемъ,  до  какой 
степени  удачны  его  подражашя  антологш 
Вольтера;  но  можемъ  сказать  утвердительно, 
что  въ  мастерскихъ  переводахъ  Дмитр1ева 
решительно  нътъ  ничего  мастерского — н-вть 
ни  призрака  пластичности,  ни  искры  поэзш 
или  таланта.  Это — проза  въ  стихахъ,  кото- 
рые въ  свое  время  действительно  были  хо- 
роши, а  теперь  стали  очень  плохи.  Дми- 
тр1евъ  былъ  человйкъ  необыкновенно  умный, 
острый;  онъ  оказалъ  болышя  услуги  русскому 
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языку  и  литературе;  но  его  поэзия  —  поэз1я 
головы  и  разсудка,  а  не  сердца  и  фантазш; 
въ  его  дух'Ь  не  было  ничего  родственнаго 
съ  духомъ  эллинизма;  стихъ  его  нрозаиченъ, 
образы  вялы  и  отвлеченны.  Первый  началъ 
у  насъ  писать  въ  антологическомъ  родЕ  Дер- 
жавинъ.  Въ  своихъ  такъ  пазываемыхъ  ана- 
креотпическихъ  стихотвореп1яхъ  онъ  яв- 
ляется темъ  же,  ч'Ьмъ  и  въ  одЬ, —  челоБЪ- 
комъ,  одарепнымъ  большими  поэтическими 
силами,  но  неумЕвшимъ  управляться  съ  ними, 
по  недостатку  вкуса  и  художественнаго 
такта.  Въ  целомъ  всв  произведения  Держа- 
вина —  кашя-то  безобразный  массы  грубаго 
вещества,  блещущая  драгоценными  камнями 
въ  подробностяхъ.  Но  цЕлаго  у  него  никогда 
не  ищите;  превосходнъйппе  стихи  переме- 
шаны у  него  съ  самыми  прозаическими,  нле- 
нительнъйппе  образы  съ  самыми  грубыми  и 
уродливыми.  Потому-то  Державина  теперь 
никто  не  читаетъ,  хотя  и  всв  справедливо 
признаютъ  въ  немъ  огромный  талантъ.  На- 
прасно думаютъ  мнопе,  что  дурной  языкъ 
и  некрасивые  стихи  ничего  не  значатъ  и 
могутъ  искупаться  полнотою  чувства,  богат- 
ствомъ  фантазш  и  глубокими  идеями;  сущ- 
ность поэз1и  —  красота,  и  безобраз1е  въ  ней 
не  какой-нибудь  частный  и  простительный 
недостатокъ,  но  смертоносный  элементъ,  уби- 
вающш  въ  созданш  поэта  даже  истинно- 
прекрасныя  мъста.  Одинъ  дурной  стихъ,  одно 
прозаическое  выражеше,  одно  неточное  слово 
иногда  уничтожаетъ  достоинство  целой  и 
притомъ  прекрасной  пьесы.  Пушкинъ  потому 
и  великш  художникъ,  что  каждая  его  пьеса 
выдержана  отъ  начала  до  конца,  ровна  въ 
тоне,  и  въ  малМшихъ  иодробностяхъ  соот- 
в'Ьтствуетъ  своему  целому.  Для  доказатель- 
ства справедливости  нашихъ  словъ  нарочно 
выписываемъ  здесь  большую,  поэтическую 
по  мысли  и  отличающуюся  необыкновенными 
красотами  анакреонтическую  оду  Держави- 
на—  „Рождеше  Красоты".  Чтобъ  быть  по- 
нятными для  всехъ  безъ  лишнихъ  словъ, 
слабыя  мътта,  безвкусныя  выражешя,  дур- 
ные стихи,  неточныя  слова  мы  означимъ 
курсивомъ: 

Сотворя  Зевесъ  вселенну, 
Звалъ  боговъ  всЬхъ  на  обт>дъ. 
Вкругъ  нектара  чашу  птшну 
Разносилъ  имъ  Ганвмедъ. 
Медъ,  амброзхя  блистала 
Въ  пхъ  устахъ,  по  лицамъ  огонь, 
Благовошй  мгла  летала, 
И  Олимпъ  быль  свъта  полнъ. 
Раздавались  пъсенъ  хоры, 
И  звучалъ  весельеыъ  пиръ; 
Но  незаино  какъ-то  взоры 
Опустилъ  Зевесъ  на  дпръ — 
И,  увидя  царства,  грады, 
Что  погибли  отъ  боевъ, 
Что  бошни  мещутъ  взгляды 
На  бпдтъйшихъ  пастуховъ, 
Распалился  столько  гнъвомъ, 
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Что,  курчавой  головой 

Покачавъ,  шатнулъ  всьмъ  небомъ, 

Адомъ,  моремъ  и  землей  '). 

Вмнгъ  сокрылся  блескъ  лазуря; 

Тьма  съ  бровей,  огонь  ст.  очесъ, 

Вихорь  съ  рнзъ  его,  и  буря 

Восшумъла  отъ  небесъ; 

Разразились  всюду  громи, 

Мракъ  во  пламени  горгълъ, 

Яры  волны,  будто  холмы, 

Поить  стремился  и  ревплъ; 

Въ  растворенны  безднъ  утробы 

Тартаръ  искры  извергалъ, 

Въ  тучи  Фсбъ,  какъ  въ  черны  гробы, 

Погруженный  трепеталъ; 

И  средь  страшной  сей  тревоги 

Коль  еще  бы  грянулъ  громъ, 

Мгръ,  Олимпъ,  боговъ  чертоги 

Повернулись  бы  вверхъ  дномъ  2). 

Но  Зевесъ  вдругъ  умилился: 

Стало,  знать,  красавицъ  жаль; 

А  какъ  съ  ними  не  смирился, 

Новую  тотчасъ  создалъ: 

Ввилъ  въ  власы  пески  златые, 

Пламя — въ  щеки  и  уста, 

Небо— въ  очи  голубыя, 

Пъ-ну  въ  грудь— и  красота 

Вмигъ  изъ  волнъ  морскихъ  родилась; 

А  взглянула  лишь  она, 

Тотчасъ  буря  укротилась, 

И  настала  тишина. 

Сизы,  юные  дельфины, 

Облелт>я  табуномъ, 

На  свои  ее  взявъ  спины, 

Мчали  по  пучинъ-  волнъ. 

Бълы  голуби  станицей, 

Где  откуда  ни  взялись 

Подъ  жемчужной  колесницей, 

Съ  ней  на  воздухъ  поднялись 

И,  летя  подъ  облаками, 

Вознесли  на  звездный  холмъ; 

Зевсъ  объялъ  ее  лучами 

Съ  улыбнувшимся  лицомъ  3). 

Боги,  молча,  удивлялись 

На  красу,  разиня  ротъ, 

И  согласно  въ  томъ  признались: 

Миръ  и  брани— отъ  красотъ. 

Вотъ  ужъ  подлинно  глыба  грубой  руды  съ 
яркими  блестками  чистаго,  самороднаго  зо- 
лота! И  таковы-то  всв  анакреонтичесшя  стихо  • 
творешя  Державина:  они  больше,  нежели  все 
прочее,  служатъ  ручательствомъ  его  громад- 
наго  таланта,  а  вмъстъ  съ  темъ  и  того,  что 
онъ  былъ  только  поэтъ,  а  отнюдь  не  худож- 
никъ, т.-е.,  обладая  великими  силами  поэзш, 
не  умълъ  владъть  ими.  Ни  одна  пьеса  его 
не  чужда  реторики,  слабыхъ,  растянутыхъ 
и  вялыхъ  стиховъ,  вставочныхъ  месть,  а 
потому,  всв  онъ  лишены  индивидуальной 
целостности,  общности  впечатлЕшя,  лишены 


а)  По  нашему  мнйнш,  эти  четыре  стиха — торже- 
ство державинской  поэзш, — и  несмотря  на  ихъ  какъ- 
бы  шуточный  товъ,  они  исполнены  антологической 
гращи  и  вмъст'Ь  классическаго  велич1я. 

Прим.  Бгьлинскаго. 

2)  Какая  трескотня  надутыхъ  реторическихъ  фразъ! 
какое  безвкус1е  въ  образъ  выражешя! 

Прим.  Бгьлинскаго. 

3)  Каше  превосходные  два  стиха,  полные  гомери- 
ческаго  велич1я  и  грацш! 

Прим.  Бгьлинскаго. 
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этой    виртуозности,   которую  придаетъ  про-  Но  мне  миргМ  ея  потупленные  взоры 

изведешю  окончательная  отделка  художни-  5  слезы  г°Рести  внезаанои  на  очахъ. 

у  тх  х      и         л  въ  сумерки,  вчера,  одушевленный  страстью, 

ческаго    р*зца    поэта.  Тймъ  не  менее  Дер-   у  ногъ  ея  любв11  всЪ  кл^твы  повторял^ 

жавину    первому    принадлежитъ  честь  озна-      И  съ  попелуемъ  къ  сладострастью 
комить    Русскихъ    съ    антологическою    по-   На  ложе  роскошп  тихонько  увлекалъ... 

эз!ею,  —  и  его  анакреонтичесюя   пьесы,  не-      5  таялъ,>  п  Лаиса  млела... 

,'  >  Но  вдругъ  уныла,  побледнела,— 

достаточный    въ  ц-вломъ,  олещутъ  неподра-      и  сле^  граД0МЪ  пзъ  очеш 

жаемыми  красотами  въ  частностяхъ,  хотя  и  Смущенный,  я  прпжалъ  ее  къ  грудп  моей: 

нужно  иметь  слишкомъ  много  самоотверже-  Что  сделалось,  скажи,  что  сделалось  съ  тобою?— 

шя,  свойственпаго  пламеннымъ  дилетавтамъ.  Спокойся,  ничего,  безсмертными  клянусь; 

\                  »  Я  ыыслпо  была  встревожена  одною: 

чтооъ  усмотреть  въ  нихъ  красоты,  несмотря  Вы  в(гЬ  обманчивы,  и  я-тебя  страшусь... 

на  восторгъ,  безпрестанно  охлаждаемый  дур-  ., 

ными  стихами  Сколько  роскоши  и  вакханальнаго  упоенш 

Державинъ  только  началъ;    но  дМстви-  въ  этомъ  апотеозв  сладострастии 
тельно  познакомили  насъ  съ  духомъ  древней  Тебе-ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 

классической    литературы    и    переводами    и  ТьЬвъ  кРас°тЬ  не  изменилась, 

г     Т1                 г  И  для  любви  моей 

оригинальными  произкеденшми  два  поэта—  0тъ  временп  еще  прелестнее  явплась. 

Гн'Ьдичь    и    Батюшковъ  :):   первый,  своимъ  Твои  другъ  не  дорожитъ  неопытной  красой, 

переводомъ  „Ил1ады" — этимъ  гигантскимъ  Незрелой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства. 

подвигомъ     великаго    таланта    и     великаго  БеДъ  ЖИЗН0И  взоръ  ея  стыдливый  и  немой, 

т  п  И  роокт  поцелуи  безъ  чувства, 

труда,  переводомъ  идиллш  Теокрита  „Сира-       Цо  Ты,  владычица  любви, 

кузянки",    собственною    ициллгею    „Рыбаки"  Ты  страсть   вдохнешь  и  въ  мертвый  камень; 

и  другими  произведен1ями.  Муза  Батюшкова  И  въ  осень  дней  твоихъ  не  погасаетъ  пламень, 
была    сродни    древней    музтз.    Жаль  только,  Текущш  съ  жизнго  въ  крови, 

что  духъ  времени  и  французская  эстетика  Какая  пластическая  образность,  умйряю- 
лишили  этого  поэта  своооднаго  и  самобыт-  щая  внутреннее  клокоташе  страсти  и  про- 
наго  развит1я.  До  Пушкина  не  было  у  насъ  сверяющая  его  до  идеальнаго  чувства,  въ 
ни  одного  поэта  съ  такимъ  классическимъ  этои  последней  антологической  элепи  Ба- 
тактомъ,  съ  такою  пластичною  ббразностш  тюшкова  перевода: 
въ  выражены,  съ  такою  скульптурного  му- 
зыкальное^, если  можно  такъ  выразиться,   Изнемогаетъ  жизнь  въ  груди  моей  остылой; 

г,  Л1Г  VI   к,опецЪ  боренш;  увы,  всему  комецъ! 

какъ    Батюшковъ.    Мы    уже    приводили    въ  Кнпрнда  и  Эротъ,  мучители  сердецъ! 
примтръ    его  истинно-образцовые,  истинно-   Услышьте  голосъ  мои  последнш  и  унылый. 
артистическ1е  переводы  изъ  Антологш:  самъ  Я  вяну,  и  еще  мучешя  терплю; 

Пушкинъ  не  отрекся  бы  назвать  ихъ  своими —    „     Полмертвыи,  но  сгораю. 

}  1  .  „Я  вяну:  но  еще  такъ  пламенно  люблю 

такъ  хороши  некоторые  изъ  нихъ.  И  между  и'безъ  надежды  умираю! 

гвмъ,    вс-е,    зная    „Умирагощаго    Тасса"    и  Такъ,  жертву  обхватнвь  кругомъ, 

друпя    болышя    произведешя     Батюшкова,  На  алтаре  огонь  бледаеетъ,  умираетъ 
какъ-будто  и  не  хотятъ  знать  о  его  перево-  §>  вспыхнувъ  ярче  предъ  концомъ, 

.  .  ^     .  На  пепле  погасаетъ! 

дахъ  изъ  Антолопи — лучшемъ  произведенш 

его  музы.  И  это  понятно:  произведена  въ  Пушкинъ.  котораго  поэтическш  генш  но- 
древнемъ  роде,  подобно  камеямъ  и  облом-  силъ  въ  себе  все  элементы  жизни,  которому 
камъ  барельефовъ,  находимымъ  въ  Помпее,  доступны  и  родственны  были  все  сферы 
могутъ  услаждать  вкусъ  только  глубокихъ  духа,  все  моменты  всем1рно  -  историческаго 
ценителей  искусства,  приводить  въ  восторгъ  развит1я  человечества,  который  былъ  столько 
только  тонкихъ  знатоковъ  изящнаго;  для  же  поэтъ  классическШ,  сколько  поэтъ  ро- 
толпы  они  недоступны.  Толпа  обыкновенно  мантич^скш  и  поэтъ  новейтаго  времени, — 
зъваетъ  на  кумиръ,  котораго  глубокое  зва-  Пушкинъ  съ  особенною  любовью  обращалъ 
чен!е  известно  одному  жрецу.  Сколько  грусти,  свое  вниман1е  на  обаятельный  м1ръ  древ- 
задушевности,  сладострастнаго  упоешя,  н-Ьж-  няго  искусства.  Его  неистощимая  и  много- 
наго чувства  и  роскоши  образовъ  въ  этомъ  сторонняя  художническая  деятельность  обо- 
антологическомъ   стихотворенш:  гатила  нашу    литературу  множествомъ  пре- 

х,     ,      .                       ,  восходнвйшихъ   произведенш    въ  антологи- 

Въ  Лапе  в  нравится  улыбка  на  устахъ.  ,          ^                        ,  „„„   „„„„„ 

Ея  пленительны  для  сердца  разговоры;  ческомъ  род*,    въ  которыхъ  дивная   гармо- 

шя    его    стиха   сочеталась   съ  самымъ  рос- 

!)  Имя  Мегзлякова  также  заслуживаетъ  упомина-  кошнымъ  пластицизмомъ  образовъ:  это  мра- 

В1Я  въ  д^влй  знакомстна    нашей    литературы   съ   древ-  МОрнЫЯ     ИЗВаяШЯ,    КОТОрыя     ДЫШутъ     музы- 

нею    поэзгёю:    некоторые    его    переводы  изъ  древнихъ  кой...     Мы    не   имеемъ   нужды  ВЪ  большихъ 

весьма  примечательны;  переведенная  пмъ  элепя  „Сафо  выпискахъ  для  доказательства  нашей  мысли: 

къ  Неиеръ     осооенно  интересна  и  сама  по  сео'Б  и  въ  ,                              .       гт                          » 

сравнеши  съ  этою  самою  пьесою  Державина.  вс*    стихотворенш    Пушкина    известны   на- 

Прим.  Бн.линскаю.  изусть  каждому,   сколько-нибудь  образован- 
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ному  челов-Ьку  на  всемъ  пространств'!',  ве- 
ликой Руси.  Потому  приведем*  въ  примьръ 
только  три  неболышя  пьесы  —  и  то  не  въ 
оиравдаше  нашего  взгляда  на  ихъ  художе- 
ственное достоинство,  а  для  того,  чтобъ 
ясн'Ье  и  очевиднее  показать,  что  такое  анто- 
логическая П0Э81Я,  и  какъ  высказывается 
эллинскш  духъ  въ  „божественной  эллинской 
Р'Ьчи"— какъ  назвалъ  ее  самъ  Пушкинъ. 

Среди  аеленыхъ  колнъ,  лобзающнхъ  Тавриду, 
На  утренней  зарЬ  я  вндЬлъ  Нереиду. 
Сокрытый  межъ  деревъ,   едва  я  смъхь  дохнуть: 
Надь  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
Младую,  бъдую,  какъ  лебедь,  воздымала 
И  нЬну  и  въ  власовъ  струею  выжинала. 


Чистый  лоснится  ноль;  стеклянныя  чаши  блп- 

стаютъ; 
ВеЬ  ужъ   увЬнчаны  гости;  иной  обоняетъ,  зажму- 

рясь, 
Ладана  сладостный  дымъ;  другой  открываете  ам- 
фору, 
Зачахъ  веселый  вина  разливая  далече;  сосуды 
Свьтлон,   студеной   воды,   золотистые   хлЬбы,  ян- 
тарный 
Медъ   и   сыръ   молодой:   все   готово;  весь  убранъ 

цвЬтаыи 
Жертвенникъ.   Хоры   поютъ.   Но  въ  начале  тра- 
пезы, о,  другн, 
Должно    творить    возл!Янья,    вЬщать    благовЬщдя 

Р'Ьчи, 
Должно  беземертныхъ  молить,  да  сподобятъ  насъ 

чистой  душою 
Правду  блюсти:   вЬдь  оно  же  п  легче.  Теперь  мы 

приступишь: 
/Каждый   въ   мЬру   свою   напивайся.   БЬда  не  ве- 
лика 
Вт.  ночь,  возвращаясь  домой,    на  раба  опираться; 

но  слава 
Гостю,  который  за  чашей  бесЬдуетъ  мудро  и  тихо! 


Юношу,  горько  рыдая,  реввивая  дЬва  бранила; 
Къ   ней   на  плечо  преклонясь,  юноша  вдругъ  за- 

дремалъ. 
Д'Ьва  тотчасъ  умолкла,  сонъ  его  легши  лелЬя, 
И  улыбалась  ему,  тихгя  слезы  Л1я. 

Эти  три  пьесы  могутъ  служить  высочай- 
шимъ  идеаломъ  антологической  позли.  Вотъ 
перечень  другихъ:  „ДоридЬ",  „Тпдгъетъ  обла- 
ковъ  летучая  гряда",  „Дорида",  „Муза", 
„Дюнея",  „Д'Ьва",  „Прим-Ьты",  „Земля  и 
Море",  „Красавица  передъ  Зеркаломъ", 
„Ночь",  „Ты  вянешь  и  молчишь",  „Сафо", 
„Буря",  „Отвт,тъ  9.  Т.",  „Соловей",  „Ко- 
былица молодая"',  „Городъ  пышный,  юродъ 
бгьдный",  „Птичка*,  „Къ  портрету  Жуков- 
скаго",  „ЛилЪ",  „Именины",  „Веселый  ниръ", 
„Не  шгьняйся  бранной  славой",  „Штдемъ,  я 
готовь",  „Риема",  „Тр\7дъ",  „Каковъ  я  прежде 
былъи,  „Сьтоваше",  „Художнику",  „Три 
Ключа",  „ЬУИ  ода  Анакреона",  ,.Богъ  весе- 
лый винограда",  „Мальчику",  ;;Изъ  Ана- 
креона", „Добрый  сов  1.тъ",  „Счастливь,  кто 
избранъ  своенравно" ,  „Подражаше  арабскому", 
„Лейла",  „11ослъ\<г,н1е  цв-Ьты",  чЛукъ  звенитъ, 
<стръш     трепегцетъ"  и    пр.     Миогимъ,    ыо- 


жбтъ  быть,  покалсется  странно,  что  мы  отно- 
симъ  къ  числу  антологическихъ  не  только 
так1я  стихотворешя,  которыхъ  содержаще 
принадлежитъ  скорее  новейшему  мхру,  не- 
жели древнему,  но  далее  и  иодражаше  араб- 
ской пьегЬ,  тогда  какъ  аравшекая  поэз1я 
не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  греческою.  На 
это  мы  отвЬтимъ.  что  сущность  антологи- 
ческихъ стихотворенш  состоитъ  не  столько 
въ  содержаши,  сколько  въ  форм'Ь  и  манер'Ь. 
Простота  и  единство  мысли,  способной  вы- 
разиться въ  неболыпомъ  объеме,  простоду- 
ппе  и  возвышенность  въ  тони,  пластичность 
и  грашя  формы — вотъ  отличительные  при- 
знаки антологическаго  стихотворешя.  Тутъ 
обыкновенно,  въ  краткой  р'Ьчи,  молшенос- 
номъ  и  неожидаппомъ  оборотЬ,  въ  простыхъ 
и  немногосложныхъ  образахъ,  схватывается 
одно  изъ  т-Ьхъ  ощущенш  сердца,  одна  изъ 
гЬхъ  картинъ  жизни,  для  которыхъ  пЬтъ 
слова  па  вседневномъ  языки  челов'Ьческомъ, 
и  который  находятъ  свое  вь:ражеше  только 
на  языкЬ  боговъ,  въ  поэзш,  въ  опровержеше 
ложнаго  мн,Ьн1я  людей  добрыхъ,  почтен- 
ныхъ,  но  ничего  неразум^ющихъ  въ  дЬл'Ь 
искусства,  которые  утверждаютъ,  въ  про- 
стоте ума  и  сердца,  что  слово  недостаточно 
для  мысли,  какъ  будто  слово  не  есть  явле- 
ше  мысли...  Вотъ,  напримЪръ,  антологиче- 
ское стихотвореше  одного  неизвъттааго,  но 
даровитаго  поэта  1),  въ  которомъ  выражено 
обаяше  сна,  или,  лучше  сказать,  усыплетя, 
послй  прогулки  фантастическимъ  вечеромъ 
мая:  прочтите  его,  —  и  вы  сами  поймете 
лучше  всякихъ  объяснешй,  что  поэз1я  есть 
выражеше  невыражаемаго,  разоблачеше  таин- 
ственнаго — ясный  и  определительный  языкъ 
чувства  н'Ьмотствующаго  и  теряющагося  въ 
своей  неопределенности! 

Когда  ложится  тЬнь  прозрачными  клубами 
На  нивы  желтыя,  покрытыя  скирдами, 
На  сише  лЬса,  на  влажный  злакъ  луговъ, 
Когда  надъ  озеромъ  бЬльетъ  столпъ  паровъ, 
И,  въ  рЬдкомъ  тростнпкЬ  медлительно  качаясь, 
Сномь  чутки мъ  лебедь  спитъ,  на  влагЬ  отражаясь, 
Иду  я  нодъ  родной  соломенный  мои  кровъ, 
Раскинутый  въ  тЬни  акацш  и  дубовъ, 
И  тамъ,  съ  улыбкой  на  устахъ  свопхъ  привЬтныхъ, 
Въ   вЬнцЬ   изъ   яркпхъ   звЬздъ   и    маковъ   темно- 

цвЬтныхъ, 
И  съ  грудью  бЬлою  подъ  черной  кисеей, 
Богиня  мирная,  являясь  предо  мной, 
С1яньемъ  палевымъ  главу  ынЬ  облпваетъ 
И  очи  тихою  рукою  закгываетъ, 
И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  ко  мпЬ, 
Лобзаетъ  мнЬ  уста  и  очи  въ  тпшинЬ. 

Что  это  такое? — Вздохъ  музыки,  палевый 
лучъ  луны,  играюшдй  на  поверхности  спя- 
щаго  пруда,  поэтическая  апотеоза  простого 
д"Ьйств1я  природы  въ  фантастическомъ  образе 
легкой  феи,  успокоительной  царицы  сна?  — 


1 )  Аполлона  Майкова.  См.  объ  этомъ  ниже,  въ  статьи 
^  34. 
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Что  бы  то  ни  было — вы  его  понимаете,  оно 
вамъ  знакомо,  вы  не  разъ  испытали  его,  это 
что-то,  которому  поэтъ  далъ  и  образъ  и 
имя...  Это  —  ощущеше,  всвмъ  знакомое  и 
всъмъ  общее  въ  жизни.  А  вотъ  и  картина: 
вспомните  Пушкина  „Юношу,  горько  рыдая, 
ревнивая  дева  бранила".  Глубокъ  смыслъ 
этой  прелестной  картины:  она  —  одно  изъ 
обычныхъ  явленш  молодой  любви,  она  выра- 
жаетъ  обпцй  характеръ  любящаго  женскаго 
сердца,  которое  изливается  въ  упрекахъ  и 
ненависти  отъ  полноты  оскорбленвой  любви, 
и --все  отъ  той  же  любви  —  сторожа  покой 
милаго  ему  оскорбителя,  изливается  тихими 
слезами,  готовыми  уступить  место  и  тихой 
радости  и  бурнымъ  восторгамъ... 

Содержаше  антологическихъ  стихотво- 
ренш  может ь  браться  изъ  всЬхъ  сферъ 
жизни,  а  не  шъ  одной  греческой:  только 
тонъ  и  форма  ихъ  должны  быть  запечатлены 
эллинскимъ  духомъ.  Изъ  приведенныхъ  нами 
примъровъ  ясно  можно  видеть,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  эллинизмъ  формы.  Посему,  къ  анто- 
логическимъ  же  стихотворешямъ  Пушкина 
должно  причислить  и  следующую  пьесу, 
хотя  она  взята  и  совершенно  изъ  другого 
м1ра  поэзш: 

Въ  крови  горцтъ  огонь  желанья, 
Душа  тобой  уязвлена. 
Лобзай  меня:  твои  лобзанья 
Мнв  слаще  мирра  и  вини. 
Склонись  ко  мне  главою  нужной, 
И  да  лоч1ю  безмятежный, 
Пока  дохнетъ  веселый  день, 
И  двигается  ночная  тънь! 

Мало  этого:  поэтъ  можетъ  вносить  въ  анто- 
логическую поэзш  содержание  совершенно 
нозаго  и,  следовательно,  чуждаго  класси- 
цизму М1ра,  лишь  бы  только  могъ  выразить 
его  въ  рельефномъ  и  замкнутомъ  образе, 
этими  волнистыми,  какъ  струи  мрамора,  сти- 
хами, съ  этою  печатью  виртуозности,  которая 
была  принадлежностью  только  древняго 
резца.  Къ  такимъ  пьесамъ  причисляемъ  мы 
Пушкина:  „Простишь  ли  мне  ревнивыя 
мечты",  „Ненастный  день  потухъ",  „Я  васъ 
любиль"  и  „Безумныхъ  лътъ  угасшее  ве- 
селье". Но  „Воспоминаше"  и  „Подъ  небомъ 
голубим ь  страны  своей  родной"  уже  не  мо- 
гутъ  быть  отнесены  къ  разряду  антологиче- 
скихъ стихотворешй,  сколько  по  содержашю, 
слишкомъ  полному  думы  и  вникашя  и  при- 
томъ  такъ  грустныхъ  и  печалышхъ, — столь- 
ко и  по  формЬ  поэтической,  но  не  пласти- 
ческой. Антологическая  поэзхя  допускаетъ 
въ  себя  и  элементъ  грусти,  но  грусти  легкой 
и  светлой,  какъ  таинственный  сумракъ  жи- 
лища твней,  какъ  тихое  безмолв1е  сада, 
уставленнаго  урнами  съ  пепломъ  почив- 
шихъ...  Грусть  въ  антологической  поэзш — 
это  улыбка  красавицы  сквозь  слеш ... 


Что  же  касается  до  пластицизма  антоло- 
гической поэзш, — этотъ  нластицизмъ  отнюдь 
не  долженъ  быть  какимъ-нибудь  внъшнимъ 
нарядомъ,  искусственною  отделкою,  или 
известною  манерою,  но  выражен1емъ  вну- 
тренняго  и  сокровеннаго  духа  жизни,  кото- 
рымъ  дышетъ  всякое  художественное  про- 
изведете— творческой,  живоначальной  идеи. 
Переводчикъ  „Римскихъ  Элепй"  Гёте  гово- 
ритъ  о  нихъ  въ  своемъ  краткомъ  преди- 
слов1и  такъ:  „Способность  великаго  создателя 
„Фауста"  подчинять  самые  пылие  порывы 
одушевлешя  законамъ  изящнаго,  дала  этимъ 
отрывкамъ  всю  прелесть  художественной 
отделки,  накинула  на  обольстительные  образы 
завесу  гращи  и  вкуса:  причуды  гешальнаго- 
воображешя,  игривыя  движешя  души  поэта 
не  оскорбляютъ  ни  чувства,  ни  теорш". — 
Мысль  не  совсЬмъ  верная,  или,  по  крайней 
мере,  не  совсЬмъ  верно  выраженная!  Ея 
значеше  таково,  какъ-будто  Гёте  подкрасилъ 
само  по  себе  не  совсъмъ  красивое,  соблаз- 
нительное сд^ладъ  только  обольстительнымъ, 
тогда  какъ  онъ  въ  самомъ  двлй  прекрасное 
по  идее  и  сущности  выразилъ  въ  прекрасной 
форме.  Художественна  только  та  форма,  ко- 
торая рождается  изъ  идеи,  есть  откровеше 
духа  жизни,  свежо  и  здорово  веющаго.  Въ 
противномъ  случае  она  поддельна,  въ  роде 
вставныхъ  зубовъ,  румянъ  и  белилъ,  и  при- 
надлежим не  къ  сфере  искусства,  а  къ 
сфере  магазиновъ  съ  галантерейными  ве- 
щами. Есть  большая  разница  между  пласти- 
ческою художественностью  Гомера  и  пласти- 
ческою художественностью  Виргил1я:  пер- 
вая— выражеше  внутренней  жизненности,  и 
потому — изящество;  вторая — внешнее  укра- 
шеше,  и  потому — щегольство.  Гомеръ  изящ- 
ный художникъ;  Виргилш — ловкш,  нарядный 
щеголь.  Мало  того,  чтобь  хорошо  владеть 
гекзаметромь  и  часто  употреблять  выраженгя 
въ  древнемъ  духе,  надо,  чтобъ  этотъ  гекза- 
метръ  и  эти  выражешя  въ  древнемъ  духе> 
были  плодомъ  вдохновешя,  проявлешемъ 
внутренней  жизненности  идеи  стихотворешя,. 

Въ  дополнеше  къ  сказанному  присово- 
куаимъ  несколько  словъ  о  размере,  свой- 
ственномъ  антологическимъ  стихотворешямъ. 
Въ  наше  время  смешно  и  нелепо  указывать 
поэту,  какой  именно  и  непременно  размвръ. 
долженъ  онъ  употреблять  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  роде  поэзш;  но  темъ  не  менее,  общее 
согласие  мастеровъ  поэзш,  руководимыхъ  сво- 
имъ  художническимъ  инстииктомъ,  устано- 
вило на  это  что-то  въ  роде  постоянныхъ 
правилъ,  хотя  и  допускающихъ  исключешя. 
Такъ,  напримеръ,  для  новейшей  драмы  пре- 
имущественно употребляется  пятистопный 
ямбъ  безъ  риемъ;  въ  мелкихъ  поэмахъ  и, 
лирическихъ  произведев1ЯХЪ— четырехстоп- 
ный ямбъ,  и  т.  д.  Для  антологическихъ  стихо-^ 
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творешй  преимущественно  употребляется 
гекзаметръ  и  шестистопный  ямбъ.  О  гвкза- 
метр'Ь  нечего  говорить:  онъ  сынъ  эллип- 
скаго  гешя.  Но  удивительпо  хорошо  идетъ 
къ  антологическимъ  стихотворешямъ  шести- 
стопный ямбъ:  онъ  былъ  такъ  опрозаенъ 
прежними  стихотворцами  и  шитами,  что  его 
считали  уже  ни  на  что  не  годнымъ,  кром-в 
эпическихъ  пшмъ  въ  род'Ь  „Росаады"  и  на- 
дутыхъ  трагедш  въ  род'Ь  „Димитры  Дон- 
ского". Пушкинъ  освятилъ  его  своею  музою, 
возродилъ,  пересоздалъ,  придалъ  ему  какую-то 
особенную  гармошю,  непостижимую  прелесть 
и  грацш.  Для  значительно  большаго  произ- 
ведена шестистопный  ямбъ  былъ  бы  моно- 
тоненъ,  но  къ  антологическимъ  стихотворе- 
шямъ онъ  идетъ  не  меньше  гекзаметра:  его 
плавно  перекатывающаяся,  мягко  перелигаю- 
Щ1яся  полустишья  такъ  отзываются  какою-то 
живою,  упругою  выпуклостш  и  д-влаютъ  его 
такъ  способнымъ  задвинуть  и  замкнуть  пьесу, 
сообшивъ  ей  характеръ  полноты  и  целости: 
обратите  особенное  внимаше  па  посл'Ьдше 
три  и  особенно  на  шестой  стихъ  этой  пьески: 

Я  в$рю:  я  любимъ;  для  сердца  нужно  верить. 

Нъ"гъ,  милая  ноя  не  можетъ  лпцемт.рмть; 

Все  непритворно  въ  ней:   желанШ   томный  жаръ, 

Стыдливость  робкая,  харитъ  бездонный  даръ, 

Нарядовъ  и  рт>чей  приятная  небрежность 

Л  ласковыхъ  гшенъ  младенческая  шъжностъ. 

Для  истиннаго  поэта  всв  размеры  оди- 
наково хороши,  и  онъ  каждый  изъ  нихъ 
ум-Ьеть  сделать  приличнымъ  для  избраннаго 
имъ  рода  стихотворенш.  Говоря  о  гекза- 
метре и  шестистонномъ  ямбй,  какъ  о  при- 
личн'вйшихъ  разм'Ърахъ  для  антологической 
НОЭ31И,  мы  только  заметили  фактъ,  суще- 
ствующей въ  нашей  литературе.  Посл^  гекза- 
метра и  шестистопнаго  ямба  съ  особеннымъ 
эффектомъ  употребляется  и  четырехстопный 
хорей. 

Изъ  нов'Ьйшихъ  языковъ  только  н'Ьмецкщ 
и  русскш  могутъ  им'Ьть  гекзаметръ,  и  уже 
по  одному  этому  болйе  другихъ  способны 
къ  передаче  древнихъ  произведенш  и  къ 
оригинальному  создашю  въ  ихъ  духъ\  Гёте 
избралъ  гекзаметръ  для  своихъ  „Римскихъ 
Элегш",— нашъ  переводчикъ  передалъ  ихъ 
также  гекзаметромъ.  Несмотря  на  неотъем- 
лемое достоинство  стиховъ  г.  Струговщикова, 
все  же  нельзя  не  заметить,  что  бороться  съ 
гекзаметромъ  Гёте  могъ  бы  только  развъ* 
Пушкинъ.  Желаше  вйрн^е  передавать  по- 
длинникъ  нередко  отвлекало  перезодчика  отъ 
заботливой  отделки  гекзаметра,  —  размера, 
по  преимуществу  гармоническаго  и  пласти- 
ческаго,---и  потому  у  него  иногда  попадаются 
стихи,  подобные  следующему: 

Гаснетъ  лампада.    О,    други!   и  тушь,  несказанно 

добрая,  и  пр. 


Но  это  только  недостатокъ  отдълки,  ко- 
торый переводчику  всегда  легко  исправить. 
Гораздо  большаго  упрека  заслуживаетъ  онъ 
за  выпуски  и  измъ'нешя  противъ  подлинника. 
оам-Ьтимъ  ихъ.  Вторая  элепя  оканчивается 
у  переводчика: 

.    .    .    .    Исполнять  безусловно  желашя  друга, 
Вотъ  ея  первая  радость  вм-бсгв  и  первый  законъ. 
Щедро  ей  илатитъ   за   это    пришлецъ   разсказомъ 

про  СП'Ь/КПЫЛ 

Горы,  льса  дремупе,  льдины,  моря  и  гранить; 
Нътъ  ей  отказа  ни  въ  чемъ.    Рада   Римлянка  по- 
лярному 
Гостю,  а  онъ,  варваръ,  полный  ся  властелинъ! 

У  Гете  это  полнт.е,  и  нереводчикъ  вы- 
пустилъ  самыя  характеристичесюя  подроб- 
ности объ  отношешяхъ  героя  элегш  къ  его 
прекрасной: 

81е  ег§6Ы  згсЬ  ап  Шт,  дет  {ге1еп,  гйзидепБгетдеп; 
Бег  уоп  Вег§еп   иш}  Зсппее,   Шгегпеп   Найзет 

еггаЬИ; 
ТЬеШ  Ше  Патгаеп,   (Не  з1е  ш  зстет  Визеп  епк- 

гипдеЬ. 
Ггеи1  зкп,  дазз  ег  сТаз  6оИ  тсЫ  ше  сПе  Кбтег 

Ьедепк!;. 
Веззег  1зЬ  Шг    Изсп  пип  Ьез1;е11е1;    ез  геЫеЪ  ап 

ШеИегп, 
ГеЫег,  ат  "\7адеп  Шг  тсЫ,  йег  пасп  йег  Орег  з1е 

Ъпп§1;. 
МиМег  ипй  ТосМег  егГгеип  зкп  Шгез  погсПзспеп 

С-азкез, 
Цпс1  дег  ВагЬаг  ЪепеггзсМ  гогшзспеп  Визеп  ипй 

ЬеШ  1). 

Но  особенно  непр1ятное  впечатлите  про- 
изводятъ  пропуски  въ  У-й  элегш,  которая 
и  у  самого  Гёте  бол'Ье  другихъ  дышетъ 
всею  роскошью  пластической  красоты.  Вотъ 
переводъ: 

.    .    .  Пусть  въ  половину 

Буду  я  только  ученъ,— да  за  это  блаженъ  я  три- 

краты! 
Впрочемъ  учиться  могу  я  и  тутъ,  какъ  вездЬ,  со- 
зерцая 
Формы  живыя  лучшаго  въ  м1р,Б  созданья,  въ  ту  пору 
Глазомъ  смотрю  оеязающимъ,  зрящей  рукой  осязаю: 
Тайну  искусства,  мраморъ  и  краски  вполне  изучая. 
Еслп-жъ  подруга  уснетъ,  я  уношуся  далеко, 
Глядя  на  образъ  прекрасной,   гдъ1  жизнь  н  покой 

сочетались. 
Мысли  одна  за  другою  текутъ  вереницей,  и  тщетно 
Гаснетъ  лампада.    О,    друш!    и  тутъ  несказанно 

добрая, 
Нпжнымъ  дыхангемъ   сердце  она  согргьваетъ,   на- 
долго 
Римскаго  лика  черты  въ  памяти  мюъ  оставляя. 


1)  Въ  не  особенно  точномъ  переводе  0.  Миллера: 
Любитъ  она  чужестранца — и  какъ!    Онъ    свободенъ  и 

силенъ; 
Онъ  ей  о  снЬжныхъ  горахъ  много  чего  разсказалъ. 
Да,  она  съ  нимъ  раздт>ляетъ  восторги,  которые  ею 
Сердцу  его  внушены.  Мило  ей  въ  другв  и  то, 
Что    онъ    не  скупъ,    какъ    природный    римлянинъ,    и 

платья  даритъ  ей, 
И  экипажъ,  чтобъ  могла  въ  оперу  съъздить  порой. 
Дочери,    такъ    какъ    и  матери,    северный    гость    ихъ 

прхятенъ: 
Сердцемъ  римлянки  вполнт.  варваръ  теперь  овладт>лъ. 
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У  Гёте: 

Цпс1  Ъе1еЪг'  1сЬ  плен  тсЫ,  тает  1с11  йез  НеЪПспеп 

Визепз 
Гогтеп  зраке,  (Не  Напй  1еие  але  Нййеп  ЫпаЬ? 
Бапп  уегзьеп'  кЬ  Йеп  Магтог  егзг,  гесЫ;  1сЬ  йепк' 

ипй  уег^екте, 
8ене  1П11  йЫепйет  Аид',  ГйЫе  тИ;  зепепйег  Напс1. 
КаиМ  (Не  1леЪз1е  йепп  §ЫсЪ.  етще  81ипс1еп  (1ез 

Тадез, 
СНеЫ  з1е  8тдтаеп  с1ег  КасЫ  нпг  2иг  Еп1зсЬасИ§ип§ 

Ьш. 
\У1г<1  йосп  тсМ  1тшег  §екй58ь\,  ез  ЛУ1Г<1  уегпйпШд 

дезргоекеп; 
ИеЪегШИ;  81е  с1ег  ЗсЬМ,  Не§'  1сЬ  шк1  йепке   гш'г 

VI  е1. 
ОЙта1з  ЬаЬ'   шЪ  аисЬ   зскоп  т  1Пгеп   Агтеп  §е- 

(НсЫеЬ, 
1Гпс1  с1ез  НехатеЬегз  Мааз  Ызе  пик  йпдегпйег  Напй 
1пг  аи!  Йет  Кискеп  дегакК.  81е  акЬтеЪ  ш  ПеЪП- 

снет  бсЫиттег, 
1111(1  ез  с1игсп§1йке1  йиг  НаисЬ  пиг  Ыз  тз  ПеГзге 

(Не  Вгизк. 
Атог  зскйгек  Ше  Ьашр'тскззз  ипс!  йепкег  йег  2еИеп, 
Ба  ег  йен  патИсЬеп  Нхепзгзетеп  Тгшлгтгп  декиап  *). 

Это  уже  и  не  подражаше — не  только  не 
нереводъ.  Какъ  ни  досадно  намъ  искажать 
дивную  поэзно  Гёте  нашею  пошлою  прозою, 
но  мы  не  можемъ  не  передать  смысла  его 
стиховъ  въ  слкдующемъ,  почти  буквальному 
переводе,  чтобы  все  читатели  могли  быть 
судьею  въ  этомъ  обстоятельстве: 

„И  разве  я  не  учуся,  нзслкдуя  формы  любимой 
груди,  водя  моею  рукою  по  прекраспому  ткну? 
Тогда  только  внолик  повпмаю  я  мрамора;  я  ду- 
маю и  сравниваю,  вижу  осязающпмъ  окомъ,  ося- 
заю зрящею  рукою.  И.  ежели  любезная  похнщаетъ 
у  меня  несколько  часовъ  дня,  то  она  даетъ  мнк 
въ  вознаграждеп1е  часы  почн.  Не  все  же  цкло- 
ваться  —  иногда  мы  и  разумно  бескдуеыъ;  п  если 
она  предается  сну,  я  лежу  и  много  думаю.  Часто 
мои  генш  творилъ  въ  ея  объяпяхъ,  и  м4ру  гекза- 
метра тихо  считалъ  я  на  ея  плече  пальцами  руки 
моей.  Она  дышетъ  въ  сладостномъ  снк,  п  ея  ды- 
хаше  прожигаетъ  меня  до  глубпны  груди.  Амуръ 


*)  Въ  почти  дословномъ    (за  исключешемъ    трехъ 
посл'Ьднихъ  строкъ)  переводи  Яхонтова: 
И  не  учусь  ли  я  также,  когда  по  изящному  стану 
Тихо  спускаясь  рукою,  изслъдую  чудныя  формы 
Груди  возлюбленной?    Только    тогда    постигаю,    какъ 

должно, 
Мраморъ,  сличаю  и  мыслю,  гляжу  осязающпмъ  глазомъ, 
Зрящей  рукой  осязаю.    Ежели  часъ  иль  другой 
Милая  днемъ  и  похитить,    то  ночь    всю  даритъ    мн'Б 

взамтшу. 
Часто— не  все-жъ  целоваться — разумно  бесЬдуемъ  мы; 
Сонъ  ли  ее  одол-ветъ — лежу  я  и  думаю  много. 
Часто  стихи  я  слагалъ,  оставаясь  въ  объятьяхъ  ея, 
Звучныя  миры  гекзаметра  пальцами  тихо  считая 
На  обнаженномъ  плечт..  Горячо  она  дышетъ  въ  дремогв, 
И  глубоко  ироникаетъ  мнъ'  сладость  дыхашя  въ  грудь. 
Молча  Амуръ  между  тъмъ  поправляетъ  ночную  лампаду, 
Т4  времена  вспоминая,  когда  онъ  такую-жъ  услугу 
Тайно  оказывалъ  зд^сь  молодымъ  тучумвирамъ  своимъ. 


снова  поправляетъ  лампу  и  думаетт.  о  временахъ, 
когда  онъ  оказывалъ  такую  же  услугу  своимъ 
тргумвирамъ". 

Варочемъ,  это  единственная  элепя,  совер- 
шенно переделанная  иереводчикомъ;  во  вскхъ 
нрочихъ  встречаются  только  частныя  измв- 
нешя  и  отступлешя.  Такъ  въ  Ш-й  элепи 
Эндимгонъ  названъ  съгномъ  Юпитера,  и  во- 
обще мысль  оригинала  передана  темно. 

Впрочемъ,  что  касается  до  мелкихъ  не- 
достатковъ  перевода  г.  Струговщикова,  они 
много  выкупаются  вЬрност1Ю  веющаго  въ 
немъ  гётева  духа.  Конечно,  нереводъ  г.  Стру- 
говщикова далеко  не  заменяетъ  подлинника, 
но  даетъ  о  немъ  понят1е  не  словами,  а  ко- 
лоритомъ  и  благоухашемъ,  словомъ — более 
или  мен^е  удачпо  схваченною  въ  немъ  жиз- 
шю...  Незнаюшде  немецкаго  языка  обязаны 
г.  Струговщикову  зпакомствомъ  съ  „Рим- 
скими Элепями"  Гёте;  выучившись  языку 
подлинника,  они  найдутъ  въ  нихъ  не  что- 
нибудь  незнакомое,  но  сердце  ихъ  радостно 
и  весело  забьется  отъ  того  чистаго,  перво- 
начальнаго  звука,  котораго  самое  эхо  такъ 
очаровывало  ихъ  и  заставляло  съ  такимъ 
упоешемъ  прислушиваться.  Это  можетъ  де- 
лать только  истинный  талантъ:  ибо  духъ 
открывается  и  дается  только  духу,  не  по- 
винуясь мертвому  знашю  буквы  и  уменью 
или  навыку  передавать  ее  хотя  бы  и  въ  глад- 
кихъ,  звучныхъ  стихахъ.  Недостатки  пере- 
вода г.  Струговщикова  после  трудности  бо- 
роться съ  такимъ  исполиномъ  поэзш,  какъ 
Гёте,  происходятъ  даже  едва-ли  и  отъ  по- 
спешности и  недостатка  труда,  а  скорее 
отъ  ложнаго  взгляда  на  искусство  перево- 
дить. Впрочемъ,  мнопя  элепи,  особенно  VII 
и  VIII,  переданы  столько  же  близко  и  верно, 
сколько  и  поэтически.  Пятую  элепю  г:  Стру- 
говщикову надо  перевести  вновь;  недостатки 
въ  прочихъ  исправить:  его  таланта  на  это 
станетъ!  Во  всякомъ  случае,  его  нереводъ 
„Римскихъ  Элегш"  Гёте  былъ  бы  подвигомъ. 
достойнымъ  хвалы  и  удивлешя  даже  и  не 
при  настоящемъ  ноложеши  пашей  литера- 
туры, представляющей  изъ  себя  зрелище 
мелкихъ,  ничтожныхъ  явлешй  и  торговыхъ 
спекуляции.  Честь  же  и  слава  человеку,  ко- 
торый гордо  сохраняешь  чистую  и  возвышен- 
ную любовь  къ  истинному  искусству,  и,  не 
гоняясь  за  эфемерными  успехами  и  не  об- 
ращая внимашя  на  толпу,  жадную  только 
до  литературныхъ  мелочей,  съ  замечатель- 
нымъ  успехомъ  поспящаетъ  данный  ему  Бо- 
гомъ  талаитъ  на  усвоеше  родному  языку 
великихъ  созданш  великаго  поэта  Гермаши!... 

1841  г. 
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„Литературный  Мечташя"  Белинскаго  мысль,  что  „Карамзинъ  первый  родилъ  въ 
были  напечатаны  въ  мало  известной,  а  въ  обществе  потребность  чтешя,  размножилъ 
сороковыхъ  годахъ  и  совершенно  позабытой  читателей  во  всвхъ  классахъ  общества,  со- 
„Молве";  Бвлипскш  же.  очевидно,  настолько  здалъ  русскую  публику";  и  тогда  и  теперь 
дорожилъ  мыслями  этой  своей  первой  кри-  Белинскш  справедливо  вид'влъ  въ  этомъ 
тической  статьи,  что  захогЬлъ  повторить  главную  литературную  заслугу  Карамзина, 
ихъ  семь  л'Ьтъ  спустя  для  более  широкой  прямое  слъ,дств1е  его  стилистической  реформы, 
аудиторы — читателей  „Отечественныхъ  За-  Проследите  подробно  за  этими  двумя  харак- 
писокъ".  Воспользовавшись  формой  воскре-  теристиками,  отделенными  одна  отъ  другой 
шеннаго  имъ  годового  литературнаго  обзора,  ц/влымъ  семилгвт1емъ,  и  вы  увидите,  какъ 
Белинскш  въ  настоящей  статье  снова  далъ  твердо  стоялъ  Белинскш  на  разъ  вырабо- 
обобщающее  обозреше  всей  русской  лите-  тайной  точке  зр^ньч;  но  тутъ  же  вы  уви- 
ратуры  после -петровскаго  времени.  Д'влая  дите,  насколько  возмужали  и  развились  воз- 
это,  онъ  несомненно  им^лъ  въ  виду  заду-  зр&шя  Белинскаго:  это  возмужание  характе- 
манную  имъ  историю  русской  литературы;  ризуется  исторической  точкой  зрчьнгя  на  ли- 
пастоящая  статья  можетъ  считаться  крат-  тературу  :).  Белинскш  теперь  понимаетъ 
кимъ  конспективнымъ  изложешемъ  одного  историческую  необходимость  и  законность 
изъ  главныхъ  отделовъ  этой  предполагав-  сентиментализма,  въ  то  время  какъ  раньше 
шейся  книги:  развернуть  этотъ  конспектъ  онъ  считалъ  его  только  „см4шнымъ  и  жал- 
въ  обширную  книгу  было  только  д'Ьломъ  кимъ  детствомъ",  „машей  странной  и  не- 
времени. Мы  еще  увидимъ,  какъ  несколько  изъяснимой"  (наст,  изд.,  т.  I,  стр.  52).  Мы 
страницъ  о  Державине  изъ  настоящей  статьи  уже  знаемъ,  что  эта  историческая  точка 
разрослись  въ  большую  статью  „Сочинения  зрешя  была  однимъ  изъ  наиболее  плодотвор- 
Державина",  1843  года  (см.  ниже  статью  ныхъ  сл'Ьдствш  русскаго  гегел1анства — см. 
№  44):  точно  такъ  же  рядъ  страницъ  о  Пуш-  нашу  заметку  къ  статье  №  13.  Правда, 
кинЬ  является  какъ  бы  предислов1емъ  къ  Белинскш  уже  миновалъ  тотъ  першдъ  при- 
уже  задуманнымъ  „пушкинскимъ  статьямъ"  нят)я  „разумной  действительности",  когда 
1843 — 1846  гг.  онъ  готовь  былъ  дойти  до  признашя  А.  А. 

Намъ  часто  приходилось  подчеркивать  Орлова,  о  чемъ  мы  говорили  въ  указанной 
въ  нашихъ  вступительныхъ  зам4ткахъ  по-  выше  заметки;  по  крайней  мере  тамъ  онъ 
стоянство  литературно-критическихъ  взгля-  признавалъ  историческое  значенте  Сумаро- 
довъ  Белинскаго,  столь  противоположное  кова  и  даже  его  заслуги  въ  деле  развит!Я 
изменчивости  его  философскихъ  воззрйшй;  русскаго  театра,  а  теперь  Белинскш,  изменяя 
крайне  интереснымъ  является  поэтому  де-  своей  исторической  точке  зрешя,  снова  съ 
тальное  сравнеше  настоящей  статьи  съ  „Ли-  презрешемъ  относится  къ  этому  якобы  „без- 
тературными  Мечташями".  Даже  въ  мело-  дарному  писаке".  Однако  если  мы  вспомнимъ, 
чахъ  остался  веренъ  Белинскш  своимъ  ли-  что  въ  томъ  же  1841  году  издавались 
тературнымъ  взглядамъ  „телескопскаго"  пе-  С.  Глинкою  еочинешя  Сумарокова  съ  востор- 
рюда:  стоитъ  сравнить,  напримеръ,  мимо-  женными  комментар1ями  издателя,  то  не- 
летную характеристику  Языкова  и  Хомякова  критическое  мнеше  Белинскаго  окажется 
въ  статье  „О  критике  и  литературныхъ  достаточно  нонятнымъ  и  оправданнымъ. 
миен1яхъ  Московскаго  Наблюдателя"  (см.  Въ  дальнейшемъ  намъ  еще  не  разъ  при- 
наст.  изд.  т.  I,  стр.  284  и  252)  съ  такой  же  дется  возвращаться  къ  настоящей  статье 
характеристикой  въ  настоящей  статье.  Мы  Белинскаго,  къ  ея  литературнымъ  характе- 
не  имеемъ  возможности  шагъ  за  шагомъ  ристикаиъ  Державина,  Жуковскаго,  Бара- 
сравнить  настоящую  статью  съ  „Литератур-  тынскаго,  Кольцова  (см.  статьи  №№  41,  44, 

ными  Мечташями";    въ  виде  частнаго  при-  

мера     остановимся     ТОЛЬКО     на     Карамзине,  х)   Оценка    Б*линскимъ    историко  -  литературнаго 

О   КОТОРОМЪ   намъ    и    ВЫШе    не     ПРИХОДИЛОСЬ  значешя    Карамзина    стала    вскор*    общепризнанной; 

г  г;.  оцънка  же  его,  какъ  историка,  нуждается  въ  поправ- 

говорить,  и  ниже  не  придется.   „Карамзинъ  кахъ<  См>  П  Милюковъ,    „Главный  течешя  русской 

предположилъ    себе  целью — пргучить,    прг-  исторической  мысли".    Литературу    о  Карамзин*    см. 

охотить  русскую  публику  къ  чтенгю",    гово-  въ  стать*  Пономарева,  „Матер1алы  для  библюграфш 

рилъ     Белинскш     ВЪ     первой     своей    статье  литературы  о  Карамзин*1'  (въ  „Сборник*  отдрусск. 

.  т  ^  ч  ...  яз.  и  словесн.  Им.  Акад.  Наукъ"  т.  ХХХ11,  1883  г.); 

(,наст.     ИЗД.,    Т.   1,     стр.     51);     ВЪ    настоящей  см    также  Пыттъ,  „Обществ,  движете  въ  Россш  при 

статье    подробно    развивается     та    главная  Александр*  I"  и  „Ист.  русск.  лит.",  т.  IV. 
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56,  60  и  др.);  здесь  же  мы  коснемся  только 
одной  частности— окончательно  установив- 
шагося  къ  этому  времени  отношешя  Бгвлин- 
скаго  къ  такъ  называемому  „женскому  во- 
просу",— такъ  какъ  въ  настоящей  статье 
Белинскш  впервые  (если  не  считать  мелкихъ 
рецензш  1841  года)  высказалъ  свой  новый 
взглядъ  на  назначеше  женщины  и  резко 
разорвалъ  со  своимъ  былымъ  отрицательнымъ 
взглядомъ  на  этотъ  вопросъ.  Этотъ  былой 
взглядъ  особенно  выпукло  былъ  выраженъ 
въ  рецензш  1835  года  на  переводный  романъ 
г-жи  Монборнъ  „Жертва":  въ  этой  рецензш 
Б'влинскш  призваетъ  только  одно  назначеше 
женщины  —  быть  „ангеломъ  -  хранителемъ 
мужчины  на  всвхъ  ступеняхъ  его  жизни"; 
самостоятельная  же  деятельность  женщины 
ему  ненавистна.  Женщина,  стремящаяся  къ 
самостоятельности,  къ  „эмансипацш" — нрав- 
ственный уродъ,  воплощеше  безнравствен- 
ности; „ипе  Гетте  ётапмрёе — восклицаетъ 
Б'влинскш — это  слово  можно-бъ  очень  верно 
перевести  одпимъ  русскимъ  словомъ,  да  жаль, 
что  его  употреблеше  позволяется  въ  однихъ 
словаряхъ,  да  и  то  не  во  всвхъ,  а  только 
въ  самыхъ  обширныхъ"...  Это,  кажется,  пре- 
д-влъ,  его  же  не  прейдеши  —  ненависти  къ 
„женскому  вопросу",  къ  „эмансипацш";  есте- 
ственно, что  особенно  ненавистна  была  Бе- 
линскому „женщина- писательница",  какъ 
представительница  типа  Геплте  ёташлрёе: 
отсылаемъ  читателя  къ  саркастическому 
восхваленш  „эмансипацш"  вообще  и  жен- 
щинъ-писательницъ  въ  особенности  въ  статье 
„О  критике  и  литературныхъ  мнешяхъ 
Московскаго  Наблюдателя"  (наст.  изд.  т.  I, 
стр.  305 — 308).  Естественна  также  ненависть 
Белинскаго  къ  Жоржъ  Зандъ,  которая  не 
только  была  талантливой  писательницей,  но 
сверхъ  того  и  проповедывала  въ  своихъ 
романахъ  столь  ненавистную  Белинскому 
„эмансипащю".  Еще  въ  статье  о  „Менцеле", 
т.-е.  въ  1839  —  1840  г.,  Белинскш  съ  него- 
довашемъ  говоритъ  о  „г-же  Дюдеванъ,  или 
известномъ,  но  отнюдь  не  славномъ  Жоржъ 
Зандъ",  и  о  проповеди  ею  „идей  сенсимо- 
низма" о  равноправш  половъ.  Но  тутъ  пот 
дошелъ  гегел1анскш  кризисъ  Белинскаго  и 
резкая  перемена  его  взглядовъ  на  обще- 
ственные вопросы;  резко  изменились  взгляды 
Белинскаго  и  на  женскш  вопросъ.  Онъ  ста- 
новится все  более  и  более  восторженнымъ 
поклонникомъ  таланта  Жоржъ  Зандъ:  если 
въ  одной  изъ  рецензш  начала  1841  года 
(на  повесть  Ж.  Занда  „Мозаисты")  онъ  еще 
дипломатично  говоритъ,  что  „всемъ  изве- 
стенъ  талантъ  знаменитой  повествователь- 
ницы,  равно  какъ  и  ея  недостатки",  то  уже 
месяцъ  спустя,  въ  рецензш  па  романъ 
„Мопра"  того  же  автора,  Белинскш  провоз- 
глашаем  Жоржъ   Зандъ    „гешальной  жен- 


щиной" и  „адвокатомъ  женщины".  А  еще 
месяцемъ  позже  Белинскш  пишетъ  Боткину: 
„...  надо  мне  познакомиться  съ  сенсимони- 
стами. Я  на  женщину  смотрю  ихъ  глазами" 
(28  1юня  1841  г.;  см.  также  письмо  отъ 
8  сент.  того  же  года).  Наконецъ  въ  настоя- 
щей статье  Белинскш  провозглашаетъ  не- 
обходимость „эмансипацш"  женщины  и  съ 
негодовашемъ  возстаетъ  противъ  обычнаго 
„истинно  киргизъ  -  кайсапкаго  мнешя"  о 
женщинахъ,  мнешя,  которое  онъ  самъ  такъ 
еще  недавно  высказывалъ. 

Быть  можетъ,  въ  зависимости  отъ  этого 
новаго  понимашя  „женскаго  вопроса"  стоитъ 
и  чрезмерно  восторженное  отношеше  Белин- 
скаго къ  некоторымъ  русскимъ  писательни- 
цамъ  того  времени,  особенно  къ  некоей 
г-же  Ганъ,  писавшей  подъ  псевдонимомъ 
Зенеида  Р—ва.  Белинскш  называетъ  ее  въ 
настоящей  статье  „авторомъ  многихъ  пре- 
восходныхъ  повестей",  считаетъ  ее  „приме- 
чательнейшимъ  талантомъ  современной  ли- 
тературы" и  т.  п.  Полтора  года  спустя,  после 
смерти  г-жи  Ганъ,  Белинскш  написалъ  даже 
большую  статью  „Сочинешя  Зенеиды  Р — вой" 
(1843  г.),  въ  которой  снова  повторилъ  свой 
„сенсимонистскш"  взглядъ  на  женщину  и 
далъ  краткш  этюдъ  о  женщинахъ-писатель- 
ницахъ  въ  Россш;  тутъ  онъ  более  сдержанно 
относится  къ  „Зенеиде  Р — вой"  и  подчерки- 
ваем мноие  недостатки  ея  произведенш, 
хотя  и  признаетъ  въ  ней  „талантъ  замеча- 
тельный, выходящш  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ  дарованш".  Современному  читателю 
не  трудно  убедиться,  что  талантъ  „Зенеиды 
Р — вой"  былъ  самый  посредственный,  обы- 
денный, и  что  оценка  его  Белинскимъ  крайне 
преувеличена;  но  это  преувеличеше  было 
совершенно  непроизвольнымъ,  такъ  какъ 
Белинскш  былъ  подкупленъ  „присутств1емъ 
живыхъ  общественныхъ  интересовъ  и  иде- 
альнымъ  взглядомъ  на  достоинство  жизни, 
человека  и  женщины  въ  особенности" — въ 
произведешяхъ  этой  писательницы.  Ко  взгля- 
дамъ  Белинскаго  на  назначеше  женщины 
мы  еще  вернемся,  говоря  о  разборе  имъ 
типа  пушкинской  Татьяны  (наст,  изд.,  т.  III, 
статья  №  56). 

Возвращаемся  къ  настоящей  статье  Бе- 
линскаго, къ  ея  основному  тезису:  мы  уже 
указали  на  ея  связь  съ  „Литературными 
Мечташями",  теперь  надо  указать,  что  эта 
связь  доходитъ  почти  до  тождественности 
главнаго  тезиса.  „У  насъ  нетъ  литературы!" — 
восклицалъ  Белинскш  въ  своей  „Элегш  въ 
прозе";  а  лейтмотивомъ  настоящей  статьи 
является  знаменитый  нушкинскш  стихъ  о 
книгахъ:  „Да  где-жъ  оне?  Давайте  ихъ!" 
Снова  обозревая,  какъ  и  въ  „Литературныхъ 
Мечташяхъ",  всю  русскую  литературу  отъ 
Ломоносова,      Белинскш      снова     находитъ 
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только  нЬсколькихъ  писателей,  которыхъ  смысли  слопа.  Литература  есть  народное 
еще  продолжаютъ  читать.  Интересно  сран-  сознате,  выражете  ннутреннихъ,  духов- 
нить  эти  выводы  двухъ  статей:  въ  „Лите-  ныхъ  интересовъ  общества,  которыми  мы 
ратурныхъ  Мечташлхъ"  Белинскш  называлъ  пока  еще  очень  небогаты.  Несколько  чело- 
въ  конце  концовъ  четырехъ  „безсмертныхъ"  вЬкъ  еще  не  составляюсь  общества"...  ГЗдЬсь 
и  „гетальныхъ"  русскихъ  писателей — Дер-  новая  „общественная  "  точка  зр'Ьшя  соеди- 
жавина,  Крылова,  Грибоедова  и  Пушкина;  няется  съ  былымъ  не-историческимъ  иони- 
теперь  онъ  вычеркиваетъ  изъ  этого  списка  матемъ  литературы;  такое  сочеташе  могло 
Державина,  по  зато  прибавляетъ  днухъ-трехъ  быть  только  переходпымъ.  И  действительно, 
новыхъ,  называя  Крылова,  Жуковскаго,  Ба-  мы  уже  зпаемъ,  что  въ  1843  году,  въ  помъ- 
тюшкова,  Грибоедова,  Пушкина,  Гоголя  и  щенной  нами  выше  статье  „Общее  значете 
Лермонтова.  Онъ  признаетъ  теперь,  что  слова  литература",  Белинскш  определяете 
„какова  бы  ни  была  наша  литература,  но  литературу,  какъ  „со.шаше  народа,  истори- 
она — огромпое  я  влете  для  какихъ-нибудь  чески  выразившееся",  и  находитъ  въ  русской 
ста  летъ";  и  однако  Белинскш  все-таки  литературе  „живую,  органическую  связь" 
еще  отказывается  признать  существовате  (см.  выше,  стр.  98).  Бъ  томъ  же  году,  въ 
русской  литературы.  Онъ  стоитъ  еще  на  той  первой  изъ  „пушкинскихъ  статей"  Белин- 
точке  зрЬшя,  которую  высказалъ  годомъ  скш  заявилъ,  что  „несмотря  на  бедиость 
раньше  въ  своемъ  обзоре  литературы  за  нашей  литературы,  въ  ней  есть  жизненное 
1840  годъ:  „русская  литература  только-что  движете  и  органическое  развит1е,  следова- 
начинается,  но  ея  еще  нётъ",  писалъ  онъ  тельно  у  нея  есть  истор1я"...  Мы  увидимъ, 
тамъ;  и  теперь  онъ  повторяетъ,  что  „вся  что  въ  своихъ  последнихъ  статьяхъ  1847 — 
надежда  на  будущее".  И  это  несмотря  на  1848  г.  Белинскш  еще  разъ  вернулся  къ 
то,  что  самъ  Белинскш  въ  настоящей  статье  этому  вопросу  начала  своей  литературной 
указываетъ  на  „историчность"  своего  взгляда  деятельности  и  далъ  па  него  ответъ  един- 
на  литературу  (подчеркивая  „историческое  ственно  возможный  при  историческомъ  по- 
достоинство    оригинальныхъ    стихотворенш  ниманш  литературы. 

Жуковскаго");  какимъ  же  образомъ  онъ  Заключаемъ  двумя  мелкими  указатями. 
могъ  настаивать  на  своемъ  прежнемъ,  отнюдь  Достоевскш  передаетъ  (въ  „Дневнике  писа- 
не  историческомъ  взгляде  на  русскую  лите-  теля"  1873  г.)  разговоръ  между  Белинскимъ 
ратуру?  Это  объясняется  темъ,  что  Белин-  и  Герценомъ  по  поводу  пастоящей  статьи  и 
скш  пожелалъ  сохранить  свое  прежнее  опре-  по  поводу  ея  д1алогической  формы.  Другой 
делете  литературы,  какъ  выражетя  народ-  фактъ  характернее.  Боткинъ  въ-  начале 
наго  духа  (см.  наст,  изд.,  т.  I,  стр.  13 — 15  1842  года  писалъ  Краевскому,  что  эта  „статья 
и  250).  „Литература  есть  народное  само-  Белинскаго  привела  Шевырева  въ  негодо- 
сознате", — говорилъ  тогда  Белинскш  и  па-  вате  до  того,  что  онъ  посвятилъ  одну  целую 
ходилъ, что,  следовательно,  несколько  талан-  лекцш  на  опровержете  ея"  ...  (Пыпинъ, 
товъ  не  составляютъ  еще  литературы;  те-  „Белинскш",  стр.  396).  Это  очень  характерно: 
перь  онъ  неудачно  пытается  соединить  этотъ  ученый  и  небездарный  профессоръ  русской 
взглядъ  съ  исторической  точкой  зретя.  „Вы  литературы  съ  высоты  науки  онровергалъ 
говорите,  что  я  нашелъ  въ  нашей  литера-  статью  „недоучившагося  студента";  но  не 
турв  даже  внутреннюю  историческую  после-  прошло  и  четверти  века,  какъ  почти  все 
довательность, — пишетъ  Белинскш  въ  на-  положеьпя  этой  статьи  стали  основными  для 
стоящей  статье: — правда,  но  все  это  еще  всякаго,  изучающаго  исторш  русской  лите- 
не     составляетъ     литературы    въ    полномъ   ратуры.  И. -Р. 


Историческш  взглядъ  вообще  на  русскую 
литературу.  —  Кантемиръ  —  Ломоносовъ  — 
Сумароковъ  —  Державинъ  —  Фонъ-Визинъ — 
Дмитр1евъ  —  Карамзинъ  —  Крыловъ  —  Озе- 
ровъ  —  Жуковскш — Батюшковъ — Гнедичъ — 
Пушкинъ  и  его  школа — Грибоедовъ. — Рус- 
сше  романы  и  романисты — Гоголь. — Совре- 
менная литература  въ  1841  году:  перюди- 
чесшя  издатя — литературныя  и  ученыя  со- 
чипетя. — Общш  выводъ. 

Сокровпща  родного  слова, 
Зам^тятъ  важные  умы, 
Для  лепетан1я  чужого 


Пренебрегли  безумно  мы. 

Мы  любимъ  музъ  чужихъ  игрушки, 

Чужихъ  нар'Ъчш  погремушки, 

А  не  чптаемъ  книгъ  свопхъ. 

Да  чдгъ-жъ  ончъ?  Давайте  ихъ! 

Конечно:  евверные  звукп 

Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 

Ихъ  дюбптъ  мой  славянскш  духъ; 

Ихъ  музыкой  сердечны  муки 

Усыплены:  но  дорожитъ 

Одними-ль  звуками  шптъ? 

И  гдТз-жъ  мы  первыя  познан ья 

И  мысли  первыя  нашли? 

Гд'Ь  пов'Ьряемъ  испытанья. 

Гд-в  узваемъ  судьбу  земли? 

Не  въ  переводахъ  одпчалыхъ, 
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Не  въ  сочиненьяхъ  запоздалыхъ, 

ГД'Б   руССШН   уМЪ  И   РУССЕ1Й    ДухЪ 

Зады  твердитъ  и  лжетъ  за  двухъ. 


Поэты  наши  переводятъ 
Или  молчать;  одинъ  журналъ 
Исаолненъ  ириторныхъ  похвалъ, 
Тотъ  брани  плоской;  все  наводятъ 
Зевоту  скуки,  чуть  не  сонъ: 
Хорошъ  россшскш  Гелнконъ! 

Въ  этихъ  стихахъ  Пушкина  заключается 
самая  резкая  характеристика  русской  лите- 
ратуры. Правда,  мнопе  не  безъ  основашя 
могутъ  принять  ихъ  скорее  за  эпиграмму 
на  русскую  литературу,  нежели  за  характе- 
ристику ея,  потому  что  уже  поэзия  самого 
Пушкина  не  подходитъ  подъ  эту  характе- 
ристику, а  у  насъ,  кроме  Пушкина,  есть  и 
еще  несколько  явлешй,  достойныхъ  более 
или  менее  почетнаго  упоминашя  даже  при 
его  имени.  Но  если  это  не  характеристика, 
то  и  не  совсвмъ  эпиграмма.  Эпиграмма  есть 
плодъ  презр^тя  или  предубйждетя  къ  пред- 
мету, на  которой  она  нападаетъ;  а  Пушкинъ, 
котораго  поэз1я — самый  звучный  и  торже- 
ственный органъ  русскаго  духа  и  русскаго 
слова,  не  могъ  презирать  той  литературы, 
которой  посвятилъ  всю  жизнь  свою.  Впро- 
чемъ,  для  оиравдашя  великаго  поэта  въ  по- 
добномъ  презр'Ьнш  довольно  было  бы  и 
этихъ  чудныхъ  стиховъ,  въ  которыхъ  съ 
такою  задушевностш,  съ  такимъ  умиле- 
шемъ  высказывается  самое  родственное,  са- 
мое кровное  чувство  любви  къ  родному  слову: 

Северные  звуки 

Ласкаютъ  мой  привычный  слух*; 
Ихъ  любить  мой  славян скш  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены 

Между  т"вмъ,  любовь  любовью,  а  истина 
прежде  всего — даже  прежде  самой  любви. 
Вамъ,  конечно,  не  разъ  случалось  слышать 
отъ  другихъ  и  самимъ  предлагать  вопросъ: 
„Что  поваго  у  насъ  въ  литературе?"  или: 
„Нвтъ  ли  чего-нибудь  прочесть?"  Скажите: 
какъ  вы  отвечали,  или  какъ  вамъ  отвечали 
на  этотъ  вопросъ?...  Правда,  у  насъ  выхо- 
дитъ  ежемесячно  книгъ  до  тридцати:  ими 
испещряются  книгопродавчесшя  объявлешя, 
суждешями  о  нихъ  наполняются  библюгра- 
фическ1е  отделы  журналовъ;  ихъ  хвалятъ 
и  бранятъ;  о  нихъ  спорятъ  и  бранятся,  а 
между  тймъ  все-таки — 

Да  гд'Ь-жъ  он'Ь?  Давапте  ихъ! 

Какъ  хотите,  а  это — презатруднительный 
вопросъ!  Попытаемся,  однакожъ,  ответить 
па  него,  только  не  прямо,  и  не  просто,  и 
не  отъ  своего  лица,  а  въ  форме  сл^дую- 
щаго  разговора  между  двумя  лицами — А  и  Б. 

А. — Такъ  гдгь-жъ  онп>?  Давайте  ихъ! 

Б. — Извольте.    Только    ихъ   такъ   много, 


что  ни  мне  перечесть,  ни  вамъ  унести  съ 
собою  невозможно.  Начнемъ  съ  начала. 

А. — Да,  если  вы  вздумаете  прочесть  мнЪ 
весь  каталогъ  Смирдина,  то,  конечно,  оста- 
нетесь поб'Ьдителемъ  въ  нашемъ  споре. 

Б. — Нт>тъ,  я  буду  говорить  только  о  ка- 
питальныхъ  явлетяхъ  нашей  литературы, 
которыхъ  безсмерт1е  призвано  знаменитей- 
шими авторитетами  въ  деле  эстетическаго 
вкуса  и  подтверждено   „общимъ  мн'Ьшемъ". 

А. — Интересно;  начинайте  же  именно  съ 
начала  русской  литературы. 

Б. — Ну,  вотъ  вамъ  „Сатиры  Кантемира"... 

А. — Покорно  благодарю;  ведь  я  спраши- 
валъ  васъ  о  книгахъ,  которыя  годятся  не 
для  одного  украшешя  библттекъ,  но  и  для 
чтеш'я... 

Б — Какъ!  вы  не  признаете  достоинства 
кантемировыхъ  сатиръ?  Вспомните,  какою 
славою  пользовались  он'Ь  въ  свое  время! 
Вспомните  эту  поэтическую  надпись  къ  пор- 
трету знаменитаго  сатирика: 

Старинный  слогъ  его  достоинствъ  не  умалить. 
Порокъ!  не  подходи:  сей  взоръ  тебя  ужалитъ! 

Вспомните,  что  такъ  основательно  вы- 
сказано Жуковскимъ  въ  его  превосходной 
статье  „О  сатирахъ  Кантемира"... 

А. — Какъ  же,  какъ  же!  читалъ  я  и  ее: 
статья  точно  превосходная;  но  ваша  первая 
попытка  занять  меня  чтетемъ  все-таки  не 
удалась:  я  уже  читалъ  Кантемира,  а  пере- 
читывать—страшусь и  подумать,  потому  что- 
я  читаю  не  изъ  одного   любопытства,   но   и 

ДЛЯ    уДОВОЛЬСТВ1Я. 

Б. — Вотъ  Ломоносовъ  —  поэтъ,  лирикъ, 
трагикъ,    ораторъ,    риторъ,    ученый  мужъ... 

А. — И  прибавьте  —  великш  характеръ, 
явлеше,  делающее  честь  человеческой  при- 
роде и  русскому  имени;  только  не  поэтъ, 
не  лирнкъ,  пе  трагикъ  и  не  ораторъ,  по- 
тому что  реторика  —  въ  чемъ  бы  она  ни 
была,  въ  стихахъ  или  въ  прозе,  въ  оде 
или  похвальномъ  слове — не  по.зз1я  и  не 
ораторство,  а  просто  реторика,  вещь,  вы- 
сокочтимая въ  школахъ,  любезная  педантамъ, 
но  скучная  и  непр1ятная  для  людей  съ 
умомъ,  душою  и  вкусомъ... 

Б. — Помилуйте! 

Онъ  нашпхъ  страиъ  Малербъ,   онъ   Пиндару   по- 

добенъ! 

А. — Не  спорю:  можетъ  быть,  онъ  и  Ма- 
лербъ „нашпхъ  странъ",  но  отъ  этого  „ва- 
шимъ  странамъ"  отнюдь  не  легче,  и  это  ни- 
сколько не  мешаетъ  „нашимъ  странамъ" 
зевать  отъ  тяжелыхъ  прозаическихъ  и  ре- 
торическихъ  стиховъ  Ломоносова.  Но  между 
нимъ  и  Пипдаромъ  такъ  же  мало  общаго, 
какъ  между  олимшйскими  играми  и  нашими 
иллюминащями  —  или  олимшйскими  риста- 
Н1ями  и  нашими  Лебедянскими  скачками;  за 


245  русская  литература  въ   1841   году.  246 

ЭТО  я  постою  и  поспорю.  Пипдаръ  былъ  памлтншгь, — и  опъ  вполне  достоинъ  этого; 
поэтъ:  вотъ  уже  и  несходство  съ  Ломоносо-  опъ — великш  характер?,,  примЬчательнЬй- 
вммъ.  Иоэз1я  Пиндара  выросла  изъ  почвы  ний  человЬкъ:  юноши  съ  особенпымъ  вии- 
эллинскаго  духа,  изъ  нЬдръ  эллинской  ни-  машемъ  и  особенною  любовью  должны  изу- 
щональности;  такъ  называемая  лоэ:пя  Ло-  чать  его  жизнь,  носить  въ  дупгЬ  своей  его 
моносова  выросла  изъ  варварскихъ  схола-  величавый  образъ;  но,  Бога  ради,  увольте 
стическихъ  реторикь  духовпыхъ  училищъ  ихъ  отъ  поэзш  и  краснорь^пя  Ломоносова... 
XVII  втка:  вотъ  и  еще  несходство...  Прогалаго     года,     кажется,     изданъ     былъ, 

Б.— Но  Ломоносову  удивлялся  Держа-  одиимъ  „ученымъ"  обществомъ,  выборъ  изъ 
випъ,  его  превозносилъ  Мерзляковъ,  и  нЬтъ  поэтическихъ  и  ораторскихъ  сочинешй  Ло- 
ни  одного  сколько-нибудь  пзвЬстпаго  рус-  моносова,  въ  двухъ  томахъ  т-диагк),  для 
скаго  поэта,  критика,  литератора,  который  употреблешя  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ 
не  видЬлъ  бы  въ  Ломоносове  великаго  ли-  образецъ  для  школьныхъ  опытовъ  въ  сти- 
рика.  Въ  одной  статьЬ  „Въстника  Европы"  хахъ  и  прозЬ  *).  Что  сказать  объ  этомъ?  Я 
сказано:  „Ломоносовъ  дивное  и  великое  свЬ-  человЬкъ  простой,  не  изъ  „ученыхъ";— мо- 
тило,  коего  лучезарпымъ  салшемъ  не  налю-  жетъ,  оно  тамъ  такъ  и  нужно — это  не  мое 
боваться  въ  сытость  и  позднгьйшему  потом-  дЬло,  какъ  сказалъ  городничш  въ  „Реви- 
ству".  зорЬ"  объ   учители    уЬзднаго    училища;    но 

А. — Я  въ  сытость  уважаю  статью  „В'вст-  между  публикою  и  школою  такая  же  раз- 
пика  Европы",  равно  какъ  и  Державина  и  ница,  какъ  и  между  книгою  и  дЬйствктель- 
Мерзлякова;  но  сужу  о  поэтахъ  по  своимъ,  ностш:  что  хорошо  въ  одной,  то  никуда  не 
а  не  по  чужимъ  мнЬшямъ.   Впрочемь,  если  годится  въ  другой... 

вамъ  нужны  авторитеты, — ссылаюсь  на  мнЬ-  Б. — Я  понимаю,  что  вы  хотите  сказать. 
те  Пушкина,  который  говорить,  что  „въ  Итакъ,  воть  вамъ  десять  томовъ  „Полнаго 
Ломоносове  нЬтъ  ни  чувства,  ни  воображе-  Собрашя  всвхъ  сочинешй  въ  стихахъ  и  прозЬ 
шя",  что,  „самъ  будучи  первымъ  натимъ  покойнаю  дЬйствительнаго  статскаго  совЬт- 
университетомъ,  онъ  былъ  въ  немъ,  какъ  ника,  ордена  св.  Анны  кавалера  и  Лейпциг- 
профессоръ  поэзш  и  элоквепцш,  только  скаго  Ученаго  Собрашя  члена,  Александра 
исправнымъ  чпновникомъ,  а  не  поэтомъ,  Петровича  Сумарокова.  Собраны  и  изданы 
вдохновеннымъ  свыше,  не  ораторомъ,  мощно  въ  удовольствге  любителей  Россшской  уче- 
З^влекающимъ".  И  если  вы  имеете  право  ности  Николаемъ  Новиковымъ",  и  пр.  Я  на- 
раздЬлять  мнЬше  о  Ломоносове  Державина,  лЬюсь,  что  вы  къ  его  стихамъ  и  прозЬ  бу- 
Мерзлякова  и  „Вестника  Европы",  то  по-  дете  благосклоннее,  ч'Ьмъ  къ  стихамъ  и 
чему  же  мн'Ь  не  иметь  права  разделять  прозе  Ломоносова:  поэ.31я  Сумарокова  менее 
мнЬн!е  Пушкина?  Не  правда  ли?  школьна  и  более  жизненна,  ч'Ьмъ  поэз!я  Ло- 

Б.  —  Конечно;  противъ  этого  не  на-  моносова.  Сумароковъ  писалъ  не  однЬ  оды 
шлись  бы  ничего  сказать  всЬ  „ученые  мужи",  и  трагедш,  но  и  сатиры,  комедш,  даже 
Итакъ,  вы  не  хотите  считать  сочинешй  Ло-  комичесюя  статьи,  въ  которыхъ  преслЬдо- 
мопосова  въ  числЬ  книгъ  для  чтешя?  валъ  невЬжество,  дикость  нравовъ,   ябедни- 

Л.—Я  этого  не  говорю  о  всЬхъ  сочи-  чество,  взяточничество,  казнокрадство  и  про- 
нев1яхъ  Ломоносова;  но  ужъ,  конечно,  не  Ч1е  смертные  грЬхи  полу-аз1атскойобществеп- 
буду  читать  ни  его   реторики,   ни   похваль-  ности. 

ныхъ  словъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни  А. —  И  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ 
трагедШ,  ни  послашй  о  пользЬ  стекла  и  своего  рода  пользу  и  сдЬлалъ  частицу  добра 
другихъ  предметахъ,  полезныхъ  для  фаб-  для  общества;  но  не  хочу  кланяться  гряз-- 
рикъ,  но  не  для  искусства;  да,  не  буду,  ному  помелу,  которымъ  вымели  улицу.  II  о- 
тЬмъ  болЬе,  что  я  уже  читалъ  ихъ...  Но  я  мело  всегда  помело,  хотя  оно  и  полезная 
всегда  посовЬтую  всякому  молодому  чело-  вещь.  Сатиры  и  комедш  Сумарокова — помело, 
вЬку  прочесть  ихъ,  чтобы  познакомиться  въ  полезности  котораго  я  не  сомнЬваюсь, 
съ  интереснымъ  историческнмъ  фактомъ  ли-  но  которому  все-таки  кланяться  не  стану, 
тературы  и  языка  русскаго.  Что  же  касается  И  сузлдльсюя  литограф]и  „какъ  мыши  кота 
до  собственно  ученыхъ  сочинешй  Ломоно-  погребаютъ"  и  „какъ  пришелъ  Яковъ  Ьрша 
сова  по  части  физики,  химш,  навигащи,  рус-  смякалъ"  тоже  принесли  свою  пользу  чер- 
скаго  стихосложешя,  —  они  всегда  будутъ  ному  народу:  безъ  нихъ  онъ  не  имЪлъ  бы 
имЬть  свою  историческую  важность  и  цену  понят1я  о  вещи,  называемой  картиною;  но 
въ  глазахъ  людей,  занимающихся  этими  кто  же  будетъ  говорить  о  суздальскихъ  лу- 
предметами,  всегда  будутъ  капитальнымъ  бочныхъ  литограф]яхъ,  какъ  о  произведе- 
достояшемъ  исторш  ученой  русской  литера-  шяхъ    искусства?    Сумароковъ   нападалъ  на 

туры;  но  публике  литературной  они  всегда  

будутъ  чужды,  какъ  ПО.Э31Я  И  ораторсюя  а}  0бъ  этомъ  изданш  см.  въ  нашей  вступительной 
рЬчи  Ломоносова...    Ломоносову   воздвнгнутъ  замъ-гкт,  къ  стать*  №  &  (т.  I,  стр.  316  и  318). 
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невежество  —  и    самъ    не    больше   другихъ  и  сочинешя  Александра  Петровича  Сумаро- 

зналъ,   и  бредилъ  только  своимъ  „бъднымъ  кова",  пресловутую  книгу,    которая,    говоря 

риемичествомъ",    какъ    выразился    о    немъ  языкомъ  ея  почтеннаго   сочинителя,    „огро- 

Ломоносовъ.    Сумароковъ    преслъдовалъ  ди-  мила  россшсшй  бытъ"...  Вотъ  за  это  спасибо 

кость  нравовъ,    жаловался   печатно,    что  въ  Сумарокову:    лучшаго   онъ   ничего   не  могъ 

Москве  „во  время   представлешя  «Семиры»  сделать...  1). 

грызутъ   оръхи    и,    когда  представлеше    въ  Б. — Но    что    вы    скажете    о   Княжнивъ? 

пущемъ  оюаргь  своемъ,  сЬкутъ  поссорившихся  Общее  мнъше  приписываетъ  ему  усовергаен- 

между  собою  пьяныхъ  кучеровъ,  къ  тревогЪ  ствоваше  русскаго  театра,  режденнаго  Сума- 

всего   партера,    ложъ    и    театра"  х), —  тотъ  роковымъ... 

самый  Сумароковъ  избилъ  палкою  купца,  ко-  Л. — Да,  общее  мнъше  всъхъ  „курсовъ  и 
торый,  видя  его  въ  халате,  не  сказалъ  ему  исторш  русской  литературы".  Княжпинъ  не 
„ваше  превосходительство!"  Главная  причина  напрасно  занимаетъ  въ  нихъ  свое  мъсто; 
негодовашя  Сумарокова  на  общественное  не-  только  ему  и  не  должно  выходить  изъ  нихъ, 
вт.жество  состояла  въ  томъ,  что  оно  мъшало  благо  онъ  пригрълъ  себъ  тепленькую  ко- 
обществу  понимать  его  пресловутыя  траге-  морку.  Истор1я  литературы  и  сама  литера- 
;ии;  а  подъячихъ  преслъдовалъ  онъ  сколько  тура  не  всегда  одно  и  то  же.  При  возник- 
потому,  что  имълъ  до  нихъ  дъла,  столько  новенщ  литературы,  начавшейся  подража- 
и  для  остраго  словца.  Истинное  негодоваше  шемъ,  является  множество  малевькихъ  ге- 
на противор-Ьч1я  и  пошлость  общества  есть  роевъ,  прюбрътающихъ  себъ  безсмерт1е.  Гру- 
недугъ  глубокой  и  благородной  души,  кото-  зинпевъ,  авторъ  пьесы  „Петръ  Великш",  и 
рая  стоитъ  выше  своего  общества  и  носитъ  г.  Свъчинъ,  сочинитель  „Александроиды*, 
въ  себъ  идеалъ  другой,  лучшей  обществен-  стбятъ  Тредьяковскаго;  но  о  нихъ  уже  за- 
нести. Судя  по  одному  поступку  Сумарокова  были — они  поздно  родились,  поздно  явились; 
съ  купцомъ,  нельзя  думать,  чтобъ  сей  шита  а  Тредьяковскш  никогда  не  будетъ  забытъ, 
былъ  выше  своего  общества;  а  въ  сочине-  потому  что  родился  во-время.  Я  не  спорю, 
н1яхъ  его  незаметно  ни  малъйшихъ  слъдовъ  что  Сумароковъ  опгецъ  россгйскаго  театра, 
лучшаго  идеала  общественности.  Онъ  не  и  притомъ  достойный  отецъ  достойнаго  сына; 
страдалъ  болъзнями  современнаго  ему  обще-  но  все-таки  театръ  нашъ  не  исключительно 
ства;  онъ  только  досадовалъ  и  злился,  что  отъ  него  должепъ  вести  свою  родословную: 
общество,  не  понимая  его  гешальныхъ  тво-  вспомните,  что  еще  въ  царствоваше  Алексия 
рег1й,  не  отдавало  ему  за  нихъ  должнаго  Михаиловича  у  насъ  было  нъчто  похожее 
почтешя,  и  верило  больше  московскому  подъя-  на  придворный  театръ,  гдъ  разыгрывались 
чему,  чъмъ  господину  Волтеру  и  ему,  госпо-  мистерш,  въ  родъ  тъхъ,  которыми  начались 
дину  Сумарокову...  а).  Если  хотите  видеть  все  европейсюе  театры.  Что-жъ?  не  прика- 
страдашя  высокой  души  человъка,  непони-  жете  ли  и  ихъ  напечатать  для  пользы  и 
маемаго  современности,  —  читайте  письма  удовольств1я  почтеннейшей  публики?  И  Фран- 
Ломоносова  къ  П1увалову...  цузы  въ  исторш    своей    литературы    упоми- 

Б. — Но  Сумароковъ  былъ  первымъ  драма-  наютъ  о  „мистер1яхъ",  равно  какъ  и  о  дра- 

тургомъ  въ  Россш,    и  его  трагед]'ямъ  даже  махъ    Гарньё  и  Гарди,    предшествепникахъ 

обожатели    Ломоносова,    какъ    Мерзляковъ,  Корнеля;    но    они    не   разбираютъ   ихъ,    не 

отдаютъ  преимущество?  излагаютъ  ихъ  содержап1я,  не  разсуждаютъ 

А. — Я  съ  этимъ  несогласевъ.  Ломоносовъ  о  ихъ  красотахъ  или  недостаткахъ.    не  ре- 

и  въ  ошибкахъ  своихъ  поучительнее  и  выше  комендуютъ  ихъ  внимант  публики,  не  вклю- 

этого  бездарнаго   писаки.    Оба   они   реторы  чаютъ  ихъ  въ  общш  капиталъ  своей  литера- 

въ    своихъ   стихахъ;    но    въдь    и    реторика  туры.  Литературныя  заслуги  бываютъ  внъш- 

реторикъ  рознь,    реторика  Корнеля,  Расина  шя  и  внутреншя:  первыя  важны  для  той  ыи- 

и    Вольтера   всегда   будетъ   выше  реторики  нуты,  въ  которую  появились;  вторыя  остаются 

Озерова,  а  реторика  Ломоносова  выше  рето-  навсегда.  Иначе  ничьей  жизни  не  достало  бы 

рики  Сумарокова.    Ломоносовъ  вездъ  уменъ,  перечесть  и  изучить  иную  литературу.  Такъ 

даже  и  въ  реторическихъ   стихахъ   своихъ.  и    Княжнинъ,    лъпившш    свои  реторичесюя 

Нътъ,    по    моему    мнъшю,    Сумароковъ  трагедш  и  комедш  изъ  дурно-переведенныхъ 

сдълалъ  одно  истинно  важное  дъло,  хотя  и  имъ   лоскутковъ    ветхой   и   дырявой  мантш 

безъ  всякаго  особеннаго  умысла:  его  шитиче-  классической  французской  Мельпомены,  ока- 

ская    тьнь   возникла    передъ    критическимъ  залъ    своего   рода    пользу    и    современному 

окомъ  С.  Н.  Глинки  и  вдохновила  его  „предъ-  театру   и    современной   литература.    За  это 

явить"  преинтересную  книгу:  „Очерки  жизни  ему  честь  и  слава;  но  требовать,  чтобъ  его 


*)  Полное  Собр.  соч.  Сумарокова,  т.  IV,  стр.  63.  !)  Болт>е  справедливую  оц'Ьнку  Сумарокова  Бт>лин- 

Лргш.  Бгълшскаю.         скш  далъ  годомъ  позднее,  разбирая  „Рт>чь  о  критики" 
5)  Тамъ  же.  Прим.  Бплинскаго.         Никптеико  (см.  ниже,  ст.  №  40). 
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читали  и  это  чтеше  называли  „заплпемъ  исключительны  и  строги  въ  своемъ  сужде- 
литературою"  —  просто    нелепость.   Даже  и   ши  о  Державине. 

учащемуся  юношеству  н'Ьтъ  никакой  нужды  Л. — Съ  уважешемъ  отступаю  при  этомъ 
дав&ть  читать  такихъ  писателей,  какъ  Сума-  знамепитомъ  имени,  но  не  для  того,  чтобъ 
роковъ  и  Княжнинъ,  если  это  делается  не  пастьиередъ  нимъ  во  ирахъ  и  безсознателыю 
для  предостережешя  отъ  покушешя  или  воскурить  еилпамъ  громкихъ  фразъ  и  воз- 
возможности  писать  такъ  же  дурно,  какъ  гласовъ,  а  для  того,  чтобъ  лучше  и  полн'Ье 
писали  С1И  шиты.  Но  это  значило  бы  подра-  измерить  глазами  этотъ  величавый  образъ 
жать  Спартанцамъ,  которые,  для  внушешя  и  строже  и  тверже  произнести  свое  сужде- 
своему  юпошестау  отвращетя  отъ  пьянства,  те  о  немъ  —  потому  именно,  что  глубоко 
заставляли  рабовъ  напиваться...  уважаю  его...   Державинъ — первое  дтьйстви- 

Б. —  Вижу,  что  о  ХерасковЬ  и  Петрове  тельное  проявлеше  русскаго  духа  въ  сферв 
нечего  и  говорить  съ  вами...  поэзш,    которой    до    него  не  было  на  Руси. 

Л. — Твмь  бол Ье,  что  о  нихъ  и  педанты  Державинъ  —  это  Илья  Муромецъ  нашей 
перестали  говорить:  эта  тяжба  начисто  про-  поэзш.  Тотъ  тридцать  лвтъ  сид"Блъ  сиднемъ, 
игранная.  Сюда  же  должно  отнести  и  Бог-  не  зная,  что  онъ  богатырь;  а  этотъ  сорокъ 
дановича  съ  его  тяжелою  и  неуклюжею  лгвтъ  безмолвствовалъ,  не  зная,  что  онъ 
„Душенькою",  которая  считалась  въ  свое  поэтъ;  подобно  Илье  Муромцу,  Державинъ 
время  образцомъ  легкости  и  грацюзности  и  поздво  ощутилъ  свою  силу,  а  ощутивъ,  обна- 
возбуждала  фуроръ.  ружилъ  ее  въ  исполинскихъ  и  безплодныхъ 

Б— А  Хемницеръ,  Капнисть?  нроявлешяхъ...    Никого    у  насъ  не  хвалили 

Л.— Изъ  нихъ  можно  кое-что  помещать  такъ  много  и  такъ  безусловно,  какъ  Держа- 
въ  хрестомат1яхъ  и  другихъ  подобныхъ  сбор-  вина,  и  никто  доселе  не  понятъ  менее  его. 
никахъ,  составляемыхъ  для  руководства  при  Невольно  смиряясь  передъ  исполинскимъ 
изученш  исторш  русской  литературы.  Пер-  именемъ,  все  склонялись  передъ  нимъ,  не 
вый  написалъ  пять-шесть  порядочныхъ  ба-  замечая,  что  это  только  имя  —  не  больше; 
сенъ,  изъ  которыхъ  „Метафизикъ"  пользуется  поэтъ,  а  не  поэз1я...  Его  вей  единодушно 
особеннымъ  уважешемъ  и  благоговешемъ  лю-  превозносить,  всв  оскорбляются  малМшимъ 
дей,  видящихъ  въ  подобныхъ  произведен1яхъ  сомнтзшемъ  въ  безукоризненности  его  поэти- 
что-то  важное,  и  говорящихъ  „творецъ  Мета-  ческой  славы,  и  между  тт^мъ  никто  его  не 
физика"  точно  такъ  же,  какъ  друпе  гово-  читаетъ,  и  всего  менее  тъ\  которые  печатно 
рнтъ  „творецъ  Макбета".  Капяистъ  пере-  кричатъ  о  немъ...  По  моему  мнгвнш,  эти 
д-влалъ  довольно  удачно,  въ  духе  своего  люди,  такъ  безеознательно  поступающее,  Д'Ьй- 
времени,  одну  или  две  одыГоращя;  элепи  же  ствують  очень  разумно,  и  нисколько  не  про- 
его  особенно  важны  для  хрестоматш,  какъ  тивор'Ьчатъ  самимъ  себ^.  Я  сравпилъ  Дер- 
живое  свидетельство  сангиментальнаго  духа  жавина  съ  древнимъ  русскимъ  богатыремъ, 
русской  литературы  того  времени.  О  ^Ябед-Ь"  Ильею  Муромцемъ,  и  на  основаши  этого 
его  довольно  сказать,  что  это  произведете  сравнетя  назвалъ  поэзш  Державина  испо- 
было  благороднымъ  порывомь  негодовашя  линскими,  но  безплодными  проявлешями  по- 
противъ  одной  изъ  возмутительп'Ьйшихъ  сто-  этической  силы;  для  объяснеша  своей  мысли 
ронъ  современной  ему  действительности,  и  я  долженъ  продолжить  это  сравнеше.  Илья 
что,  за  это,  долго  пользовалось  оно  огром-  Муромецъ  одинъ  -  одинехонекъ  побиваетъ 
ною  славою,  несмотря  на  все  свое  поэтиче-  ц-Ьлую  татарскую  рать  —  и  ч-Ьмъ  же?  —  не 
ское  и  даже  литературное  ничтожество.  За-  копьемъ,  не  мечемъ,  не  палицею  тяжкою, 
м^чательно,  до  чего  простиралось  незаслу-  а  Татариномъ,  котораго  онъ  схватилъ  за 
женное  удивлеше  къ  этому  посредственному  ноги,  да  и  давай  имъ  помахивать  на  всв 
произведенш:  Писаревъ,  лучшш  русскш  во-  четыре  стороны,  сардонически  приговаривая: 
девилистъ  и  вообще  и  человёкъ  замечательно- 
даровитый  въ  сферЬ  мелкой  житейской  лите-  "^  н  кР*™къ  Татариеъ-не  ломится 

п^       и.  „Ап  жаловать,  собака— не  изорвется  . 

ратуры,  сражался  за  „Ябеду    и  въ  стихахъ 

и  въ  прозе,  и  въ  одномъ  изъ  своихъ  луч-  Кто  ве  согласится,  что  подобный  подвигъ 
шихъ  произведенш,  нападая  на  одного  жур-  поражаетъ  умъ  удивлешемъ?  Но  и  кто  же 
налиста,  повершилъ  свои  тяжюя  обвинен1я  не  согласится,  что  возбуждаемое  имъ  уди- 
следующею  наивною  выходкою:  влеше — чувство   чисто  внешнее,  холодное, 

и  что  оно — только  удивлеше,  а  не  тотъ  бо- 
Онъ  Грибоедова  хвалилъ—  жественный  восторгъ,  который  возбуждается 

въ    духе    чрезъ  разумное  проникновеше  въ 

Въ  самомъ  деле,   тяжелое  обвинеше!  О,  глубокую    сущность  предмета?  Но  здесь  не 

доброе  старое  время!...  во  что  проникать:  здесь  только  сила,  лишен- 

Б. — Но  мы,  кажется,  забежали  впередъ;   ная  всякаго  содержашя,   сила  какъ  сила  — 

воротимтесь.    Думаю,    вы    будете    не    такъ  больше  ничего.  Совсемъ  не  такъ  действуютъ 


251  в.   г.  Бълинск1й.  252 

на  насъ  миеичесшя    сказангя    римскаго  на-  такъ  называемая  „анакреонтичешя   стихо- 

рода  о  Горащяхъ-Коклесахъ,   Мущяхъ-Сце-  творешя":  сколько  въ  нихъ    превосходныхъ 

волахъ,  или  рыцарсшя  легенды  о  военномъ  частностей,  удачвыхъ  стиховъ,    поэтическихъ 

схимничестве  за  честь  креста,  гроба  и  имени  образовъ,  сколько  огня  и  яркости;  но  вм-всгЬ 

Господня,  о  битвахъ  за  красоту,  о  неизм'Ьн-  съ  тъ'мъ,  и  какая    во  всемъ    внешность:  ни 

ности  обйтамъ,  о  безумномъ  фантастическомъ  мал'Ьйшаго    признака,  ни  слабыхъ    сгЬдовъ 

обожанш     воображаемыхъ     идеаловъ,    какъ  мистики    сердца,    жизни    чувства!    Чувство 

будто  дМствителышхъ   существъ:  они  воз-  любви  онъ  везд'Б  беретъ  въ  его  отвлеченной 

буждаютъ  въ  насъ  не  одно  удивлеше,  но  и  общности:  оно  всегда  у  него  одно  и  то  же, 

любовь,  и  восторгъ,  и  созван1е.  Съ  любовш  всегда  неподвижно,  оцъ,венъ\ло,   никогда  не 

преклоняемся  мы  передъ  безконечност1ю  духа  переходить  изъ  мотива  въ  мотивъ,  и  потому 

челов-Ьческаго,    предъ    несокрушимою  твер-  лишено    всего    внутренняго,  —  блеститъ,  но 

дост1ю  воли,    торжествующей    надъ  ограни-  не  гр'Ьетъ...    Возьмемъ   ли  его   такъ    назы- 

ченвыми  условЬши  немощной  плоти;  въ  нихъ  ваемыя  философичесмя  оды:  онт*  иногда  бо- 

мы  обожаемъ  божественную  способность  чело-  гаты  сеятенщями,  въ  род'Ь  описатя  призна- 

В'Ька    уничтоягаться,    какъ  въ    жертвенномъ  ковъ,  долженствующихъ    составлять    истин- 

огн'Ь  на  алтарь  Бога,  въ  паеосЬ  къ  безплот-  наго  вельможу,  и    всегда    бЪдны    мыслями, 

ной   и  безсмертной    идей...    И    это    оттого,  лишены  созерцатя.  Только  одво  созерцате 

что  они    полны    обще-челов^ческаго    содер-  сообщаетъ  н'Ькоторымъ  его  одамъ    поэтиче- 

жашя,  что  мы  ощущаемъ,  чувствуемъ  и  про-  скш  колоритъ:  это  мысль  о  переходя щности 

видимъ  въ  нихъ  все,    чймъ    человъкъ    есть  всего  въ  мтрй,  о  паденш    героевъ,    царствъ 

человйкъ — чувственное  явлеше  незримаго  и  и  вародовъ,  смываемыхъ  съ  лица  земли  вол- 

вЪчнаго  духа...  И  вотъ  этого-то  содержашя  нами  всепоглощающаго  океана  времени...  Да, 

въ  поэзш  Державина  такъ  же  мало,  какъ  и  дума  Державина  объ  этомъ  предмете  иногда 

въ  подвиге    Ильи    Муромца.    Откуда    было  грустна  и  полна  велич1я  и  поэзш,  и  нигдй 

взять  ему  содержаше  для  своей  поэзш?  Къ  не  выразилъ   онъ  ее  съ   такою    полвотою  и 

намъ     долетали     неопределенные    слухи   и  силою,  какъ  въ  своей    прекрасной  „Суть  на 

толки  о  XVIII  вйк-б  Францш,  мы  даже  сами  смерть  Мещерскаго": 
•Ьздили    знакомиться    съ  нимъ  въ  Парижъ...  Ничто  отъ  роковыхъ  когтей, 

У  насъ    читали    Вольтера  и  повторяли    его  Никая  тварь  не  убт>гаетъ: 

остроты;  но  на  Руссо  смотрели  только  какъ  Монархъ  и  узникъ-снъ\п,ь  червей, 

па     чувствительная    мечтателя:     существо-  Гробницы  злость  стихш  снъдаетъ; 

.    ■'         тт  V  г,.  '       •'  ^  Зшетъ  время  славу  стерть: 

ванш  же   Н1шца    Канта   тогда    никто  и  не  Какъ  въ ^море  дьются  быстры  воды, 

подозревала..  Росс1Я  била  навыки  оторвана  Такъ  въ  вечность  льются  дни  и  годы; 

отъ  своего  прошедшаго,  да  и  притомъ  такъ  Глотаетъ  царства  алчна  смерть. 

уже  свыклась  съ  реформою,  что  и  не  могла  Скользимъ  мы  бездны  на  краю, 

*  „  г    "    *         '  Въ  которую  стремглавъ  свалимся; 

ничего  найти  въ  немъ  для  сеоя;  настоящее  ир1емлемъ  съ  жизиью  смерть  свою, 

ея  было    невъ'рнымъ  и  косвеннымъ  отраже-  На  то,  чтобъ  умереть,  родимся; 

шемъ  чужого:    откуда  же  было    возникнуть  Безъ  жалости  все  смерть  разить: 

въ    пей    своеобразному    созерцашю    жизни,  й  звт,зды  ею  сокрушатся, 

х.     х.  /  \Г  И  солнцы  ею  потушатся, 

сумм*  т*хъ    общихъ  для    всвхъ  и  каждаго  и  вс1шъ  м1раыъ  ^на  грозптъ. 

понятш,    посредствомъ    которыхъ   въ   обще-         т 

ств'Б  сливаются  воедино  вей  частности  и  лич-  Т?тъ  есть  П0Э31Я'  П0Т0МУ  чт0  есть  мысль' 
ности,  которыя  составляют  цвЪтъ,  харак-  не  пзъ  головы  выскочившая  въ  одно  пре- 
теристику.  душу  общества  и,  какъ  въ  зер-  кРасное  УТР°>  ?огда  ^озяинъ  этой  головы, 
кал*,  отражаются  въ  его  поэзш  и  литера-  сид-я  въ  халат4>  пилъ  ™и  и  КУРИЛЪ  ТР/0КУ' 
тур*?. ..  Ихъ  не  было,  и  не  могло  быть.  И  но  вышедшая  изъ  глубоко-потрясенной  на- 
вотъ  отчего  поэыя  Державина  такъ  чужда  туры,  въ  страданш  рожденная  изъ  судорожно 
всякаго  содержашя.  Что  могъ  видеть  и  слы-  сжавшагося  сердца...  Особенно  яркою  харак- 
шать  онъ  въ  своемъ  детстве,  у  себя  дома?  теристикою  вЪка  дышетъ  этотъ  куплетъ: 
чему  могъ  онъ  выучиться  въ  школъ?  чтб  Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  нътъ, 
могъ  ему    дать    опытъ  его    жизни   въ  юно-  Куда,  Мещерскш,  ты  сокрылся? 

шеств'Ь  и  въ   лйтахъ    мужества?    Можно  ли  Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ, 

/  н  Тгъ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился; 

дивиться,  что  въ  апогей  своей  славы  пяти-  Здт,сь  персть  твоя,  а  духа  н-Ьтъ. 
десятилтУгнш  Державинъ  смотрйлъ  на  поэзш,  Гд-в-жъ  онъ?— онъ  тамъ.  —  Гдт,  тамъ?— не  знаемъ. 
какъ  на    отдыхъ  и  забаву,  а  на    канцеляр-   Мы  только  плачемъ  и  взываемь: 
ск1я  бумаги,  какъ  на  дт.ло,  считалъ  себя  не   »0»  Г0Ре  ыамъ>  рожденнымъ  въ  свътъ!" 
ноэтомъ,    а   чиповникомъ?    Повторяю:    тутъ         XVIII  в-Ькъ   слишкомъ    игралъ    жизшю, 
нечего    было   и    думать    о   содержаши    для  слишкомъ  легко  смотр^лъ  на  нее;  роскошь, 
поэзш — и  поэз1я    Державина   осталась    безъ  прохлады  и  нт>ги  были  его  стих1ею,  потому 
всякаго    содержашя.    Возьмемъ    ли  мы   его  удивительно  ли,  что  только  смерть  человека, 
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а  не  причина  и  сл'Ьдств1е  ея  заставляли 
призадумываться  этихъ  вйтреныхъ,  легко- 
мысленных'!, дьтей  XVIII  ввка?  На  пиру 
грянулъ  громъ  —  веселые  гости  смутились; 
передъ  ними  бездыханный  трупъ  „сына  рос- 
коши, прохладъ  и  нЬгъ",  следовательно,  по 
ихъ  мп'вн1ю,  челов-Ька,  котораго  смерть  не 
должна  бы  посметь  коснуться...  По  и  онъ 
мертвъ  —  «то  же  после  этого  см'Ьетъ  на- 
деяться на  жизнь?  эта  мысль  ледепитъ  кровь 
въ  ихъ  жилахъ,  и  изъ  груди  ихъ,  сжатой 
стратнымъ  призракомъ  смерти,  вырывается 
болезпенный  воиль:  „О,  горе  намъ,  рожден- 
нымъ  въ  светъ!"  Вотъ  трагическая  сторона 
XVIII  века,  который  больше  всехъ  золъ  въ 
м1ре  боялся  смерти,— и  Державинъ  безсозна- 
тельно,  но  превосходно  выразилъ  эту  мысль. 
Однакожъ,  она  у  него  не  везде  одинаково 
хорошо  выражена,  всегда  вертится  около 
самой  себя,  не  двигаясь  впередъ,  подобно 
колесцу  вентилятора,  и  оттого  утомляетъ 
читателя  однообразнымъ  шумомъ  своихъ  обо- 
ротовъ.  Кроме  же  этой  мысли,  я  другихъ 
не  знаю  у  Державина;  а  согласитесь,  что 
странно  представить  себе  поэзш,  которая 
вся  вращается  на  одной,  и  притомъ  лишен- 
ной внутренняго  движешя  мысли...  Что  же 
до  его  торжественпыхъ  одъ,  —  и  въ  нихъ 
есть  смелые  обороты,  ярк1е  проблески  дер- 
жавинской  поэзш;  но  оне  невообразимо  длинны, 
а  это  очень  невыгодное  обстоятельство  въ 
лирической  и  особенно  „торжественной"  по- 
эзш: при  длинноте  скука  победить  всякую 
поэзш;  потомъ,  оне  преисполнены  враждеб- 
наго  для  поэзш  элемента — реторики,  натя- 
нуты, неестественны,  дурно  концепированы, 
а  главное— лишены  и  тени  какого  бы  тони 
было  содержашя.  Притомъ  же  и  собьтя, 
подавппя  поводъ  къ  сочиненш  этихъ  одъ, 
<5ыли  особенно  важны  только  для  своего  вре- 
мени: наше  время  совершенно  къ  нимъ  хо- 
лодно, потому  что  его  интересы  стали  и  по- 
шире, и  поглубже,  и  почеловечнее.  Два  сти- 
хотворешя  Пушкина:  „Клеветникамъ  Рос- 
сш"  и  „Бородинская  Годовщина"  совершенно 
уничтожаютъ  все  многочисленныя  торже- 
ствепныя  оды  Державина. 

Сверхъ  „Оды  на  смерть  Мещерскаго" 
я  высоко  ставлю  еще  его  „Водопадъ".  Въ 
этой  пьесе  съ  особенною  выпуклостш  и 
резкостш  проявились  все  достоинства  и 
недостатки  поэзш  Державина.  Въ  ней  осо- 
бенно заметенъ  этотъ  полетъ,  составляющей 
характеристическую  черту  держазинской  по- 
эзш; глубокая  и  торжественная  дума  ле- 
житъ  въ  ея  основанш;  смелость  и  ориги- 
нальность образовъ  и  картинъ  доходитъ  въ 
ней  часто  до  высокаго;  въ  ней — 

Стукъ  слышенъ  млатовъ  по  вътрамъ, 
Визгъ  пплъ  и  стовъ  мт>хонъ  подземныхъ. 


Утесы  и  скалы  дремали, 
Волнистой  облака  грядой 
Тихонько  мимо  пробегали, 
И:п,  конхъ  трепетна,  блъдна, 
Проглядывала  ВНИ8Ъ  лупа. 

Духъ  читателя  настроеиъ  фантастически  и 
ожидаетъ  чудесъ — 

Вппмаетъ  завывапье  исовъ, 

Ревь  вЬтровъ,  скрпнъ  деревъ  дебелыхъ, 

Стенанье  фллпповъ  и  совъ, 

И  въчнлн  гласъ  вдали  жнвотныхъ, 

И  тпхш  шорохъ  вкругь  беаплотныхъ. 

Онъ  слышитъ:  сокрушилась  ель, 

Станица  врановъ  встреиетала, 

Кремнистый  холмъ  далъ  страшну  щель, 

Гора  съ  богатствами  упала; 

Грохочетъ  эхо  но  горамъ, 

Какъ  громъ  гремя  шли  по  громамъ. 

Но  особенно  люблю  я  „Водопадъ"  за  героя, 
котораго  дивная  судьба  при  жизни  и  див- 
ная смерть  среди  степи,  подъ  походнымъ 
плащомъ,  вдохновила  Державина.  Много  ве- 
личавыхъ  образовъ  украшаетъ  блестящш 
векъ  Екатерины  Великой;  но  Потемкинъ 
всехъ  ихъ  заслоняетъ  въ  глазахъ  потом- 
ства своею  колоссальною  фигурою.  Его  и 
теперь  все  такъ  же  не  понимаютъ,  какъ  не 
понимали  тогда:  видятъ  счастливаго  времен- 
щика, сына  случая,  гордаго  вельможу, — и 
не  видятъ  сына  судьбы,  велнкаго  человека, 
умомъ  завоевавшаго  свое  безмерное  счаст1е, 
а  гешемъ  доказавшаго  свои  права  на  него. 
Потемкинъ — это  одна  изъ  техъ  титанскихъ 
натуръ,  которыхъ  душа  вечно  пожирается 
ничемъ  неудовлетворяемою  жаждою  деятель- 
ности, для  которыхъ  перестать  действо- 
вать значитъ  перестать  жить,  которымъ, 
завоевавь  землю,  надо  делать  высадку  на 
луну  или  умирать... 

Се  ты,  отважнъТшпй  изъ  смертныхъ, 

Парящш  замыслами  умъ! 

Не  шелъ  ты  средь  путей  изв'Ьстпыхъ, 

Но  проложнлъ  ихъ  саыъ,— ихъ  шумъ 

Оставить  по  себт.  въ  потомки; 

Се  ты,  о,  чудный  вождь  Потемкинъ! 

Колоссальный  образъ  Потемкина  съ  ногъ 
до  головы  облитъ  поэз1ею;  Державинъ  по- 
нялъ  это, — и  „Водопадъ"  самая  высокая, 
самая  поэтическая  песнь  его. 

Однакожъ,  смелая  концепщя  этой  песни 
неудачна  въ  целомъ,  и  блеститъ  только 
частностями:  все  сочинеше  растянуто;  луч- 
ппя  места  прерываются  реторикою;  желаше 
сказать  какую-нибудь  любимую  мысль,  ко- 
торая не  выходить  изъ  предыдущего  и  не 
вяжется  съ  последующими  привело  множе- 
ство лишнихъ  стиховъ  только  для  внешней 
связи;  безпрестанно  загорающееся  огнемъ 
поэзш  чувство  читателя  безпрестанно  охла- 
ждается водою  общихъ  реторическихъ  местъ; 
прекрасные  стихи  сменяются  дурными,  сча- 
стливые обороты  —  ничтожными  выраже- 
тями,  —  и   въ    целомъ,    эта    поэма    только 
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истомить  и  измучить  читателя,  а  не  уела-  мой  Европь,  где  XVIII  в-вкъ  вообще  былъ 
дитъ  его  полеымъ,  ясеымъ  восторгомъ...  неблагопр1ятенъ  поэзш.  Конечно,  во  всемъ 
Я  особенно  дорожу  теми  одами  Держа-  этомъ  Державинъ  нисколько  не  виноватъ,  я 
вина,  въ  которыхъ  выражена  вельможная  и  и  не  виню  его:  говорю  только,  что  ему 
барская  жизнь  нараспашку — единственная,  можно  удивляться,  его  должно  изучать,  но 
хотя  и  относительно-поэтическая  жизнь  того  что  н"Ьтъ  никакой  возможности  читать  его 
времени.  Позз1я  всегда  верна  исторш,  по-  для  наслаждетя  поэз1ею,  и  что  его  произ- 
тому  что  истор1я  есть  почва  поэзш.  Я  ска-  ведетя,  будучи  важнымъ  фактомъ  для  эсте- 
залъ,  что  вельможество  было  единственным!,  тики,  теперь  составляютъ  въ  сфере  поэзш 
образованнымъ  сослов1емъ  того  времени, — и  совершенно  мертвый  капиталъ.  Возьмемъ 
это  не  могло  не  отразиться  въ  поэзш  Дер-  даже  его  „Осень  во  время  осады  Очакова", 
жавина,  давъ  ей,  хоть  и  бедное  и  односто-  тъ1  самыя  прекрасныя  картины  осени  и  зимы, 
роннее  содержаше.  Таюя  оды  его,  какъ  о  которыхъ  я  сейчасъ  говорилъ.  Они  нре- 
„Къ  Первому  Соседу",  „Къ  Второму  Со-  исполнены  самыхъ  прозаическихъ  обмолвокъ, 
евду",  „Гостю" — принадлежать  къ  числу  или  блестокъ  „облагороженной  и  украшен- 
лучшихъ  его  одъ.  Но  еще  интереснее  те  ной  природы":  после  щей  и  пива,  у  него 
изъ  нихъ,  которыя  блещутъ  картинами  рус-  крестьянинъ,  подобно  какому-нибудь  мене- 
ской  природы.  Его  русская  осень  гораздо  стрелю,  поетъ  блаженство  своихь  дней;  отъ 
лучше  весны,  а  зима  весело  блеститъ  яркою  хладнаго  дыхашя  зимы  щъпешъетъ  взоръ 
белизною  снътовъ  и  пушистаго  инея...  04-  природы,  небесный  Марсъ  оставляешь  громы 
дая  чародейка,  она  машетъ  косматымъ  ру-  и  ложится  отдыхать  въ  туманы,  сельекгя 
кавомъ,  сыпля  снътъ,  морозъ  и  иней,  пре-  Нимфы  (т.-е.  деревенски  девки  въ  лаптяхъ, 
творяя  воды  въ  льды;  въ  поляхъ  воютъ  го-  если  не  босикомъ)  перестаютъ  пъть  въ  хо- 
лодные волки;  олень  уходитъ  на  мшистыя  роводахъ...  Я  ужъ  не  говорю  о  томъ,  что 
тундры,  медведь  ложится  въ  свое  логовище...  въ  этой  одъ  нътъ  ни  единства  мысли,  ни 
А  румяная  осень? —  единства  ощущетя,  что  она  не  составляетъ 

Уже  стада  толпятся  птичьи,  ничег0  общаго'  переполнена  реторикою,  бо- 

Ковыль  сребрится  по  степямъ.  гата  Дурными  стихами,  неточными  выраже- 

Шумящи  красно-желты  листья  шями,    на    которыхъ    безпрестанно    споты- 

Разстлались  всюду  по  тропамъ.  кается  встревоженное  чувство:  это  общая  и 

Въ  опушк-Ь  заяцъ  быстроногш,  необходимая  принадлежность,  существенное 

Какъ  колппкъ,  посъд4въ,  лежитъ:  ^  г  •     тГ 

Ловецки  раздаются  рогп;  качество  каждаго  стихотворенш  Державина. 

И  выжлятъ  лай  п  гулъ  греыитъ:  И  насъ    хотятъ    заставить    читать    его  для 

Запасшися  крестьянинъ  хлЪбомъ,  услаждетя     себя     поэзхею!...     Поэз1Я     есть 

ъстъ  добры  щи  и  пиво  ньетъ...  искусство,  художество,  изящная  форма  истин- 

Да,    Державинъ    сочувствовалъ    русской  ныхъ    идей  и  в'Ьрныхъ   (а  не  фалыпивыхъ) 

осенней  и    зимней    природе, — и  это    сочув-  ощущешй,  поэтому,  часто   одно  слово,  одно 

ств1е,  какъ  наслъмие,  перешло    отъ  него  къ  неточное    выражеше    портитъ    все  поэтиче- 

Пушкину.  Но  что  у  Пушкина  является  апо-  ское  произведете,    разрушая    цълость   впе- 

веозомъ,  то  у  Державина    есть    только  эле-  чатл'Ьшя.  Я  въ   детстве    звалъ    Державина 

ментъ,  начало  чего-то,  зерно  еще  неразвив-  наизусть,  и  мнй  трудно    было  изъ  М1ра  его 

шееся  въ  растете  и  цв'Бтъ.    Великую  при-  напряженно  -  торжественной  поэзш,    бъдной 

носитъ  Державину    честь,  что    онъ  въ  од'Б,  содержатемъ,     лишенной    всякой     художе- 

гдъ  говорится  объ  осад-в  Очакова  и  Потем-  ственности,    всякой    виртуозности,    перейти 

кин'Ь,  дерзнулъ,    вопреки  всемъ    поняиямъ  въ    м1ръ    поэзш    Пушкина,    столь    евтзтлой, 

того    времени  о  благородной  и  украшенной  ясной,     прозрачной,     определенной,     возвы- 

природв  въ  искусств'Ь,  говорить  о  зайцахъ,  шенно-свободной,  безъ  напряженности,  пол- 

о  голодныхъ    волкахъ,  о  медв*вдяхъ,  о  рус-  ной  содержашя,  и  потому  вызывающей  изъ 

скомъ  мужике  и  его  добрыхъ  щахъ  и  пивъ\  души  читателя  все  чувства,  даже  так1я,  ко- 

дерзнулъ  назвать  зиму    евдою    чародейкой,  торыхъ  возможности  онъ  и  не  подозръ*валъ 

которая  машетъ  косматымъ    рукавомъ:    это  въ    себъ\    заставляющей  вглядываться  и  вду- 

показываетъ,  что  онъ    одаренъ    былъ  силь-  мываться   въ  природу,    въ  жизнь  и  во  вну- 

ными  и    самостоятельными    элементами    по-  треннее,     тайное     святилище     собственной 

эзш,  которымъ,  однакожъ,  нельзя  было  раз-  души, — наконецъ,    поэзш  столь    гармониче- 

виться    во    что-нибудь    определенное   и  су-  ской  и  художественной.  Для  моего  дЬтскаго 

ждено  было  остаться  только  элементами,  по  воображетя,     поставленнаго    державинскою 

отсутствпо    содержатя,    еще    невыработан-  поэз1ею  на  ходули,    поэз1Я    Пушкина    каза- 

наго    общественною    жизтю,    по    неим^тю  лась  слишкомъ  простою,  слишкомъ  кроткою 

литературнаго,  поэтическаго,  разговорнаго  и  и  лишенною  всякаго   полета,  всякой  возвы- 

всякаго  языка,  и  по  кривымъ  попят1ямъ  объ  шенности...    Переходъ    отъ    Державина    къ 

искусстве  —  не  только  у  насъ,    но  и  въ  са-  Жуковскому  для  меня   былъ    очень  легокъ: 
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я  тотчасъ  же  очаровался  этимъ  мистичеекимъ 
м!ромъ  внутренней,  задушевной  ноэзш,  лю- 
билъ  ее  исключительно;  но  Державинъ  все- 
таки  оставался  въ  моемъ  понятш  идеаломъ 
истиннаго  поэта.  Только  постепенное  ду- 
ховное развит1е  въ  лонЬ  пушкинской  ноэзш 
могло  оторвать  меня  отъ  глубоко-вкоренив- 
шихся впечатлъчпй  детства  и  довести  до 
сознашя  тайны,  сущности  и  значешя  истин- 
ной ноэзш.  И  эта  сила  дътскихъ  впечатл'Ь- 
шй  им'ветъ  свою  причину  въ  богатстве  и 
могуществе  поэтическихъ  элементовъ,  ка- 
кими одаренъ  былъ  отъ  природы  Держа- 
винъ. Родись  этотъ  человъкъ  въ  благопр1ят- 
ное  для  ноэзш  время,  —  можетъ  быть,  онъ 
былъ  бы  великимъ  поэтомъ,  и  в-Ькамъ  за- 
в'Ьщалъ  бы  свои  могуч1я  и  полетистыя  вдох- 
новешя;  но  судьба  велела  ему  быть  пер- 
вою ступенью  рождающейся  въ  народе  по- 
эзш,  —  и  вотъ  едва  прошло  двадцать  пять 
лъ"гъ  посл^  его  смерти,  а  его  уже  никто  не 
читаетъ,  и  только  безотчетно,  на  веру  и  по 
предашямъ,  восторгаются  имъ.  Повторяю: 
я  поставилъ  бы  долгомъ  и  обязанности 
всякому  гоноши  не  только  прочесть,  даже 
изучить  Державина,  какъ  великш  фактъ  въ 
исторш  русской  литературы,  языка  и  эсте- 
тическаго  образовашя  общества;  но  никому 
не  возьмусь  советовать  читать  Державина 
для  эстетическаго  наслаждетя:  я  знаю  на- 
передъ,  что  мой  со1гЬтъ  пропалъ  бы  втуне 
после  первой  прочитанной  оды  или  после 
первыхъ  стиховъ  ея.  Воля  ваша,  я  такъ  же 
не  умею  представить  женщину  еъ  Держа- 
випымъ  въ  рукахъ,  какъ  Пушкинъ  не  умелъ 
ее  представить  себе  съ  „Благонамереннымъ" 
въ  рукахъ х).  Знаю,  что  со  мною  мнопе  согла- 
сятся, но  съ  насмешливою  улыбкою,  кото- 
рая будетъ  не  очень  любезна  въ  отношенш 
къ  дамамъ;  но,  право,  пора  бы  намъ  оста- 
вить этотъ  мусульмански  взглядъ  на  жен- 
щину, и  въ  снраведливомъ  емиренш  со- 
знаться, что  наши  женщины  едва  ли  не 
умнее  нашихъ  мужчинъ,  хоть  эти  господа 
и  превосходятъ  ихъ  въ  учености.  Кто  пер- 
вый, вопреки  школьнымъ  предразсудкамъ, 
живымъ,  непосредственнымъ  чувствомъ  оп,е- 
нилъ  поэзно  Жуковскаго?  —  женщины.  Пока 
наши  романтики  подводили  ноэзш  Пушкина 
подъ  новую  теорш  и  отстаивали  ее  отъ  не- 
заслуживавшихъ  внимав1я  педантовъ-класси- 
ковъ,  —  женщины  наши  уже  заучили  на- 
изусть стихи  Пушкина.  Мнеше,  что  жен- 
щина годна  только  рождать  и  няньчить  де- 
тей, варить  мужу  щи  и  кашу,  или  плясать 
и  сплетничать,  да  почитывать  легоньюе 
пустячки,  это — истинно  киргизъ-кайсацкое 
мнете!  Женщина  имеетъ    равныя   права  и 


равное  участ1е  съ  мужчиной  въ  дарахъ  выс- 
шей духовной  жизни,  —  и  если  она  во  всехъ 
отношешяхъ  стоитъ  ниже  его  на  лестниц/!; 
нравственнаго  развит1л, —  этому  причиною 
не  ея  натура,  а  злоупотреблеше  грубой  ма- 
тер1альной  силы  мужчины,  иолу-варварское, 
немного  восточное  устройство  общества,  и 
сахарное,  аркадское  воспиташе,  которое 
дается  женщине...  Но  векъ  идетъ,  идеи 
двилгутся  и  варварство  начинаетъ  коле- 
баться: женщина  уже  сознаетъ  свои  права 
человечесшя,  и  блистательными  подвигами 
доказываетъ  гордому  мужчине,  что  и  она 
тоже  дочь  неба,  какъ  и  онъ  сынъ  неба... 
Кому  неизвестны  имена  Бетины  и  Рахели, 
которыхъ  глубошя  натуры  отъ  всякаго  при- 
косновешя  къ  нимъ  жизни  издавали  изъ 
себя  электричесшя  искры  откровев1я  тайнъ 
духа?  Кому  неизвестно  имя  гешальной 
Жоржъ  Зандъ?  Недавно,  въ  Англш  вышла 
книга  миссъ  Джемсонъ —  „Характеры  Шек- 
спировскихъ  Женщинъ",  изумившая  ученую 
и  философскую  Герман1ю  силою  и  глубиною 
анализа  сокровенной  души  ясенщины,  вер- 
нымъ  и  мощнымъ  постижешемъ  величай- 
шаго  поэта  въ  М1ре,  вдохновеннымъ,  поэти- 
ческимъ  и,  въ  то  же  время,  полнымъ  мысли 
и  определительности  изложешемъ.  Недавно 
вышла  въ  Германш  книга  „Миеолопя  Гре- 
ковъ  и  Римлянъ" — плодъ  глубочайшаго  изу- 
чен1Я  древности,  книга  столь  же  глубоко- 
философская, сколько  и  высоко-поэтическая; 
авторъ  этой  книги  —  женщина,  Тинетта 
Гомбергъ...  У  насъ  еще  такъ  недавно  начали 
появляться  истинно-ученые  мужчины — сле- 
довательно, намъ  еще  рано  думать  о  своихъ 
Джемсонъ  и  Гомбергъ;  но  и  наша  литера- 
тура можетъ  по  справедливости  гордиться 
многими  женскими  именами  (если  она  ужъ 
гордится  столь  многими  мужскими),  изъ  ко- 
торыхъ особенно  замечательны  —  графиня 
Сара  Толстая  и  неизвестная  дама,  авторъ 
многихъ  превосходныхъ  повестей,  подписы- 
вающаяся Зенеидою  Р — вою...  *).  Итакъ,  если 
женщины  понимаютъ  глубоко  Шекспира  и 
Гомера,  то  я,  право,  не  вижу,  почему  бы  оне  не 
могли  понимать  Державина...  А  между  темъ, 
оне  точно  его  не  понимаютъ  и  никогда  не  бу- 
дутъ  читать,  особенно  видя,  что  и  мужчины 
давно    уже    отказались    отъ   этого    удоволь- 

СТВ1Я... 

Б. — Я  понимаю  вашъ  взглядъ  на  Держа- 
вина, и  каковъ  бы  онъ  ни  былъ  въ  самомъ 
деле,  но  я  уверенъ,  что  во  многомъ  не  мо- 
гутъ  не  согласиться  съ  вами  самые  ожесто- 
ченные поклонники  старины.  Но  после  та- 
кого взгляда  на  Державина  я  уже  боюсь 
предложить  вамъ  фонъ-Визина... 


*)  Бее  нижеследующее  является    развит1емъ  мысли,         *)    Подъ  этимъ    псевдонимомъ    писала  г-жа   Ганъ; 
уже  отмеченной  нами  въ  статьи  №  19.  см.  ниже,  стр.  311. 
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А.—  Напрасно:  этому  писателю  я  не  только  и  уже  прожитое  богатство,    и    не    узидимъ, 

всегда  дамъ  почетное  место  на  полке  моего  какъ  придется  по  мхру  идти, 
небогатаго  русскими   книгами    шкапа,  но  и         Б. — Интересно    мни,    что  вы  скажете  о 

не  откажусь  подчасъ  и  перелистовать  и  пе-  Карамзине  и  Дмитр1ев-в,  начавшихъ    собою 

речесть  его,  сколько  для  историческаго  изу-  второй  пертдъ  нашей  литературы.  Вероятно, 

чен1я,  столько  и  для  удовольств1я.    Вместе  ихъ  еще  можно  читать  и  перечитывать?... 
съ  Державинымъ  фонъ-Визинъ    есть  полное         А.  —  Прежде    всего,   надо    заметить,  что 

выражеше  екатерининскаго  времени.  См  ьшно,  Карамзинъ  пе    ровня  Дмитр1еву.    Дмитр1евъ 

когда  хотятъ  делать  изъ  иего    поэта  и  ко-  написалъ  очень  небольшую   книгу    стиховъ, 

мика;    но,    какъ    писатель,    онъ    безцт>ненъ.  и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  было 

Что  бы  вы  ни  читали  въ  немъ. — комедш  ли  слишкомъ  много  поэзш,  чтобы  ее  читали  въ 

его,  забавпое  ли  и  злое  послаше  его  къ  Шу-  наше  время...  Но  ее  не  читаютъ  уже  летъ  два- 

милову,   письма    ли    изъ-за    границы,    испо-  дцать,  а  въ  наше  время  немнопе  даже  зна- 

в'вдь  ли,  вопросы  ли — везде    видите  умнаго  комы  съ  ней,  и  то  не  лично,  а  по  слухамъ, 

и  остраго    человека,    тонкаго    наблюдателя,  по  рекомендации  учителей  словесности  и  по 

живую  исторш  своего  времени.  Онъ  принад-  литературнымъ  адресъ-календарямъ,  извъ-ст- 

лежитъ    къ    числу  тт>хъ  писателей,  которые,  нымъ  подъ  назвашемъ  „исторш  русской  ли- 

им'вя  значен!е  въ  своей  литературе,  не  со-  тературы"  1)...  ИДмитр^евъ  въсамомъ  деле — 

всьмъ  бы  утратили   его   и    въ    переводе  на  примечательное    лицо    въ    исторш    русской 

иностранныхъ  языкахъ.    Что  до  его  поэзш,  литературы.  Я  очепь  любилъ  его  въ  д-втствъ, 

онъ  невиненъ  вь  ней.  Въ  комед1яхъ  его  нЬтъ  и  отъ  души  благодаренъ    ему    за   пользу  и 

ничего  идеальнаго,  а  следовательно  и  твор-  удовольств1е,    которыя    принесли    мнъ    его 

ческаго:  характере  дураковъ  въ  нихъ — вер-  стихотворешя  въ  мои  дътск1е   годы.    Впро- 

ные  и  лозк1е  списки    съ    каррикатуръ   тог-  чемъ,    басни  и  сказки    Дмитр1ева   и  теперь 

дашней  действительности,  характеры  умныхъ  еще  могутъ  доставлять  д'Ьтямъ  пользу  и  удо- 

и  добродетельныхъ — реторичесюя  севтенцш,  вольствхе;  если  же  будутъ  для  нихъ  вредны, 

образы  безъ  лицъ;    юморъ    его   комедш    до-  то  разве  со  стороны  своей  негармонической 

вольно  легокъ  и  мелокъ:  онъ  ищетъ  больше  и  непоэтической  версификацш;    но  его  оды 

смешного  и  каррикатурнаго,    чтшъ  комиче-  и  песни  теперь  не  годятся    ни   для  детей, 

скаго  и  характернаго.    Но    при  всемъ  томъ  ни  для  стариковъ — ихъ  время  давно  прошло! 

„Недоросль"  и  „Бригадиръ",  уже  согнанные  А  въ  свое  время  онъ  были  прекрасны,  рас- 

съ  театра,  никогда  не  будутъ  изгнаны  ни  изъ  пространяли  въ  обществе   охоту  къ  чтенш, 

исторш  русской  литературы,  ни  изъ  библю-  пр1учали    публику   къ  благороднымъ    насла- 

текъ   порядочныхъ  людей.    Не    будучи    коме-  ждешямъ  ума.  доставляли   ей    возвышенное 

д1ями  въ  художестве нномъ  значенш,   оне —  удовольств1е.    Но    это    все-таки   пе  мешало 

прекрасныя     произведешя    бельлетрической  Дмитр1еву  не  быть  поэтомъ,    не    иметь    ни 

литературы,  драгоцт>нныя    лътописи    обще-  фантазш,  ни  чувства:  они  заменялись  у  него 

ственности  того  времени.    „Дворянсюе    Вы-  умомъ  и  ловкостш.  Русская  версификащя  въ 

боры"  были  сколкомъ   съ  комедш  фонъ-Ви-  стихахъ   Дмитр1ева    сделала    значительный 

зина,  и  въ  достоинствахъ    и    недостаткахъ,  шагъ  впередъ:  въ  свое  время  они  считались 

но  скалывать  и  изобретать   двъ   вещи  роз-  чрезвычайно    гладкими    и    гармоническими, 

ныя  *);  при  томъ  же,    все    хорошо    въ  свое  Вообще  стихи  Дмитр1ева  гораздо  лучше  сти- 

время, — и  честь  и  слава  уму  и  таланту  фонъ-  ховъ  Карамзина.    Дмитр1ева  можно   назвать 

Визина,  что  онъ  угадалъ,  чтб  можно  и  что  сотрудникомъ  и  помощникомъ  Карамзина  въ 

нужно  было  въ  его  время...  дт>лъ  преобразовашя  русскаго  языка  и  рус- 

Б. — Вотъ  мы  съ  вами  и  переговорили  о  ской  литературы:  что  Карамзинъ  дълалъ  въ 

цвломъ    перюдт>    русской    литературы.    Ко-  отношенш  къ  прозе,    то    Дмитр1евъ  делалъ 

нечно,  надо  согласиться,  что  немного  потра-  въ    отношении  къ  стихотворству.    Но   проза 

тишь  времени  на  прочтеше  всего,  что  про-  тогда  была  важнее  стиховъ,    и    потому    за- 

извелъ  этотъ  пертдъ.  слуги  Карамзина  уничтожаютъ  собою  заслугу 

А. — Следующш   булетъ   несравнепно-бо-  Дмитр1ева:  между  ними  нетъ  ни  сравнешя, 

гаче:  только  необходимо  надо   строго  опре-  ни  параллели  въ  этомъ   отношенш.    Карам- 

делять  степень  этого  богатства,  относитель-  зинъ  первый  родилъ  въ  обществе  пот ребность 

ную  или  безусловную    ценность  частностей,  чтешл,  размножилъ  читателей  во  всехъ  клас- 

изъ  которыхъ  состоитъ  его  ценность.  А  то —  сахъ    общества,   сбздалъ    русскую    публику; 

чего  добраго! — вообразимъ   себя  такими  бо-  съ    него    перваго  должно    полагать    начало 

гачами,  что,  положась    конечно  на  большое  русской  литературы  не  какъ  гакольнаго,  „уче- 


*)  „Дворянсые  выборы"  —  неизвестная    теперь   ко- 
медия Квитки-Основьяпенко,  пользовавшаяся  большимъ         1)  Намекъ  на  „Исторш  русской  литературы"  Греча, 

успйхомъ  въ  двадцатыхъ-тридцатыхъ  годахъ;  см.  т.  I,  которая  вся  состояла  изъ  сухихъ  бюграфическихъ  свЬ- 

стр.  31  и  т.  III,  ст.  №  57,  стр.  521.  дйнш  п  хвалебнаго  перечня  произведений. 
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наго"    занята,    но    какъ    предмета    живого   чувствительныхъ  новьстяхъ  не  было  ни  следа, 
интереса  со  стороны  общества.  Правда,  этотъ  ни    признака    обще-челов'вческихъ    иптере- 
жпвой  иитересъ  быль   еще  довольно  аиати-  со!гь.  но  въ  ннхъ  есть  иитересы  просто  че- 
чень,  а  ограниченное    число    читателей    пе  ловЬчесюе — интересы    сердца    и    души.    Въ 
могло  назваться  публикою;  но  что  же  и  те-  пов'Ьстяхъ    Карамзина    русская    публика  въ 
иерь  у  иасъ  за  публика?  а  между  гЬмъ,  те-   первый    разъ   увидала    на    русскомъ   языке 
перешняя  публика  и  огромна,  и  образована  имена  любви,  дружбы,  радости,  разлуки  и  пр. 
въ  сравнеши    съ    тою    публикою,    безъ   той   не  какъ  иустыя,  отвлеченныя  ионя'пя  и  ре- 
публики  не  было  бы  и  теперешпей.  Поэтому,  торичесгая  фигуры,  но  какъ  слова,  находя иМя 
дело  Карамзина  —  ведший   подвигъ,  вполне  себе  отзывъ  въ  души  читателя.  Такъ  какъ 
достойный  того,  чтобъ  наше  время  обезсмер-  это  было  въ  первый  разъ,   все  эти  чувства, 
тило    его  монументомъ.    Карамзинъ   явился  пъ^кныя  до  слабости,  умъренныя  до  бледной 
преобразователемъ  языка  и  стилистики.   Въ  безцв'Ьтпости,  сладшя  до  приторности,  были 
обществе  бродили  уже  повыл  идеи,  для  вы-   приняты  за  глубокое  проникповеше    въ  ду- 
ражешя  которыхъ  недоставало  въ  русскомъ  ховную  натуру  человека.  Карамзинъ  засталъ 
язык'Ь  ни  словъ,    ни   оборотовъ.    Карамзинъ  XVIII  в'Ькъ  на  его  исходи,  и  взялъ  отъ  пег1> 
улегитимировалъ  своимъ  талантомъ    унотре-  только  пастушескую  сладость  чувствъ,  мадри- 
•блеше  вошедшихъ  и  входившихъ  въ  русскш  гальную  силу  страстей.    И    хорошо,  что  это 
языкъ  словъ,  и  ввелъ  совершенно  новыя  не  случилось  такъ,  а  не  иначе:  если  бы  его  со- 
только  иностранный,  но  и  руссшя  слова,  какъ  чинешя  были  выражешемъ  болЬе  глубокаго 
напр.,   „промышленность".    Карамзина  обви-  содержашя,  или  хоть   какого-нибудь    содер- 
няютъ  въ  растлеши  чужестранными  словами  жашя, — они  плодотворно  действовали  бы  на 
и  оборотами,  преимущественно  галлицизмами,  немноия  благодатныя  натуры,   масса  не  за- 
д-Ьвственности  русскаго  языка.  Но  эти  люди   метила  бы  ихъ,  и  Карамзинъ  не  создалъ  бы 
забываютъ,  что  тогда  не  было  никакого  рус-  публики,    не    приготовилъ    бы    возможности 
скаго  языка,  и  что  латино-славянская  проза  существовала  русской  литературы.   Чувство 
Ломоносова    и    Хераскова    гораздо    меньше  и  чувствительность — не  одно  и  то  же:  можно 
■была  русскимъ  языкомъ,  ч"Ьмъ  проза  не  только  быть  чувствительным^  не  имЬя  чувства;  но 
Карамзина,  но  и  с:1мыхъ  неловкихъ  его  по-   нельзя    не    быть    чувствительнымъ,    будучи 
дражателей,  отчаян ныхъ  галломановъ. Карам-  человекомъ  съ  чувствомъ.  Чувствительность 
зинъ  началъ  писать  языкомъ  общества,  т^мъ   ниже  чувства,  потому    что  она    более    зави- 
самымъ,  которымъ    все  говорили;    но,    разу-  ситъ  отъ  организацш,    тогда    какъ    чунство 
мнется,  идеализировалъ  его  потому,  что  пись-  более  относится  къ  духу.  Чувствительность 
менный  языкъ    искусственный,    какъ  бы  ни  раздражительная,  нежная,    слезливая,    при- 
былъ  онъ  естественъ,  простъ,  живъ  и  свобо-  торная  есть  признакъ  или  слабой  и  мелкой, 
денъ.    Карамзинъ   явился    въ    самое    время  или  разсвянной  натуры:  такая  чувствитель- 
съ  свою   реформою:    тогда    все    чувствовали  ность    очень    хорошо    выражается    словомъ 
ея    необходимость,  —  большинство   безсозна-   „сантиментальность".  Однакожъ,  будучи  не 
тельно,  изб|)анники  сознательно:  доказатель-  совсЬмъ  завиднымъ  качествомъ,  и  сантимен- 
ствомъ  нерваго  служитъ  общш  восторгъ,  съ  тальность    лучше    одеревен'влаго    состояшя 
какимъ  были    приняты    первые    опыты    Ка-   въ  грубой  коре  животной  естественности, — 
рамзина;    а    доказательствомъ    второго    мо-  и  потому,    въ    массе    тогдашняго    общества 
жетъ  служить  Макаровъ,    современникъ  Ка-  прежде  всего  должно  было  пробудить  санти- 
рамзина,  талантливый  литераторъ,    въ  одно  ментальность,  какъ  первый  выходъ  изъ  одере- 
ьремя  съ  Карамзинымъ   и    соиершенно    не-  венъ'лости.    Европейская  сантиментальность, 
зависимо  отъ  него  писавшш  такою  же  нре-  составлявшая    одну    изъ    заднихъ    сторонъ 
красною  прозою.   Несмотря  на  то,  что  духъ  XVIII  вЬка,    и  привитая    Карамзинымъ    къ 
времени    былъ   за   Карамзина,    знаменитому  русской     литературе,     была     смягчающимъ 
реформатору  нужна  была  большая  сила  ха-  средствомъ  для  современнаго  ему  общества, 
ракгера  или  большая  разсчетливость,  чтобъ  мало  знакомагосъ  грамотою.  Мнопе  нападаютъ 
не  смущаться  толками  и  воплями  литератур-   на  жидкость  содержашя  въ  „Письмахъ  Рус- 
ныхъстарой4ровъ.  Въ  самомъ  деле,  потребна  скаго  Путешественника";  я  такъ  не  вижу  въ 
была   большая    решимость,    чтобъ  изъ  м1ра   нихъ  ровно  никакого  содержашя,  и  потому  са- 
натянутой  эпопеи  въ  родЬ   „Кадма  и  Гармо-  момуувая;аюихъ.  Если  бы  Карамзинъсд'Ьлалъ 
нш"   ниспуститься    въ  М1ръ   любви   и    горе-  изъ  нихъ  верную  картину  нравственнаго  со- 
стей  какой-нибудь  „Видной  Лизы",  которая  столшя  Европы  въ  то  время,  а  незвакомилъ 
не  имела  чести  быть  даже  простою  дворян-  бы  съ  одними  внешностями  европейской  ци- 
кою.    Въ  лице  Карамзина    русская    литера-  вилизащи  и  дорожными  случайностями, — его 
тура  въ  первый    разъ    сошла    на    землю   съ   путешеств1е  почти  ни  на  кого  не  подейство- 
ходуль,  на  которыя   поставилъ    ее    Ломоно-  вало   бы.    Карамзинъ    въ   своихъ   письмахъ 
совъ.  Конечно,  въ  „Видной  Лизъ"  и  другихъ  везде  обнаруягиваетъ  симпат1Ю  къ  реформе 

9* 
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Петра  и  антипатш    къ   длиннобородой  ста-  рш,    оеъ  же   и  разработывалъ    решительно 

ринё:  чувство  верное,  но  мотивы  его  не  до-  нетронутые    матер1алы   для  нея.    Что   было 

вольно  глубоки!  Для  Карамзина  европеизмъ  сделано    до    него    по    части    исторической 

состоялъ  въ  однихъ  удобствахъ    образован-  критики  документовъ? — Ничего:  Шлецеръ  и 

ной  жизни:    больше   онъ  ничего  не  предви-  друпе   были   заняты    преимущественно   во- 

д*влъ    въ    этомъ    величайшемъ    вопросе,  въ  просомъ  о  происхожденш    Руси,   который  и 

которомъ  заключается  вся  судьба  человёче-  теперь  еще  не  ръчпенъ.    Даже    текстъ   Не- 

ства.  Но  потому-то    путешеств1е  Карамзина  стора  и  теперь  еще  не  возстановленъ  и  не 

и  было  такъ  понятно  для  публики,  такъ  вое-  очищенъ;  что  сделалъ  для    него    Шлецеръ, 

хитило    ее    и    произвело    такое    сильное    и  т'Ьмъ    и    теперь    еще    пробавляются    наши 

такое  благодетельное  вл1яше  на  образъ  мы-  „ученые".    Итакъ,    Карамзинъ    работалъ  за 

слей  тогдашняго  общества.   Вотъ,  по  моему  десятерыхъ, — и  его  примечашя  къ  „Исторш 

МН-БН1Ю,  какъ  должно   смотреть   на    Карам-  Государства   Россшскаго"    едва  ли    еще  не 

зина.  Едва  ли  кто  больше  его  принесъ  пользы  драгоценнее  самаго  текста...  И  при  такомъ 

русской  литературе  (заметьте:  не  поэзш,  не  труде     нападать     на     мелк1я     фактичесюя 

искусству,  не  науке, — а  литературе)  и  едва  ошибки!    Не  въ  нихъ,   а  въ  идее  все  дело; 

ли  кто  менее  можетъ  быть  читаемъ  въ  наше  и  вотъ  съ  этой-то  стороны  еще  никто  и  не 

время,  какъ  онъ.  Державина  нельзя  читать,  взглянулъ  на  великое   твореше    Карамзина, 

но  должно  изучать;    о   сочинешяхъ    Карам-  Правда,  некоторые  о'чень  основательно  упре- 

зина  нельзя  сказать  и  этого.    Чуждыя   вся-  кали  Карамзина,    что    онъ  былъ    незнакомъ 

каго  содержашя,  они  не  могутъ  быть  пере-  съ  идеями  Гизо,  Тьерри,  Баранта  и  другихъ, 

ведены  ни  на  какой  европейскш  языкъ:  что  поелгь    него    явившихся    историковъ;   но    я, 

бы  пашла  въ  нихъ  Европа,  изъ  чего  бы  по-  право,  не  вижу  никакого  отношешя  русской 

няла  она  въ  нихъ,    что    онъ  —  великш    пи-  исторш  къ  исторш  образовашя  европейскихъ 

сатель?...  Чуждыя  нашему  времени  по  форме,  государствъ.  У  насъ  даже  написано  по  этимъ 

т.-е.  по  самому  языку  своему,  составляющему  идеямъ  начало  „Исторш  Русскаго  Народа"  *); 

торжество    классной   стилистики — кемъ  они  но    уже  самое    заглав1е    этой    исторш,    или 

будутъ  читаться    въ   наше    время,    если  не  заглав1е  начала  этой    исторш,    показываетъ 

людьми,  для  которыхъ    „Бедная  Лиза"    мо-  ея  внутреннее  достоинство,  равно  какъ  и  то, 

жетъ    быть    первою    прочитанною    ими    по-  какъ  далеко  обогнала  она  въ  идеяхъ  исторпо 

вестью?  Между  темъ,  безъ  Карамзина  исто-  Карамзина:  тамъ  государство,  которое  только 

р1я  нашей    литературы    не    имеетъ  смысла;  готовилось  быть,   но  котораго  еще  не  было,, 

имя  его  велико,  заслуги  беземертны,  но  тво-  а  тутъ  народъ,    который   не    сознавалъ  еще 

решя    его,    какъ    важныя    и    необходимый  своего  существовашя.  Изъ  баснословнаго  пе- 

только  для  современной  ему  эпохи,  дошедъ  рюда    Руси    Карамзинъ    сделалъ  эпическую 

до  своей  апогеи,  обвитыя   лаврами    победы,  поэму  въ  духе  XVIII  века,  и  то,    чего  пе- 

безмолвно   и  безтревожно    покоятся    теперь  достало  бы  на  десять  страпичекъ,  растянулъ 

въ  своей  лучезарной  славе...  на  томы.  Уставши  отъ  безплоднаго  описашя 

Б.  —  Но    вы  говорите  только  о  мелкихъ  перюда  междоусобий  и   ужасовъ  татарщины, 

трудахъ  Карамзина;    а    ведь   ооъ    написалъ  онъ  думалъ    отдохнуть,    принимаясь  за  6-й 

„Исторш  Государства  Россшскаго"...  томъ.  „Отселе— говорить  онъ — истор1я  наша 

А.  —  Не  наиисалъ,  а  только  хотелъ  прхемлетъ  достоинство  истинно  государствен- 
напнеать,  но  не  успелъ  кончить  и  преди-  ной";  но  кому,  даже  и  прежде  Карамзина, 
еловая.  Государство  Рошйское  началось  съ  не  только  после  него,  не  было  известно, 
творца  его — Петра  Великаго,  до  появлешя  что  слова  „патр1архальностг."  и  „государ- 
котораго  оно  было  младенецъ,  хотя  и  мла-  ственпость"  не  одно  и  то  же?  Что  же  ка- 
денецъ-Алкидъ,  душившш  змей  въ  колыбели;  сается  до  насъ,  живущихъ  после  Карам- 
но  кто  же  пишетъ  исторж  младенца!  О  зина, — мы  читали  на  этотъечетъ  превосходное 
младенчестве  великаго  человека  упоминается,  политическое  сочинеше  подъячагоХУИ  вЬка, 
и  то  мимоходомъ,  только  въ  предисловш  или  Кошихипа,  и  потому  уже  пе  можемъ  доволь- 
введенш  въ  его  исторш.  Содержаше  исто-  ствоваться  понят1емъ  Карамзина  о  „государ- 
рш  составляетъ  таинственная  психея  на-  ственпости".  Нечего  уже  говорить  о  томъ, 
рода,  дающая  чувствовать  свое  животвор-  что  Карамзинъ  неверно  смотрёлъ  на  Гроз- 
ное присутств1е  во  внешнихъ  собьтяхъ;  но  наго  и  на  друпя  историчесмя  лица.  Но  если 
события  сами  по  себе  еще  не  составляютъ  наше  время  все  это  можетъ  понимать  вернее 
исторш,  какъ  бы  красно  ни  были  опи  раз-  Карамзина,  этимъ  оно  обязано  все-таки  Ка- 
сказаны.  Педанты  нападали  на  Карамзина  рамзину  же,  потому  что  безъ  его  исторш 
за  промахи  противъ  летописей,  за  мелочпыя  

ошибки    въ    фактахъ:    пелепое    обвинеше!        1Ч  „  „  ^        .,    п       ■  „  , 

Т7.  ,         у      *  .  ')  Н.  Полевого.    Объ  этой  ..Исторш"  и  вообще   о 

>  МЪ  ЦЁпенеетъ  передъ  0Гр0МН0СТШ  подвига,  ВЗГладахъ    БЪлинскаго    на    Карамзина   и    Полевого- 

совершенпаго  Карамзиными  онъ  писалъ  исто-  см.  нашу  вступительную  замЬтку  къ  стать*  №  19. 
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мы  не  им'Ьли  бы  никакихъ  данныхъ  для 
сужденш.  До  сихъ  поръ  ни  одна  попытка 
написать  исторш  Россш  не  только  не  помра- 
чила великаго  творешя  Карамзина,  по  даже 
и  не  заслужила  чести  быть  упоминаемой 
при  немъ...  И  мы  до  тЬхъ  поръ  не  будемъ 
иметь  настоящей  исторш  Россш,  пока  истор!я 
Карамзина  не  перестанетъ  быть  читаемою, 
а  ее  еще  долго-долго  будутъ  читать...  Что  же 
касается  до  меня  собственно,  —  я  прочелъ 
уже  ее,  и  даже  не  одинъ  разъ:  и  потому 
теперь  она  не  можетъ  увеличить  моей  „би- 
блютеки  для  чтенгя"  (не  для  справокъ),  т.-е. 
того,  чтб  я  называю  литературою  и  отвъ1- 
томъ  на  вонросъ:  „Да  гд-в-жъ  оп'Ь?  давайте 
пхъ!" 

Б. — Л  вамъ  упомяпулъ  бы  о  Крылове; 
но  ведь  вы  и  его  читали  ... 

А. —  И  никогда  не  перестану  читать. 
Собрагае  его  басенъ  есть  капитальная  книга 
русской  литературы.  Это  нашъ  единствен- 
ный баснописецъ;  по  крайней  мере,  дру- 
гихъ  я  пе  знаю,  да  и  знать  не  хочу, 
что  бы  мне  ни  говорили  о  Хемницер!}  и 
Дммчлеве...  Достоинство  басенъ  Крылова 
безусловно  и  не  зависитъ  як  отъ  времени, 
ни  отъ  моды.  Число  читателей  на  Руси  про- 
грессивно умножается  и  будетъ  умножаться 
годъ  отъ  году,  въ  безконечность.  Место, 
которое  онъ  долженъ  занимать  между  дру- 
гими нашими  поэтами,  должно  быть  опре- 
делено вопросомъ:  какое  М'Ьсто  занимаетъ 
басня  въ  кругу  прочихъ  родовъ  поэзш? 
Решете  этого  вопроса  очень  не  трудно  въ 
наше  время  *)... 

Б.— Озеровъ... 

А.— Очень  примечательное  лицо  въ  исто- 
рш русской  литературы.  Л  люблю  его  осо- 
бенно за  то,  что  онъ  своими  трагедиями 
такъ  ясно  и  опредт.лительно  ръшилъ  вопросъ 
о  псевдо  -  классической  драме...  Благодаря 
ему,  теперь  нечего  и  спорить  объ  этомъ 
предмете:  не  делайте  возражешй,  а  только 
попросите  прочесть  или  посмотреть  на  театре 
„Эдипа  въ  Аеинахъ",  „Фингала",  или  „По- 
ликсену" (о  „Донскомъ"  уже  никто  не  будетъ 
говорить  —  все  равно,  какъ  о  „Хореве")... 
Родъ  драмы,  въ  которомъ  упражнялся  Озе- 
ровъ, уже  самъ  по  себе  есть  отрицаше 
всякой  поэзш,  натянутость,  неестественность 
и  скука...  Но  если  трагедш  Озерова  будете 
разсматривать  и  относительно,  то  и  тогда 
увидите  въ  нихъ,  конечно,  большой  успехъ, 
но  только  успехъ  вкуса  и  языка,  а  не  поэзш, 
не  искусства,  и  притомъ  успехъ  только  срав- 
нительно съ  трагед1ями  Сумарокова  и  Княж- 
нина. Въ  трагед1яхъ  Озерова  нетъ  глубокаго 
чувства,  и  вообще  въ  нихъ  больше  чувстви- 


тельности, чемъ  какого-нибудь  чувства,  а 
паоосъ  замЗшеиъ  или  раздражительностш, 
или  высокопариосл'ю.  Озеровъ  по  преиму- 
ществу принадлежи  гъ  кг  карамзинской 
школь:  онъ  усвоилъ  себе  псе  ея  элементы — 
и  расплывающуюся,  слезливую  раздражитель- 
ность чувствительности,  и  искусственную 
красоту  стилистики.  Къ  этому  должно  при- 
совокупить еще  реторическую  восторжен- 
ность, занятую  имъ  у  его  французскихъ 
образцовъ.  Внрочемъ,  карамзи некая  школа 
въ  лицв  Озерова  сделала  большой  шагъ 
виередъ:  въ  чувствительности  Озерова  больше 
силы,  упругости  и  жизни;  это  что-то  сред- 
нее между  чувствительностш  и  чувствомъ, 
какъ  бы  переходъ  отъ  чувствительности  къ 
чувству.  Вообще,  громкая  слава  и  воеторгъ 
современниковъ  были  справедливою,  вполне 
заслуженною  данью  даровашямъ  Озерова,  и 
истор1я  русской  литературы  всегда  дастъ 
ему  почетное  место  на  своихъ  страницахъ, 
хоть  его  никто  уже  и  не  читаетъ  и  пе  бу- 
детъ читать,  кромв  людей,  исторически  изу- 
чающихъ  литературу:  для  нихъ  Озеровъ 
всегда  останется  интереснымъ  явлешеыъ. 

Б.  —  Ваше  мнеше  объ  Озерове  ново  и 
оригинально, — и  я  думаю... 

А. — Напротивъ,  мое  мнеше  объ  Озерове 
и  не  ново  и  не  оригинально:  все  такъ  ду- 
маютъ  о  немъ,  но  не  все  такъ  говорятъ. 
Въ  нашей  критике,  и  особенно  въ  нашихъ 
учебникахъ,  заметно  владычество  общихъ 
местъ,  литературное  низкопоклонство  жи- 
вымъ  и  мертвымъ,  лицемерство  въ  сужде- 
шяхъ.  Думаютъ  и  знаютъ  одно, — а  говорятъ 
другое.  Иной  господинъ  ни  разу  не  прочелъ, 
напримеръ,  Ломоносова,  и  помнить  изъ  пего 
разве  знаменитую  строфу:  „науки  юношей 
питаютъ",  которую  невольно  заучилъ  въ 
детстве,  а  пачнетъ  писать  о  Ломоносове — 
такъ  и  посыплются  у  него  слова:  русскш 
Пиндаръ,  высокое  паренге,  торжественность, 
сила  и  пр.,  и  пр.  Такъ  повторяются  у  насъ 
до  сихъ  поръ  пустыя  фразы  и  о  Державине: 
потомокъ  Багрима,  оъверный  бардъ,  тъвецъ 
Фелицы,  алмазы,  яхонты,  сапфиры,  и  т.  п.  1). 
Внрочемъ,  если  наша  публика,  вместо  кри- 
тики, часто  читаетъ  или  похвальныя  слова, 
или  плоскую  брань, — въ  этомъ  отчасти  она 
сама  виновата:  скажите  хоть  слово  противъ 
„знаменитаго"  писателя,  котораго,  внрочемъ, 
вы  сами  высоко  цените  —  тотчасъ:  „Ахъ, 
какое  неуважеше!  помилуйте;  оно,  конечно, 
правда,  но  какъ  это  можно,  и  къ  чему  это?" ... 
У  насъ  ужъ  такъ  привыкли  смотреть  на 
критику:  коли  хвалить,  такъ  хвали;  коли 
бранить,  такъ  только  держись!  Тутъ  по- 
неволе иной  разъ  припомнишь  стихъ  Кры- 


')  Это  р'Ъшеше  Бвлинскш  далъ  въ  статьт,  „Раздт.- 
леше  поэзш  на  роды  и  виды"--  см   выше,  стр.  46. 


1)  Намекъ  на  статью  Полевого  о  Державин?.;  см.  о 
ней  въ  ст.  Л!-  19. 


267                                                    в.  г.  бълинскш.  268 

лова:  „Да,  спрашивай  ты  толку  у  зверей"...  какъ!  да  помилуйте!";  а  о  живомъ  и  не  за- 
главная причина  этому — детскость  образо-  икайтесь...  Можетъ  быть,  онъ  и  самъ  не  уви- 
вашя:  никто  не  хочетъ  мыслить,  а  все  только  дитъ  ничего  оскорбительнаго  для  себя  въ 
хотятъ  читать.  Требуютъ,  чтобъ  критикъ  не  вашемъ  отзыве;  но  у  него  есть  толпа  почи- 
опред'Ьлилъ  достоинство  писателя,  а  расхва-  тателей,  а  толпа  —  всегда  толпа:  опа  не 
лилъ  или  разбранилъ  его,  и  если  статья  со-  говорить,  а  кричитъ,  не  доказываетъ,  а  во- 
стоитъ  не  изъ  одн'ьхъ  похвалъ,   если  авторъ  шетъ... 

не  превозносится    въ  ней  безусловно,   гово-  Б.  —  Все  это   правда;    но  я  думаю,    что 

рятъ:  „разругали"...  Многимъ  вы  никакъ  не  тутъ  надо  винить  не  публику,  а  критиковъ, 

растолкуете,  что  отъ  противоположности  су-  которые    или    не    могутъ,     или    не    смтэютъ 

жденш  объ  авторе  авторъ  не  делается  дру-  „свое  суждеше  имъть"  и  отделываются  по- 

гимъ,  все   остается  тъмъ  же,  ч-Ьмъ  есть  на  вторев1емъ  фразъ,  уже  около  ста  лгЬтъ  всъмъ 

самомъ  деле;  но  что  только  изъ  противопо-  надо-вдающихъ...  Но  видь  мы  съ  вами  гово- 

ложности  сужденш  возможенъ    выводъ  пра-  римъ,  а  не  пишемъ,    такъ  почему  же  вамъ 

вильнаго  и  истиннаго  суждения  объ  авторе,  не  сказать,  а  мнгв  не  послушать  искренняго 

Современники   смотрятъ    на  автора   такъ —  и — каково  бы  оно    ни    было  —  своего,    а    не 

потомки  иначе:  это  еще  не  всегда  значить,  чужого  мнъшя,  наприм'Ьръ,  о  Жуковскомъ  и 

чтобъ  они  противоречили  другъ    другу;    но  Батюшкове?.. . 

часто  значить  только,  что  современники  Л. — Вы  не  напрасно  соединили  эти  два 
видели  и  цвнили  въ  авторе  одну  сторону,  имени.  Почти  въ  одно  время  явились  они, 
исключительно  удовлетворившую  требова-  какъ  две  ярьчя  звезды,  на  горизонте  на- 
шямъ  ихъ  времени;  а  потомки,  преисполнен-  шей  литературы,  и  дружно  совершили  по 
ные  новыхъ  потребностей,  сообразно  съ  ду-  немъ  свое  полное  тихаго  света  шествге, 
хомъ  ихъ  времени,  холодны  и  равнодушны  пока  горестная  судьба  не  остановила  одну 
къ  стороне  автора,  восхищавшей  его  совре-  изъ  нихъ  на  полу- дороге,  и  не  велела  дру- 
менниковъ.  Но  эта  холодность,  это  равно-  гой  продолжать  уже  одинокш  путь  по  но- 
дуппе  нисколько  не  уничтожаютъ  заслугъ  вымъ  и  чуждымъ  для  нея  пространствами 
автора  и  его  историческаго  достоинства:  его  при  ослепительномъ  свете  вновь  взошед- 
не  будутъ  читать,  но  всегда  будутъ  чество-  шаго  солнца...  Жуковскш  и  Батюшковъ  — 
вать  его  имя,  какъ  'представителя  эпохи,  оба  поэта  и  оба  прозаики;  оба  они  двинули 
какъ  лицо  историческое.  На  что-жъ  тутъ  впередъ  и  версификащю  и  прозу  русскую, 
сердиться  и  чемъ  обижаться?  Детство  и  Проза  ихъ  богаче  содержашемъ  прозы  Ка- 
де-гство -- больше  ничего!  А  право,  пора  бы  рамзина,  а  оттого  кажется  лучше  и  по- 
уже перестать  играть  въ  литературу,  пора  бы  форме  своей,  которая  въ  сущности  не  бо- 
смотреть  на  нее  посерьезнее...  Конечно,  лее,  какъ  усовершенствованная  стилистика 
тогда  мнопе  „б^зсмертные"  совсемъ  умрутъ,  Карамзина,  чуждая  своеобразнаго,  нащональ- 
великге  сделаются  только  знаменитыми  или  наго  колорита,  и  больше  искусственная  и 
замечательными,  знаменитые — ничтожными;  щеголеватая,  чемъ  живая  и  сросшаяся  съ 
много  сокровищъ  обратится  въ  хламъ;  но  своимъ  содержашемъ,  какъ,  напримеръ, 
зато  истинно-прекрасное  вступить  въ  свои  проза  Пушкина  и  другихъ  даровитыхъ  пи- 
права,  а  перееыпанье  изъ  пустого  въ  порожнее  сателей  последпяго  времени.  Ученики  по- 
реторическими  фразами  и  общими  местами —  бедили  учителя:  проза  Жуковскаго  и  Ба- 
зашше,  конечно  безвредное  и  невинное,  но  тюшкова  единодушно  была  признана  „образ- 
пустое  и  пошлое — заменится  суждешемъ  и  цовою",  и  все  силились  подражать  ей...  Въ 
мышлешемъ...  Но  для  этого  необходима  наше  время  уже  никому  не  придетъ  въ 
терпимость  къ  мнешямъ,  необходимъ  про-  голову  потратить  столько  труда,  хлопотъ, 
сторъ  для  убежденш.  Всякзй  судить,  какъ  времени,  искусства  и  прекрасной  прозы  на 
можетъ  и  какъ  умеетъ;  ошибка — не  престу-  повести  въ  роле  „Марьиной  Рощи"  или 
плеше,  и  несправедливое  мнеше — не  обида  „Предславы  и  Добрыни",  и  если  бы  кто  на- 
а втору.  Дело  въ  томъ,  чтобъ  мнвте  было  нисалъ  ихъ  въ  наше  время,  никто  бы  не 
искренно  и  независимо  отъ  внешнихъ  раз-  сталь  читать...  Это  оттого,  что  въ  наше 
счетовъ,  касалось  не  лицъ,  а  только  ихъ  время  не  дорожать  однимъ  языкомъ,  а  тре- 
сочинешй  Грустно  подумать,  что  все,  мною  буютъ  „слога",  разумея  подъ  этимъ  сло- 
теиерь  сказанное,  старо  только  въ  книгахъ,  вомъ  живую,  органическую  соответствен- 
а  на  деле  очень  и  очень  ново,  такъ  что  ность  формы  съ  содержашемъ,  и  наоборотъ, 
долго  еще  будетъ  повторяться  съ  разными  умеше  выразить  мысль  темъ  словомъ,  темь 
варьящями.  Правда,  у  насъ  все,  и  говорящее  оборотомъ,  какхе  требуются  сущпостш  са- 
и  пишушде,  повторяютъ  это,  но  какъ  обшдя  мой  мысли,  для  которой  всякое  другое  слово 
места,  неимеюпця  никакого  отпошешя  къ  и  другой  оборотъ  были  бы  неопределенны 
делу, — и  только  коснитесь  авторитета  умер-  и  неясны.  Тогда  „стилистика"  годилась  не 
шаго  автора — шумъ    и   толки:    „да  что!    да  для   однихъ  этюдовъ,    но   считалась   искус- 
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ствомъ,  а  этюды  были  не  исключительнымъ  скаго  представляютъ  собою  великш  фактъ 
упражнешемъ  учениковъ,  но  и  дьломъ  ма-  и  въ  исторш  нашей  литературы,  и  въ  исто- 
стеровъ...  Это  очень  естественно:  чтобъ  1!Ы-  рш  эстетичеекаго  и  нравственнаго  развитая 
учиться  писать,  надо  сперва  овладеть  фор-  нашего  общества;  ихъ  влпппе  на  литературу 
мою;  грамматика  всегда  предшсствуетъ  ло-  и  публику  было  безмерно-велико  и  безмерпо- 
гикт..  Паша  литература  была  до  Пушкина  благодетельно.  Въ  нихъ  еще  въ  первый 
ученицею,  особенно  въ  проз!;:  вотъ  причина  разъ  руссгие  стихи  явились  не  только  благо- 
исключительнаго  владычества  стилистики,  звучными  и  поэтическими  по  отделке,  но  и 
убитой  Нушкинымъ  и  уступившей  свое  место  съ  содержангемъ.  Ови  шли  изъ  сердца  и  къ 
„слогу".  Со  стороны  ноэни  заслуги  Жуков-  сердцу,  они  говорили  не  о  яркомъ  блеске 
скаго  и  Батюшкова  были  несравненно  выше  иллюминацш.  не  о  громе  побъдъ,  а  о  таип- 
и  действительнее,  ч-вмъ  со  стороны  прозы,  сгвахъ  сердца,  о  таинствахъ  внутрепняго 
Но  здесь  оба  поэта  совершенно  расходятся  м1ра  души...  Они  исполнены  были  тихой 
и  въ  направленш,  и  въ  сущности,  и  въ  ре-  грусти,  кроткой  меланхолии,  —  а  это  эле- 
зультатахъ  своей  поэтической  деятельности:  менты,  безъ  которыхъ  н'Ьтъ  поэзш.  Правда, 
Жуковскаго  нельзя  назвать  „поэтомъ"  въ  въ  стихахъ  Жуковскаго  то,  что  бы  должно 
смысле  свободной,  творческой  натуры,  кото-  оставаться  только  элементомъ,  было,  напро- 
рая  въ  разнообразныхъ  и  роскошиыхъ  ху-  тивъ,  и  альфою  и  омегою  его  поэзш;  но  та- 
дожественныхъ  создашяхъ  исчерпываетъ  ково  было  требоваше  времени,  таковъ  былъ 
самобытную,  ей  собственно  сродную  и  при-  ходъ  историческаго  развита  нашей  литера- 
надлежащую  сферу  м1росозерцан1я.  Ориги-  туры:  Жуковскш,  въ  этомъ  случае,  думая 
нальныхъ  произведенш  Жуковскаго  немного,  служить  искусству,  служилъ  обществу,  раз- 
да  и  те  не  идутъ  ни  въ  какое  сравнеше  вивая  его  эстетическое  и  нравственное  чув- 
съ  его  же  собственными  переводами  изъ  стви  и  приготовляя  его  къ  пр1ят1Ю  истин- 
немецкихъ  и  англшскихъ  поэтовъ.  Между  ной  поэзш.  Державина  тогда  превозносили; 
его  оригинальными  произведешями  есть  не-  но  стихотворешя  его  не  были  настольного 
болытя  (величина  въ  лирическихъ  произве-  книгою  у  молодого  человека  и  не  прята- 
дешяхъ  часто  есть  признакъ  отсутств1я  поэзш  лись  подъ  изголовье  красавицы.  Стихи  Ка- 
и  присутств1я  реторики,  —  отсутств]я  мысли  рамзина  и  Дмитр1ева  удовлетворяли  не 
и  присутств1я  разсуждевш),  пропикнутыя  всехъ,  и  ими  восхищались  только  запис- 
чувствомъ,  пленяющ1я  мелод1ею  звуковъ,  ные  любители  литературы,  а  проч1е  превоз- 
красивосию  стиховъ,  звучностш  и  яркост1ю  носили  ихъ  более  изъ  прилич1я.  Отъ  тор- 
языка,  но  чуждыя  художественной  формы,  жественныхъ  одь  у  публики  уже  заложило 
Самое  чувство  ихъ  однообразно-уныло  и  не-  уши,  и  она  сделалась  глуха  для  нихъ.  Все 
редко  походитъ  на  чувствительность.  Что  же  ждали  чего-то  новаго,  а  между  темъ,  къ 
касается  до  его  болынихъ  лирическихъ  про-  воспр1ятш  истинной  поэзш  въ  смысле  искус- 
изведенш,  какъ-то:  многочислееныхъ  посла-  ства  еще  далеко  не  были  готовы.  Тогда 
Н1Й,  „Певца  во  стане  русскихъ  воиновъ",  явился  Жуковскш  со  своими  унылыми  и  за- 
„Певца  на  Кремле",  „Песни  Барда  надъ  душевными  стихотвореншми,  которыя  воь 
гробомъ  Словянъ-победителей",  „Отчета  о  сделали  свое  дело,  принесли  свою  пользу, 
луне",  „Двенадцати  спящихъ  девъ",  „Ва-  Кто  теперь  будетъ  читать,  или,  читая,  вос- 
дима"  и  пр.,  ихъ  можно  считать  образцами  хищаться  такими  пьесами,  какъ  „Надъ  про- 
изящной  реторики  и  стихотворнаго  красно-  зрачными  водами",  или  „Мой  другъ,  храни- 
реч1я...  Въ  нихъ  чувство  пробуждается  тель  ангелъ  мой"?  А  тогда!.. .  Да,  я  еще 
редко — именно,  когда  поэтъ  изъ  чуждой  самъ  помню,  что  такое  были  они  для  меня, 
ему  сферы  торжественной  поэзш  входитъ  после  стиховъ  Державина  и  его  подражате- 
въ  свой  элементъ,  и  сладкими  стихами  го-  лей...  Здесь  я  долженъ  сделать  оговорку, 
воритъ  о  красе-девице,  тоскующей  надъ  чтобъ  вы  меня  не  поняли  ложно,  и  не  при- 
гробомъ  милаго,  где  для  нея  и  зелень  ярче,  няли  моихъ  словъ  за  унижеше  Державина 
и  цветы  ароматнее,  и  небо  светлее...  Если  бъ  въ  пользу  Жуковскаго.  По  элементамъ  по- 
я  достоверно  зналъ,  что  „Эолова  Арфа",  эзш  и  нащональпости  Державинъ  —  колоссъ 
„Ахиллъ"  и  „Теопъ  и  Эсхинъ"  — не  пере-  передъ  оригинальными  произведешями  Жу- 
воды,  а  оригинальныя  произведетя,  я  ска-  ковскаго,  а  между  темъ  действ1е  произве- 
залъ  бы,  что  у  Жуковскаго  есть  три  пре-  денш  Жуковскаго  на  душу  читателя  всегда, 
восходныя  оригинальныя  пьесы;  но  все-таки  а  въ  то  время  особенно,  было  сильнее,  двй- 
не  назвалъ  бы  ихъ  произведешями  поэта  ствительнье  и  благотворнее.  Причина  не  въ 
въ  томъ  значенш,  о  которомъ  сейчасъ  гово-  томъ,  что  стихи  Жуковскаго,  какъ  стихи, 
рнлъ,  потому,  что  три  пьесы,  каковы  бы  оне  гораздо  лучше  стиховъ  Державина:  это  пре- 
ни  были,  еще  не  могутъ  составить  собою  имущество  времени,  а  не  таланта;  нетъ, 
значительная  цикла  поэтической  деятель-  перевесъ  на  стороне  стиховъ  Жуковскаго 
ности.    Оригинальныя    произведетя  Жуков-  заключается  въ  ихъ  содержанги.  Въ  самомъ 


271                                                    в.  г.  бълинскгй.  272 

Д'ВЛ'Ь,  одна   какая-нибудь    картина   Вадима,  былъ    оглашенъ    романтикомъ.     Поборники 

сидящаго  съ  мевскою  княжною  въ  пещере,  новизны    называли    его    такъ    въ    похвалу, 

во  время  бури,  стбитъ   тысячи  торжествен-  староверы  —  въ    порицаше,    но    ни    т*в,    ни 

ныхъ  одъ  въ  роде    „На    взяие    Измаила"...  друпе  не  подозревали  въ  Жуковскомъ  пред- 

Въ    поэзш    Державина    нередко    просв-Ьчи-  ставителя  истиннаго   романтизма.    Причина 

ваютъ    чисто    руссше,    чисто    национальные  очевидна:  романтизмъ    полагали    въ    форм!;, 

элементы;  одно  уже    это    ставитъ    его,  какъ  а  не  въ  содержанш.  Правда,  романтическое 

поэта,  несравненно    выше  Жуковскаго;  я  и  содержаше  не  можетъ  укладываться  въ  опре- 

стараюсь  особенно  указать  вамъ  не  на  без-  деленныя  по  самому  объему  и  соразм^рныл 

условное,    не    на    художественное,    а  более  формы  древней    поэзш;    оно    требуетъ   про- 

на  историческое  достоинство  оригинальныхъ  стора  и  часто,  такъ  сказать,    нарушаетъ  въ 

стихотворенш  Жуковскаго,  какъ  на  главную  свою  пользу  права  формы.    Но  не  въ  этомъ 

причину  важнаго  и  сильнаго    вл1ян1я    даже  сущность  романтизма.  Романтизмъ — это  м1ръ 

тёхъ  изъ  нихъ,  которыя  слабы  въ  поэтиче-  внутренняго  человека,  М1ръ  души  и  сердца, 

скомъ  отношенш  и  теперь  совсЬмъ  забыты...  м1ръ  ощущенш  и   верованш,    м1ръ    порыва- 

Б.  —  Но  видь  вы  же  сами  приписываете  нШ  къ   безконечному,    М1ръ    таинственныхъ 

нъкоторымъ  изъ  нихъ,  какъ,    наар.,    „Эоло-  виденш  и  созерцанш,  м1ръ  небесныхъ  идеа- 

вой  Арфе",    „Ахиллу",    „Теону    и    Эсхину"  ловъ...    11очва    романтизма    не    истор1я,    не 

безотносительное  поэтическое  достоинство?...  жизнь    действительная,    не    природа    и    не 

Л.  —  И  однакожъ  все-таки  не  почитаю  внушит  м1ръ,  а  таинственная  лаборатор1я 
ихъ  оригинальными  пьесами,  но  отношу  къ  груди  человеческой,  где  незримо  начинаются 
разряду  переводныхъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  зреютъ  всв  ощущешя  и  чувства,  где  не- 
у  Пушкина  и  переводныя  пьесы  отношу  къ  умолкаемо  раздаются  вопросы  о  М1ре  и  въч- 
оригинальнымъ...  Въ  этомъ-то  и  достоин-  ности,  о  смерти  и  безсмертш,  о  судьбе  лич- 
ство,  и  важность,  и  великая  заслуга  Жуков-  наго  человека,  о  таинствахъ  любви,  блажен- 
скаго.  До  него  наша  поэз1я  лишена  была  ства  и  страдашя...  Обаятеленъ  этотъ  фан- 
всякаго  содержашя,  потому  что  наша  юная,  тастическш,  запертый  въ  самомъ  себе  мхръ; 
только  -  что  зарождавшаяся  гражданствен-  средше  въка  жили  въ  немъ  безвыходно; 
ность  не  могла  собственною  самодеятель-  наше  время,  выступившее  изъ  пего  же,  не 
носию  нацюнальнаго  духа  выработать  ка-  отрешилось  отъ  него,  но  расширило  его  но- 
кое-либо  общечеловеческое  содержаше  для  выми  элементами  и  уравновесило  ихъ,  по- 
поэзш:  элементы  нашей  поэзш  мы  должны  мирило  его  съ  истор1ею  и  съ  практиче- 
были  взять  въ  Европе  и  передать  ихъ  на  скою  дпятельностш.  Горе  тому,  кто,  со- 
евого почву.  Этотъ  великш  подвигъ  совер-  блазненный  обаяшемъ  этого  внутренняго 
шенъ  Жуковскимъ.  Въ  его  натуре  есть  м1ра  души,  закроетъ  глаза  на  внешнш  м1ръ 
какая-то  родственность  съ  музами  Германш  и  уйдетъ  туда,  въ  глубь  себя,  чтобъ  пи- 
и  Альбюна,  —  и  ему  при  такомъ  высокомъ  таться  блаженствомъ  страдашя,  лелеять  и 
таланте  легко  было  въ  превосходныхъ  пере-  поддерживать  пламя,  которое  должно  по- 
водахъ  усвоить  намъ  мнопя  изъ  ихъ  пре-  жрать  его!...  Люди  съ  сильными  натурами, 
краснейшихъ  песенъ.  Мы  еще  въ  детстве,  погружаясь  въ  эту  пучину  внутренняго  со- 
не имея  определепнаго  понятая  о  томъ,  что  зерцашя,  могутъ  делаться  мистическими 
переводъ,  что  оригинальное  произведете,  сомнамбулами,  вдохновенными  безумцами, 
заучиваемъ  ихъ,  какъ  сочиненгя  Жуковскаго.  живыми  тенями  въ  чуждомъ  и  страшномъ 
Это  сродняетъ  насъ  съ  немецкою  и  англш-  для  нихъ  м1ре  действительности.  Люди  не 
скою  поэз1ею,  и  мы  потомъ  входимъ  въ  ихъ  далеше  и  не  глубоше  делаются  шэтистами, 
святилище  уже  не  какъ  профаны,  но  какъ  мистиками  и  моралистами;  они  толкуютъ  и 
уже  рожденные  посвященными...  Оттого-то  понимаютъ  себя  и  все  вне  ихъ  находящееся 
въ  Россш  такъ  рано  сделались  возможными  задомъ  напередъ  и  вверхъ  ногами.  Но  горе 
и  переводы  съ  этихъ  языковъ,  и  изучешя  и  тому,  кто,  увлеченный  одною  внешнотю, 
этихъ  литературъ  въ  ихъ  собственныхъ  делается  и  самъ  внешнимъ  человекомъ: 
звукахъ;  тогда  какъ,  напр.,  для  Францу-  нетъ  ему  вернаго  убежища  въ  самомъ  себе 
зовъ  и  теперь  еще  закрыто  печатью  тайны  отъ  бурь  жизни;  нётъ  въ  немъ  ни  глубо- 
святилище,  особенно  германской  поэзш.  Че-  кихъ  нравственныхъ  началъ,  ни  вернаго 
резъ  это  же  мы  пришли  къ  состоянш  взгляда  на  действительность;  внутри  его  и 
усвоить  себе  германское  созерцание  искус-  холодно,  и  сухо,  и  жестко;  онъ  не  можетъ 
ства,  германскую  критику,  германское  мы-  любить;  онъ  гражданинъ,  онъ  воинъ,  онъ 
шлете.  И  все  это  сделалъ  Жуковскш  од-  купецъ,  онъ  все,  что  хотите,  но  онъ  ни- 
ними  своими  переводами!  Онъ  ввелъ  къ  когда — не  „человекъ",  и  вы  никогда  ему 
намъ  романтизмъ,  безъ  элементовъ  котораго  не  вверитесь,  не  будете  его  другомъ,  не 
въ  наше  время  невозможна  никакая  поэзхя.  откроете  ему  никакого  внутренняго  человгь- 
Пушкинъ    при    первомъ    своемъ    появленш  ческаю  чувства,    боясь    опрофанировать    это 
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чувство...  Итакъ,  оба  эти  М1ра,  внутреншй  себе  какой-той  обгщй  отнечатокъ,  вс*  опи 
и  вн'Ьшнш— крайности;  равно  опасно  преда-  образуютъ  собою  какой-то  особенный  >пръ 
ваться  одной  изъ  пихъ  исключительно;  но  поэзш— поэзги  ЛСг/ковскаю.  Самыя  оригиналь- 
оба  эти  м1ра  равно  нуждаются  одинъ  въ  ныя  произведена— какъ  будто  переводы,  а 
другомъ,  и  въ  возможпомъ  нроникповенш  переводы— какъ  будто  оригинальный  произ- 
одного  другимъ  заключается  действительное  ведешя.  Онъ  не  случайно  перевелъ  „Орлеан- 
совершенство  челов-вка.  М1ръ  вн'Ьшнш  ветре-  скую  Д'Ьву",  а  не  Донъ  Карлоса",  не  „Вал- 
чаетъ  насъ  при  самомъ  рождеши  нашемъ  и  ленгатейна",  не  „Вильгельма  Телля";  исто- 
уловляетъ  насъ:  чтобъ  избавиться  отъ  его  рическая  сфера  — не  его  сфера;  ему  род- 
ложныхъ  и  нечистыхъ  обаяшй,  прежде  всего  ственн-Ье  этотъ  апръ  чудесъ  внутренняго 
нужно  развить  въ  себ'Ь  романтическге  эле-  духа,  ему  более  по  душ-Ь  вдохновенная 
менты.  Пусть  они  возооладаютъ  надъ  на-  таинственнымъ  дубомъ  героиня...  Да,  ве- 
шимъ  духомъ,  возбудятъ  въ  насъ  востор-  лика,  неизмеримо -велика  заслуга  Жуков- 
женность  и  фанатизмъ:  въ  сильной  натур-в,  скаго  русской  литератур*,  русскому  обще- 
одаренной  тактомъ  действительности,  они  ству!  Это  не  временная,  не  относительная 
уравновесятся  въ  свое  время  съ  другою  заслуга:  мнопе,  или,  лучше  сказать,  ббль- 
стороною  нашего  духа,  зовущею  ихъ  въ  шая  часть  его  переводовъ  будутъ  вечными 
м1ръ  исторш  и  действительности;  что  же  до  памятниками  его  огромнаго  таланта,'  не- 
натуръ  одностороннихъ,  исключительныхъ,  увядаемыми  цветами  русской  литературы, 
или  слабыхъ— имъ  везде  грозитъ  равная  Поколев1е  отъ  поколешя  будетъ  воспиты- 
опасность  — и  во  внутреняемъ,  и  во  внеш-  ваться  ими  на  служеше  духу  жизни...  Я  не 
немъ  м1р*.  Итакъ,  развит1е  романтическихъ  умею  ничего  лучше  представить  себе  его 
элементовъ  есть  первое  услов1е  нашей  чело-  переводовъ:  „Торжество  Победителей"  и 
вечности.  И  вотъ  великая  заслуга  Жуков-  „Жалобы  Цереры";— если  бъ  Жуковскш  пе- 
скаго!  Трепетъ  объемлетъ  душу  при  мысли  ревелъ  только  ихъ  —  и  тогда  бы  онъ  со- 
о  томъ,  изъ  какого  ограниченная  и  пустого  ставилъ  себе  имя  въ  нашей  литературе. 
М1ра  иоэзш  въ  какой  безконечный  и  полный  Если  между  его  переводами  есть  слабые— 
М1ръ  ввелъ  онъ  пашу  литературу;  какимъ  причина  въ  неудачномъ  выборе,  а  не  въ 
содержашемъ  обогатилъ  и  оплодотворилъ  недостатке  таланта.  Таковы:  „Королева 
онъ  ее  посредствомъ  своихъ  переводовъ!...  Урака",  Долина",  отрывки  изъ  „Камоэнса" 
Трагед1и  Озерова  — и  „Орлеанская  Дева"  и  т.  п.  Но  и  его  неудачныя  пьесы,  какъ 
Шиллера,  анакреонтичесюя  стихотворешя  оригинальный,  такъ  и  переводныя,  одне 
Державина,  чувствительные  песни  и  романсы  уже  сделали  свое  дело,  друг1я  еще  будутъ 
Карамзина,  Дмитр1ева,  Капниста,  Неледин-  его  делать;  ихъ  содержаше  для  неразви- 
скаго-Мелецкаго— и  „Песня  Миньоны",  „Го-  того  еще  эстетическаго  вкуса  всегда  будетъ 
лосъ  съ  того  света",  „Утешеше  въслезахъ",  заменять  недостатокъ  формы.  Объ  образцо- 
„Горная  дорога",  „Мечты",  „Элиз1умъ",  выхъ  переводахъ  его  я  уже  все  сказалъ, 
„Элеия  на  кончину  королевы  виртемберг-  что  хотелъ  сказать;  о  полно мъ  же  цикле 
ской",  „Сельское  Кладбище",  „Победитель",  его  поэзш  заключаю  свое  суждеше  стихами 
„Три   путника",    „Теонъ  и  Эсхинъ",    „Ста-  Пушкина: 

рый  рыцарь"  и  проч.;  торжественныя  оды —  Его  стпховъ  пленительная  сладость 

и  ташя  баллады,  какъ  „Рыцарь  Тогенбургъ",  Пропдетъ  вт.ковъ  завпстлпвую  даль; 

„Ивиковы  журавли",   „Лвсной    царь",   „Кае-  И,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  слав*  младость; 

и        г-      г.      -паи           .«к        тг            и  Ут*шится  безмолвиая  печаль, 
сандра  ,    „Графъ  Габсбургскш  ,    „Узникъ",  и  р4звая  задумается  радость. 
„Эолова  Арфа",  „Ахиллъ",    „Торжество  по- 
бедителей",  „Жалобы    Цереры",    „Кубокъ";  Б. — Я,  право,  не  вижу,  почему  бы  ваше 
„Замокъ  Смальгольмъ"!...  А  тамъ  еще  оста-  суждеше  о  Жуковскомъ   могло   кому-нибудь 
ются      переводы:      „Шильонскш     Узникъ",  показаться    р*зкимъ    или   оскорбительно-не- 
„Пери    и  Ангелъ",    сельешя    стихот'ворен1я.  справедливымъ...  Разве  потому,  что  оно  ни- 
„Ундина" — эта  благоуханная,    мелодическая  сколько  не  похоже  на  то,    что    толковали  о 
и  фантастическая  повесть  сердца,    это   ори-  Жуковскомъ  наши  аристархи,  особенно  „уче- 
гинально  -  переводное     твореше     Жуковскаго,  ные"...  Мне  теперь  особенно  интересно  услы- 
лучше  всего    поясняетъ,    почему    его  не  хо-  шать  ваше  мнете  о  Батюшкове... 
тятъ    называть   переводчикомъ,    а  смотрятъ  А. — Батюшковъ  более  поэтъ,  чемъ   Жу- 
на  него,  какъ    на    самостоятельная)    поэта,  ковскш;  Батюшковъ  былъ  одаренъ  отъ  при- 
Действительно,    Жуковскаго  нельзя   назвать  роды    художественными  силами.    Въ    стихе 
собственно  переводчикомъ:  въ  выборе  пьесъ  его  есть  упругость  и  пластика;    о    гармонщ 
для  перевода  онъ  руководствовался  не  однимъ  нечего  и  говорить:    до    Пушкина  у  насъ  не 
безотчетнымъ  влечетемъ,  но  какъ  будто  на-  было  поэта  съ  стихомъ  столь  гармоническимъ. 
чаломъ;  онъ  везде    искалъ   своего  и,  находя,  Батюшковъ  сочувствовалъ  древнему  М1ру;  въ 
переводилъ;    все    переводы    его    восятъ   на  натуре  его  были  элементы  эллинскаго  духа. 
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И  между  т"Емъ,  онъ  прошелъ  почти  незаме-  вомъ  „содержате",  которое  служитъ  осно- 
ченнымъ  явлетемъ,  тогда  какъ  Жуковскаго  ватемъ  всёхъ  вашихъ  сужденш  о  поэзш  и 
знала  наизусть  вся  Рошя:    нричина — недо-   ноэтахъ? 

статокъ,  если  не  отсутств1е  содержатя  въ  Л. — Я  не  берусь  вамъ  определять  фило- 
поэзш  Батюшкова.  Родиною  его  музы  должна  софски,  что  такое  „содержате"  въ  жизни, 
была  быть  Эллада,  а  посредникомъ  между  въ  исторш,  въ  искусстве,  въ  науки,  но  оха- 
его  музою  и  гетемъ  Эллады — Германия,  и  рактеризую  его  вамъ  общими  признаками  и 
между  т^мъ,  талантъ  Батюшкова  развился  объясню  примерами, взятыми изъ сферы  искус- 
на безилодной  для  искусства  почве  фран-  ства.  Содержате  въ  искусстве  не  всегда  то, 
цузской  литературы  XVIII  века;  онъ  не  по-  что  можно  съ  перваго  взгляда  выговорить 
читалъ  для  себя  унижешемъ  переводить  и  и  определить;  оно  не  есть  воззрите  или 
подражать  даже  какому-нибудь  сладенькому  определенный  взглядъ  на  жизнь,  не  начало 
Парни.  Итальянская  поэз1я  тоже  не  могла  или  система  какихъ-либо  верованш  и  убе- 
быть  ему  особенно  полезною,  и  скорее  была  ждепш,  родъ  философской  школы  или  по- 
вредна.  Одно  изъ  лучшихъ  его  произведе-  литической  котерш;  содержате  есть  нечто 
тй — „Элепя  на  развалинахъ  замка  въ  Шве-  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ  все  вероватя, 
щи" — внушено  ему  дккимъ  гетемъ  мрачнаго  убеждения  и  начала;  содержате  есть  м1ро- 
севера.  Антологичесюя  стихотворетя — эти  созерцате  поэта,  его  личное  ощущете  соб- 
драгоценные  бршшанты  въ  его  поэтическомъ  ственнаго  пребыватя  въ  лоне  М1ра,  и  при- 
венце,  подарены  ему  гетемъ  родной  ему  сутств1е  М1ра  во  внутреннемъ  святилище  его 
Эллады.  Все  прочее  занимаетъ  у  него  сере-  духа.  Когда  вы  читаете  поэта  безъ  содер- 
дину  между  скандинавскою  элепею  и  анто-  жатя,  но  обладающего  большимъ  талан- 
логическими  стихотворетями,  и  потому —  томъ,  вы  чувствуете,  что  васъ  что-то  рас- 
все  это  какъ-то  нерешительно,  более  свер-  тревожило,  возбудило  въ  васъ  стремлете 
каетъ  превосходными  частностями,  красотою  къ  чему-то,  повергло  васъ  въ  какое-то  не- 
пластически художественной  формы,  но  не  определенное  состояте,  но  не  удовлетво- 
целымъ,  которое,  по  недостатку  содержатя,  рило,  не  наполнило  ничем ь;  здесь  самое  на- 
ие  могло  являться  въ  художественной  замк-  слаждете  —  только  раздражете,  а  не  удо- 
нутости  и  оконченности.  Батюшковъ  явился  влетворете.  Напротивъ,  когда  вы  читаете 
въ  такое  время  нашей  литературы,  когда  поэтичесшя  произведешя,  проникнутыя  глу- 
пи у  кого  не  было  и  предчувствхя  о  томъ,  бокимъ  содержашемъ,  вы  чувствуете,  что 
что  такое  искусство  со  стороны  формы.  По-  стремитесь  къ  чему-нибудь  определенному, 
этому  онъ  заботился  больше  о  гладкости  и  наслаждаетесьчемъ-нибудьположительнымъ, 
правильности  того,  что  называли  тогда  „ело-  что  вы  пр1яли  въ  себя  новую  силу,  что  ва- 
гомъ",  и  мало  заботился  о  виртуозности  шего  существоватя  прибавилось,  что  вы 
своего  художественнаго  резца,  такъ  что  его  чемъ-то  преисполнились.  Тогда  вы  страдаете 
пластическ1е  стихи  были  безеознателышмъ  страдатемъ  вашего  поэта,  блаженствуете  его 
результатомъ  его  художественной  натуры, —  блаженствомъ,потомучтовъегострадан1иили 
и  вотъ  почему  въ  его  стихотворетяхъ  такъ  его  блаженстве  узнаете  обще-человеческую 
много  неточныхъ  выражевш,  прозаическихъ  скорбь  или  радость,  душу  века,  интересъ  вре- 
стиховъ,  а  иногда  онъ  не  чуждъ  и  растяну-  мени.Вашъпоэтъпокоряетъ  васъ,  заставляетъ 
тости  и  реторики.  Батюшковъ  самъ  чувство-  видеть  все  ьътомъ  колорите,  въ  какомъ  самъ 
валъ  недостаток^,  въ  содержанш  для  своей  все  видитъ.  Такое  вл1яте  производясь  на  душу 
ноэзш,  и  потому  переходилъ  изъ  крайности  читателя  велите  поэты,  каковы,  напр.,  Бай- 
въ  крайность:  отъ  светлаго,  поэтическаго  ронъ,  Шиллеръ,  Гёте.  Ихъ  нельзя  читать 
эпикуреизма  къ  какому-то  строгому  и  про-  всехъ  вдругъ,  но  каждый  изъ  нихъ  пооче- 
заическому  мистицизму.  Поэз1Я  его  всегда  редно  овладеваетъ  целою  част1Ю  вашей 
нерешительна,  всегда  что-то  хочетъ  сказать  жизни  и  двлаеть  васъ  на  то  время  байро- 
и  какъ-будто  не  находить  словъ.  Впрочемъ,  нистомъ,  шиллеристомъ,  гётистомъ.  У  насъ 
чтобъ  сделать  верную  и  полную  оценку  вообще  содержате  понимаютъ  только  внеш- 
Батюшкову,  надо  много  говорить,  надо  без-  нимъ  образомъ,  какъ  „сюжетъ"  сочинетя, 
престанно  цитовать  его  стихи.  Батюшковъ  не  подозревая,  что  содержате  есть  душа, 
не  принадлежитъ  къ  числу  гетальныхъ  жизнь  и  сюжетъ  этого  сюжета.  И  потому, 
творческихъ  натуръ;  но  талантъ  его  до  того  если  дело  идетЪ  особенно  о  романе,  или  по- 
великъ,  что,  не  будь  его  поэз1я  лишена  по-  вести,  то  смотрятъ  только  на  полноту  про- 
чти всего  содержатя,  родись  онъ  не  передъ  исшествш,  на  сложность  завязки  и  искусство 
Пушкинымъ,  а  после  него, — онъ  былъ  бы  развязки.  Съ  этой  точки  зретя  „Эвелина 
однимъ  изъ  замечательныхъ  иоэтовъ,  кото-  де-Вальероль"  г.  Кукольника,  конечно,  бу- 
раго  имя  было  бы  известно  не  въ  одной  детъ  романомъ  съ  содержатемъ,  потому  что 
Россш.  и  въ  целый  депь  не  перескажешь  всехъ  „при- 

Б. — Да  чтб  же  вы  разумеете  подъ  ело-   ключенш",  обретающихся  въ   этой    сказке; 
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а  „Старосветсюе  Помещики"  Гоголя,  гдт>  реводъ.  Къ  „Ил1ад'1;"  особенно  относится 
очень  просто  разсказано,  какъ  жилъ  стари  къ  эта  горькая  истина:  только    греческой  авыкъ 

со  старушкой,  какъ  сперва  умерла  старушка,  иогъ  выразить  такое  греческое  содержаше, 
а  потомъ  умеръ  старикъ,  съ  тоски  по  ней,  и  на  нсЬхъ  другихъ  языкахъ  „Ил1ада" — за- 
и  гд'Ь  н'Ьгъ  пи  ироисшестшй,  нп  завязки,  сушенное  тропическое  растете,  хотя  и  со- 
ни развязки, — будетъ  иовЬстью  безъ  всякаго  хранившее,  по  возможности,  и  блескъ  своихъ 
содержания...  красокъ  и  ароматическш  запахъ.  На  шт.  ГнЛ- 

Б. —  А!  теперь  я  понимаю,  отчего  вы  дичъ  умЬлъ  схватить  въ  своемъ  переводи 
мало  находите  содержашя  у  такихъ  изъ  на-  отражеше  красокъ  и  аромата  подлинника, 
шихъ  писателей,  которые  общимъ  мн'вшемъ  ум'Ьлъ  уловить  колоритъ  греческаго  созерца- 
иризнаиы  великими...  Кстати:  эпоха  литера-  шя  и  сделать  его  фономъ  картины  своего  пере- 
туры, на  которой  мы  остановились,  была  вода.  Нереводъ  Гнедича — кошя  съ  древней 
ознаменована  союзами  знаменитостей,  поэти-  статуи,  сделанная  даровитымъ  художникомъ 
ческнми  и  литературными  тр1умвиратами...  поваго  времени.  А  это  великш  нодвигъ,  без- 
А.  —  Которые  теперь,  за  давноспю,  за-  смертпаязаслуга!Русск1Йязыкъодинъизъсча- 
быты,  такъ  что  историкамъ  нашего  времени  стливЬйшихъ  языковъ,  по  своей  способности 
надо  делать  новые...  II  я  первый  попытаюсь  передавать  ироизнедешя  древности.  Невежды 
на  это,  присоединивъ  къ  именамъ  Жуков-  смеются  надъ  славянскими  словами  и  обо- 
скаго  и  Батюшкова  имя  Гнедича.  Этотъ  ротами  въ  переводе  Гнедича:  но  это  именно 
человъкъ  у  насъ  доселе  не  понять  и  не  и  составляетъ  одно  изъ  его  существенней- 
оцьненъ,  по  недостатку  въ  нашемъ  обществе  шихъ  достоинствъ.  Всякш  коренной,  само- 
ученаго  образовашя.  Переводъ  „Ил1ады" —  бытный  языкъ  въ  першдъ  младенчества  на- 
эпоха  въ  нашей  литературе,  и  пршдетъ  рода,  въ  созерцает  котораго  жизнь  еще  не 
время,  когда  „И.юада"  Гн'Ьдича  будетъ  на-  распалась  на  поэз1ю  и  прозу,  но  и  самая 
стольною  книгою  всякаго  образовапнаго  че-  проза  жизни  опоэтизирована, — такой  языкъ, 
ловйка.  Это  время  недалеко,  потому  что,  въ  своемъ  начале,  бываетъ  полонъ  словъ  и 
благодаря  просвещенному,  истинно-европей-  оборотовъ,  дышущихъ  какою-то  младенче- 
скому стремлешю  нынёшняго  Министер-  скою  простотою  и  высокою  поэз1ею;  совре- 
ства  Народнаго  Просвещения,  поставившаго  менемъ  эти  слова  и  обороты  заменяются 
изучеш'е  древнихъ  языковъ  непреложнымъ  другими,  более  прозаическими,  а  старыя 
услов1емъ  гимназическаго  и  университетскаго  остаются  богатымъ  сокровищемъ  для  разум- 
курса, —  образованность  и  невежество  скоро  наго  употреблешя,  и  наоборотъ,  если  ихъ 
перестанутъ  быть  синонимами,  и  истинная  некстати  употребляютъ.  Такъ  у  насъ  оста- 
учсность  сделается  основою  истинной  обра-  лись  древшя  поэтичесюя  слова:  ланиты,  очи, 
зованности...  Безъ  историческаго  созерцашя  уста,  перси,  рамена,  храмъ,  храмина,  прагъ, 
жизни  древнихъ  нельзя  понимать  и  ихъ  и  т.  п.,  заменившаяся  прозаическими  словами: 
искусства;  вотъ  почему  „Ил1ада"  никогда  не  гцеки,  глаза,  губы,  груди,  плечи,  хоромы,  по- 
можетъ  быть  доступна  толпе.  Безъ  созерца-  рогъ  и  т.  п.  Конечно,  нетъ  ничего  смешнее, 
шя  греческаго  искусства,  никакого  искусства  пошлее  и  надутее,  какъ  употреблете  пе- 
нельзя  понимать, — и  потому  нечего  распро-  дантами  и  безвкусными  риемотворцами  ста- 
страняться  о  томъ,  какъ  великъ  нодвигъ  ринныхъ  словъ  тамъ,  где  это  не  требуется 
Гнедича,  какое  безконечное  влгяше  имеетъ  сущностпо  дела,  напр.,  въ  переводе  тассова 
и  будетъ  иметь  онъ  на  русскую  литературу.  „Освобожденнаго  1ерусалима"  и  т.  п.  Но  въ 
Духъ  Гнедича  былъ  родственъ  съ  геи1емъ  переводе  „Ил1ады"  наши  слова  подъ  перомъ 
эллинской  поэзии;  самъ  собою,  вопреки  своему  вдохновеннаго  переводчика,  исполненнаго 
развитш  и  духу  времени,  онъ  ирозрелъ  въ  поэтическаго  такта — истинное  и  безценное 
глубокую  сущность  греческаго  искусства,  сокровище!  Замените  выражеия:  „ему  по- 
Переводъ  „Ишады",  если  сравнить  съ  по-  корилась  лилейно-раменная  Гера -богиня"; 
длииникомь,  есть  не  более,  какъ  „и  осклабился  Зевсъ-громовержецъ"  выраже- 

шями:  „его  послушалась  жена";  „разсмеялся 

.„разыгранный  Фрейшицъ  Зевесъ"  —  тогда  "изъ  высокой  поэзш  выйдетъ 

Перстами  робкихъ  ученицъ, —  '  л 

пошлая  проза... 

но  все  же    „Фрейшицъ",  а  не    собственная         Б — Однако  мы  уже  такъ  далеко  зашли 

фантаз1я,    выдаваемая   за    „Фрейшица":  —  а  съ  вами,  что,    кажется,  и  не    доберемся  до 

это  великое  дело!  Никакое  колоссальное  тво-  Пушкина... 

реше  искусства  не  можетъ  быть  переведено         Л.  —  Напротивъ,    мы  уже    добрались  до 

на  другой  языкъ  такъ,    чтобъ,    читая  пере-  него... 

водъ,  вы  не  имели   нужды   читать    подлин-         Б. — Какъ? — Такъ    неужели    Карамзинъ, 

пикъ;  напротивъ,  не  читавъ  творешя   въ  по-  Дмитрхевъ,    Крыловъ,    Озеровъ,    Жуковскш, 

длиннике,  нельзя  иметь  точнаго  о  немъ  по-  Батюшковъ,  Гнедичъ — и  все  тутъ? 

нят1я,    какъ  бы  ни    былъ    превосходенъ  пе-         Л.— А  кто  же  еще,  думали  бы  вы?  Не- 


279  в.  г.  бьлинсшн.  280 

ужели  Николевъ,  Бобровъ,  Долгорукгй,  Хво-  уже  пустили  глубоко  свои  корни  въ  почву 
стовъ,  Остолоповъ,  Подшиваловъ,  Николъскш,  воспршмчивагоиплодовитагорусскаго  духа,  — 
Глинки,  Шаховской,  Воейковъ,  Измайловъ,  когда  ребенокъ-Пушкиеъ  начиналъ  знако- 
Шаликовъ,  Пушкинъ  (В.),  Катенгтъ,  Пнинъ,  миться  съ  русскою  литературою.  Жадно  чи- 
Бурикскгй,  Шатровъ,  Горчаковъ,  Бунина,  талъ  онъ  все,  что  засталъ  тогда  написаннымъ, 
Крюковской,  Лобановъ,  Ф  (в)едоровъ  (Б.  М.),  отъ  Ломоносова  до  Жуковскаго  и  Батюш- 
Еокошкинъ,  Ильинъ,  Ивановъ,  и  нр.?...  Пора  кова  включительно.  И  вотъ  онъ  делается 
бы  уже  и  перестать  безпокоить  ихъ  почтен-  усерднымъ  и,  надо  сказать,  часто  неловкимъ 
ныя  и  заслуженный  имена  нашимъ  журналь-  ученикомъ  предшествовавших!»  ему  кори- 
нымъ  критикамъ  и  обозръвателямъ,  какъ  феевъ  нашей  литературы  и  плохимъ  ихъ 
оставила  въ  покой1  забывшая  о  нихъ  пуб-  подражателемъ.  Стихъ  его  не  былъ  лучше 
лика...  Сверхъ  того,  не  все,  что  касается  до  даже  стиха  его  днди,  В.  Пушкина;  онъ  пи- 
литературы,  входитъ  въ  исторш  литературы:  шетъ  послаше  къ  красавицы,  нюхающей  та- 
многое  поступаетъ  въ  ведомство  статистики  бакъ,  и  жалйетъ  въ  немъ,  зачъмъ  онъ  не 
литературы,  которая  занимается  всеми  кни-  табакъ...  Усердно  печатаетъ  онъ  свои  дът- 
гами  и  всъми  писателями  безъ  изъятая,  под-  сшя  фантазш  въ  „Ротйскомъ  Музеумъ", 
водя  ихъ  подъ  числа  и  итоги,  иногда  очень  издававшемся  въ  1815  году.  Прочтите  лицей- 
интересные  и  поучительные...  Первый  опытъ  етя  стихотворешя  Пушкина — и  въ  лучшихъ 
такой  статистики  русской  литературы  соста-  изъ  нихъ  вы  увидите  только  хорошаго  по- 
вилъ  г.  Гречъ,  подъ  назвашемъ  „Опыта  Крат-  дражателя.  Въ  первомъ  томъ  изданныхъ  имъ 
кой  Исторш  Русской  Литературы",  впрочемъ,  самимъ  стихотворешй  вы  уже  не  находите 
довольно  плохой  даже  и  для  статистики...  *).  ничего  дурного,  напротивъ}>  видите  много  хо- 
Б. — Но  некоторые  изъ  нихъ...  рошаго;   но  въ    пьесахъ:    „Лицинпо",    „Пъ- 

А. — Были  люди  съ  даровашемъ,  хотите  вецъ",  „Амуръ  и  Гименей",  „Ш***вуя,  „Тор- 
вы  сказать?  Правда,  но  ихъ  даровашя  такъ  жество  Вакха",  „Разлука",  „Дельвигу",  „Жу- 
сильны,  что  не  могли  не  быть  замечены  въ  ковскому",  „Русалка",  „Стансы  Т***му", 
свое  время,  и  такъ  слабы,  что  забылись  еще  „В***му", „Кривцову", „Война",,, КъОвидш", 
прежде,  чъмъ  кончили  они  свое  поприще,  писаныыхъ  отъ  1815  до  1822,  вы  еще  видите 
Таюя  даровашя — случайности,  а  не  дМстви-  не  Пушкина,  еще  не  самостоятельнаго  поэта, 
тельныя  явлешя.  Действительно  только  то,  а  только  даровитаго  ученика  достойныхъ 
что  родится  изъ  важныхъ  причинъ  и  произ-  учителей.  Всё  иечисленныя  мною  стихотво- 
водитъ  важныя  слъдств1я.  Если  изучать  всъ  решя  перемешаны  съ  такими,  въ  которыхъ 
случайности,  помнить  ихъ  и  говорить  о  нихъ —  Пушкинъ  является  уже  Пушкинымъ,  въ  ко- 
не станетъ  въку  человъческаго,  некогда  бу-  торыхъ  мы  видимъ  ноэз1ю,  пеимъюшую  ни- 
детъ  заняться  чъмъ-нибудь  дълышмъ.  Сверхъ  чего  общаго  съ  прежнею,  бывшею  до  Пуш- 
того,  написать  мимоходомъ,  между  службою  кина, — поэзпо,  явившуюся  вдругъ,  безъ  вся- 
и  картами,  две-три  п'ьсни,  журнальную  ста-  кихъ  нредварительныхъ  проявлены,  подобно 
тейку,  какую-нибудь  сказку,  которыя  бы  об-  Аеинъ-Палладъ,  вдругъ  и  во  всеоружш  ро- 
ратили  на  автора  минутное  внимаше  толпы,  дившейся  изъ  головы  Зевса.  Въотдълъ  стихо- 
еще  не  значить  быть  поэтомъ,  или  даже  и  творенш,  означенныхъ  1823  годомъ,  вы  уже 
литераторомъ...  не  встречаете  ничего  ненушкинскаго,  ничего 

Б. — Итакъ,  перейдемъ  къ  Пушкину.  навъяннаго  Пушкину  его  учителями.  Правда, 

А. — И  поговоримъ  о  немъ  какъ  можно  въ  поэмахъ  его — „Русланъ  и  Людмила", 
меньше,  потому  что  сказать  о  немъ  всего  „Кавказскш  Плънникъ"  видно  сильное  вл1я- 
не  успеешь  и  въ  целую  жизнь.  Пушкинъ  ше,  но  уже  другихъ  учителей:  —  Пушкинъ 
принадлежите  къ  въ,чно-живущимъ  и  движу-  навсегда  расквитался  съ  русскою  литерату- 
щимся  явлешямъ,  неостанавливающимся  на  рою  и  сталъ  ея  учителемъ...  Трудно  охарак- 
той  точке,  на  которой  застала  ихъ  смерть,  теризовать  общими  чертами  великость  ре- 
но  продолжающимъ  развиваться  въ  сознаши  формы,  произведенной  Пушкинымъ  въ  поэ- 
общества.  Каждая  эпоха  нроизноситъ  о  нихъ  зш,  литературе,  версификащи  и  языки  рус- 
свое  суждеше,  и  какъ  бы  ни  верно  поняла  скомъ.  Между  стихомъ  Пушкина  и  стихомъ 
она  ихъ,  но  всегда  оставить  следующей  за  Батюшкова  больше  разстояшя,  чъмъ  между 
нею  эпохи  сказать  что-нибудь  новое  и  более  стихомъ  Батюшкова  и  стихомъ  Державина, 
верное,  и  ни  одна  и  никогда  не  выскажетъ  Достоинство  пушкинскаго  стиха  состоитъ  не 
всего...  въ  одной  легкости — легкость  одпо  изъ  второ- 

Батюшковъ  уже  совершилъ  свое  поприще,  степенныхъ  качествъ  его,  нътъ,  достоинство 
несчастно  прерванное;  Жуковсшй  хоть  еще  этого  стиха  заключается  въ  его  художествен- 
и  далеко  не  совершилъ  своего  поприща,  но  ностп,  въ  этой  органической,  живой  соотвът- 
результаты    его    поэтической    деятельности  ственности  между    содержашемъ  и  формою, 

и    наоборотъ.    Въ   этомъ    отпошенш    стихъ 

г)  См.  одно  изъ  предыдущихъ  примЪчанш.  Пушкина  можно  сравнить  съ  красотою  чело- 
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вьческихъ  глазъ,  оживленныхъ  чувствомъ  и 
мыслно:  отпимите  у  пихъ  оживляющее  ихъ 
чувство  и  мысль— они  останутся  только  кра- 
сивыми, но  уже  не  божественно-прекрасными 
глазами.  Теперь  мноие  нишутъ  стихи  и 
гладив,  и  гармоническ1е,  и  легюе;  но  пуш- 
кински стихъ  напоминала  намъ  только  муза 
Лермонтова...  Поэз1я  Пушкина  полна,  на- 
сквозь проникнута  содержашемъ,  какъ  гране- 
ный хрусталь  лучемъ  солнечнымъ:  у  Пуш- 
кина петь  ни  одного  стихотворешя,  которое 
не  вышло  бы  изъ  жизни  и  было  написано 
вследств1е  желашя  такъ  что-нибудь  напи- 
сать, въ  чаянш,  что  авось-де  это  будетъ  не- 
дурно... Это  обстоятельство  резкою  чертою 
отд^ляетъ  Пушкина  отъ  всвхъ  поэтовъ  пред- 
шествовавшихъ  перюдовъ.  Художническая 
добросов'Ьстпость  Пушкина  была  до  него  без- 
прим'Ьрнымъ  явлешемъ  въ  нашей  литера- 
туре: онъ  высылалъ  изъ  м1ра  души  своей 
только  выношенныя,  вызревпия  поэтичесшя 
фантазш,  которыя  сами  рвались  наружу. 
Этимъ  онъ  совершенно  избежалъ  реторики, 
декламацш  и  общихъ  м'встъ:  ихъ  следы  за- 
метны только  разве  въ  его  ученическихъ 
произведешяхъ,  о  которыхъ  я  говорилъ.  Слъуг- 
ств1емъ  глубоко-истиннаго  содержашя,  всегда 
скрывающагося  въ  произведешяхъ  Пушкина, 
была  ихъ  строго- художественная  форма. 
Каждое  его  стихотвореше  есть  отдельный 
м1ръ,  замкнутый  въ  самомъ  себе,  полный 
собственныхъ  силъ,  чуждый  всякихъ  несвой- 
ственныхъ  ему  элементовъ,  всего  посторон- 
няго  и  лишняго,  свободно-движущшся  въ 
своей  сфер^.  Какъ  вЬрна  у  Пушкина  вся- 
кая мысль,  всякое  чувство  и  всякое  ощуще- 
ше,  такъ  вйренъ  у  него  и  всякш  образъ, 
каждая  фраза,  каждое  слово.  Все  на  своемъ 
месте,  все  полно,  ничего  недоконченнаго, 
темнаго,  неточнаго,  неопредвленнаго.  Опре- 
деленность есть  свойство  великихъ  поэтовъ, 
и  Пушкинъ  вполне  обладалъ  этимъ  свой- 
ствомъ.  Ограниченные  люди  ставили  его  поэ- 
зш въ  вину,  что  она  все  оземленяетъ  и  ове- 
ществляетъ — обвинеше,  которое  обнаруяги- 
ваетъ  решительное  отсутств1е  эстетическаго 
чувства,  самое  грубое  неразумеше  поэзш! 
Поэтъ— соперникъ  творящей  природе,  по- 
добно ей,  онъ  стремится  безплотныхъ  ду- 
ховъ  жизни,  реющихъ  въ  безпредельныхъ 
пространствахъ,  уловить  въ  прекрасные  и 
полные  органически  идеальной  жизни  образы, 
воплотить  небесное  въ  земное, и  земное  про- 
светлить небеснымъ...  Поэтъ  не  терпитъ  от- 
влеченныхъ  представленш:  творя,  онъ  мы- 
слить образами,  а  всякш  образъ  только  тогда 
и  прекрасенъ,  когда  определенъ  и  вполне 
доступенъ  созерцашю. — Изъ  русскаго  языка 
Пушкинъ  едвлалъ  чудо.  Справедливо  ска- 
залъ  Гоголь,  что  „въ  Пушкине,  какъ-будто 
въ  лексиконе,    заключилось    все  богатство, 


гибкость  и  сила  нашего  языка".  Онъ  ввелъ 
въ  употреблеше  повыл  слова,  старымъ  далъ 
новую  жизнь;  его  эиитетъ  столько  же  смъ\лъ, 
оригиналенъ,  какъ  и  резко  точенъ,  матема- 
тически определенъ.  Многообъемлемость  и 
многосторонность  также  принадлежать  къ 
числу  качествъ,  которыя  срослись  съ  поэ:пею 
Пушкина.  Грусть  у  него  сменяется  шуткою, 
эпиграммою,  тяжелая  скорбь  неожиданно  раз- 
решается освежающимъ  душу  юморомъ.  Его 
нельзя  назвать  ни  поэтомъ  грусти,  ни  поз- 
томъ  весел1я,  ни  трагикомъ,  ни  комикомъ 
исключительно:  онъ  все...  Самое  простое 
ощущеше  звучитъ  у  него  всеми  струнами 
своими  и  потому  чуждо  монотонности;  это 
всегда  полный  аккордъ...  Всего  чаще  ощуще- 
ше у  Пушкина — диссонансъ,  разрешающейся 
въ  гармошю,  и  всего  реже — простая  мело- 
Д1Я...  Трудно  было  бы  определить  общее  на- 
правлеше  поэзш  Пушкина;  но  можно  ска- 
зать утвердительно,  что  имя  романтика  на- 
вязано на  него  не  совсемъ  впопадъ,  такъ  же, 
какъ  певпопадъ  отнято  оно  у  Жуковскаго. 
Характеръ  чисто-романтической  поэзш  всегда 
более  или  менее  одностороншй  и  исключи- 
тельный. Поэз1я  Пушкина — самый  разнооб- 
разный м1ръ,  где  примирены  самые  разно- 
образные и  противоречащее  элементы,  где 
простая  и  вместе  роскошная  форма  спокойно 
и  равновесно  овладела  своимъ  многослож- 
нымъ  содержашемъ...  Наконецъ,  Пушкинъ — 
вполне  нацюнальный  поэтъ,  заключившей  въ 
духе  своемъ  все  нащональные  элементы. 
Это  видно  не  только  изъ  твхъ  произведешй, 
где  чисто-русское  содержание  выражалъ  онъ 
въ  чисто-народной  форме,  и  где  не  имелъ 
онъ  себе  соперника;  но  еще  более  изъ  техъ 
произведений,  которыя  ни  по  содержанш, 
ни  по  форме,  кажется,  не  могутъ  иметь  ни- 
чего русскаго.  Л  не  знаю  лучшей  и  опре- 
деленнёйшей  характеристики  нащональности 
въ  поэзш,  какъ  ту,  которую  сделалъ  Гоголь 
въ  этихъ  короткихъ  словахъ,  врезавшихся 
въ  моей  памяти:  „Истинная  национальность 
состоитъ  не  въ  описаши  сарафана,  а  въ  са- 
момъ духе  народа.  Поэтъ  даже  можетъ  быть 
и  тогда  нацюналенъ,  когда  описываетъ  со- 
вершенно стороншй  м1ръ,  но  глядитъ  на 
пего  глазами  своей  национальной  стихш,  гла- 
зами всего  народа;  когда  чувствуетъ  и  го- 
ворить такъ,  что  соотечественникамъ  его  ка- 
жется, будто  это  чувству ютъ  и  говорятъ  они 
сами".  Мне  кажется,  что  кроме  грусти,  какъ 
основного  мотива  пушкинской  поэзш,  и  бодра- 
го,  мощнаго  выходаизънеяне  въ  какое-нибудь 
тепленькое  утешеньице,  а  въ  ощущеше  соб- 
ственной силы,  какъ  самой  характеристи- 
ческой черты  ея,  —  нацюнальность  ея  со- 
стоитъ еще  во  внешнемъ  спокойствш,  при 
внутренней  движимости,  въ  отсутствш  одо- 
левающей  страстности.  У  Пушкина   диссо- 
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вансъ  и  драма  всегда  внутри;  а  снаружи 
все  спокойно,  какъ  будто  ничего  не  случи- 
лось, такъ  что  грубая,  невоспршмчивая  или 
неразвитая  натура  не  можетъ  тутъ  видеть 
ни  силы,  ни  борьбы,  ни  велич1я...  Заметьте, 
что  герои  Пушкина  никогда  не  лишаютъ 
себя  жизни  по  силе  трагической  развязки, 
но  остаются  жить...  Пушкинъ  въ  этой  черте 
бываетъ'страшно  великъ...  Не  бывало  еще 
на  Руси  такой  колоссальной  творческой  силы, 
и  такъ  нащонально,  такъ  русски-проявив- 
шейся...  Нк  одинъ  поэтъ  не  им'влъ  на  рус- 
скую литературу  такого  многосторонняго, 
сильнаго  и  плодотворнаго  вл1яшя.  Пушкинъ 
убилъ  на  Руси  незаконное  владычество  фран- 
цузскаго  псевдо  -  классицизма,  расширилъ 
источники  нашей  поэзш,  обратилъ  ее  къ 
нащональнымъ  элементамъ  жизни,  показалъ 
безчисленныя  новыя  формы,  сдружилъ  ее 
впервые  съ  русскою  жизшю  и  русскою  со- 
временностш,  обогатилъ  идеями,  пересоздалъ 
языкъ  до  такой  степени,  что  и  безграмот- 
ные не  могли  уже  не  писать  хорошими  сти- 
хами, если  хотели  писать. 

Б. — Но  что  вы  скажете  о  Пушкине  въ 
сравненш  съ  европейскими  поэтами? 

А. — Онъ  относится  къ  нииъ,  какъ  Россия 
къ  Европе,  а  европейсше  поэты  къ  нему — 
какъ  Европа  къ  Россш.  Пушкинъ  обладалъ 
м!ровою  творческою  силою:  по  форме  онъ — 
соперникъ  всякому  поэту  въ  М1ргв;  но  по 
содеряганш,  разумеется,  не  сравнится  ни  съ 
однимъ  изъ  м1ровыхъ  поэтовъ,  выразившихъ 
собою  моментъ  всемхрно-историческаго  раз- 
вит1я  человечества  1).  И  это  нисколько  не 
идетъ  къ  униженно  великаго  гетя  Пушкина; 
повторяю,  что  поэту  принадлежитъ  форма, 
а  содержаще  —  исторш  и  действительности 
его  народа.  Росс1я  доселе  жила  внешнею 
силою;  нащональное  сознаше  пробудилось 
вь  ней  не  дальше,  какъ  съ  великаго  1812-го 
года...  Какому-нибудь  Байрону  довольно  было 
исторш  своего  отечества,  чтобъ  иметь  гото- 
вое содержаше  для  своей  поэзш;  а  Пушкину 
еще  оставалась  целая  Европа,  т.-е.  целое 
человечество.  Слова:  папа,  католицазмъ, 
феодализмъ,  вассалъ,  реформацгя,  религгозная 
война,  всемгрная  торговля,  и  пр.  и  пр.  не 
могли  въ  слухт.  Пушкина  раздаваться  такъ  же, 
какъ  въ  слухе  Байрона:  что  для  одного 
было  предметомъ  любознательности,  то  для 
другого  было  личпымъ  интересомъ  возбу- 
ждавшимъ  все  его  страсти,  все  чувства... 
Самое  образоваше  европейскихъ  поэтовъ  съ 
детства  питаетъ  ихъ  „поэтическимъ  содер- 
жашемъ":  чего  не  зналъ  Гёте,    какою   уче- 


ност1Ю  обладалъ  Шиллеръ!  Байронъ  въ  по- 
длиннике читалъ  греческихъ  и  латинскихъ 
писателей!  Въ  Европе  все  такъ  чудно 
устроено, — одно  не  мешаетъ  другому,  напр., 
светъ  науке,  а  наука  свету;  у  насъ  же 
объ  этомъ  свете  Пушкинъ  говорилъ  съ  та- 
кимъ  отчаяшемъ: 

И  даже  глупости  смешной 

Въ  тебе  не  встретишь,  светъ  пустой!... 

Но  здесь  не  должно  упускать  изъ  виду 
важнаго  обстоятельства:  смерть  застигла  Пуш- 
кина въ  норе  полнаго  развит1я  необъятныхъ 
силъ  его  творческаго  духа,  въ  ту  самую 
минуту,  когда  онъ  уже  начиналъ  уходить 
отъ  волнующей  юную  и  пылкую  натуру 
внешности  и  погружаться  въ  бездонную 
глубь  своего  внутренняго  я,  когда  онъ  только- 
что  пересталъ  пробовать  свое  перо  и  только- 
что  начиналъ  писать  настоящимъ  образомъ... 

Б. — Однако  нашъ  разговоръ  грозитъ  быть 
страшно  длиннымъ,  если  вы  хотите  говорить 
о  поэтахъ  пушкинской  школы... 

А. — Если  только  по  этому,  а  не  по  чему- 
нибудь  другому,— то  онъ  будетъ  очень  ко- 
ротокъ.  Время  великш  критикъ:  его  крылья 
провеваютъ  все  дела  человечесюя,  оставляя 
на  току  немного  зеренъ  и  разсевая  по  воз- 
духу много  шелухи...  У  насъ  же,  надо  за- 
метить, время  особенно  быстро  летитъ:  мы, 
люди  новаго  поколешя,  едва  иерешедппе 
за  роковую  черту  30-ти  летъ,  отделяющую 
юность  отъ  мужества,  мы,  заучивпие  наизусть 
первые  стихи  Пушкина,  мы,  едва  успевав- 
ппе  следовать,  такъ  сказать,  по  пятамъ  за 
его  быстрымъ  поэтическимъ  бегомъ,  —  мы 
давно  уже  оплакали  его  безвременную  кон- 
чину, а  на  школу  его  смотримъ  уже,  какъ 
на  „дела  давно  минувшихъ  дней,  преданья 
старины  глубокой",  любимъ  ее  только  по 
отношенш  къ  собственному  нашему  развитш, 
только  по  воспоминашю  о  прекрасномъ  вре- 
мени нашей  жизнн,  когда  всякш  новый  жур- 
налъ,  всякая  новая  книжка  журнала,  аль- 
манахъ,  какой-нибудь  сборъ  „мечтанш  и 
звуковъ"  1)  были  для  насъ  праздникомъ,  тот- 
часъ  врезывались  въ  памяти,  возбуждали 
лживые  восторги,  шумные  споры...  И,  если 
хотите,  понятно,  что  мы,  въ  то  блаженное 
время,  давали  Пушкину  сподвижниковъ  и 
товарищей,  строили  тр1умвираты  и  н/влыя 
школы;  но  понятно  также  и  то,  что  теперь 
при  имени  Пушкина  мы  не  знаемъ,  кого 
всномнить,  кого  назвать... 


*)  Зд'всь  впервые  Бъ-линскш  беретъ  назадъ  свое 
былое  провозглашеше  Пушкина  „апровымъ"  поэтомъ. 
См.  относительно  этого  статьи  №№  26  и  39  и  ваши 
вступителышя  зам-втки  къ  нимъ. 


')  Очевидный  намекъ  на  сборникъ  юпошескихъ 
стихотворений  Некрасова,  вышедппй  (за  подписью  „Н.  Н" ) 
уже  за  два  года  иередъ  этимъ,  подъ  заглав1емъ  „Мечты 
и  звуки".  Бтаинскш,  по  заслугамъ  отрицательно  от- 
несшиеся къ  этимъ  дЪтскимъ  опытамъ,все-таки  почему-то 
запомнилъ  этотъ  сборникъ  стиховъ  неизв'Ьстнаго  поэта. 
Вт.роятн'ве  всего  объяснить  это  начинавшимся  тогда 
знакомствомъ  БЪлинскаго  съ  Некрасовымъ. 
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Б. — Какъ!  столько  имепъ,  столько  славь...  роскошно    виъшней    по:)ЗШ,  —  и    если    есть 

Л.  —  Но  в'Ьдь  въ  то  время    и   г.  Олинъ,  впт.шпян  П0В81Я,  то  Языковъ  необыкновенно 

авторъ  „Корсара"  и  многихъ  ромаитическихъ  даровитый    ноэтъ.    Онъ  много    сд-влалъ   для 

элепй,    издатель    безчисленнаго    множества  развитая  эстетическаго  чувства  въ  обществ!.: 

программъ  несостоявшихся  журналовъ  и  га-  его  поэз1я  была  самымъ  силышмъ  противо- 

зетъ,  и  г.  Ж.  Дмитргевъ,  сочинитель  щвлой  яддемъ     пошлому    морализму    и     приторной 

книги  стиховъ,  и  г.  Раичъ,  авторъ  десятка  элегической  слезливости.  Смелыми  и  ръзкими 

нлаксивыхъ  стихотворешй,  и  г    Трилуннын,  слонами  и  оборотами  своими  Языковъ  много 

нереводчикъ     и     подражатель    Байрона,     и  способствовалъ    расторженпо    пуританскихъ 

6.  Н.  Глинка,    изобретатель   благоухающей  оковъ,  лежавгпичъ  на  язык'Ь  и  фразеолоии. 

нравственностш    поэзЫ,    и  много    еще  дру-  Правда,    его    новый    слова    и   фразы    почти 

гихъ — все  это  были  имена  и  славы,  да  еще  всегда  изысканны,    неточны,    а    нередко    и 

как1я?...  гр'вшатъ  иротивъ  вкуса;    но  они  вгвмъ  по- 

Б.  —  Но  я  разумею  не  ихъ,  а  Баратын-  нравились,  а  потому  и  сделали  свое  дъло... 

скаго,  Козлова,  Давыдова  (Дениса),  Дельвига,  Стихъ  Языкова  громокъ,  звученъ,  ярокъ;  но 

Подолинскаго,    Языкова.    Помните,    бывало,  въ  немъ  это  —  чисто    вн'Ьшшя    достоинства, 

говаривали:     Пушкинъ,    Баратынскш,    Язы-  безъ  всякаго  отношешя  къ  содержание    Да 

ковъ?  и  что   составляетъ    содержаше    его    поэзш? 

А. — Да,    т.-е.    тр1умвиратъ...    И    точно,  или,  лучше  сказать,    есть  ли  въ  ней  какое- 

названные    вами  писатели    недаромъ  счита-  нибудь  содержаше?    Поэз1я,    полная    содер- 

лись  даровитыми.  Въ  нихъ  выразился  харак-  жан1емъ,  всегда  развивается,  идетъ  впередъ; 

теръ  эпохи,    теперь   уже  миновавшей;    они  поэз1я,    чуждая  всякаго  содержашя,    всегда 

завоевали    себй    мйсто    въ    исторш    русской  стоитъ  на  одиомъ  мЬст^,  поетъ  одно  и  то  лее, 

литературы.    Я  не    люблю    поэмъ  Баратын-  однимъ    и  гвмъ  же  голосомъ.    Вначале  она 

скаго:  въ  нихъ  больше  ума,  чъмъ  фантазш;  можетъ  возбуждать  фуроръ;  но  когда  къ  пей 

но  между    его  лирическими    произведешями  привыкнуть,   ея  уже  не  читаютъ,   а  только 

есть    очень   замЬчательныя.    МнЬ   особенно  безусловно     хвалятъ...       Проходитъ     пылъ, 

нравится  въ  нихъ  этотъ  характеръ  вдумчи-  остается    дымъ    и    чадъ;    поэтъ    начинаетъ 

воспги  въ  жизнь,    который  свид'Ьтельствуетъ  писать    вялые,    холодные    и    вообще    плох1е 

о    присутствш  мысли.    Элеия  Баратынскаго  стихи,    которыхъ    уже  никто    не  почитаетъ 

„На  смерть   Гёте"  —  превосходна.    Козловъ  стбящими  даже  порицанш...  А  мн^  странно, 

замъчателенъ  особенно  удачными  переводами  что  вы   не  упомянули  о  г.  Хомякове:    хотя 

изъ  Мура;    но    переводы    его    изъ    Байрона  онъ    по  таланту    и  гораздо    ниже  Языкова, 

вев  слабы.  Есть  несколько  зам"вчательныхъ  но  послй    Языкова  какъ-то    невольно    вспо- 

пьесъ   и  между   его   собственными.    У  него  минаешь  г.  Хомякова.  Это  не  безъ  причины: 

много  души:    жаль  только,    что  чувство  его  между  ними  много  общаго,    именно— внош- 

часто  походитъ  на  чувствительность.  Поэмы  няя  красота  стиха,  независящая  отъ  смысла 

его  вообще  слабы;  изъ  нихъ  „Чернецъ"  за-  пьесы,  и  однообраз1е  въ   манер-Ь    и  предме- 

м'Ьчателенъ  по  эффекту,    который  онъ  про-  тахъ  п-всноп'вшй...  Въ  самомъ  дълъ\  Языковъ 

извелъ  на  публику,    и    который   напомнилъ  все  п'Ьлъ  студентсюе    пиры    и    студентскую 

объ    эффекте    „Бедной    Лизы"    Карамзина,  удаль;    г.  Хомяковъ  символически  поетъ  все 

Элегш    Давыдова    часто    пышутъ  истинною  о  чемъ-то  высокомъ  и  прекрасномъ:    содер- 

поэз1ею,    и  ихъ  всегда  можно    перечесть  съ  жаше  пътенъ  г.  Языкова  неподвижно;  содер- 

удовольств1емъ,  несмотря  на  ихъ  однообраз-  жаше  пт.сепъ  г.  Хомякова  также  неподвижно, 

ность.    Вообще,    въ    поэзш    Давыдова    есть  потому  что  это  всегда  одна  и  та  же  отвле- 

какая-то  достолюбезная  оригинальность,  свой  ченная  мысль,  одни  и  гЬ  же  громшя  слова; 

собственный  характеръ.    Имя  Дельвига  мнй  оба  поэта  часто  обращаются  въ  своихъ  сти- 

любезно,  какъ  друга  детства  Пушкина.  Рус-  хахъ  къ  Россш, — и  ни  у  того,  ни  у  другого 

екгя  песни  Дельвига  очень  хороши  для  фор-  не  сорвалось    съ  пера    ни    одного   русскаго 

тепьяно  и  пъшя  въ  комнате,  где  мтЬ  удобно  слова,    ни   одного    русскаго  выражешя,    на 

могутъ    быть   приняты    за    народно-русстя  которое  отозвалась   бы    русская  душа,    или 

пъсни.  Въ  подражашяхъ  Дельвига  дрезнимъ  въ  которомъ   отозвалась  бы    русская    душа, 

много  внешней  истины,  но  незаметно  глав-  Не  правда  ли,    все  это   очень  сходно?    Но, 

наго — I  реческаго  созерцашя  жизни...   Подо-  между  т^мъ,  тутъ  есть  и  несходство:  г.  Язы- 

линскш  былъ   человъкъ    съ  замъчательпымъ  ковъ  копчаетъ   не  такъ,    какъ  началъ — онъ 

даровашемъ:  въегомелкихъетихотворешяхъ  утратилъ  даже  свой  бойкш,    звонкш    и  раз- 

и  въ  поэмахъ  много  чувства  и  поэтическихъ  гульный   стихъ;    г.    Хомяковъ    неизмъненъ: 

мгБстъ;  но  у  него  никогда  не  бывало  цълаго,  онъ  попрежнему  владъетъ  стихомъ  своимъ... 

особенно  въ  поэмахъ,  которыя  бъдны  содер-  Причина  этой  разности  та,  что  для  стиховъ 

жашемъ,    слабы    по    концепцщ,    блвдны    по  Языкова — каковы  бы  ни  были  они — нуженъ 

выполненш...  Стихи  Языкова  блестятъ  всею  былъ  хоть  пылъ  молодости,  если  не  вдохно- 
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вевле;    для   стиховъ  же   г.  Хомякова   этого   доэтичеекихъ  произведены,  даже  самый  ха- 
не было  нужно...  *)  рактеръ  ихъ,  не  обещали  въ  Веневитинове 

Б. — Но  я  не  понимаю,  что  же  вы  разу-  поэта,  —  и  я  ув^ренъ,  что  онъ  скоро  оста- 
м'Ьете  подъ  школою  Пушкина...  вилъ  бы  поэзш  для  философскихъ  созерца- 

А. — Собственно,  ея  на  было.  Пушкиаъ  шй.  На  этомъ  поприще  многаго  можно  было 
только  развязалъ  руки  тогдашней  молодежи  ожидать  отъ  него.  Онъ  возбудилъ  къ  себе 
на  гладкш,  бойкш  стихъ,  настроилъ  ее  на  сильное  участ1е,  даже  энтуз1азмъ  молодыхъ 
элегичесый  тонъ,  вместо  торжественнаго,  людей  обоего  пола  своими  произведешями 
да  ввелъ  въ  моду  поэмы,  вместо  балладъ;  и  въ  стихахъ  и  въ  прозе:  это  учате,  этотъ 
тайна  же  его  поэзш,  и  по  содержанш,  и  но  энтуз1азмъ  были  пророчеств...  Говоря  о  по- 
форме,  для  всвхъ  оставалась  тайною.  Въ  этахъ  того  времени,  нельзя  не  упомянуть  о 
его  поэзш  всв  видели  одну  внешнюю,  по-  Полежаеве,  какъ  поучительномъ  примере  не- 
верхностную  сторону,  а  во  внутрь  ея  и  пе  обузданной  силы  безъ  содержатя, — таланта 
заглядывали...  безъ   образоватя, — вдохноветя   безъ  вкуса. 

Б. — Но  въ  чемъ  же  великое  вл1яте  Пуш-  Эта  дикая  натура  пала  жертвою  собствен- 
кина  на  русскую  литературу,  если  школа,  ной  силы,  разъ  не  такъ  направленной, — пала 
имъ  созданная,  такъ  скоро  исчезла,  пе  оста-  жертвою  собственнаго  огня,  не  нашедшаго 
вивъ  по  себе  следа?...  для  себя  настоящей  пищи... 

А.  —  Въ  томъ  именно,  что,  благодаря  Б. — А  Грибо'Ьдовъ? 
Пушкину,  мы  скоро  оценили  эту  школу  но  А  — Онъ  самъ  по  себ'Ь;  онъ  самъ  цъмая 
достоинству...  Вл1яше  Пушкина  было  не  на  школа.  Написавъ  несколько  посредствеп- 
одну  минуту;  оно  окончится  только  разве  ныхъ  опытовъ  въ  драматическомъ  роде  по 
съ  смертш  русскаго  языка.  Сверхъ  того,  французской  мерке,  онъ  вдругъ  является 
странно  было  бы  измерять  достоинство  поэта  съ  комед1ею,  для  которой  едва- ли  где  могъ 
рожденною  имъ  школою.  Мы  не  знаемъ,  да  быть  образецъ,  не  говоря  уже  о  русской 
и  знать  не  хотимъ,  создалъ  ли  какую  школу,  литературе.  Языкъ,  стихъ,  слогъ — все  ори- 
напр.,  Байронъ:  мы  хотимъ  знать  только  гинально  въ  „Горе  отъ  Ума".  Содержате 
Байрона  и  судить  о  немъ  по  немъ  самомъ,  этой  комедш  взято  изъ  русской  жизни;  па- 
а  не  по  его  школе,  если  бъ  она  и  была.  Не  еосъ  ея  —  негодовате  на  действительность, 
Пушкинъ  виноватъ,  что  вместе  съ  нимъ  не  запечатленную  печатш  старииы.  Верность 
явилось  сильныхъ  талантовъ...  Притомъ  же,  характеровъ  въ  ней  часто  побеждается  са- 
вл1яше  великаго  поэта  заметно  на  другихъ  тирическимъ  элементомъ.  Полноте  ея  худо- 
поэтахъ  не  въ  томъ,  что  его  поэз1я  отра-  жественности  помешала  неопределенность 
жается  въ  нихъ,  а  въ  томъ,  что  она  возбу-  идеи,  еще  невполне  созревшей  въ  сознанш 
ждаетъ  въ  нихъ  собственный  ихъ  силы:  такъ  автора:  справедливо  вооружаясь  противъ 
солнечный  лучъ,  озаривъ  землю,  не  сооб-  безсмысленнаго  обезьянства  въ  подражанш 
щаетъ  ей  своей  силы,  а  только  возбуждаетъ  всему  иностранному,  онъ  зоветъ  общество 
заключенную  въ  ней  силу...  У  кого  есть  къ  другой  крайности  —  къ  „китайскому  не- 
талантъ,  и  кто  способенъ  понять  поэзш  знанью  иноземцевъ".  Не  понявъ,  что  пу- 
Пушкипа,  принять  въ  себя  ея  содержате, —  стота  и  ничтожество  изображеннаго  имъ 
тотъ,  конечно,  будетъ  писать  несравненно  общества  происходятъ  отъ  отсутств1я  въ 
лучше,  нежели  какъ  бы  онъ  писалъ,  не  зная  немъ  всякихъ  убеждешй,  всякаго  разум- 
Пушкина.  А  моопе  ли  понимаютъ  Пушкина?...  наго  содержатя,  онъ  слагаетъ  всю  вину  на 
Поверьте  мне,  надо  быть  выбрану  изъ  десяти  смешные  бритые  подбородки,  на  фраки  сь 
тысячъ,  чтобъ  понимать  Пушкина!  Ведь  это  хвостомъ  назади,  съ  выемкою  впереди  и  съ 
талантъ  своего  рода,  и  талантъ  большой!  восторгомъ  говоритъ  о  величавой  одежде 
Воть,  напр.,  Веневитиновъ:  хоть  и  нельзя  долгополой  старины...  Но  это  показываетъ 
указать  явнаго  вл1ятя  Пушкина  на  его  по-  только  незрелость,  молодость  таланта  Гри- 
Э31Ю,  но  нетъ  сомнетя,  что  онъ  Пушкину  боедова:  „Горе  отъ  Ума",  несмотря  на 
обязанъ  больше,  чбмъ  кто-нибудь.  Веневи-  все  свои  недостатки,  кипитъ  гешальными 
тиновъ  самъ  собою  составилъ  бы  школу,  силами  вдохновешя  и  творчества.  Грибо- 
если  бъ  судьба  не  пресекла  безвременно  его  едовъ  еще  не  былъ  въ  состоянш  спокойно 
прекрасной  лшзни,  обещавшей  такое  богатое  владеть  такими  исполинскими  силами.  Еслк 
развит1е.  Въ  его  стихахъ  просвечивается  бы  онъ  успелъ  написать  другую  комедш, 
действительно  идеальное,  а  не  мечтательно  она  далеко  оставила  бы  за  собою  „Горе 
идеальпое  направлеше;  въ  нихъ  видно  со-  отъ  Ума".  Это  видно  изъ  самаго  „Горе  отъ 
держаше,  которое  заключало  въ  себе  само-  Ума":  въ  немъ  такъ  много  ручательствъ  за 
деятельную  силу  развит^;  но  форма  его  огромное  поэтическое  развит1е...  Какая  убШ- 
ственпая  сила  сарказма,  какая  едкость  иро- 

!)  Подробное  разите  этихъ  мыслей  мы  найдемъ   н1и1  какой  паеосъ  въ  лирическихъ  изл1яшяхъ 
ниже,  въ  стать*  №  49.  раздраженнаго     чувства;    сколько    сторонъ 
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такъ    тонко    подм'Ьченныхъ    въ    обществе;  что  онъ    пе  изданъ    въ  числе   несколькихъ 

как1в  типическю   характеры;    какой   языкъ,  десятковъ    тыслчъ  эквемпляровъ    и  не  про- 

какой  стихъ— энергический,  сжатый,  молше-  дается  коп'Ьекъ  по  20  серебромъ:  онъ  много 

носный,  чисто  русскш!  Удивительно  ли,  что  бы  ыогъ  принести  пользы.  Я  не  буду  исчи- 

стихи  Грибоедова  обратились   въ  поговорки  слять    всьхъ  повестей    и    романовъ,    всЬхъ 

и  пословицы,    и   разнеслись   между    образо-  нувеллистовъ  и  романистовъ:    это    былъ  бы 

ванными  людьми    по  всвмъ    концамъ  земли  безиолезный    трудъ    и    скучпый    разговоръ. 

русской?    Удивительно  ли,    что    „Горе    отъ  Романистовъ  было  много,   а  романовъ  мало, 

Ума"    еще  въ  рукописи   было    выучено    на-  и  между    романистами    совершенно    забытъ 

изусть  целою  Росаею?...   ГрибоЪдовъ    наво-  ихъ  родоначальникъ — Наружный.    Въ   1804 

дитъ  мне  на  душу  грустную    мысль  о  тра-  году  издалъ   онъ  отчаянную  романтическую 

гической  судьбе  русскихъ  ноэтовъ...  Батюш-  трагедно  „Димитрш  Самозванецъ",    которая 

ковъ  въ  цьът'Б  лбтъ  и  полноте  поэтической  была  сколкомъ  съ  „Разбойниковъ"  Шиллера; 

деятельности...    хуже,    ч-вмъ  умеръ;   Грибо-  потомъ  печаталъ  повъсти    и  романы — блёд- 

"вдовъ,    Пушкинъ,    Лермонтовъ  погибли  без-  ные,  безцв-Ьтные,  манерные,    во  вкусе  г-жи 

временно...  Жанлисъ.    Въ  1824  онъ  издалъ  „Бурсака", 

иль  вся  наша  а  въ  1825 — „Два  Ивана",  романы,  запечат- 

И  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой,  л'Ьнные    талантомъ,     оригинальности,     ко- 

Насмъшка  рока  надъ  земле»....  мизмомъ,  верностш  действительности.  Ихъ 

Б. — Прерываю  ваше  поэтическое  раздумье  обвиняли  тогда  въ  грубой  простонародности; 

прозаическимъ  вопросомъ:  говоря  о  поэтахъ  но    главный    ихъ  недостатокъ    состоялъ   въ 

до-пушкинской    эпохи,    вы    забыли    Мерзля-  бедности  внутренняго  содержашя.    Онъ  еще 

кова,    котораго    русстя    песни,    впрочемъ,  написалъ    что-то    въ  роде  Жилблаза,    кото- 

принадлежатъ  къ  позднейшему  времени.  рый  былъ  почище  всехъ  Выжитныхъ,  хотя 

Л. — Да  много  ли    его  русскихъ   песенъ-  и  имелъ    несчате    подать    поводъ    къ    по- 

то?  „Среди  долины  ровныя" — не  народная,  явленш    этихъ    литературныхъ    бродягъ  и 

и  даже  не  простонародная,    а  разве  санти-  выродковъ...  Лучшш  романистъ  пушкинскаго 

ментально-мещанская  песня.  „Чернобровый,  перюда  литературы  нашей,    безъ    сомнешя, 

черноглазый"  и    „Не    липочка  кудрявая" —  Лажечниковъ.    „Новикъ"  его    слишкомъ  по- 

прекрасныя  и  выдержанныя  песни;  все  дру-  лонъ,  такъ  сказать,  обременевъ  внутреннимъ 

г1я — съ    проблесками   национальности,    но  и  обил1емъ:  видно,    что  онъ — первое  произве- 

съ  „чувствительными"  противъ  нея  обмолв-  деше  автора;    но  въ  немъ    много    теплоты, 

крми.    Въ  поэз1И  Мерзлякова    есть   чувство,  одушевлешя,  много  прекрасныхъ  частностей, 

но   нетъ  мысли.    Теор1я    его  —  французско-  „Ледяной  Домъ"    есть  лучшее  произведете 

классическая;    следовательно,    о  ней  можно  Лажечникова  по  содержанш,    по  одушевле- 

и  не  говорить.  Переводы  его  изъ  древнихъ  нш,  которымъ  онъ  спокойно  проникнуть,  по 

не    изящны;     въ    нихъ    не    веетъ    жизшю  характерамъ  лицъ,  по  превосходнымъ  част- 

эллинскаго  духа.    Мерзля  ковъ   смотрелъ  на  ностямъ  и  полноте  целаго.  Въ  „Басурмане" 

древнихъ    сквозь    лагарповсюя    очки.    Онъ  Лажечниковъ     перенесся     въ     чуждую    ему 

переводилъ     идиллш     г-жи     Дезульеръ,     и  сферу  жизни,  которая  всехъ  менее  можетъ 

ужасными  виршами  пересказалъ    на    книж-  дать     содержаше     для     романа.     Несмотря 

номъ    русскомъ    языке    временъ    Хераскова  на  то,    недостаточный    въ  пувломъ,    „Басур- 

„  Освобожденный  1ерусалимъ"  Тасса.  манъ"  не  чуждъ  превосходныхъ  отдЬльныхъ 

Б. — Къ  кому   же    мы  теперь   перейдемъ  местъ;  къ  лучшимъ  изъ  нихъ  принадлежать 

отъ  Пушкина  и  Грибоедова?  те,    где  является    грозное    лицо    1оанпа  III, 

Л. — Къ  повести  и  роману.  Пресытившись  деда  настоящаго  Грознаго;  также  сцена 
стихами,  мы  захотели  прозы;  а  примеръ  трагической  смерти  Немца-лекаря,  замучен- 
Вальтерь  Скоттабылъоченьсоблазнителенъ...  наго  Татарами...  Жаль,  что  Лажечниковъ 
Марлинскш  первый  началъ  писать  руссшя  мало  пишетъ:  онъ  принадлежитъ  къ  числу 
повести.  Оне  были  для  своего  времени  то  техъ  писателей,  которыхъ  вл1яше  особенно 
же,  что  повести  Карамзина  для  той  эпохи;  сильно  на  эстетическое  и  нравственное  раз- 
разница  между  ними  только  та,  что  одне  вит1е  современнаго  имъ  общества.  Что  ка- 
романтичестя,  друия  классичестя,  въ  про-  сается  до  повести — она,  со  времени  появле- 
стомъ  смысле  этихъ  словъ.  „Юрш  Мило-  шя  Марлинскаго  до  Гоголя,  играла  роль 
славскш"  былъ  первымъ  русскимъ  историче-  ученицы,  и  только  въ  отрывке  изъ  романа 
скимъ  ромапомъ.  Онъ  явился  очень  во-время,  Пушкина  „Арапъ  Петра  Великаго"  на  ми- 
когда  все  требовали  русскаго  и  русскаго.  нуту  явилась  мастеромъ,  въ  смысле  немец- 
Вотъ  причина  его  необыкновеннаго  успеха,  каго  мейстера,  или  итальянского  маэстро. 
Теперь  онъ — препр1Ятное  и  преполезное  Съ  Гоголя  начался  русскш  романъ  и  рус- 
чтеше  для  детей  отъ  7  до  12  летъ  вклю-  екая  повесть,  какъ  съ  Пушкина  началась 
чительно    и    для    простого    народа.     Жаль,  истинно- русская  поэз1Я...     Гоголь   внесъ    въ 

В.    Г.    БЬЛИНСКШ    Т.    II.  10 


291  в.   г.  бълинсеш.  292 

нашу  литературу  новые  элементы,  породилъ  „папенькою",    не  смешно  ли    ему   слышать 

множество  подражателей,    навелъ  общество  это  грубое,  хохлацкое  „батьку"  и  „сынку"?... 

на  истинное  созерцаше  романа,  какимъ  онъ  Надо  сказать  правду,  у  насъ  вообще  смеяться 

долженъ  быть;  съ  Гоголя  начинается  новый  пе  ум'Ьютъ  и   всего  менее  понимаютъ   „ко- 

пертдъ  русской  литературы,  русской  поэзш...  мическое".    Его  обыкновенно    полагаютъ  въ 

Б. — Воля  ваша,  а  мне  кажется,    что  вы  фарсе,    въ  каррикатуре,    въ  преувеличенш, 

увлекаетесь    и    видите    въ    Гоголи    далеко  въ  изображены  низкихъ  и  пошлыхъ  сторонъ 

больше  того,   что  въ  немъ  есть.    Что  гово-  жизни.    Я  говорю  это    не  въ  осуждеше  на- 

рить — талантъ,    и  талантъ  замечательный,  шему  обществу.    Постижеше    комическаго — 

удивительное  искусство  верно  списывать  съ  вершина    эстетическаго    образовашя.    Шил- 

натуры;  но — согласитесь  сами  —  видь  д-Ьйстви-  леръ,  великш  Шиллеръ  признается,   чго  въ 

тельная    и    высокая    сторона    въ    искусстве  первой  поре  своей  юности,  при  начале  зна- 

есть    идеалы,     а    что    за    идеальныя    лица  комства    съ    Шекспиромъ,     его    возмущала 

какой-нибудь     взяточникъ-городничш,     ме-  эта    холодность,     безстраст1е,     дозволявш1я 

щанка    Пошлепкина,     какой-нибудь    Ивапъ  Шекспиру  шутить  въ  самыхъ  высокихъ,  па- 

Ивановичъ  или  Иванъ  Никифоровичъ?...  тетическихъ  мъхтахъ  и  разрушать  явлешемъ 

А.  —  Вы  очень  в'Ьрно    выразили  мнъ"ше  шутовъ  впечатлешя  самыхъ  трогательпыхъ 

толпы  о  Гоголе,  и,  по  моему  мн-Ьшю,  толпа  сценъ    въ  „Гамлете",    „Лире",    „Макбете" 

совершенно    права  съ  своей  точки    зрен1я...  и  т.  д.,  останавливать  ощущеше  тамъ,    где 

Б.  —  Какъ  хотите,    но  я  охотно    готовъ  оно    желало  бы    безостановочно   стремиться 

быть  представителемъ  толпы  въ  этомъ  слу-  впередъ,     или   хладнокровно    отрывать    его 

чаъ\  Смеяться  и  смеяться,  смъшить  и  смё-  отъ  т"Бхъ  мест.ъ,    на  которыхъ  бы  оно  такъ 

шить — это,  право,    совсбмъ  не  то,  что  уми-  охотно     остановилось     и      успокоилось     *). 

лять  сердца,  возвышать  душу...  Идеальное  -  трагическое  открывается  юному 

А. — Совершенная  правда!  Смешить— дело  чувству  непосредственно  и  сразу:  идеальное- 
весельчаковъ  и  забавниковъ,  а  смеяться  —  комическое  дается  только  развитому  и  обра- 
дело  толпы.— Ч'Ьмъ  грубее  и  необразованнее  зованному  чувству  человека,  знающаго  жизнь 
челов'Ькъ,  тймъ  онъ  более  расположенъ  не  по  однимъ  восторжеинымъ  мечтатямъ  и 
смеяться  всякой  плоскости,  хохотать  всякому  не  по  наслышкй.  На  такого  человека  коми- 
вздору.  Ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  разсме-  ческое  часто  производить  обратное  д-Ьйств1е: 
шить  его.  Онъ  не  попимаетъ,  что  можно  возбуждаетъ  въ  немъ  не  веселый  смЪхъ,  а 
плакать  и  рыдать,  когда  сердце  хочетъ  вы-  одно  скорбное  чувство.  Онъ  улыбается,  но 
скочить  изъ  груди  отъ  полноты  блаженства  въ  его  улыбки  столько  меланхолш. 
и  радости,  и  что  можно  хохотать  до  безум1я,  Комизмъ  еще  не  составляетъ  основного 
когда  сердце  сдавлено  тоскою  или  разры-  элемента  всЬхъ  еочиненш  Гоголя.  Ояъ  раз- 
вается  отчаяшемъ.  Ступайте  въ  русский  литъ  преимущественно  въ  „Вечерахъ  на 
театръ,  когда  тамъ  даютъ  „Гамлета" — ивы  Хуторе  близъ  Диканьки".  Это  комизмъ  ве- 
услышите  вверху  (а  иногда  и  внизу)  самый  селый,  улыбка  юноши,  приветствующего 
веселый,  самый  добродушный  см'Ьхъ,  когда  прекрасный  Божш  М1ръ.  Тутъ  все  светло, 
Гамлетъ,  заколовъ  Нолошя,  на  вопросъ  ма-  все  блеститъ  радостш  и  счатемъ;  мрачные 
тери:  „кого  ты  убилъ?"  отвёчаетъ  „мышь!"...  духи  жизни  не  смущаютъ  тяжелыми  пред- 
Номните  ли  вы  еще  разговоръ  Гамлета  съ  чувстмями  юнаго  сердца,  трепещущаго  пол- 
Полошемъ,  съ  актерами  и  съ  Офел1ею:  мне  нотою  жизни.  Здесь  поэтъ  какъ  бы  самъ 
становилось  страшно  отъ  этихъ  сценъ  ужас-  любуется  созданными  имъ  оригиналами, 
ной  иронш  глубоко  оскорбленной  и  тяжко-  Однакожъ  эти  оригиналы  не  его  выдумка, 
страдающей  души  датскаго  принца;  а  дру-  они  смЬшны  не  по  его  прихоти;  поэтъ 
пе  если  и  не  дремали,  то  смеялись...  Я  строго  в'Ьренъ  въ  нихъ  действительности, 
хочу  сказать  этимъ  совсЬмъ  не  то,  что  И  потому  всякое  лицо  говорить  и  дМ- 
Шекспиръ  и  Гоголь— одно  и  то  же;  или  что  ствуетъ  у  него  въ  сфере  своего  быта,  своего 
„Гамлетъ"  Шекспира  и  „Миргородь"  Го-  характера  и  того  обстоятельства,  подъ 
голя — одно  и  то  же,  —  нъ"гъ,  я  говорю  вл1яшемъ  котораго  оно  находится.  И  ни 
только,  что  смйхъ  смеху — рознь...  Если  бы  одно  изъ  нихъ  не  проговаривается:  поэтъ 
изъ  „Тараса  Бульбы"  сделать  драму,  —  я  математически  вЬренъ  действительности,  и 
уверенъ,  что  въ  страшной  сцене  казни,  часто  рисуетъ  комическая  черты  безъ  всякой 
когда  старый  казакъ  на  вопль  сына:  „Слы-  претензш  смешить,  но  только  покоряясь 
шишь  ли,  батьку!"  отвечаетъ:  „Слышу,  своему  инстинкту,  своему  такту  действи- 
сынку!"  мнопе  отъ  души  расхохотались  бы...  тельности.  Смехъ  толиы  для  него  бываетъ 
И  въ   самомъ    дъле,    не  смЬшно  ли    иному  оскорбителенъ    въ    такихъ    случаяхъ;    она 

благовоспитанному,  милому  и  образованному  

чиновнику,  который  привыкъ  называть  отца  1}  См.   его   пАЪЬапй1ип2  йЪег  гшуе  ипй  зеп«- 

уже  не    то,    чтобы     „тятенькою",    но    даже  теШаПзсЬе  Б^сЫипд".  Прим.  Бшинскаю. 
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смьется  тамъ,  гдЬ  иадо  удивляться  тонкой  всегда  говорится  больше,  тбмъ  объ  отда- 
чергЬ  действительности,  верно  и  зорко  ленномъ:  мал'Ьйнпя  подробности  имЪютъ  ин- 
подм'Ьченной.  удачно  схваченной.  Въ  по-  тересъ;  самое  маленькое  дароваше  имЪетъ 
в'Ьстяхъ,    иом'Ьщенпыхъ    въ    „Арабескахъ",   п/Ьну... 

Гоголь  отъ  веселаго  комизма  переходитъ  къ  А. — И,  однакожъ,  я  всего  мен/Ье  _  паигв- 
„юмору",  который  у  него  состоитъ  въ  про-  ренъ  распространяться  о  современной  лите- 
тивоположности  созерцашя  истинной  жизни,  ратурё,  во-первыхъ,  для  того,  чтобъ  не  на- 
въ  противоположности  идеам  жизни  съ  говорить  много  о  пустякахъ,  а  во-вторыхъ, 
действительности  жизни.  И  потому  его  чтобъ  не  раздразнить  гусей...  Правда,  у  насъ 
юморъ  см'Ьшитъ  уже  только  простяковъ  и  теперь  не  безъ  даровашй,  более  или  ме- 
или  дЬтей;  люди,  заглянувппе  въ  глубь  ц-Ье  зам'Ьчательпыхъ;  скажу  более:  въ  на- 
жизни,  смотрятъ  на  его  картины  съ  груст-  шей  грустной  эпохе  много  утЬгаительнаго. 
нымъ  раздумьемъ,  съ  тяжкою  тоскою...  Изъ-  Пора  дётскихъ  очаровашй  теперь  минова- 
за  этихъ  чудовищныхъ  и  безобразныхъ  лась  безъ  возврата,  и  если  теперь  огромные 
лицъ  имъ  видятся  друие,  благообразные  авторитеты  составляются  иногда  въ  одинъ 
лики;  эта  грязная  действительность  паво-  день,  зато  они  часто  и  пропадаютъ  безъ 
дитъ  ихъ  на  созерцаше  идеальной  д-вйстви-  вести  па  слЬдующш  же  день...  Теперь  очень 
тельности,  и  то,  что  есть,  яси-ве  предста-  трудно  стало  прослыть  за  человека  съ  даро- 
вляетъ  имъ  то,  что  бы  должно  быть...  Въ  вашемъ:  такъ  много  писано  во  всвхъ  ро- 
„  Миргород/в"  этотъ  юморъ  особенно  прони-  дахъ,  столько  было  опытовъ  и  попытокъ, 
каетъ  собою  насквозь  дивную  повесть  о  удачныхъ  и  неудачныхъ,  во  всъ'хъ  родахъ, 
ссоре  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ники-  что,  действительно,  надо  что-нибудь  полу- 
форовичемъ;  оканчивая  ее,  вы  отъ  души  вое-  чить  отъ  природы,  чтобъ  обратить  на  себя 
клицаете  съ  авторомъ:  „Скучно  на  этомъ  общее  внимаше...  Пушкинъ  и  Гоголь  дали 
свете,  господа!"  точно,  какъ-будто  выходя  намъ  таше  критер1умы  для  суждешя  объ 
изъ  дома  умалишенныхъ,  где  съ  горькою  изящномъ,  съ  которыми  трудно  отъ  чего- 
улыбкого  смотрели  вы  на  глупости  несчаст-  нибудь  разахаться...  Хорошую  сторону  совре- 
ныхъ  больныхъ...  Въ  этомъ  смысле  ко-  менной  литературы  составляетъ  и  обращеше 
мед1Я  Гоголя  „Ревизоръ"  стбитъ  всякой  ея  къ  жизни,  къ  действительности:  теперь 
трагед1и.  Что  же  касается  до  искусства  уже  всякое,  даже  посредственное,  дароваше 
Гоголя  верно  списывать  съ  натуры — это  изъ  силится  изображать  и  описывать  не  то,  чтб 
техъ  беземысленно-пошлыхъ  выраженш,  ко-  приснится  ему  во  сне,  а  то,  что  есть  или 
торыя  оскорблвютъ  своею  нелепост1ю  здра-  бываетъ  въ  обществе,  въ  действительности. 
выйсмыслъ1).  Подобная  похвала— оскорбле-  Такое  направлеше  много  обещаетъ  въ  буду- 
ше.  Гоголь  творитъ  верно  природе;  списы-  щемъ.  Но  современная  литература  много 
ваютъ  съ  природы  не  живописцы,  а  маляры,  теряетъ  отъ  того,  что  у  ней  петъ  головы; 
и  ихъ  списки — чемъ  вернее,  темъ  безжиз-  даже  ярте  таланты  поставлены  въ  какое-то 
неннее  для  всякаго,  кому  неизвестенъ  по-  неловкое  положеше:  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
длинникъ.  Верность  натуре  въ  творешяхъ  можетъ  стать  первымъ  и  по  необходимости 
Гоголя  вытекаетъ  изъ  его  великой  творче-  теряется  въ  числе,  каково  бы  оно  ни  было, 
ской  силы,  знаменуетъ  въ  немъ  глубокое  Гоголь  давно  ничего  не  печатаетъ;  Лермон- 
проникновеше  въ  сущность  жизни,  верный  това  уже  петъ, — 
тактъ,  всеобъемлющее  чувство  действитель-  це  расцв-Ьлъ  и  отцв'Ълъ 

ности.    И  это  уже  мнопе  чувствуютъ,  хотя  Въ  утр*  пасмурпыхъ  дпеГг, 

еще    и    слишкомъ    немнопе  сознаютъ.     Те-  Что  любплъ,  въ  томъ  нашелъ 

перь  все    стараются  писать    верно    натуре,  Гибель  жизни  своей... 

все  сделались  юмористами:  таково  всегда  А  какое  пышное  развит1е  обещалъ  этотъ 
вл1ян1е  ген1альнаго  человека!  Новый  Ко-  богатый  дарами  природы,  этотъ  мощный  и 
ломбъ,  онъ  открываетъ  неизвестную  часть  глубокш  духъ!...  Публика  встретила  его,  какъ 
м1ра,  и  открываетъ  ее  для  удовлетворенгя  представителя  новаго  перюда  литературы, 
своего  безиокойно-рвущагося  въ  безконеч-  хотя  и  видела  еще  одни  опыты  его...  Пред- 
ность  духа;  а  ловше  антрепренеры  стре-  чувств1я  общества  не  обманчивы:  гласъ  Бо- 
мятся  по  следамъ  его  толпою,   въ  надежде  жш — гласъ  народа!... 

разбогатеть  чужимъ  добромъ!...  Б. — А  ведь  результатъ  нашего  разговора 
Б. — И  вотъ  мы  приблизились  къ  самому  решительно  въ  мою  пользу.  Вы  спрашивали 
интересному  для  насъ  предмету — къ  со-  меня  съ  насмешкою:  „Да  где-жъ  оне? — Да- 
временпей  намъ  литературе.  О  настолщемъ  вайте  ихъ!" — и  сами  не  только  насчитали 
множество  именъ  знаменитыхъ  и  великихъ, 

«  п .  „  .  „  г,  но  и  нашли  въ  нашей  литературе  внутрен- 

1)  с>то  опредълеше  таланта  1оголя  принадлежать  г      -1  .         ^1 

Полевому;   см.  объ  этомъ  наши  прим,вчан1я  въ  стать*    НЮЮ  ЖИЗНЬ,   историческое   ДВИЖенЮ,   где   ПО- 

о  Марлинскомъ  (т.  I,  ст.  №  20).  следующее  выходить  изъ  предыдущаго... 

10* 
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Л. — Въ  самомъ  д'ВЛ'Ь?  Посмотримте-ка, 
сколько  знаменитыхъ  и  великихъ  именъ  на- 
считали мы...  —  Ломоносовъ  —  какъ  великш 
характеръ  (качество  не  обогащающее  нашей 
литературы!),  какъ  авторъ  н'Ьсколькихъ  уче- 
ныхъ  сочинений,  имъющихъ  теперь  истори- 
ческое достоинство;  фонъ-Визинъ,  какъ  умный 
писатель,  котораго  небольшая  книга  имъетъ 
для  насъзначеше  „мемуаровъ",  передавшихъ 
намъ  духъ  и  характеръ  русскаго  XVIII  въка; 
Державинъ,  Карамзинъ,  Дмитр1евъ,  Озеровъ, 
какъ  лица,  имёюпп'я  большее  или  меньшее 
значеше  въ  исторш  русской  литературы, 
русскаго  общественнаго  образовашя, — авто- 
ритеты, съ  которыми  мы  должны  знакомиться 
въ  школе,  и  которыхъ  уже  не  можемъ  чи- 
тать, вышедши  изъ  школы  въ  св'Ьтъ; — ав- 
торы, которыхъ  имена  для  насъ  священны, 
но  которыхъ  значеше — наша  семейная  тайна, 
неразрешимая  для  инострапцевъ,  хотя  бы 
иностранцы  и  могли  прочесть  ихъ  на  своихъ 
языкахъ...  Итакъ,  вотъ  уже  шесть  именъ... 
Далее:  Крыловъ,  гениальный  писатель  нацю- 
нальныхъ  басенъ — этой  поэзш  здраваго  раз- 
судка...  Жуковскш,  внесшш  въ  нашу  лите- 
ратуру и  въ  пашу  жизнь  романтичесюе 
элементы  и  усвоившш  намъ  нисколько  пре- 
восходныхъ  произведений  немецкой  и  ан- 
гл1йской  словесвости,  которыя  тамъ  читаются 
въ  подлинники...  Батюшковъ — замъчатель- 
пый  талантъ,  неопределенно  и  блъдно  раз- 
вившшся;  по  недостатку  содержашя,  поэз1я 
его,  поэтому,  не  можетъ  быть  перенесена 
на  почву  чуждаго  слова,  не  подвергаясь 
опасности  завянуть  и  выдохнуться...  Гнъ\цичъ, 
превосходный  переводчикъ  „Ил1ады" — совер- 
шитель подвига,  важнаго  и  великаго  только 
для  пасъ...  Пушкинъ  и  Гоголь, — вотъ  поэты, 
о  которыхъ  нельзя  сказать:  „Я  ужъ  читалъ!", 
по  которыхъ  ч4мъ  больше  читаешь,  т'Ьмъ 
больше  пр1обр1>таешь;  вотъ  истинное,  капи- 
тальное сокровище  нашей  литературы...  Если 
Пушкинъ  найдетъ  достойныхъ  переводчи- 
ковъ,  то  не  можетъ  пе  обратить  на  себя 
изумленнаго  внимашя  Европы;  но  все-таки 
онъ  и  не  можетъ  быть  тамъ  ощЬненъ  ло 
достоинству;  этому  всегда  пом,вшаетъ  объем ь 
и  глубина  содержашя  его  поэзш,  далеко  не- 
могушдя  состязаться  съ  объемомъ  и  глубиною 
содержашя,  какимъ  проникнута  поэз1я  вели- 
кихъ представителей  европейскаго  искус- 
ства... Инострапецъ,  коротко  ознакомившшея 
съ  РосЫею  и  ея  языкомъ,  не  можетъ  не  при- 
знать въ  Пушкине,  какъ  въ  художнике, 
м1ровой  творческой  силы,  которой  нечего 
бояться  чьего  бы  то  ни  было  соперничества; 
мпопя  лиричесшя  стихотворешя,  выражаю- 
щая субъективность  Пушкина,  еще  болъе 
утвердятъ  его  въ  этомъ  убеждеши;  но  т4 
творешя  Пушкина,  въ  которыхъ  онь  выхо- 
дилъ  на  историческую  почву  жизни,  и  кото- 


рыхъ велич1е  и  колоссальность  необходимо 
зависятъ  отъ  содержашя,  иокажутъ  ему,  что- 
Пушкинъ,  слишкомъ  рано  родившись  для 
Россш,  слишкомъ  рано  и  умеръ  для  нея... 
Общественные  интересы  современной  Ев- 
ропы развились  изъ  почвы  тысячел'Ьтняго 
всем1рно-историческаго  развиия,  и  могутъ 
возбуждаться  только  такнмъ  поэтическимъ 
содержашемъ,  которое  оплодотворяетъ  собою 
в'Ькъ,  творитъ  новую  исторш,  и  какимъ 
проникнуты  твореш'я  Шекспира,  Байрона, 
Шиллера  и  Гёте...  Сказанное  о  Пушкине 
можно  применить  и  къ  Гоголю...  Теперь, 
кто  же  остается?—  Грибо'Ьдовъ,  написавппй 
одну  комедш,  да  Лермонтовъ,  написавппй 
одинъ  романъ  въ  прозе,  небольшую  книжку 
стихотворешй...  Изъ  прежней  школы  Жу- 
ковскш, Батюшковъ,  Крыловъ — вотъ  и  все... 
Вы  говорите,  что  я  нашелъ  въ  нашей  лите- 
ратуре даже  внутреннюю  историческую  по- 
следовательность; правда,  но  все  это  еще 
не  составляетъ  литературы  въ  полномъ 
смысле  слова.  Литература  есть  народное  со- 
знайте, выражеше  внутреннихъ,  духовныхъ 
интересовъ  общества,  которыми  мы  пока  еще 
очень  небогаты.  Несколько  человекъ  еще  не 
составляютъ  общества,  а  несколько  идей,, 
прюбретеняыхъ  знакомствомъ  съ  Европою,, 
еще  менее  можетъ  назваться  нацюнальнымъ 
сознашемъ.  Наша  публика  безъ  литературы: 
потому  что  въ  годъ  пять-шесть  хорошихъ 
сочинешй  на  несколько  сотенъ  дурныхъ — еще 
не  литература;  наша  литература  безъ  публики» 
потому  что  наша  публика  что-то  загадочное: 
одинъ  читалъ  Пушкина,  другой  въ  восторге, 
отъ  г.  Бенедиктова,  а  третш  былъ  безъ  ума 
отъ  мистерш  г.  Тимоееева;  одинъ  понимаетъ 
Гоголя,  другой  еще  въ  полномъ  удовольствш 
отъ  Марлинскаго,  а  третш  не  знаетъ  ни- 
чего лучше  романовъ  гг.  Зотова  и  Воскре- 
сенскаго...  Театральные  судьи  равно  хло- 
паютъ  и  „Гамлету",  и  водевилямъ  г.  Коров- 
кина,  и  „Параше"  г.  Полевого...  И  не  ду- 
майте, чтобъ  это  были  люди  разиыхъ  сферъ 
и  классовъ  общества, — нетъ,  они  все  пере- 
мешаны и  перетасованы,  какъ  колода  картъ... 
Историческш  ходъ  свой  наша  литература 
совершила  въ  самой  же  себе:  ея  настоящею 
публикою  былъ  самъ  пишущш  клаесъ,  и 
только  самыя  велиюя  явлешя  въ  литературе 
находили  более  или  менее  разумный  отзывъ 
во  всей  своей  массе  грамотнаго  общества... 
Но  будемъ  смотреть  на  литературу  просто, 
какъ  на  постоянный  предметъ  занят1Я  пуб- 
лики, следовательно,  какъ  на  безпрерывпый 
рядъ  литературныхъ  новостей:  что-жъ  это 
за  литература!  Да  занимайте  вы  десять  долж- 
ностей, утопайте  въ  практической  деятель- 
ности, а  на  чтеше  посвятите  время  между 
обедомъ  и  кофе, — и  тогда  не  на  одинъ  день, 
останетесь  вы  безъ  чтешя.    Въ    журналахъ 
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все — переводи,  а  оритипальнаго  разве  три- 
четыре  порлдочныя  пов'Ьсти  въ  годъ,  да 
нисколько  стихотворенш,  да  книгъ  съ  пол- 
дюжины, включая  сюда  и  ученыл  —  вотъ  и 
все.  Тогда,  читая  въ  журналахъ  статьи  о 
проплгпташи  русской  литературы,  поневоле 
восклицаете,  протяжно  зевая:  „Да  гдЬ-жъ 
онт.? — Давайте  ихъ!"...  Любопытно  было  бы 
сделать  хоть  одинъ  перечень  литературныхъ 
язлешй  за  целый  годъ... 


Но  это  мы  сдвлаемъ  уже  сами,  гЬмъ 
более,  что  это  такъ  не  трудно  сделать: 
Библиографическая  хроника  „Отечеств.  Запи- 
сокъ",  не  пропускающая  пи  одной  новой 
книги,  изданной  въ  Россш,  даетъ  намъ  всв 
нужные  для  такого  дела  матерхалы.  Если 
прерванный  нами  разговоръ  сколько-нибудь 
заинтересовалъ  васъ,  читатели,  то  и  наша 
приписка  къ  нему  не  должна  миновать  ва- 
шего внимашя:  можетъ  быть,  въ  этомъ  го- 
дичномъ  обзоре  найдете  вы  кое-каюя  по- 
яснешя  и  дополнетя  къ  длинному  разго- 
вору; но  крайней  м'Ър'Е,  встретите  имена, 
не  упомянутыя  тамъ,  но  известный  давно 
или  недавпо,  и  играюшдя  первыя  роли  въ 
современной  русской  литературе... 

Начнемъ  съ  журналовъ.  Въ  журналахъ 
теперь  сосредоточилась  наша  литература,  и 
оригинальная  и  переводная.  Въ  нихъ  по- 
мещаются теперь  повести,  которыя  недавно 
издавались  особо,  частяхъ  въ  двухъ,  въ  трехъ 
и  четырехъ;  въ  нихъ  щвликомъ  печатаются 
романы,  которыхъ  каждая  глава  стоитъ  иной 
повести  недавняго  времени;  въ  нихъ  печа- 
таются драмы,  историчесшя  книги,  и  т.  д. 
Ко  всему  этому  надо  прибавить,  что  наши 
журналы  изъ  всвхъ  силъ  стремятся  къ 
многосторонности  и  всеобъемлемости — не  во 
взгляде,  о  которомъ,  правду  сказать,  немнопе 
изъ  нихъ  думаютъ, — а  въ  разнообразш  вхо- 
дящихъ  въ  ихъ  составь  предметовъ:  тутъ  и 
политика,  и  истор1я,  и  философ1я,  и  кри- 
тика, и  библшграф1я,  и  сельское  хозяйство, 
и  изящная  словесность, —  чего  хочешь,  того 
просишь.  Мнопе  не  видятъ  во  всемъ  этомъ 
добра  и  толкуютъ  обо  всемъ  этомъ  вкось  и 
вкривь, — а  ларчикъ  просто  открывался!  Че- 
лов^къ  съ  даровашемъ  переводить  драму 
Шекспира;  напечатать  ему  свой  переводъ 
не  на  что;  наудачу  пуститься  нельзя,  по- 
тому что,  каковъ  бы  ни  былъ  переводъ,  все- 
таки  нельзя  надеяться,  чтобъ  его  разошлось 
более  двухъ  десятковъ  экземпллровъ,  и  то 
разве  года  въ  два...  Что-жъ  тутъ  остается 
делать? — Напечатать  въ  ясурнале.  Это  и  пре- 
красно: те,  которые  могутъ  судить  о  Шек- 
спире и  оценить  переводъ,  прочтутъ,  можетъ 
быть,  еще  нечитанную  ими  драму  великаго 
творца;    а   те,    которые   никакихъ    другихъ 


драматическихъ  красотъ,  кроме  „реиертуар- 
ныхъ",  не  смыслятъ, — тв  будутъ  вознагра- 
ждены какою-нибудь  большою  сказкою,  въ 
той  же  книжке  журнала  напечатанною... 
Въ  „Отеч.  Заиискахъ"  прошлаго  года  было 
помещено  целое  большое  историческое  со- 
чииеше  „Альбигойцы",  которое  было  всьми 
прочтено  съ  жад постно  и  произвело  общш 
восторгъ:  будь  же  оно  издано  отдельно,  его 
никто  бы  не  прочелъ,  о  немъ  никто  бы  не 
узналъ,  переводчикъ  напрасно  потратилъ  бы 
трудъ  и  время,  а  издатель  деньги...  Этихъ 
примеровъ  слишкомъ  достаточно  для  объ- 
яснешя,  почему  журналистика  поглотила  всю 
литературу.  Это  не  прихоть,  не  произволъ, 
даже  не  разсчетъ  со  стороны  журналистовъ: 
причина  дела  въ  необходимости,  въ  самой  дей- 
ствительности...1). Что  журналистъ  хочетъ  об- 
нять своимъ  журналомъ  все  области  литера- 
туры и  науки,  удовлетворить  всемъ  потребпо- 
стямъ  общества  —  отъ  стиховъ  до  статей  о  сье- 
кловичномъ  сахаре  и  удобреши  полей  разными 
средствами, — здесь  толге  очень  простая  при- 
чина: онъ  хочетъ,  чтобъ  его  журналъ  чи- 
тала публика...  У  насъ  еще  не  можетъ  быть 
спещальныхъ  журналовъ,  намъ  пожалуйте 
всего  за  одне  и  те  ясе  деньги;  мы  хотимъ 
не  мнешя,  не  руководительнаго  начала,  не 
предмета  для  учешя  или  размышления, — 
мы  хотимъ  чтен1я,  какъ  средства  отъ  скуки, 
потому  что  одне  карты  да  карты,  сплетни 
да  сплетни, — оно,  конечно,  хорошо,  да  ведь 
прискучить  же... Семейство  выписываетъжур- 
наль,— журналистъ  долженъ  угодить  всемъ 
членамъ  этого  семейства:  отецъ-старикъ  чи- 
таетъ,  нанр.,  перечень  событш  въ  отечестве 
и  статьи  по  части  сельскаго  хозяйства;  мать — 
повести  и  модныя  извеспя;  сынъ — критику 
и  разборы  книгъ;  дочь  стихи,  повести  и 
модныя  извест1л;  смесь  —  все.  Не  угодите 
одному,  останутся  недовольны  все!  2)  За  гра- 
ницею сущность  журнала  состоитъ  въ  его 
мн/бши,  и  потому  тамъ  журналисту  нечего 
бояться  соперничества,  не  къ  чему  хвататься 
за  множество  такихъ  предметовъ:  у  него 
есть  мнете — есть  и  подписчики,  потому  что 
кто  разделяетъ  его  доктрину,  тотъ  будетъ 
читать  его  журналъ;  следовательно,  ему  пе 
помешаютъ,  его  не  заслонять,  пе  задавятъ 
друпе  журналы,  хотя  бы  у  нихъ  были  де- 
сятки тыслчъ  подписчиковъ.  Тамъ  гибнетъ 
только  безцветность,  безхарактерность,  без- 
сил1е  и  бездарность.  Толстота  нашихъ  жур- 
наловъ тоже  не  разсчетъ,  а  необходимость. 
И  въ  городе  скучно  жить  —  о  деревне  не- 
чего и  говорить:  вы  получаете  книжку  жур- 


*)  Все  эти  и  нижеслйдуюшдя  мысли,  только  съ 
гораздо  ббльшей  резкостью  по  отношент  къ  „публи- 
ке", были  развиты  Бълинскимъ  еще  въ  письме  къ 
Боткину  отъ  18  февр.  1Я40  года. 

2)  Ср.  т.  I,  стр.  215—216. 
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нала  столь  полновесную,  что  предвидите  цй-  статьи  объ  искусстве,  которыхъ  смыслъ  до- 
лую  неделю  чтешя — не  счастле  ли,  не  бла-  селе  остается  тайною  для  публики  и  здраваго 
женство  ли  это?...  Иные  же  слабы  глазами,  смысла.  Въ  девяти  книжкахъ  тянулся  ро- 
или не  привыкли  читать  скоро— имъ  на  и/в-  манъ  г.  Кукольника  „Эвелина  де  Вальероль": 
лый  месяцъ  занятое;  шутка  ли  это?...  Тоице  получая  следующую  книлску,  публика  забы- 
и  содержашемъ  и  талантомъ  журналы  исто-  вала,  что  прочла  въ  предшествовавшей;  это 
щаютъ  последнее  свое  остроумие  на  насмешки  было  очень  удобно  придумано  для  доста- 
надъ  толстыми  журналами,  а  толстые  жур-  влешя  публике  пр1ятнаго  и  занимательнаго 
налы  редко  даже  замт>чаютъ  тощихъ...  Все  чтешя.  Въ  пятой  книжке  вдругъ  явился 
это  въ  порядки  вещей,  псе  это  русская  ли-  экстрактъ  изъ  романа  Тика  „Виттор1я  Акко- 
тература!...  ромбона",  вполне  переведениаго  и  напечатан- 

Приступал  къ  журналамъ,  начпемъ  съ  наго  въ  третьей  и  четвертой  книжке  „Оте- 
старъйшаго  изъ  нихъ  —  съ  „Сына  Оте-  чественныхъ  Записокъ"...  Отдълеше  „Лите- 
чества".  Онъ  кончился  нынъшшй  годъ  со-  ратурной  Летописи"  и  „Смъти"  въ  ЯБ.  для  Ч." 
рокъ  третьимъ  нумеромъ,  вместо  пяти-  были, — особенно  первое, — по  два,  по  три  ли- 
десяти  второго...  Въ  этой  43-й  книжки  осо-  сточка,  увеличиваясь  только  въ  послъднихъ 
бенно  примечательна  статья  о  первомъ  томъ  книжкахъ  стараго  и  первыхъ  книжкахъ новаго 
„Русской  Бесъды":  разсказывается  строкахъ  года,  какъ  это  воспоследовало  и  теперь.  Но 
въ  трехъ  содержате  каждой  пьесы,  потомъ  умный  человъкъ  и  на  одной  страничке  най- 
делается  большая  выписка  изъ  пьесы,  а  дется  что  сказать!  „Б.  для  Ч."...  была 
изъ  всего  этого  выводится  подразумеваемое  очень  находчива  въэтомъотпошеши...Четвер- 
следств!е,  что  пьеса  очень  хороша...  Какой  тая  книжка  ея  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съсегопу- 
наивный  способъ  критиковать  книги  и  на-  стилась  разсуждать  о  Гомере,  гекзаметре,  о 
поднять  журналъ...  Странное  дело!  мы  всеми  томъ,  какъ  должно  переводить  Гомера...  Недо- 
силами  старались  следить  за  „Сыномъ  Оте-  вольствуясь  разсужлешями,  она— такая  до- 
чества":  получимъ,  бывало,  отсталую  книж-  брая!  —  не  оставила  поучить,  —  разумеется 
ку  —  тотчасъ  же  читать,  и  ничего  пе  про-  техъ,  кто  захочетъ  учиться  у  ней, — самымъ 
чтемъ...  Публика  въ  отношенш  къ  „С.  О."  деломъ,  и  представила,  или,  какъ  выражается 
была  заодно  съ  нами,  съ  тою  только  раз-  С.  Н.  Глинка,  „предъявила"  образчики  сво- 
ницею,  что  даже  и  не  разрезывала  его...  А  ихъ  трудовъ  по  части  сочинешя  настоящих*,, 
кажется,  чего  въ  немъ  нетъ — и  политика,  и  самыхъ  лучшихъ  гекзаметровъ;  но  присту- 
сокращенные  романы,  и  экстракты  изъ  по-  пила  къ  этому  очень  тонко  и  ловко:  она 
вестей,  а  въ  смеси  всегда  бездна  остро-  объявила,  что  критика  —  вздоръ,  шарлатан- 
ум1я — ничего  не  помогло!  Съ  будущаго  года  ство,  ибо-де  критика  есть  не  что  иное,  какъ 
„С.  О."  снова  возрождается,  юнеетъ...  Бед-  личное  мнеше,  „ничтожная,  безпоследствен- 
ный  старецъ!  найдетъ  ли  онъ  наконедъ  для  ная,  частная  болтовня"...  А\'15  аих  1ес1еиг8! 
своихъ  изсохшихъ,  желтеющихъ  костей  мерт-  Что  касается  до  насъ, — мы  очень  рады  этому 
вую  и  живую  воду — не  знаемъ;  но  обыкно-  „известш":  оно  объяснило  намъ,  что  такое 
венной,  пресной  воды  въ  немъ  много...  Не  критика  въ  „Б.  для  Ч."  Изъ  снисхождешя 
далее,  какъ  передъ  началомъ  прошлаго  года  къ  требован1ямъ  педантовъ  вдругъ  пускается 
грозная  афиша  возвестила,  что  баронъ  Брам-  она  въ  ученую  критику,  говоря:  „Я  объявляю, 
беусъ,  по  врожденному  ему  великодушш,  не  что  напрягу  все  силы,  чтобы  елико  возможно 
помня  зла,  решается  протянуть  свою  высоко-  быть  важнымъ  и  не  смеяться.  Скучайте! 
родную  руку  падшему  врагу,  чтобъ  поднять  Мне  до  этого  дела  нЬтъ".  И  что  же!  Не- 
его.  И  действительно,  баронъ  руку-то  про-  возможно  лучше  и  честнее  сдержать  даннаго 
тянулъ,  во  врага-то  не  поднялъ — у  старика,  слова:  статья  вышла  скучная,  прескучная... 
видно,  отнялись  ноги,  или,  можетъ  быть,  у  „Б.  для  Ч."  пустилась  разсуждать  объ  отно- 
барона  ослабли  руки?...  Оставимъ  же  ихъ,  шенш  музыки  къ  гекзаметру  и  гекзаметра 
пожелавъ  имъ  добраго  здрав1я  и  укреплешя  къ  музыке,  и  обнаружила  по  обоимъ  этимъ 
силъ,  и  обратимся  къ  „Библютеке  для  Чте-  предметамъ  столько  природнаго  знашя,  что, 
Н1я",  которая  должна  непосредственно  шъ-  читая  статью  ея,  такъ  и  приговариваешь 
довать  за  „Сыномъ  Отечества"  а).  къ  каждому  слову:  „Справедливо,  все  спра- 

„Б.  для  Ч."  съ  1839  года  какъ  будто  ведливо,  Оетръ  Ивановичъ;  замечашя  ташя... 
пошатнулась  —  начала  опаздывать,  чего  съ  видно,  что  наукамъ  учился".  Результатомъ 
нею    прежде    не    бывало;    начала    печатать  всехъ    этихъ    тоническихъ  и  метрическихъ- 

разглагольствовали    на    восемнадцати  стра- 

:)  Ироническое  и  подчеркнутое  Б4лннскимъ  „слчъ-  ницахъ  былъ  знаменитый  стихъ: 
доватъ"  намекаетъ  на  то,  что  редакторъ    „Библ.  для 

Чтешя",  Сенковскш,  часто  повторялъ  мысли  и  мнЪюя  По  берегу  Невы  Маша   ходила   ОТ,лою  босою 

Полевого,  редактора  „Сына  Отечества";  примеры  этого  ногою,    собирая  ягоды,  и  отморозила   себ1>  носъ..> 
приведены  еще  Чернышевскишъ  въ  его  „Очеркахъ  го- 

голевскаго  перюда  русской  литературы".  После    этого    стиха  0   „В.  для   Ч."     СКО- 
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р-Ье  можно   сказать,    что  она  не  выдумаетъ  всегда  пуста,  всегда   наполнена   выписку  ми 

пороху,  нежели,  что  она  пе  сочинить  стиху... ').  изъ     сухихъ     сочинений,     преимущественпо 

За  дисеертацдею  сл'Ъдуетъ  разборъ  дряв-  подвергающихся  ел  разсмотрънпо.  По  кри- 
ного  опыта  перевода  „Одиссеи",  а  въ  раз-  тика  на  книгу  отца  1акиноа  о  Кита!;  пред- 
вари развитее  слЬдующихъ  двухъ  великихъ  ставляетъ  собою  блестящее  исключеше  изъ 
идей:  №  1.  „Б'&дпый  Гн'Ъднчъ  убилъ  всю  общаго  правила  этого  журнала;  статья  жи- 
жизнь  свою  на  усердное  коверканье  Ил1ады  вал,  энергическая,  умная,  хотя  и  не  чу- 
во  вст>хъ  возможныхъ  отношешяхъ,  на  со-  ждая  парадоксовъ.  Странпый  журналъ  эта 
ставлеше  самой  уродливой  каррикатуры  ея  „Б.  для  Ч.":  о  Китай  судитъ  по-европейски, 
размеру,  ея  гармонш,  цв'Ьту,  физюномш,  а  о  европейскомъ  искусстве  по-кит<1Йски! 
духу,  и  умеръ  въ  томъ  блаженномъ  убт>-  Подлинно,  кому  на  что  дастъБогъ  дароваше!... 
жденш,  что  онъ  познакомилъ  Гусскихъ  съ  Къ  отд'вленш  русской  и  иностранной 
формою  и  содержашемъ  чудеснМшаго  про-  поэзш  въ  „Б.  для  Ч."  мы  будемъ  обращаться 
илведешя  древности".  №  2.  „Древше  подъ  ниже,  говоря  вообще  о  произведешяхъ  бел- 
простотою  (зйврПс^аз)  разумели  простона-  летристики  въ  прошломъ  году;  а  теперь 
ровность,  и  Гомеръ  объясняется  какъ  кумъ  перейдемъ  къ  другимъ  журналамъ. 
Емельянъ  у  казака  Луганскаго"...  Въ  смйси  „Современникъ"  прошлаго  года  попреж- 
XI  книжки  помещены  неоспоримыя  доказа-  нему  былъ  в'Ьренъ  своему  плану,  духу  и 
тельства,  что  древше  раскрашивали  красками  направленш,  и  попрежнему  былъ  богатъ 
свои  статуи,  и  что  классичесюе  города  были —  хорошими  оригинальными  статьями  и  хоро- 
изящный  Китай!...  Подлинно,  мапдаринскш  шими  переводами  произведены  скандинав- 
взглядъ  на  искусство...  ской  поэзш.    Особенно    интересна    и  важна 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  все  это  и  шутка:  въ  немъ  неоконченная  статья  „Нибелунги". 

„Б.  для  Ч."    большая    охотница    шутить, —  Окончаше  этой  превосходной  статьи  будетъ 

это    всбмъ    известно.    Прочтите,    напр.,    въ  помещено,    вероятно,    въ    „Современнике" 

третьей  книжки  ея  похвалы    графини   Рас-  нынйшняго  1842  года. 

топчивой,  Зенеид-в  Р...    и  г.  Кукольнику,  и  Въ  „Москвитянин-в"  было  нисколько  пре- 

отгадайте,  чтб  это — похвала  или  насмъчпка.  .  восходныхъ  оригинальныхъ    статей  въ  сти- 

Но,  говоря  о  трехъ  послъ\днихъ  частяхъ  со-  хахъ  и  въ  проз'Ь,    которыя    намъ    особенно 

чиненш  Пушкина,— мы  въ  этомъ  уверены —  пр1ятно  исчислить  здйсь  есть:    „Споръ"  сти- 

„Б.  для  Ч."  не  шутитъ:  по  ея  мн'Бнш,  Пуш-  хотвореше    Лермонтова;    „Посл^дше    стихи 

кинъ— писатель  старой  школы — онъ  употре-  лорда    Байрона"    К.  Павловой;    „Сцены    къ 

блялъ  сейш  оный...  Впрочемъ,  это  д^ло  лич-  Ревизору"    и    „Письмо  о  первомъ   предста- 

наго  вкуса  и  личнаго   самолюб1я,    полагаю-  вленш  „Ревизора"  Гоголя;  „Обозр^ше  геге- 

щаго  войну  нротивъ  сихъ  и  оныхъ  великимъ  левой  логики"  Ргьдкина;  „Несколько  словъ  о 

подвигомъ;    но    въ  XII  книжки    на  55  стр.  римской  исторш"  Лунина;   „О  трагическомъ 

Лит.     Летописи     находится     превосходный  характере  исторш  Тацита"    Крюкова;   „НЪ- 

образчикъ  учености  „Б.  для  Ч. ",  гдъ1  дока-  сколько  словъ  о  сценическомъ  художестве" 

зывается,    что  все  на  св^тй  дымъ,    въ  томъ  Крюкова;  разборъ  „Чтенш  о  русскомъ  языки 

числи   и   всемгрный   законъ  постепенности...  Греча"  Шевырева.  Интересны  некоторые  ма- 

Впрочемъ,  направлеше  и  духъ  „Б.  для  Ч."  тер1алы    для    исторш    русской    литературы, 

такъ  известны  всЬмъ  и  каждому,  что  о  нихъ  напр.,    „Знакомство  Дмитрхева  съ  Карамзи- 

поваго  ничего    нельзя    сказать,    кром-в  того  нымъ"  (изъ  записокъ  Дмитргева)  и  пр.;  нъ1- 

разв'Ь,  что  одно  и  то  же  надо'Ьдаетъ,  мысли  которые  матер1алы  для  исторш  Россш,  какъ, 

безъ  содержашя    становятся   пусты,  старыя  напр.,  „Послъ\днш  претендентъ местничества, 

шутки  приторны...  Справедливость  требуетъ  князь  Козловскш",    „Письмо   Н.  И.  Панина 

заметить,  что  прошлогодняя  „Б.  для  Ч."  не  о  поимки  Пугачева",  и  пр.  Зам'Ьчательныхъ 

чужда  и  хорошихъ    статей,    особенно  пере-  повестей,    оригинальныхъ    и    нереводныхъ, 

водныхъ;  жаль  только,  что  къ  нимъ  нельзя  въ  „Москвитянинъ"  не  было. 

имъ"гь   виры,    не  зная,   за  чтб   ихъ  должно  „Русскш  Вйстникъ",  хотя  и  новый  жур- 

принимать — за  дйло  или  за  шутку.  Къ  числу  налъ,  однако  коваго  ничего  не  сказалъ  и  не 

шутокъ,  и  довольно  плоскихъ,  принадлежитъ  сдйладъ,  кром4  того,  что  опаздывалъ  выхо- 

статьяоФранклин/в2). — Критикавъ„Б.дляЧ."  домъ  книжекъ  и,    вместо  обЪщанныхъ  двгь- 

надцати   книжекъ,  появился   въ    прошломъ 

пли          •<=                           ,                  *  году  только  въ  числи  десяти,  чтб,  конечно, 

^Сенковскш  утверждалъ,  что  слйдуетт. употреблять  "■"•■'    *«««                 ШЛ1)  ««»»»•'«*,    ■*     ,                   > 

въ  окончанш  родительнаго  падежа  н'Ькоторыхъ  именъ 

существительныхъ  мужескаго  рода  —  у  вместо  а,  чтб  мысли  о  Франклиит,  высказываетъ  и  кн.  В.  Одоевскш 

и  служило  постоянною  пищею  для  насм'Ьшекъ  Б4лин-  въ  своихъ  „Русскихъ    ночахъ"    („Собр.    сочин."    изд. 

скаго.  См.  ниже  четвертую  изъ  замътокъ  статьи  Л1»  42.  1844  г.,  т.  I,    стр.  208),    называя    Франклина    „лице- 

2)  Въ  этой  стать*  „Библ.  для  Чтешя"  Сенковскш  мйромъ",    „эгоистомъ",    „Тартюфомъ"    и  т.    п.,    такъ 

называетъ  Франклина  „пройдохою",  „идеаломъ  лукав-  что  мнт>ше  Сенковскаго  не  является  въ  данномъ  случае 

ства  и  эгоизма"  и  т.  п.  Интересно  отмътить,  что  таыя  же  „шуткой"  надъ  читателями. 
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для  него  ново,  потому  что  онъ  двлаетъ  это  мыслей:  имена  гг.  Полевого,  Кукольника  и 
еще  въ  первый  разъ.  Наполнялся  же  овъ  Греча  украсили  только  его  программу,  а  не 
статьями  снепдальнаго  содержамя,  сухими  листы;  впрочемъ,  два  первые  сдвлали  хоть 
и  пе  журнальными.  Пускался  „Русскш  Вест-  что-нибудь  въ  качеств-в  сотрудниковъ,  если 
никъ"  и  въ  философш,  —  правда,  не  часто,  не  редакторовъ,  но  третш  ничего  не  сдв- 
всего,  кажется,  только  одинъ  разъ,  но  зато  лалъ  и  въ  этомъ  качестве,  ибо  одна  или 
съ  большимъ  усп'Ьхомъ.  Любопытные  сами  дв'Ь  безцвъ'тныя  статьи  ничего  не  значатъ 
могутъ  справиться  объ  этомъ  въ  курьезной  въ  годовомъ  изданш  журнала.  Какъ  тутъ 
статье  „Европа,  Росая  и  Петръ  Великш";  не  вспомнить  гешальнаго  выражешя  одной 
а  мы  выпишемъ  изъ  нея,  для  пользы  и  удо-  статьи  х)  въ  пушкинскомъ  „Современники" 
вольств1я  читателей,  только  одинъ,  но  зато  1836  года,  объучастш  г.  Греча  въ  „Б.  дляЧ.": 
длинный  и,  по  глубине  содержашя,  не  со-  „Имя  г.  Греча  было  выставлено  только 
всъмъ  понятный  перюдъ:  для  формы;  по  крайней  мйрв  никакого  двй- 

„Послъ  великой  субботы  творен1я,  когда  кон-  СТВ1Я    не    было    замвтно    съ    его    стороны. 

чилиеь  явлешя  вещественныхъ  силъ   природы,  и  Г.  Гречъ  давно  ужъ  сделался  почетнымъ  и 

явилось  въ  М1Р*  последнее,  духоваое  бож1е  созда-  необходимымъ    редакторомъ    всякаго    пред- 

Н1е,  вйнецъ  творее1Й  его,  человгькъ,  земля,  жилище  ПрИНИМаемаго  першдическаго  издашя:  такъ 

человъка,  представила  ему,   въ   отвердълыхъ  фор-  К                            г                                            » 

махъ  свопхъ,  вюъгингй  обширный   материкъ  пла-  обыкновенно  почтеннаго  пожилого  человъка 

неты,  где  сомкнуты  были  дв'Ь  велимя  части  свъта—  приглашаютъ    въ    посаженые    отцы   на  всв 

Азгя  и  Европа,   Востокъ  и  Западъ,  двт>  протнво-  свадьбы"...  („Соврем."  т.  I,  стр.  195). 

положности,  двъ  половины  м1ра,  борьба  которым  За  исключешемъ  „Отеч.  Записокъ",  хва- 

должна  была   составить   жизнь   человечества  (?),  "                                   V 

ибо  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  борете  двухъ  ЛИТЬ  кли  осуждать  которыя     не  наше  дело, 

началъ— возрождения  и  разругаешя,  свъта  и  тйни,  вотъ  и  всв  наши    журналы.    Газетъ  у  насъ 

стремлешя  чаете]}  къ  самобытности,  и  стремлешя  еще  меньше — всего  дв'Ь,    т.-е.  газетъ  изда- 

цЬлаго  совместить  въ  себт,  частную  самобытность".  ваемыхъ  не  отъ  правительства  и  посвящен- 

(Р.  В.  №  1,  стр.  97).  г                           х       />х 

ныхъ  преимущественно  литератур*:  „Съвер- 

Мы   не    выбирали,    а    выписали    на   вы-  ная  Пчела"  и  „Литературная  Газета", 
держку,  взяли  немногое  изъ  многаго;   оста-         „Свверная  Пчела"  издается  и  Богъзнаетъ 

лась  бездна  гораздо  лучшаго;  въ  особенности  сколько  лвтъ,  что-то  очень  давно,  но  стран- 

рекомендуемъ    место  отъ  104  до  107  стра-  ное  дело! — она  такъ  всегда  вврва  себв,  такъ 

ницы,  где  очень  ясно  и  ново  разеуждается  неизмвнчива    ни    къ   лучшему,    ни  къ  худ- 

о  падети  человпка,   о  фетишизмгь,    о   фило-  шему,  что  первый   нумеръ  перваго  года  ея 

софской  (?!..-)  религш  Китайцевъ,  о  буддизмгь,  существовашя    и  послъдвш    нумеръ    только 

браминизмгь,  магахъ,  Египтянахъ,  Скандина-  что  кончившагося  вчера  1841-го  года  такъ 

вахъ,   Целътахъ,    Мугамеданахъ    и     другихъ  похожи  одинъ  на  другой,  и  по  содержашю, 

предметахъ,    не  мен"ве   близкихъ  къ  Россш  и  по  тону,  и  по  взгляду,  или  по  отсутствш 

и  исторш  Петра  Великаго.  Эту  интересную  всякаго    взгляда    на    предметы,    что   можно 

статью  можно  раздвлить  на  три  части:  пер-  подумать,  будто  оба  эти  листка  напечатаны 

вую  занимаетъ  философ1я— взглядъ  и  нгьчто —  въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  Поэтому,  мы  без- 

двадцать  двъ  страницы  (95  —  116);  вторая  ошибочно  можемъ  привести  о  ней  суждеше 

посвящена    собственно    Россш   и  занимаетъ  изъ  упомянутой  выше  статьи    „О  движети 

восемь  страницъ  (125 — 133);  третья  посвя-  журнальной  литературы",  которую  Пушкинъ 

щена  Петру  Великому  и  занимаетъ  собою —  напечаталъ  въ  первой    книжке    своего  „Со- 

меньъие    одной    страницы   (134).    Въ  своемъ  временника"    на  1836  годъ,    и  съ    которой, 

мест*  мы  скажемъ,    что  было  хорошаго  въ  следственно,    онъ    былъ    совершенно  согла- 

„Р.    В."    по  части    изящной    словесности;, а  сенъ.    Вотъ    что   сказалъ  Пушкинъ  или  его 

теперь    укажемъ    только    на  ученыя  и  кри-  „Современникъ"  2):  „Свверная  Пчела  заклю- 

тичесшя  статьи,    больше  или  меньше  инте-  чала  въ  себв  оффищальныя    изв-втя,  и  въ 

ресныя;    ихъ  очень  немпого:    оригинальная  этомъ  отношены  выполняла  свое  дело.  Она 

статья    „Завоевате    Азова    въ    1696  году"  помещала  изввст1я  политичесшя,   загранич- 

Н.  Полевого,  переводная  статья   „Любопыт-  ныя    и  отечественныя    новости.    Редакторъ, 

ныя  и  новыя  известия  о  Московш,  1689  года"  г.  Гречъ,  довелъ  ее  до  строгой  исправности: 

(Де  ла  Нёвилля);  разборъ  Н.  Полевого  пер-  она  всегда  выходила  въ  положенное  время; 

вой  тетради  „Исторш  Петра  Великаго"  соч.  но  въ  литературномъ  смысле  она  не  им-вла 

г.  Ламбина;  разборъ  „Ластовки",  „Исповвди  никакого  опредъленнаго  тона  и  не  выказы- 

доктора  Лстребцова".  Этого  довольно  на  де-  вала  никакой    сильной   руки,  двигавшей  ея 

сять    книгъ  —  чего  же  больше!...  Ко  всему  мнвшя.  Она  была  какая-то  корзина,  въ  ко- 

этому    надо    прибавить,    что    въ  „Русскомъ  . 

Вестник*"    незаметно    ничьего    преимуще-         м  Статья  г  см  0  ней  наше  ^„^^  на 

СТВеннаго    ВЛ1ЯН1Я,     которое    МОГЛО   бы  дать  стр<  420-ой  перваго  тома  настоящаго  издашя. 

этому  изданш  характеръ,  направлеше,  образъ         2)  См.  предыдущее  прим^чаие. 
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торую  сбрасывалъ  всяшй  все,  чтб  ему  хо-  прогаломъ  году  фельетонные  разборы  „Литер. 
т*лось.  Разборы  квигъ,  всегда  почти  благо-  Газеты"  оперъ  „Аскольдовой  Могилы"  и 
склонные,  писались  приятелями,  а  иногда  „Тоски  по  Родин*",  некоторый  рецензш  и 
самими  авторами.  Въ  „С.  П."  пробовали  друпя  газетный  статьи;  съ  нынъшняго  года 
остроту  пера  разные  незнакомые,  скрывав-  „Литературная  Газета"  значительно  усилить 
ппеся  подъ  разными  буквами,  безъ  сомнъчпя,  свой  интересъ  для  публики,  более  держась 
люди  молодые,  потому  что  въ  статьяхъ  вы-  чисто-газетной  сферы;  выходя  же  въ  недълю 
называлось  довольно  удальства.  Они  нала-  только  одипъ  разъ,  не  листкомъ,  а  тетрадью, 
дали  разв*  на  самаго  уже  беззащитнаго  она,  нисколько  не  теряя  въ  свежести  изв*- 
и  круглаго  сироту.  Насчетъ  пеопрятпыхъ  стш,  прюбр*таетъ  возможность  представлять 
изданш  являлись  остроумныя  колкости,  н*-  своимъ  читателямъ  довольно  болышя  пов*сти, 
сколько  похож1Я  одна  на  другую.  Сущность  разсказы,  дая;е  водевили  и  неболышя  драмы, 
рецензш  состояла  въ  томъ,  чтобъ  расхвалить  Теперь  ед*лаемъ  краткое  обозр*ше  всего 
книгу  и  при  конц'Ь  сложить  съ  себя  гр*хъ  сколько-нибудь  примвчательнаго,  чтб  появи- 
такою  оговоркою:  „внрочемъ  желательно,  лось,  въ  продолжеше  прошлаго  года,  по 
чтобы  почтенный  авторъ  исправилъ  не-  части  изящной  литературы,  какъ  ориги- 
болышя  погрешности  относительно  языка  и  нальнаго,  такъ  и  переводыаго,  какъ  от- 
слога"  или:  „хорошая  книга  требуетъ  хо-  дельно  изданнаго,  такъ  и  пом'Ьщеннаго  въ 
рошаго  издашя",  и  тому  подобное,  за  что  перюдическихъ  издашяхъ.  Разумеется,  зд*сь 
авторъ  разбираемой  книги  иногда  обижался  первое  мьсто  занимаютъ  три  тома  посмерт- 
и  жаловался  на  пристрасие  рецензента,  ныхъ  сочинешй  Пушкина,  между  которыми 
Книги  часто  были  разбираемы  теми  же  са-  много  такихъ,  который  публика  прочла  въ 
мыми  рецензентами,  которые  писали  извгЬ-  первый  разъ.  Въ  этихъ  же  трехъ  томахъ 
СТ1Я  о  новыхъ  табачныхъ  фабрикахъ,  откры-  помещено  нисколько  стихотворенш,  пропу- 
вавшихся  въ  столиц*,  о  помад*  и  пр.  Впро-  щенныхъ  въ  первыхъ  восьми  томахъ,  и  нё- 
чемъ,  отъ  „С.  П."  больше  требовать  было  сколько  собранныхъ,  по  смерти  Пушкина, 
нечего:  она  была  всегда  исправная  еже-  журналами,  преимущественно  „Отеч.  Запи- 
дневная  афиша;  ея  д*ло  было  пригласить  сками".  Особенной  благодарности  издатели 
публику,  а  судить  она  предоставляла  самой  заслуживаютъ  за  пом*щен1е  лицейскихъ  сти- 
публик*"  (стр.  202  —  204)...  Для  полноты  хотворенгй  Пушкина:  это  важный  фактъ  для 
верной  характеристики  „С*верной  Пчелы"  русской  литературы  и  исторш  развит1я  по- 
мы должны  прибавить,  что  ея  учате  въ  этической  деятельности  Пушкина.  Иные 
литератур*  бол*е  и  бол*е  принимаетъ  ха-  говорятъ,  что  не  должно  было  печатать 
рактеръ  статистически^  особенно  въ  конц*  того,  чего  не  хот*Лъ  печатать  самъ  Пуш- 
стараго  и  начал*  новаго  года:  она  судитъ  кинъ  при  жизни  своей  —  странное  мн*ше! 
исключительно  только  о  числ*  подписчиковъ  Пушкинъ  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  пе- 
на журналы,  о  ц*нахъ  журналовъ,  о  томъ,  чатать  всего:  не  его  д*ло  было  выставлять 
шибко  ли  идетъ  книга,  или  залежалась...  себя  гешемъ  и  великимъ  челов*комъ,  ко- 
Что  же  касается  до  политическихъ  изв*-  тораго  каждая  строка  интересна  и  важна 
стш — это  самая  интересная  часть  „С*вер-  для  совремеяниковъ  и  потомства;  это  было 
ной  Пчелы",  потому  что  политичестя  изв*-  д*ло  другихъ,  когда  смерть  изм*нила  отно- 
ст1я  всегда  нов*е,  св*ж*е,  полн*е  и  инте-  шешя  поэта  къ  публик*  и  публики  къ 
ресн*е  въ  „Санктпетербургскихъ  В*домо-  поэту, — а  это  д*ло  выполнили  издатели  его 
стяхъ"  и  „Русскомъ  Инвалид*",  которые,  сочинешй.  Небольшое  число  стихотворенш, 
постоянно,  днемъ  или  двумя  днями  раньше  не  вошедшее  въ  посл*дше  три  тома,  и 
„С*верной  Пчелы"  сообщаютъ  политически  семь  пропущенныхъ  прозаическихъ  статей 
новости,  такъ  что  „С*верной  Пчел*"  остается  издатели  хотятъ  собрать  въ  особой  книжк* 
лишь  весьма  легкш  и  пр1ятный  трудъ — не-  и  безденежно  выдать  купившимъ  три  иосл*д- 
репечатывать  эти  новости  въ  столбцы  свои...  те  тома  сочинешй  Пушкина.  —  Въ  „Отеч. 
Кстати:  есть  поводъ  над*яться,  что  въ  ны-  Запискахъ"  было  напечатано  девять  стихо- 
н*шнемъ  году  „Русскш  Инвалидъ"  значи-  творешй  Лермонтова:  „Есть  р*чи",  „Зав*- 
тельно  расширить  свои  пред*лы  и  дастъ  щаше",  „Оправдаше",  „Родипа",  „Посл*д- 
обширное  м*сто  статьямъ  литературнымъ,  нее  Новоселье",  „Кинжалъ",  „Пл*нный  ры- 
фельетону,  библшграфш:  самый  форматъ  его  царь", „Парусъ"и  „Желанье"; одно („Споръ") 
увеличится,  можетъ  быть  въ  первую,  может ь  пом*щено  въ  „Москвитянин*",  два  во  вто- 
быть  во  вторую  половину  года.  ромъ  том*  „Русской  Бес*ды".  Въ  „Отеч. 
„Литературная  Газета"  была  в*рна  своей  Запискахъ"  напечатано  н*сколько  пьесъ 
литературной  политик*:  объ  этомъ  знаетъ  Кольцова,  изъ  которыхъ  „Что  ты  спишь, 
„С*верная  Пчела",  т.-е.  ея  ученые  изда-  мужичокъ",  „Разсчетъ  съ  жизшю",  „Много 
тели  и  добросовестные  даровитые  сотруд-  есть  у  меня"  и  въ  особенности  „Ночь"  при- 
ники.     Особенно     зам*чательны     были     въ  надлежать  къ  капитальнымъ  произведешямъ 
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русской  поэзш.  Какъ  жаль,  что  стихотворе-  скихъ  Элепяхъ  Гете".  Стихотворешя  г.  Май- 
шя  Кольцова  (разумеется,  строго  избранныя)  кова  не  -  антологичесшя,  большею  чатю 
до  сихъ  поръ  не  изданы!  :).  Поэтическое  даро-  отличаются  прекрасными  стихами  и  поэти- 
ваше  Кольцова  признано  всеми  безусловно;  ческими  частностями;  но  ихъ  содержаше 
мнопе  изъ  талантливыхъ  нашихъ  музыкан-  почти  всегда  неопред'Ьленпо  и  отзывается 
товъ  кладутъ  его  песни  на  музыку;  итакъ,  какою-то  юношескою  незрвлостш.  Въ  ны- 
его  читаютъ  и  поютъ,  его  хвалятъ,  но  не  нйшыемъ  году  г.  Майковъ  издастъ  свои 
мнопе  знаютъ  степень  и  важность  его  да-  стихотворешя;  мы  поговоримъ  о  нихъ,  когда 
роватя,  какъ  капитальнаго,  а  пе  времен-  они  выйдутъ  въ  св'втъ  1). — Въ  прошломъ  году 
наго,  которое  занимаетъ  современность  и  вышла  первая  часть  стихотворенш  графини 
умираетъ  вместе  съ  лицомъ...  Кольцовъ  Растопчиной,  уже  извъстныхъ  публике  и 
принадлежитъ  къ  числу  такихъ  художниковъ,  оцЪненныхъ  ею  по  достоинству.  Стихотво- 
которые  не  могутъ  претендовать  на  все-  решя  Козлова  напечатаны  третьимъ  изда- 
объемлемость  и  многосторонность  выражае-  шемъ.  „Шитичесше  Опыты"  Елизаветы 
мой  ихъ  творчествомъ  жизни,  но  которые,  Кульманъ  вышли  вторымъ  издашемъ.  Третье 
избравъ  себе  одну  сторону  жизни,  исчерпы-  издаше  „Сказанш  Русскаго  Народа"  и  пер- 
ваютъ  ее  глубоко  и  мощно,  какъ,  напр.,  вая  часть  русскихъ  народныхъ  сказокъ, 
Орасъ  Берне  въ  изображены  военныхъ  изд.  г.  Сахаровымъ,  дополняютъ  собою 
сценъ.  Если  бы  стихотворешя  Кольцова  были  обпий  итогъ  прошлогодней  поэзш.  Изъ  ка- 
изданы,  —  въ  этомъ  все  убедились  бы  и  питальныхъ  произведенш  русской  поэзш 
скоро  и  единодушно.  Теперь  же  нътъ  общаго  появились  вторымъ  издашемъ:  „Ревизоръ" 
впечатлгътя  въ  пользу  его  поэзш,  потому  (съ  новыми  сценами  и  письмомъ  автора  о 
что  какъ  можво  требовать,  чтобъ  каждый  первомъ  представленш  его  комедш)  и  „Ге- 
помнилъ,  где  и  когда  было  помещено  то  рой  Нашего  Времени".  Новаго  по  части  ро- 
или другое  стихотвореп1е? — Вероятно,  чи-  мана  и  драмы  ничего  не  являлось.  Впрочемъ, 
татели  „Отеч.  Записокъ"  обратили  внимаше  къ  романамъ  сколько-нибудь  замечатель- 
на стихотворешя  г.  Огарева,  отличаюпцяся  нымъ  принадлежать:  „Эвелина  деВальероль", 
особенною  внутреннею  меланхолическою  му-  помещенный  въ  девяти  книжкахъ  „Библю- 
зыкальностш;  все  эти  пьесы  почерпнуты  теки  для  Чтешя",  да  „Византшсшя  Леген- 
изъ  столь  глубокаго,  хотя  и  тихаго  чувства,  ды"  и  вышедшш  вторымъ  издашемъ  „Аббад- 
что  часто,  не  обнаруживая  въ  себе  прямой  донна".  „Эвелипа  де  Вальероль"  г.  Куколь- 
и  определенной  мысли,  оне  погружаютъ  ника  читается  легко  и  весело,  потому  что 
душу  именно  въ  невыразимое  ощущеше  въ  ней  много  внчъшняю  интереса,  бездна 
того  чувства,  котораго  сами  они  только  эффеатовъ,  толпа  лицъ,  изъ  которыхъ  лицо 
какъ  бы  невольные  отзывы,  выброшенные  Гаръ-Шона  даже  похоже  на  характеръ.  Ге- 
переполнившимсяволнешемъ.  Прошлый  годъ  роя  въ  романе  нъ"гъ  ни  одпого,  а  героевъ 
былъ  ознаменованъ  появлешемъ  новаго  да-  много;  виденъ  умъ  и  изучеше,  но  мало  фан- 
ровашя,  подающаго  въ  будущемъ  болышя  тазш.  Однимъ  словомъ,  „Эвелина  де  Валье- 
надежды:  мы  говоримъ  о  г.  Майкове,  кото-  роль"  примечательный  1оиг  йе  &эгсе  таланта, 
раго  стихотворешя  являлись,  впрочемъ  редко  который  не  такъ  слабъ,  чтобъ  ограничи- 
озпаченныя  полнымъ  именемъ  автора,  въ  ваться  безделками,  доставляющими  фелье- 
„Б.  для  Ч." — Изъ  напечатанныхъ  въ  этомъ  тонную  известность,  и  не  такъ  силенъ,  чтобъ 
журнале  особенно  замечательны  „Пустын-  создать  что-нибудь  выходящее  за  черту  по- 
никъ",  „Сомнете"  (№  2);  въ  „Отеч.  Запи-  средственности.  Сколько  ни  написалъ  г.  Ку- 
скахъ" — „Вакханка"  и  „Искусство"  (№№  10  и  кольникъ  драмъ,  и  русскихъ  и  итальян- 
11).  Лучппя  стихотворешя  г.  Майкова — д$ъ  скихъ,  все  оне  не  что  иное,  какъ  „этюды", 
антологическомъ  роде.  Въ  нихъ  столько  которые  могутъ  иметь  свои  относительныя 
эллипскаго  и  иластическаго  въ  содержанш  достоинства,  но  которые  читать  очень  скучно, 
и  форме,  столько  полноты  и  жизни,  что  Повестями  наша  литература  была  гораздо 
нельзя  въ  авторе  не  признать  положительно-  богаче.  Лучшая  повесть  прошлаго  года,  безъ 
поэтическаго  таланта.  Конечно,  не  все  его  всякаго  сомнешя — „Аптекарша"  графа  В.  А. 
стихотворешя  равнаго  достоинства;  есть  Соллогуба,  напечатанная  во  второмъ  томе 
между  ними  и  не  совсемъ  удачныя;  но  за-  „Русской  Беседы".  И  немудрено:  графъ  Сол- 
то  иныя  не  оставляютъ  ничего  желать;  логубъ — писатель  съ  замечательнымъ  даро- 
лучшее  изъ  нихъ  „Сонъ",  напечатанный  въ  вашемъ,  а  „Аптекарша"  решительно  выше 
„Одесскомъ  Альманахе"  на  1840  годъ,  и  всего,  что  онъ  написалъ.  Давно  уже  мы  не 
цитованное  въ  статье  „Отеч.  Зап."  о  „Рим-  читали  по-русски  ничего  столь  прекраснаго 
. по  глубоко  гуманному    содержанш,   тонкому 

п  в.      „..  .         ,  чувству  такта,  по  мастерству    формы,  про- 

1)  Бминскш  не  считаетъ,  разумеется,  брошюрки      -1  ■'  *       * 

1835  года  (см.    статью  №  5)  См.  въ    третьемъ    том* 

статью  №  60.  :)  См.  ниже,  статью  №  34. 
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стирающемуся  до  какой-то  художественной 
полноты.  Это  третье  прекрасное  произведе- 
те графа  Соллогуба,  после  „Исторш  двухъ 
Калопгь"  и  отрывка  изъ  „Тарантаса",  и  мы 
видимъ  особенное  доказательство  таланта 
автора  въ  большей  зрелости  его,  которая 
такъ  очевидна  въ  послт>днемъ  его  произве- 
дении. Содержаше  „Аптекарши"  очень  просто, 
такъ  что  для  людей  безъ  эстетическаго  чув- 
ства она  можетъ  показаться  повестью,  ли- 
шенною высокаго  содержания,  нростымъ  раз- 
сказомъ  о  простомъ  случае;  но  въ  этомъ-то 
все  и  достоинство  ея.  Прочитавъ  повесть, 
вы  чувствуете,  что  внутри  ея  совершалась 
трагед1я,  тогда,  какъ  снаружи  все  было  спо- 
койно. Курляпдскш  юноша,  баронъ  Фирен- 
геймъ, — „природа  котораго  была  благород- 
ная, часто  возвышенная,  но  всегда  нрав- 
ственно-аристократическая", какъ  выражает- 
ся авторъ, — живя  въ  Дерпте,  на  квартире 
профессора,  заинтересовался  слегка  его  хоро- 
шенькою дочкою,  которая,  съ  своей  стороны, 
глубоко  полюбила  его.  Превосходно  изобра- 
жена авторомъ  борьба  въ  душе  барона 
между  пр1ятнымъ  впечатлъ'шемъ,  которое 
производила  на  него  милая  девушка,  и  оскор- 
бительнымъ  впечатлъшемъ,  которое  про- 
изводила на  него  проза  окружающей  ее 
действительности.  Это  понятно:  розовое  ли- 
чико пятнадцатилетней  девочки,  съ  боль- 
шими темносиними  глазами,  длинными  шел- 
ковистыми ресницами,  датской,  задумчивой 
головкой,  не  совевмъ  вяжется  съ  кухонными 
хлопотами,  сальными  свечами  и  изношен- 
нымъ  салопомъ.  Только  навсегда  уезжая  изъ 
Дерпта,  баронъ  понялъ,  какъ  любила  его 
бедная  Шарлотта.  Долго  не  видались  они. 
Баронъ  началъ  хлопотать  о  служебной 
карьере  и,  говоря  словами  самого  автора — 
„Анне  съ  короной  онъ  кланялся  съ  развяз- 
ной улыбкой,  а  Андрею  Первозванному  съ 
чувствомъ  глубокаго  почтешя"...  Потомъ  онъ 
встр'вчаетъ  ее  въ  дрянномъ  увздномъ  горо- 
дишке, женою  беднаго  Немца -аптекаря, 
старается  соблазнить  ее;  но  ему  не  удается 
и,  пристыженный  благородствомъ  аптекаря, 
безкорыстною  любов1Ю  его  и  чистымъ  ува- 
жешемъ  къ  жене,  уезжаетъ  изъ  городка. 
Пр1ехавъ  опять,  черезъ  годъ  времени,  въ 
городишко,  онъ  узнаетъ,  что  Шарлотта 
умерла  отъ  чахотки...  Не  знаемъ,  долго  ли 
онъ  грустилъ,  или  скоро  ли  опять  утешился: 
знаемъ  только,  что  повъеть  графа  Соллогуба 
оставляетъ  въ  душе  глубоко-грустное  впе- 
чатлете...  О  разсказе  нечего  и  говорить: 
это  само  мастерство;  характеры  всё  до 
одного  прекрасно  очерчены,  верно  выдер- 
жаны. Герой — одно  изъ  техъ  типическихъ 
и  часто  встречающихся  лицъ,  которымъ  при- 
рода не  отказала  въ  чувстве  и  способности 
понимать    многое,  но    которыхъ    она,  въ  то 


же  время,  наделила  большимъ  избыткомъ 
ничтожности  и  пустоты  мъ  характере.  Отецъ 
Шарлотты — типъ  немецкаго  гелерта,  и  какъ 
хорошъ  онъ,  когда  выкатываетъетудентской 
ватаге  весь  скудный  свой  погребъ  и  съ 
сверкающими  отъ  восторга  глазами  смотритъ 
на  ихъ  учепый  разгулъ,  или  когда  онъ  отъ 
души  восхищается  мастерскою  раной,  отъ 
которой  могъ  умереть  его  любимецъ.  Но  въ 
повести  есть  еще  лицо,  о  которомъ  мы  не 
говорили:  это  уездный  фраптъ,  въ  венгерке 
съ  кистями — лицо  въ  высшей  степени  типи- 
ческое, мастерски  очерченное... 

Г.  Панаевъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
две  повести:  „Онагръ"  („Отеч.  Зан."  №  5)  и 
„Барыня"  (въ  первомъ  томе  „Русской  Бе- 
седы"), принадлежащая  къ  замечательней- 
шимъ  явлешямъ  прошлогодней  литературы. 
„Барыня"  особенно  хороша:  въ  ней  столько 
характеристическаго,  вёрнаго,  ловко  и  цепко 
схваченнаго.  Впрочемъ,  каждая  новая  по- 
весть, г.  Панаева  бываетъ  лучше  предше- 
ствовавшей въ  чемъ  читатели  наши  осо- 
бенно могутъ  убедиться  по  „Актеону".  Это 
добрый  знавъ:  развит1е  и  движеше  внередъ 
есть  несомненное  доказательство  истиннаго 
даровашя... 

Въ  „Отеч.  Запискахъ"  обратили  на  себя 
внимаше  избраннейшей  части  публики  две 
повести  А.  Н.  (псевдонимъ) х):  „Звезда"  (№  3) 
и  „Цветокъ"  (№  9).  Оне  отличаются  осо- 
бенными самостоятельнымъ  характеромъ  и 
обнаруживаютъ  въ  авторе  даръ  творчества, 
который  при  условш  развит1я  можетъ  обе- 
щать много  въ  будущемъ.  „Звезда"  особенно 
хороша  по  какОму-то  грустному  и  злове- 
щему колориту,  разлитому  по  фону  картины. 
Къ  особенностямъ  обеихъ  повестей  принад- 
лежитъ  какая-то  вкрадчивая,  завлекающая 
вниман1е  читателя  верность  въ  малейшихъ 
подробностяхъ  изображаемой  действитель- 
ности, и  необыкновенное  умеше  завязать 
целую  драму  на  самыхъ,  повидимому,  обык- 
новенныхъ,  вседневиыхъ  случайностяхъ.  Раз- 
сказъ  столько  же  простой,  сколько  увлекаю- 
щш  и  поэтическш.  А.  Н.  написалъ  уже  не 
одну  прекрасную  повесть;  въ  „Телескопе" 
1836  года  были  напечатаны  его  „Катенька 
Пылаева"  и  „Антонина";  въ  „Московскомъ 
Наблюдателе"  1838  и  1839  гг. — „Одне  сутки 
изъ  жизни  холостяка"  и  „Флейта";  въ  „Отеч. 
Зап."  1840—  „Недоумеше".  Общш  недоста- 
токь  почти  всехъ  его  повестей  состоитъ  въ 
томъ,  что  женсые  характеры  изображаются 
въ  нихъ  типически,  искусво,  верно,  а  муж- 
сюе  большею  частш  бледно  и  безцветно. 

Въ  „Б.  для  Ч."  была  только  одна  ори- 
гинальная повесть,  но  зато  прекрасная:  мы 


*)  П.  Н.    Кудрлвцевъ;  о  немъ    см.  въ    переписк'Ь 
БЪлинскаго  1889—1840  гг, 
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говори мъ  о  „Теофаши  Абб1аджю"  (№№  1  и  2) 
г-жи  Ганъ,  обыкновенно  подписывающейся  Зе- 
пеидою  Р-вою.  Г-жа  Ганъ  принадлежите  къ 
примечательнейшимъ  талантаыъ  современной 
литературы.  Въ  ея  пов'Ьстяхъ  зам'Ьтенъ  не- 
достатокъ  такта  действительности,  умешя 
схватывать  и  изображать  съ  ощутительною 
точностш  и  определенности)  самыя  обыкно- 
венныя  явлешя  ежедневности.  Но  этотъ  не- 
достатокъ  вознаграждается  внутреннимъ  со- 
держашемъ,  присутств1емъ  живыхъ,  обще- 
ственныхъ  интересовъ,  идеальнымъ  взгля- 
домъ  на  достоинство  жизни,  человека  и 
ясенщииы  въ  особенности,  полнотою  чувства, 
электрически  сообщающегося  душ*  читателя. 
Поэтому,  часто  въ  повъхтяхъ  г-жи  Гапъ 
внешнее  содержаше,  завязка  и  развязка  бы- 
ваютъ  не  совсвмъ  правдоиодобны  и  есте- 
ственны, какъ,  напр.,  въ  повести  „Идеалъ", 
где  женщина,  одаренная  глубокимъ  чув- 
ствомъ,  увлекается  поэтомъ,  который  оказы- 
вается негодяемъ,  и  потомъ  удивляется, 
какъ  можно  быть  такимъ  „небеснымъ"  въ 
своихъ  сочинешяхъ  и  „земнымъ"  въ  своей 
жизни:  тутъ  что-нибудь  да  не  такъ — или 
героиня  повести  не  довольно  имела  эстети- 
ческаго  такта,  чтобъ  не  очароваться  пустыми 
фразами,  или  поэтъ  не  былъ  негодяй.  Оче- 
видно, что  сюжетъ  для  г-жи  Ганъ  им'Ьетъ 
значеше  опернаго  либретто,  на  которое  она 
потомъ  пишетъ  музыку  своихъ  ощущешй  и 
мыслей.  И  въ  самомъ  дг>ле,  эти  ощущешя  у 
ней  иногда  возвышаются  до  паеоса, — и  мы 
ничего  не  сказали  бы  о  ея  повъттяхъ,  если  бъ 
не  выписали  изъ  нихъ  хотя  н'Ьсколькихъ 
строкъ,  характеризующихъ  ея  талантъ.  Вотъ, 
напр.,  вдохновенная  выходка  женскаго  чув- 
ства, оскорбленнаго  предательскою  мишу- 
рою общественнаго  мнёшя  о  значенш  жен- 
щины: 

„Но  какой  злой  гешй  такъ  нсказилъ  предна- 
значев1е  женщины?  Теперь  она  родится  для  того, 
чтобы  нравиться,  прельщать,  увеселять  досуги  муж- 
чннъ,  рядиться,  плясать,  владычествовать  въ  об- 
ществ!;, а  на  дълъ  быть  бумажвьшъ  шахомъ,  ко- 
торому паяцъ  кланяется  въ  присутствш  зрителей, 
и  котораго  онъ  бросаетъвъ  темный  у голънаедйив. 
Наыъ  воздвпгаютъ  въ  обществахъ  троны;  наше  са- 
молюб1е  украшаетъ  ихъ,  и  мы  не  замъчаемъ,  что 
эти  мишурные  престолы  —  о  трехъ  ножкахь,  что 
намъ  стоить  немного  потерять  равновъае,  чтобы 
упасть  и  быть  растоптанной  йогами  ничего  нераз- 
бирающей  толпы.  Право,  кажется  иногда,  будто 
м1ръ  Божш  созданъ  для  однихъ  мужчинъ;  имъ  от- 
крыта вселенная  со  всеми  таинствами;  для  нихъ 
и  слава,  и  искусства,  и  познашя;  для  нихъ  сво- 
бода и  все  радости  жизни.  Жевщину  отъ  колыбели 
сковываютъ  цепями  приличш,  опутываютъ  ужас- 
нымъ  „чтб  скажетъ  свьтъ" — и  если  ея  надежды  на 
семейное  счаспе  не  сбудутся,  что  остается  ей  вне 
себя?  Ея  бъдное  ограниченное  воспиташе  не  по- 
зволяете ей  даже  посвятить  себя  важнымъ  заня- 
Т1ямт;  она  поневоле  должна  броситься  въ  омутъ 
свята  или  до  могилы  влачить  безцвътное  существо- 
ваше!..." 


Или  вотъ  заключительныя  строки  пре- 
красной повести  „Судъ  Св'Ьта",  где  убитая 
ложнымъ  мн/Ьшемъ  женщина,  въ  сознанш 
своей  правоты,  пишетъ  къ  тому,  кто,  ум^въ 
такъ  сильно  полюбить,  не  ум"влъ  достойно 
оценить  ее: 

„Судъ  свЕта  теперь  тяготЕетъ  надъ  намп  обо- 
ими; меня,  слабую  женщину,  онъ  сокрушплъ,  какъ 
ломкую  тросточку;  васъ...  о!  васъ,  сильнаго  муж- 
чину, создан  наго  бороться  со  свътомъ,  съ  рокомъ 
и  со  страстями  людей,  онъ  не  только  оправдаеть, 
но  даже  возвеличить,  потому  что  члены  этого  страш- 
наго  трибунала  все  люди  малодушные...  Съ  позор- 
ной плахи,  на  которую  положплъ  онъ  голову  мою, 
когда  уже  роковое  желъзо  занесено  надъ  моей  не- 
винной шеей,  я  еще  взываю  къ  вамъ  последними 
словами  устъ  монхъ:  „не  бойтесь  его!...  Онъ  рабъ 
сильнаго  и  губить  только  слабыхъ..." 

„Теофашя  Абб1аджю"  — лучшая  изъ  по- 
вестей г-жи  Ганъ... 

Г.  Кукольникъ  въ  прошломъ  году  напи- 
салъ  много  повестей,  о  которыхъ  нельзя 
судить  в^рно,  не  разд  Ьливъ  ихъ  на  три  раз- 
ряда: на  повести,  содержаше  которыхъ  взято 
изъ  русской  жизни  временъ  Петра  Великаго; 
на  повести,  которыхъ  содержаше  заимство- 
вано изъ  другихъ  эпохъ  русской  жизни,  и, 
наконецъ,  па  повести,  которыхъ  содержа- 
шемъ  служитъ  жизнь  чуждыхъ  намъ  странъ, 
особенно  Италш.  Первый  все  очень  инте- 
ресны; вторыя  —  посредственны,  третьи  — 
изъ  рукъ  вонъ  плохи...  И  потому  поговоримъ 
о  первыхъ.  Это  собственно  не  повести,  а 
разсказы  о  старине,  въ  основаше  которыхъ 
г.  Кукольникъ  всегда  беретъ  какой-нибудь 
известный  жторичешй  анекдотъ.  Но  надо 
знать,  что  онъ  умеетъ  сделать  изъ  этого 
анекдота,  съ  какимъ  искусствомъ  онъ  раз- 
скажетъ  его,  свяжетъ  частный  бытъ  съ  исто- 
р1ею,  а  исторш  съ  частнымъ  бытомъ;  сколько 
у  него  тутъ  комическаго,  а  иногда  и  истинно 
высокаго,  особенно  въ  техъ  сценахъ,  где 
является  у  него  Нетръ  Великш;  сколько 
оригинальныхъ  характеровъ  и  какая  яркая 
картина  борьбы  нововведешй  съ  старинною 
дикост1ю  нравовъ!  Не  думайте,  чтобъ  г.  Ку- 
кольникъ делалъ  изъ  приверженцевъ  ста- 
рины каррикатуры  а  чудища,  нетъ,  это 
иногда  верные  слуги  великаго  царя,  люди 
честные  и  благородные;  но  не  думайте,  чтобъ 
г.  Кукольникъ  изображалъ  ихъ  на  манеръ 
героевъ  нашихъ  патрштическихъ  драмъ,  т.-е. 
людьми,  которые  говорятъ  нравственными 
сентенщями,  и  действуютъ  какъ  машины; 
н1;тъ,  это  лица  действительныя,  исполнен- 
ный комизма,  и,  въ  то  же  время,  трогающдя 
своимъ  благородствомъ  въ  грубыхъ  формахъ. 
Таковъ,  напр.,  Иванъ  Михайлович*,  олонец- 
К1Й  прокуроръ...  Жаль,  что  г.  Кукольникъ 
не  издастъ  своихъ  разсказовъ  отдельно:  ихъ 
не  мало,  а  книжка  вышла  бы  преинтересная. 
Вотъ    перечень   этихъ    разсказовъ:    „  Новый 
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Годъ"  и  „Авдотья  Петровна  Лихончиха",  теоне  Русскаго  и  вс&хъ  Квронейскихъ  Теат- 
„Прокуроръ",  „Сказаше  о  сипемъ  и  зеленомъ  1ювъ" — замечательный  по  своему  ноэтическо- 
сукаь",  „Иванъ  Ивановичъ" — лучшая  въ  му  достоинству  переводъ  г.  Каткова  „Ромео 
этомъ  родЬ  повесть  г.  Кукольника,  запи-  и  КШя";  въ  „Б.  для  Ч." —  „Сонъ  въ  Иванов- 
мающая  собою  иервый  выпускъ  „Сказки  за  скую  Ночь",  какъ-то  странно  переведенный; 
Сказкою".  Кстати  замъ"гимъ,  что  и  „Ка-  въ  „Репертуаре  Русскаго  Театра" — „Корю- 
иустинъ",  помещенный  въ  „Утренней  Заре"  ланъ" — въ  четырехъ  (?)  д,ейств1яхъ  прозою 
па  нынЬшшй  годъ,  принадлежитъ  къ  числу  (№  4)  и,  „Огелло",  переведенпый  весьма  по- 
такихъ  же  разсказовъ  г.  Кукольника.  средственно  и  вяло,  стихами  (№  9).  Лучние 

Но  мы  заговорились, — и  потому  спЬшимъ  переводные  романы  тоже  въ  журналахъ:  „Вит- 
въ  общемъ  перечив  поименовать  друпя  заслу-  тор1я  Аккоромбона"  Лудвига  Тика,  въ  „Отеч. 
;кнвающ1я  болыпаго  или  меньшаго  внимашя  Запискахъ"  (№№  3  и  4);  экстрактъ  изъ  того 
повести,  разсеянныя  въперюдическихъизда-  же  романа  въ  „Б.  для  Ч.в  (№  5);  „Оливеръ 
шяхъ.  „Еще  изъ  записокъ  одного  молодого  Твисгъ",  романъ  Диккенса  въ  „Отеч.  За 
человека"  Искандера  („О.  3."  №  8):  первый  пискахъ"  (Л»Мг  9  и  10);  „Олленъ  Камеронъ" 
отрывокъ  изъ  этихъ  записокъ,  нолныхъ  ума,  въ  „Б.  для  Ч."  (№№  8,  9  и  10).  Этотъ  ро- 
чувства,  оригинальности  и  остроум1я  и  за-  мапъ  приписывается  Вальтеру  Скотту.  Герой 
интересовавшихъ  общее  внимаше,  былъ  по-  его — Карлъ  II,  представленный  здесь  совер- 
мЬщенъ  въ  „О.  3."  1840  года  (№  12);  о  шенно  наоборотъ  тому,  какъ  представленъ 
второмъ  можно  сказать,  что  онъ  еще  лучше  онъ  въ  романЬ  Вальтера  Скотта  „Вудстокъ" 
перваго;  „Куликъ"  повесть  г.  Гребенки,  въ  Внрочемъ,  ромапъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ,  чи- 
„Утренней  Заре"  на  1841,  и  его  же  „За-  тается  легко  и  съ  удовольств1емъ.  Отдельно 
ниски  Студента"  въ  „О.  3."  (№  2);  „Южный  вышедппе  переводы:  напечатанный  въ  Отеч. 
Берегъ  Финляндш",  повесть  князя  Одоев-  Запискахъ"  1840  года  переводъ  аревосход- 
скаго,  въ  „Утренней  Заре";  „Левъ",  раз-  наго  романа  Купера  „Путеводитель  въ  Пу- 
сказъ  графа  Соллогуба,  въ  „О.  3."  (№  4);  стыне,  или  Озеро-Море";  прекрасный  пере- 
„Институтка",  романъ  въ  письмахъ  С.  А.  водъ  съ  подлинника,  стихами,  поэмы  Тегнера 
Закревской — новой  талантливой  писатель-  „Фритюфъ",  г.  Грота:  это  былъ  истинный 
ницы,  вышедшей  на  литературное  поприще  подарокъ  русской  литературе;  переводъ  „Кла- 
(„0.  3."  №  12);  „Мичманъ  Поцьлуевъ"  В.  И.  виго"  драмы  Гете,  г.  Струговщикова. 
Даля,  во  второмъ  томе  „Русской  Беседы". —  Вотъ  вся  наша  изящная  и  беллетриче- 
Баронъ  Брамбеусъ  въ  последней  книжке  екая  литература:  мы  не  пропустили  ничего 
„Б.  для  Ч."  вдругъ  разразился,  после  дол-  сколько-нибудь  примечательнаго,  и  забыли 
гаго  молчашя,  началомъ  большой  повести  только  о  вещахъ,  которыя  ее  стоять  того, 
„Идеальная  красавица  или  Дева  чудная",  чтобъ  ихъ  помнить...  Самое  утешительное  и 
Въ  этомъ  начале  петъ  никакого  содержашя,  отрадное  явлеше  последняго  времени  есть 
а  есть  одни  разеуждешя  о  томъ,  о  семъ,  а  безъ  сомиешя,  движеше  въ  ученой  и  учеб- 
чаще  ни  о  чемъ,разсужден1я,  местами  умвыя,  ной  литературе  Россш.  Вотъ  перечень  всего 
но  большею  частно  скучныя-прескучныя...       примечательнаго    по  этой  части.    „Описаше 

Отдельно  вышли  уже  известный  публике  Финляндской  войны  1808  и  1809  годовъ" 
повести  графа  Соллогуба,  подъ  назвашемъ  Михайловскаго-Данилевскаго;  „О  Россш  въ 
„На  сонъ  грядущш" — заглав1е  совершенно  царствоваше  Алексея  Михайловича,  со- 
не соответствующее  эффекту  интереснаго  временное  сочинеше  Григор1я  Кошихина"; 
сборника...  „Эпциклоаед1Я    Законоведешя"    профессора 

Теперь — о  переводахъ.  Можно  сказать  Неволина;  „Основашя  Уголовеаго  Судопро- 
утвердительпо,  что  у  насъ  въ  настоящее  изводства"  профессора  Баршева;  „Уральскш 
время  больше  всего  переводятъ  Шекспира,  Хребетъ  въ  физическо-географическомъ,  гео- 
хоть  и  нельзя  сказать,  чтобъ  его  больше  гностическомъ  и  минералогическомъ  отно- 
всего  читали.  Здесь  первое  место  должно  шешяхъ"  профессора  Щуровскаго;  „Китай, 
занимать  смелое  и  благородное  предпр1ят1е  его  жители,  нравы  и  пр."  отца  1акиноа; 
г.  Кетчера — перевести  прозою  всего  Шек-  „Картинная  Галлерея",  изданная  А.  Плю- 
спира.  Г. Кетчеръ напечатав  пять  пьесъ,  дру-  шаромъ;  „Путешеств1е  по  Севернымъ  Бе- 
пя  последуютъ  безостановочно.  Журналы  уже  регамъ  Сибири  и  по  Ледовитому  Морю" 
отдали  полную  справедливость  важности  пред-  и  прибавлеше  къ  этому  путешествш,  фонъ- 
пр1ят1я  г.  Кетчера  и  достоинству  его  пере-  Врангеля;  „Оболыпихъвоенныхъ  действ1яхъ" 
вода;  а  возможность  продолжать  предпр1ят1е  генерала  Окунева;  „Лекцш  Статистики"  Ро- 
доказываетъ,  что  на  Руси  есть  люди,  кото-  славскаго;  „Истор1я  смутнаго  времени  въ  Рос- 
рые  читаютъ  не  одне  сказки  и  умеютъ  по-  сш  въ  начале  ХУД  века"  (вторая  часть) 
нимать  не  одне  „репертуарпыя"  пьесы...  Въ  Бутурлина;  „Руководство  къ  познашю  Сред- 
№  7  „О.  3."  помещенъ  превосходный  переводъ  ней  Исторш"  Смарагдова;  „Древняя  Исто- 
„Двенадцатой  Ночи"  г.  Кронеберга;  въ  „Иан-  р1я"  профессора  Лоренца;  первый  томъ  уче- 
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паго  альманаха  „Юридичесюя  Записки",  из-  ярюе  таланты;  но  первыя  не  стали  вровень 

даваемаго  профессоромъ  Р-вдкинымъ.  съ  самими    собою,  а  вторые,    часто    обнару- 

ВсЬхъ  книгъ  на  русскомъ  языке,  кроме  живъ  много  силъ,  мало  сделали.  Съ  другой 

перюдическихъ  изданш,  брошюръ  и  отдельно  стороны,  въ  публике,  безъ  которой  никогда 

отпечатанныхъ  журнальныхъ  статей  вышло   не  можетъ    быть  истинной,  действительной 

въ  прошломъ    году   около  четырехсотъ;  изъ  литературы,  —  въ     публике     господствуетъ 

нихъ  по  части  изящной  литературы,  ориги-  хаосъ    мнънш,   пестрота  вкуса,  способность 

нальныхъ   и    переводныхъ,  новыхъ  и  вновь  обольщаться  возгласами  спекулянтовъ  и  ни- 

изданныхъ,  выше  насчитали  мы  всего  шест-  чтожными    явлешями.    Какая    всему    этому 

надцать;  все  остальное  въ  журналахъ;—  уче-  причина? — Отвечать    не    трудно:    съ   одной 

ныхъ    сочиненш    тоже    шестнадцать:    итого  стороны,    недостатокъ  внутреннихъ  интере- 

всего  тридцать  даь...  Что  же  такое  осталь-  совъ  въ  обществе,    съ  другой — недостатокъ 

ныя    368    книгъ? — Цынъ-Шу-Тонгъ,    романъ  солиднаго,    прочнаго,    основаннаго    на  науке 

г.  Зотова;   Деньги,   комическая    поэма;    Раз-  образовала.  Посмотрите,  что  иногда  нропо- 

гулъе  купеческихъ    сынковъ;    Мечтатель,    ро«    въдуютъ  наши  журналы:  если  поверить  имъ, 

манъ  г.  Воскресенскаго;    Веселый  порошокъ,  то  нужно  только  выучиться  грамоте,  чтобъ 

Васильева;    Дочь   разбойника,     Сорокъ    лгьтъ   все  понимать  и  обо  всемъ  судить,   особенно 

пьяной    оюизни;    жизнь  Вилльяма  Шекспира,  о  поэзш.    Удивительно  ли    после  этого,  что 

соч.  г.  Славина,  Козелъ-бунтовщикъ;  Гулянье   у    насъ    всякш    судитъ    легко    и    важно    о 

подъ   Новинскимъ    и    пр.  и  пр.   Право,  тутъ  Шекспире,   котораго   онъ    не    читалъ  даже 

спросишь  невольно:    „Да  гдъ-жъ  онъ? — Да-  въ  переводахъ,  а  видълъ  только  на  русской 

вайте  ихъ!..."  сцене, — о    Байроне,    Гёте,   Шиллере,  даже 

л    ,  *.'„'<  Гомере.  У  насъ  какъ-будто  никто  и  не  по- 

Пов'Ьрьте  мвъ:  судьбою  несть  *  *  •"    .  ,, 

Даны  намъ  тяжыя  вериги.  нимаетъ,  что  безъ  изучены  глуоокаго  и  па- 

Скажите,  каково  прочесть  пряженнаго,    безъ    наукообразнаго    развитая 

Весь  этотъ  вздоръ,  всв  эти  книги,  эстетическаго    чувства  нельзя  понимать  по- 

И  все  зачвмъ?—  чтобъ  ваыъ  сказать,  эз|и    чт0  непосредственное  чувство  безъ  раз- 

Что  ихъ  не  надобно  читать!...  '        .  1    ^    .  *  г 

мышленш  и  вникашя  ни  къ  чему  не  ведетъ, 

Однакоже  есть  и  своя  утешительная  сто-  кроме    личныхъ  предубеждены    въ    пользу 

рона  въ  прозаическомъ  и  повъствовательномъ  или    не    въ  пользу  того  или  другого  поэта, 

направлены  нашей  литературы:  значить,  оно  того  или  другого  поэтическаго  произведена, 

сближается  съ  обществомъ,  съ  дъйствитель-  Какъ  у  насъ    читаютъ?   Взялъ  драму  Шек- 

ност1ю,    хочетъ    быть   сознан1емъ  общества,  спира,  прочелъ,  з^вая,  десятокъ  страницъ, — 

его  выражешемъ.  Заметьте,  что  теперь  безъ  не  нравится,  и  бросилъ;  но  это  бы  еще  ни- 

хорошихъ  оригинальныхъ  повестей  журналъ  чего,  а  худо  то,   что  вотъ  уже  готово  мне- 

погибъ  въ  понятии  публики,  которая  хочетъ  ше  въ  роде  слвдующаго:  „эта  драма  плоха, 

видеть  себя,  свою  действительность  въ  ли-  следственно,    о    Шекспире    у    насъ    только 

тературе,   и    потому    холоднее  принимаетъ  кричать,    а    толку-то    въ    немъ    мало".  Ко- 

произведешя,     въ     которыхъ    изображается  нечно,  нетъ  ничего  легче  и  даже  щнятнее, 

чуждый  ей  М1ръ.    Стихотворешя  теперь  чи-  какъ  оправдать  свою  ограниченность,  неве- 

таются    меньше,    и    потому  общее  внимаше  жество  и  необразованность  темъ,  что  Шек- 

могутъ    обращать    на    себя    только  замеча-  спиръ  никуда  не   годится...    У  насъ  хотятъ 

тельные    таланты:    это   тоже  добрый  знакъ!  читать  только  глазами,  а  не  умомь;  чтеше, 

Вообще,  много  хорошихъ  элементовъ,  много  требующее  усил1я  мыслительной  способности, 

добрыхъ  признаковъ;  только  все  это  какъ-то  почитается  пустымъ,  губящимъ  золотое  время 

нерешительно,     безцветно,     въ     какомъ-то  занят1емъ.    У  насъ    играютъ    въ  поэзш,  въ 

хаосе.    На  арене    литературы  еще  слышны  литературу    и    науку,    какъ   въ   мячикъ.  У 

старые    голоса,    поюшде     старыя    песни     и  насъ  думаютъ,  что  и  философЬч  можетъ  быть 

имеюшде  своихъ  слушателей:  вместе  съ  но-  такимъ  же   легкимъ    и    пр1ятнымъ   препро- 

выми  голосами,  они  образуютъ  довольно  не-  вождешемъ  времени,  какъ  чтеше  газетнаго 

складный  и  дишй  концертъ.  Особенно  любо-  фельетона:  прочелъ  и  понялъ  все,  а  не  по- 

пытное    зрелище    представляетъ  наша  уче-  нялъ — темно  и  глупо  наиисано...  Богъ  судья 

ная  литература:  съ  одной  стороны,  некого-  людямъ,  разсеевающимъ  въ  обществе  ташя 

рые  журналы  вопштъ  противъ  просвещешя  невъжественныя  понятхя!...  Посмотрите,   что 

и  Европы,  съ  другой — выходятъ  книги  Не-  и  какъ  у  насъ  пишутъ  о  Гегеле  люди,  не- 

волина,  Баршева,  Редкина,   Лоренца...  имеюшде  о  немъ  никакого    понят1я...  Пере- 

Мы    видимъ,    что    русская  земля  богата  ведут  ь  глупую,  невежественную  статью  ка- 

талантами:  какова    бы  ни  была  наша  лите-  кого-нибудь    презираемаго    въ    Германш  за 

ратура,  но  она — огромное    явлеше   для  ка-  свое    невежество  и  недобросовестность    ми- 

кихъ-нибудь  ста  летъ;    въ    ней  есть  имена,  стика,  и  решать,    что    Гегель  чудовище!  А 

озаренныя    ореоломъ   гешя,    въ    ней     есть  добродушная  безграмотность,  видя  въ  восхи- 
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щеиш,    что    ей    тутъ  все  по  плечу,  все  по-  съ  иросвЬщепнымъ  мнЬшемъ,  съ  образован- 

нлтно,    восклицаетъ:    „вонъ    каковъ     этотъ  нымъ  вкусомъ,  съ  разумными  требовашями. 

Гегель,  а  у  насъ  его  нрославляютъ!..."  При-  Что-то    тогда    будутъ    делать    мнопе  наши 

читавшись  къ  такимъ  мнешямъ,  прислушав-  „заслуженные  копытные  литераторы",  когда 

тись  къ  такимъ    толкамъ,    всякш  порядоч-  эта  вдругъ  выросшая  публика  скажетъ  имъ: 

ный    челов'Ькъ    позволяетъ    себЬ   не    знать,  „подите  прочь  съ  своими  смъшными  притя- 

что  пишется  въ  нашихъ  журналахъ  и  кни-  зашями;  я  незнаю  васъ!" — Да  мы  написали... 

гахъ, — что  д'Ьлается  въ  нашей  литературе...  мы    издали...    наши    сочинешя    разошлись... 

Вся  надежда  на  будущее.  Наука  у  насъ  наши  книги  шли  бойко... 
видимо  принимается;  публичное  образоваше         —  „Да  гд'Ь-жъ  он'Ь? — Давайте  ихъ!" 
развивается  на  твердыхъ  началахъ,  и  неза-  1842. 

мЬтно,  невидимо  иодрастаетъ  новая  публика, 


34.  Стихотворешя  Аполлона  Майкова. 

Спб.   1841. 


Въ  начале  настоящей  статьи  Белинскш  быть  современнымъ  поэтомъ",  какъ  сразу  па- 
самъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  впервые  даетъ  съ  достигнутой  высоты  и  въ  лучшемъ 
„открылъ"  Майкова  по  одному  его  непод-  случае  пишетъ  только  „хороппе  стихи", 
писанному  антологическому  стихотворешю  „Странное  дело! — восклицаетъ  Б'ВлипскШ: — 
въ  „Одесскомъ  Альманахе"  1840  г.,  и  какъ  въ  антологическихъ  стихотворешяхъ  г.  Май- 
годомъ  позже  онъ  снова  съ  восхищешемъ  кова  стихъ — просто  пушкинскш,  н'Ьтъ  не- 
говорилъ  объ  этомъ  стихотворенш  „неизв'Ьст-  точныхъ  эпитетовъ,  лишнихъ  словъ,  натя- 
наго,  но  даровитаго  поэта"  въ  статье  о  нутыхъ  или  изысканныхъ  выраженш,  н'Ьтъ 
Римскихъ  Элепяхъ  (см.  выше,  стр.  230).  полутона  фальшиваго:  въ  нихъ  онъ — истин- 
Конечно,  это  является  блестящимъ  приме-  ный,  глубокш  и  притомъ  опытный,  иску- 
ромъ  художественная  и  критическаго  чутья  шенный  художникъ...;  но  въ  не-антологиче- 
Б'Ьлинскаго;  но,  быть  можетъ,  еще  бол'Ье  за-  скихъ  стихотворешяхъ,  по  крайней  м'брв 
служиваетъ  удивлешя  та  проницательная  въ  большей  части  ихъ,  есть  и  неточные 
характеристика  поэзш  Майкова,  которую  мы  эпитеты,  и  неопределенность  въ  идей,  и 
находимъ  въ  настоящей  статьи.  изысканныя   фразы,  и  чуждыя  всякаго  вну- 

Майковъ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  тренняго  значешя  слова"... 
местъ  въ  ряду  второстепенныхъ  русскихъ  После  этого  отзыва  Бъминскаго  Майковъ 
поэтовъ;  въ  этомъ  отпошенш  надежды  Бе-  жилъ  и  писалъ  еще  бол'Ье  полу-вгЬка;  но 
линскаго  на  развитее  таланта  Майкова  до  если  мы  возьмемъ  полное  собрате  его  сти- 
звезды  первой  величины  остались  неосуще-  хотворенш,  вышедшее  черезъ  пятьдесятъ 
ствленными.  Но  самъ  же  Белинскш  указалъ  л4тъ  после  этой  статьи  Бйлинскаго  (1893  г.), 
въ  настоящей  статье  на  те  стороны  даро-  то  мы  принуждены  будемъ  слово  въ  слово 
ван1я  этого  поэта,  которыя  не  позволили  ему  повторить  отзывъ  Белинскаго  о  поэзш  Май- 
выйти  изъ  второго  ряда  русскихъ  поэтовъ.  кова.  Майковъ  принадлежалъ  къ  числу  т&хъ 
Майковъ — великолепный  поэтъ  классической  поэтовъ,  первая  книга  которыхъ  является  въ 
формы;  въ  этой  области  у  него  мало  сопер-  то  же  время  и  лучшей  ихъ  книгой;  онъ  былъ 
никовъ,  и  въ  ней  онъ  достигаетъ  порою  пуш-  лишенъ  того  яркаго  внутренняго  развитая, 
кинскихъ  вмсотъ:  это  сразу  зам'Ьтилъ  БЬлин-  котораго  ждалъ  отъ  него  БЬлинскш.  И  при- 
скш  и  обратилъ  на  это  особенное  впимаше.  чины  этого  вполне  ясно  намътилъ  самъ  Б"Ь- 
„...Стихотворешя  въ  древнемъ  духе  и  анто-  линскш:  эти  причины — узость  шровоззръшя, 
логическомъ  роде,  это — перлъ  поэзш  г.  Май-  а  значить  и  узость  таланта  поэта,  особенно 
кова,  торжество  таланта  его",  говорить  Бъ-  бросавшаяся  въ  глаза  при  сравнеши  съ  мо- 
линскш  и  заключаетъ,  что  „исходный  пунктъ  гучимъ  талантомъ  только-что  умолкнувшаго 
поэзш  г.  Майкова — природа  съ  ея  живыми  Лермонтова.  Майковъ  въ  классической  форме 
впечатлешями,  такъ  сильными,  таинствен-  отражалъ  классическш  духъ;  но — замечаетъ 
ными  и  обаятельными  для  юной  души,  еще  Белинскш — это  отражеше  далеко  не  полное: 
неизведавшей  другой  сферы  жизни"...  Но  „гармоническое  единство  съ  природою,  про- 
лить только  Майковъ  покидаетъ  эту  свой-  никнутое  разумностш  и  изяществомъ,  еще 
ственную  ему  область,  лишь  только  „думаетъ  далеко  не  составляетъ  исключительная  эле- 
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мента  древняго    м1росозерцан1я".  Элементъ  „прогресса" — и    сталъ    прилагать    критерш 

„наивнаго"  и  „природнаго"  въ  древней  поэзш  этого  „содержашя"  къ  произведешямъ  искус- 

былъ  только  другой  стороной  элемента  „тра-  ства;    отъ    поэта,    кроме    таланта,  онъ  тре- 

гическаго",  а  Майковъ  даже   „и  не  коснулся  буетъ    въ    настоящей    статье    „развиия  въ 

этого  элемента".  Но  если  уже  въ  древнемъ  духе    времени"...    „Поэтъ    уже    не   можетъ 

М1ре  элементъ    трагическаго    игралъ  такую  жить  въ  мечтательномъ  М1ръ:  онъ  уже  гра- 

роль,   то    еще  большее  значеше  „трагед1я"  жданинъ  царства  современной  ему  дъйстви- 

прюбрела  въ  жизни  современнаго  человека,  тельности...    Общество   хочетъ  въ  немъ  ви- 

И  Белинскш  посвящаетъ  этому    вопросу  дъть  уже  не  потешника,    но  представителя 

рядъ   страницъ,    глубоко    важныхъ  для  ха-  своей  духовной   идеальной   жизни;  оракула, 

рактеристики  его  эволюцш — лучшихъ  стра-  дающаго    отв'Ьтъ    на    самые   мудреные    во- 

ницъ    настоящей  статьи;  въ  нихъ  ясно  ска-  просы;  врача,  въ  самомъ  себе,  прежде  дру- 

зывается    новый    Белинскш    сороковыхъ  го-  гихъ,    открывающего    обшдя  боли  и  скорби 

довъ,    преодолевший    свои   мучительныя  со-  и  поэтическимъ  воспроизведешемъ  исцъляю- 

мн'Ьшя  годовъ  духовнаго   кризиса,  отразив-  щаго  ихъ"...  Этотъ  новый  взглядъ  на  поэта 

шагося  въ  статьяхъ  о  Лермонтове  (№№  23 —  будетъ  скоро  еще  громче  провозглашенъ  Бе- 

24).  На  это  необходимо  обратить  внимаше.  линскимъ    въ    статье  о  „Речи"    Никптенко 

Въ    1840—1841   г.    Белинскш,    отказав-  (№  40);  въ  настоящей  стать'Ь  взглядъ  этотъ 

шись   отъ  ввры  въ  „разумную  дъйствитель-  высказывается  только  мимоходомъ,  попутно, 

ность",  въ  объективно-целесообразное  устрое-  Точно  такъ  же  мимоходомъ  вырисовывается  и 

те  м1ра  и  жизни,  потерялъ  почву  подъ  но-  новое    отпошеше   Белинскаго   къ  вопросу  о 

гами.  Онъ  взглянулъ  прямо  въ  глаза  жизни  трагическомъ — и    не  трудно  было  бы  пред- 

и  увидЕлъ    въ    ней    не    трагедш,    разумно  угадать,   въ    чемъ    будетъ   заключаться  это 

осмысленную,  а  безсмысленную  драму.  Онъ  новое  отношеше,  новое  понимаше  трагиче- 

считалъ   эту    свою    „рефлекспо"    временной  скаго:    пршдя  къ  новой  в^рв  въ  человъче- 

болъзнью  духа,  но  все  же  онъ  былъ  всецвло  ство,  въ  прогрессъ,    въ    „сощаль ность",  Бв- 

въ  ея  власти:  въ  статьи  о  стихотворешяхъ  линскш  долженъ    былъ    снова  примириться 

Лермонтова  это    сказалось    достаточно  ясно,  съ  трагическимъ    въ    жизни,  какъ  съ  неиз- 

какъ  ни  старался    Белинскш    указывать  на  бвжнымъ    услов1емъ    развит1Я  человвчества. 

„въ'чеыя  истины",    на  законы  Провидъьпя...  И  если  годомъ  раньше  онъ  негодующе  вос- 

Бъ    письмахъ    онъ    не    старался    прикрыть  клицалъ,    что  трагическое— безсмыслица,  то 

несуществующей  в^рой  это  свое  нев^е  въ  въ  настоящей    статье    онъ    заявляетъ,    что 

жизнь:    онъ    рвзко    провозглашалъ  это  свое  „трагическое,  это — Бож1я  гроза,  освьжающая 

невъ^ле    въ    смыслъ  человеческой  трагед1и.  сферу  жизни  послъ  зноя  и  удушья  продол - 

Горе,    слезы,    гибель,    смерть — все   это   для  жительной  засухи"...  А  годомъ  позднъе  онъ 

него  перестало  оправдываться  идеей  о  „пре-  будетъ  оправдывать    гибель  личностей  бла- 

мудрой    Благости",    которая    царитъ    надъ  гомъ  человечества,  будетъ  принимать  смерть 

м1ромъ:    въ  диссонансахъ    жизни  онъ  пере-  во  имя    того,    что    „проходятъ  и  меняются 

сталъ  искать  гармонш.  Когда  ему  указывали  личности,  а  духъ  человъческш  жпветъвъчно" 

на  глубокш    внутреннш    смыслъ    человече-  (№  44).  Возставъ  во    имя  личности  противъ 

ской    трагедьи,    онъ    съ    негодовашемъ  вое-  идеи    разумности    М1ра,    Бълинсый    такимъ 

клицалъ:    „дитя,    полно  тебе  играть  въ  по-  образомъ    снова    подчинилъ    личность  идев 

нят1я,  какъ    въ  куклы!   Твое  трагическое —  разумнаго    устроешя    человечества.    Въ  на- 

беземыслица,    злая    насмешка    судьбы  надъ  стоящей  статье  это  сказалось  въ  факте  при- 

беднымъ  человечествомъ"...  (письмо  къ  Бот-  мирен1я    Белинскаго    съ   трагическимъ;  эти 

кину  отъ  12  авг.    1840  года).  Здесь  доета-  страницы    являются    какъ  бы   ответомъ  на 

точно    этихъ    немногихъ    указан1й;    подроб-  указанное    выше   письмо  самого  же  Белин- 

ности    читатель    найдетъ  въ  нашей  вступи-  скаго    отъ  12  авг.  1840  года,  какъ  мы  это 

тельной    статье    (т.  I)    и  во  вступительной  укажемъ  въ  примечашяхъ  къ  соответствен- 

заметке  къ  статье  №  41.  нымъ  местамъ  настоящей  статьи. 

Къ  концу  1841-го  и  началу  1842-го  года         Конечно,  все  это  было  только  своеобразной 

острый  перюдъ    кризиса    миновалъ.  Белин-  характеристикой  а  сопЬгагю  поэзш  Майкова, 

ск!Й    „со    всемъ    фанатизмомъ    прозелита"  элемента  „трагическаго"  именно  и  не  было 

перешелъ  къ  новой  вере — къ  вере  въ  „со-  въ  творчестве  Майкова,  и  это  особенно  под- 

щальность"  (письмо  къ  Боткину  отъ  8  сент.  черкиваетъ  Белинскш;  въ  этомъ  онъ  видитъ 

1841    г.),    и    уже    въ    предыдущей    статье  причину    того    обстоятельства,  что,     „когда 

(№  33)  стала  намечаться  эта  новая  сощаль-  г.  Майковъ  выходитъ  изъ  сферы  антологиче- 

ная  точка  зрешя  Белинскаго  на  поэзш,  на  ской    поэзш — его    талантъ    какъ  будто  сла- 

искусство,    вполне    проявляющаяся    въ    на-  беетъ"...    И    вся  эта  блестящая  характери- 

стоящей    статье.     Сиасеше     Белинскш  на-  стика  поэзш  Майкова  осталась  съ  техъ  поръ 

шелъ    въ    идее    „человечества",    въ    идее  непоколебленной:  вся  последующая  полуве- 


321  СТИХ0ТВ0РЕН1Я    АПОЛЛОНА    МАЙКОВА.  322 

новая    поэтическая    деятельность    Майкова  Боткину  въ  марте  1842  года — я  самъ  дово- 

была  только  все  более  и  болве  полнымъ  ея  лень,  хоть  она  и  никому  здесь  особенно  не 

подтверждешемъ;  Б'Ьлинсшй  им'Ьлъ  бы  пол-  нравится;  а   доволенъ  ею  я  потому,  что  въ 

ное  основание  гордиться  этой  своей  статьей,  ней  сказано  (и  притомъ  очень  просто)  все, 

Кстати  заметить,  оиъ  былъ  ею  очень  дово-  что  надо,  и  въ  томъ  именно  тоне,  въ  какомъ 

ленъ:  „статьеюоМайковв  — писалъБ,влинск1й  надо  было  сказать".  И.-В. 


Даровита  земля  русская:  почва  ея  не  выполнившихъ,  такъ  великими  казавшихся 
оскуд'Ьваетъ  талантами...  Лишь  только  оже-  еще  недавно,  и  такъ  незначительныхъ  те- 
сточенное  тяжкими  утратами,  или  оскорблен-  перь!...  И  все  то  благо,  все  добро!  Благодаря 
ное  несбывшимися  надеждами  сердце  ваше  этому  обстоятельству,  теперь  только  разве 
готово  увлечься  порывомъ  отчаяшя — какъ  низпие  слои  публики,  полуграмотная  чернь 
вдругъ  новое  явлеше  привлекаетъ  къ  себе  можетъ  принимать  за  поэзш  диыя,  изыскан- 
ваше  внимаше,  возбуждаетъ  въ  васъ  робкую  ныя  и  вычурныя  фразы  и  приходить  въ 
и  трепетную  надежду...  Заменить  ли  оно  неистовый  восторгъ  отъ  трив1альнаго  сравне- 
то,  утрата  чего  была  для  васъ  утратою  шя  голубыхъ  глазъ  съ  небомъ,  а  черныхъ — 
какъ-будто  части  вашего  бьтя,  вашего  съадомъ...  Точно  такъже,  теперьтолько  разв'Ь 
сердца,  вашего  счатя:  это  другой  вопросъ, —  необразованная,  невоспитанная  посредствен- 
и  только  будущее  можетъ  решить  его:  на-  ность  решится  „призывать  вдохновеше  на 
стоящее  можетъ  лишь  гадать  о  томъ  на  высь  чела,  ввнчаннаго  звездой";  выдумать 
основанш  уже  даннаго  факта.  И  такой  именно  „грудь,  которая  высоко  взметалась  безпред- 
фактъ  даетъ  намъ  изящно-напечатанная  мет  вою  любовью",  или  отпускать  друия  по- 
книга,  заглав1е  которой  стоитъ  въ  начале  добныя  стихотворный  вычуры  *).  А  прежде — 
этой  статьи.  Отстраняя  вей  гадашя,  которыя  и  еще  очень  недавно,  все  это  могло  и  даже 
могутъ  быть  произвольны  или  односторонни,  должно  было  нравиться  всЪмъ,  за  исключе- 
и  предоставляя  времени  р-Ьшеше  вопроса  о  шемъ  только  немногихъ  избранныхъ  поклон- 
степени  поэтическаго  таланта  г.  Майкова, —  никовъ  искусства.  Честь  и  слава  гг.  Мар- 
ии скажемъ  пока  только,  что  мнопя  изъ  линскому,  Языкову,  Хомякову,  Шевыреву  и 
его  стихотворенш  обличаютъ  дароваше  не-  Бенедиктову!  Они  навсегда  обратили  рус- 
подд'Ьльное,  замечательное  и  нгьчто  обе-  скую  литературу  къ  благородной  простоте, 
щающее  въ  будущемъ.  Говоря  такъ,  мы  ду-  и  навсегда  избавили  нашу  публику  отъ  на- 
маемъ,  что  мною  сказали  въ  пользу  моло-  клонности  къ  изысканной  дичи  въ  мысляхъ 
дого  поэта:  можно  быть  челов'вкомъ  съ  да-  и  выражеши!...  Ихъ  образъ  действовала  и 
ровашемъ  и  не  обещать  развит1я;  только  усил1Я  для  этой  щели  были  совершенно 
сильныя  даровашя  въ  первыхъ  произведе-  обратные  и  отрицательные;  но  зато  резуль- 
шяхъ  своихъ  даютъ  залогъ  будущаго  раз-  таты  вышли  теперь  и  прямые  и  положи- 
вит1я...  Явлеше  подобнаго  таланта  особенно  тельные.  Въ  этомъ  случае  намъ  мало  нужды 
отрадно  теперь,  въ  эту  печальную  эпоху  даже  до  нам^ренш  и  мотивовъ:  результате 
литературы,  осиротелой  и  покрытой  трау-  все  выкупаетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  совер- 
ромъ, —  теперь,  когда  лишь  изредка  слы-  шенно  неожиданъ  для  самихъ  действовате- 
шится  св'Ьжш  голосъ  искренняго  чувства,  лей...  Зд'Ьсь  нельзя  не  упомянуть  съ  благо- 
болъе  или  менее  звучный  отголосокъ  вну-  дарностш  имени  г.  Полевого,  который  стре- 
тренней  думы;  теперь,  когда  въ  опуст'Ьвшемъ  милея  къ  той  же  ц'Ьли,  и  притомъ  еще  двумя 
храме  искусства,  вместо  важныхъ  и  торже-  совершенно  различными  путями:  безеознатель- 
ственныхъжертвоприношеншжрецовъ, видны  но — философско-историческими  статьями,  кри- 
однъ1  гримасы  штукмейстеровъ,  потешаю-  тиками  и  повестями,  и  сознательно — пре- 
щихъ  тупую  чернь;  вместо  гимновъ  и  мо-  восходными  парод1ями  на  стихи  н'Ькоторыхъ 
литвъ,  слышны  или  непристойные  вопли  са-  дикихъ  поэтовъ,  которыя  помъщалъ  онъ  въ 
молюбивой  посредственности,  или  ненрилич-  своемъ  „Новомъ  Живописце  Общества  и  Ли- 
ныя  клятвы  торгашей  и  спекулянтовъ...         тературы" — этомъ     лучшемъ    произведен»! 

Наша  литература,  несмотря  на  свою  всей  его  литературной  деятельности...  Да, 
молодость  и  незрелость,  уже  свершила  не-  заслуги  этихъ  людей,  вольныя  и  невольныя, 
сколько  фазовъ  развит1я,  уже  дала  не  одинъ  сознательный  и  безеознательныя,  поставили, 
фактъ  для  опытности  ума  мыслящаго  и  такъ  сказать,  на  ноги  нашу  юную  литера- 
наблюдательнаго.  Изъ  числа  ея  великихъ  туру  и  нашъ  младенчествующш  вкусъ.  Это 
действователей  нетъ  почти  ни  одного,  сво-  произвело  важныя  и  благодЬтельныя  след- 
бодно   и  до  конца  развившаго  свои  творче-  ств1я.  Маленькое  дароваше  теперь  не  попа- 

ск1я  силы...  Но  сколько  было  у  насъ  талан- 

ТОВЪ,  такъ  МНОГО  обещавшихъ,  И   такъ  мало  *)  Выражения  Бенедиктова. 

В.   Г.    Б5ЛИНСКШ   т.   и.  11 
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детъ  въ  генш.  Посредственность    и  бездар-  развит1е.  Второй  разрядъ  составляютъ  стпхо- 

ность    можетъ    теперь    сколько    ей    угодно  творешя,  въ  которыхъ  авторъ  думаетъ  быть 

пвть  стихами   и   скрипеть    прозою,  не  под-  современнымъ  поэтомъ  и  которыхъ  лучшая 

вергаясь  опасности  быть  замеченною  со  сто-  сторона  —  хороппй    стихъ.    Но    объ    этихъ 

роны  публики;  она  теперь  обращаетъ  на  себя  после;  сперва  поговоримъ  о  стихотворешяхъ 

внимаше   только    журналовъ,    и    только    въ  перваго  разряда. 

гвхъ,  которые  сродни   ей,  встречаешь   себе         Читателямъ„Отеч.Записокъ"  должно  быть 

похвалы.  Чемъ  труднее  теперь  обратить  на  известно  наше  понят1е    о  сущности  и  важ- 

себя  общее  внимаше,  темъ  легче  истинному  ности  такъ  называемой  антологической  поэ- 

таланту  быть  тотчасъ  же  зам'Ьченнымъ.  Въ  зш,  и  потому  мы,  не  желая  повторять  себя, 

прозе  еще  до   сихъ    поръ   и   маленькое  да-  будемъ   говорить   только   о   поэзш    г.  Май- 

роваше  можетъ  быть  замечено;  но  стихами,  кова;   тЬхъ    же    изъ  читателей,  которые  не 

которые    не   то,   чтобъ   худы,    да   и  не  то,  знаютъ  нашего  понят1я  объ  антологической 

чтобъ  очень  хороши,  ужъ  невозможно  прюб-  поэзш.    попросимъ   заглянуть   въ    статью    о 

р^сти  ни  малейшей  известности.  Время  рио-  „Римскихъ  Элепяхъ  Гёте".  Теор1я  антоло- 

мованныхъ  побрякушекъ  прошло  невозвратно;  гической  поэзш  имт>етъ  такое  близкое  отно- 

ощущеньица  и  чувствованьица  ставятся    ни  шеше    къ    нт>которымъ    изъ    стихотворенш 

во  что:  на  место  того  и  другого  требуются  г.  Майкова,   что   мы    въ    помянутой  статье 

глубошя    чувства   и    идеи,    выраженныя    въ  выписали,  какъ    превосходнейшш    образецъ 

художественной    форме,   съ    риомами,    или  въ   антологическомъ  роде  его    дивно-поэти- 

безъ  риемъ — все  равно.  Для  успеха  въ  поэзш  ческую,    роскошно  -  художественную     пьесу 

теперь  мало    одного  таланта:  нужно  еще  и  „Сонъ",  не   зная,  кому    оиа   принадлежитъ, 

развипе   въ    духе    времени.  Поэтъ    уже  не  и  написалъ  ли  авторъ    ея    еще    что-нибудь. 

можетъ  жить  въ    мечтательномъ   м1рв:  онъ  Эта  пьеса  была  напечатана    первоначально 

уже  гражданинъ    царства    современной  ему  въ  „Одесскомъ  Альманахе"  на  1840  годъ, — 

действительности:    все    прошедшее    должно  и  мы  при  разборе   этого  „Альманаха"  еще 

жить   въ  немъ.  Общество   хочетъ    въ   немъ  задолго  до    статьи   о  „Римскихъ  Элепяхъ" 

видеть  уже  не  потвшника,  но  представителя  выписали   въ   нашемъ    журнале   это  стихо- 

своей  духовной,  идеальной  жизни;  оракула,  твореше,    скромно   подписанное    буквою  М. 

дающаго  ответы  на  самые  мудреные  вопросы;  И — смотрите  и  судите  сами — удивительно  ли, 

врача,    въ    самомъ    себе,    прежде    другихъ,  что  это  стихотвореше,  безъ  подписи  знаме- 

открывающаго    обшдя  боли  и  скорби,  и  по-  нитаго,  или,    по   крайней    мере,    знакомаго 

этическимъ  воспроизведетемъ  исцеляющаго  имени,  поразило  насъ    до    того,  что  мы  пе- 

ихъ...  х).  ренесли   его  на    страницы   своего   журнала 

Если  такой  взглядъ  на  важность  поэзш  при  громкой  похвале,  и  потомъ,  съ  неосла- 

и  высокое  значеше  поэта  не  помешалъ  намъ  бёвшимъ  энтуз1азмомъ,  припомнили  его  че- 

посвятить  целую    критическую    статью  раз-  резъ  четырнадцать  месяцевъ: 

бору  первыхъ  опытовъ  г.  Майкова, — значитъ,  ~  ,  *■ 

гз       е  .        '  '  Когда  ложится  тень  прозрачными  клубами 

мы  много  видимъ  въ  дарованш  новаго  поэта.  На  нпвы  желтыя,  покрытый  скирдами, 

Но  это  обстоятельство  и  требуетъ  отъ  насъ  На  сите  л-вса,  на  влажный  злакъ  луговъ; 

возможно-критической     строгости,     которую  Когда  надъ  озеромъ  бт,л4етъ  столпъ  паровъ, 

молодой  поэтъ  долженъ    принять  только  за  ^  вь  Р*Д=омъ  тростник*,  медлительно  качаясь, 

^  л  у      .  Сномъ  чуткимъ  лебедь  спитъ,  на  влагв  отражаясь: 

доказательство  нашего  уваженш  къ  его  та-  Щу  я  подъ  родной  соломенный  свой  кровь, 

ланту.  Раскинутый  въ  гвни  акащн  и  дубовъ, 

Стихотворешя    г.  Майкова  хоть    и    рас-  И  тамъ,  съ  улыбкой  на  устахъсвопхъпрпвт.тныхь, 

положены  безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго  Въ  в*нц,ь  изъ  ЯРКПХЪ  зв*здъ  и  маковъ^темноцв-Ьт- 

разделешя,  темъ  не  менее  они  сами  собою  и  съ  грудью  б±лою  подъ  черной  к^еей?1 

разделяются,  въ  глазахъ    читателя,  на   два  Богиня  мирная,  являясь  предо  мной, 

разряда,    неимеюшде    между    собою    ничего  (Хяньемъ  палевымъ  главу  мн*  обливаетъ 

общаго,  кроме  разве  хорошаго  стиха,  почти  ^  очи  тихою  рукою  закрываете, 

х  И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  ко  мнъ, 

везде  составляющаго  неотъемлемую  ирииад-  лобзаетъ  мнъ-  уста  п  очи  въ  тпшпнъ. 
лежность  музы  молодого  поэта.  Къ  первому 

разряду   должно   отнести  стихотворев1я    въ         Это  именно  одно  изъ  техъ  произведенш 

древнемъ  духе  и  антологическомъ  роде.  Это  искусства,    которыхъ    кроткая,  целомудреа- 

перлъ  поэзш  г.  Майкова,  торжество  таланта  ная,  замкнутая  въ  самой  себе  красота  совер- 

его,    поводъ    къ    надежде    на   будущее    его  гаенпо  нема  и  незаметна  для  толпы,  и  темъ 

более  красноречива,  ярко-блистательна  для 

посвященныхъ  въ  таинства  изящнаго  твор- 

0  Одно  изъ  первыхъ  проявлены  новаго  взгляда  чества<  Какая  мягкая,  нежная  кисть,  какой 
Ьвлинскаго  на  искусство;  нолугодомъ  иозднъе  Бълин-  ,.  V, 

ск1й  провозгласить  это  съ  еще  ббльшсй   полнотой  и  виртуозный  р'Ьзецъ,  ооличаюшле  руку  твер- 

опредЬешюстью  (см.  статью  №•  40).  дую  и  искушенную   въ    художестве.'    Какое 
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поэтическое  содержание,  и  какие  пластиче-  что  поэтъ  определить  и  объяснить,  почему 
•ские.  благоуханные,  грациозные  обра:ш!  Од-  пеодушевленныя  явления  природы  нроизво- 
ного  таимого  стихотворения  вполне  достаточно,  дятъ  па  пего  впечатления  живыхъ  индипи- 
чтобъ  признать  въ  авторе  замечательное,  вы-  дуальныхъ  существъ,  и  въ  яркомъ  образ!., 
ходящее  за  черту  обыкновенности  дарование,  замыкающемъ  стихотворение,  примирить  чи- 
У  самого  Пушкинна  это  стихотворение  было  бы  сто  поэтическое  созерцание  древнихъ  съ  на- 
изъ  лучшихъ  его  антологическихъ  пьесъ.  Въ  шимъ,  на  опытЬ  и  пауке  основапнымъ,  и 
немъ  искусство  является  истиннымъ  искус-  все-таки  ноэтическимъ  созерцашемъ  природы, 
ствомъ,  гд'Ь  пластическая  форма  прозрачно  Но  тогда  бы  эта  пьеска  была  иревосходнымъ 
дышитъ  живою  идеею.  произведениемъ  искусства:  такъ  много  въ  ней 

Чтобъ  определить  значение  и  достоин-  взмаху  и  отважнаго  намерения,  такъ  много 
ство  антологической  поэзии  г.  Майкова,  мы  высказано  стихами,  которые  мы  оставили 
должны  указать  на  ея  мотивы,  найти  въ  безъ  замечаний.  Но  все  это  мы  говоримъ 
ней  художническое  ргокзззшп  (1е  Гон  автора,  мимоходомъ;  главное  въ  этомъ  стихотворении 
Въ  следующихъ  стихотворенпяхъ  мы  нахо-  для  пасъ,  по  намерению  нашей  статьи,  есть 
димъ  все  это,  ясно  и  ярко  выраженное.         то,  что  исходный  пупктъ  поэзии  г.  Майкова — 

природа  съ  ея  живыми  впечатлениями,  такъ 
Оомп-Ьине.  сильными,    таинственными   и    обаятельными 

Пусть  говорятъ— поэзия  мечта,  для  юной  души,  еще  неизведавшей  другой 

Горячки  сердца  бредъ  ничтожный,  сферы  жизни... 

Что  миръ  ея  есть  миръ  пустой  и  ложный,  у  1 

И  бледный  вымыслъ— красота;  Октава. 

Пусть  нЬтъ  для  мореходцевъ  дальнпхъ  Гармонии  стиха  божественныя  тайны 

Сиреаъ  опасныхъ,  н-Ьтъ  дриадъ  Не  думай  разгадать  по  книгамъ  мудрецовъ: 

Въ  л-Ьсахъ  густыхъ,  въ  ручьяхъ  крнстадьныхъ  у  брега  сонныхъ  водъ,  одинъ  бродя  случайно, 

оолотовласыхъ  пътъ  наядъ;  Прислушайся  душой  къ  шептанью  тростниковъ, 

Пусть  Зевсъ  изъ  длани  не  низводить  Дубравы  говору;  ихъ  звукъ  необычайный 

Разящей  молнш  потокъ,  Прочувствуй  и  пойми...  Въ  созвучии  стиховъ 

И.  на  ночь  Гелиосъ  не  сходить  Невольно  съ  устъ  твоихъ  размврныя  октавы 

Къ  Оетндв  въ  пурпурный  чертогъ:  Польются,  звучныя,  какъ  музыка  дубравы. 

Пусть  такъ!  но  въ  полдень  листьевъ  шопотъ 

Такъ  полонъ  тайны;  шумъ  ручья  Искусство 

Такъ  сладкозвученъ;  моря  ропотъ 

Глубокомысленъ;  солнце  дня  Срт>залъ  себе  я  тростникъ  у  прпбрежня    шумнаго 

Съ  такой  любовию  прнемлетъ  моря. 

Пучина  моря;  лунный  лпкъ  Ш>мъ  онъ,  забытый  лежалъвъ  моей  хижине  бедной. 

Такъ  сокровенъ,— что  сердце  внемлетъ  Разъ  увндалъ  его  старецъ  прохожий,  къ  ночлегу 

Во  всемъ  таинственный  языкъ;  Въ  хиижнну  къ  намъ   завернувший.  (Онъ  былъ  не- 

И  ты  аевольно  снмъ  явленьямъ  понятенъ, 

Даруешь  жизни  красоты,  Чуденъ  на  нашей  глухой  стороне).  Онъ  обр'вза.гь 

И  этпыъ  мплымъ  заблужденьямъ  Стволъ   и   отверстии   надвлалъ,  къ   устамъ  прило- 

И  веришь  и  не  веришь  ты!  жплъ  нхъ,— 

И  оживленный  тростникъ  вдругъ  исполнился  зву- 

Остановимся    на  этомъ   стихотворении  и  комъ 

взглянемъ  на  него  прежде,  чвмъ  перейдемъ  Чуднымъ,  какпмъ  оживлялся  порою  у  моря, 

п       .  г         ' .    г  Если  внезапно  оефиръ,  зарябивъ  его  воды, 

къ  другимъ.  ао  содержанию  это  превос-  Прости  коснется  и  звукомъ  наполнить  иоморье. 
ходная  пьеса;  но  форма  не   везде    соответ- 

ствуетъ  своему  содержанию,  и  изъ-за  поэти-  Этихъ  двухъ  стихотворений  уже  никакъ 
ческаго,  полнаго  жизни  и  определенности  нельзя  сравнить  съ  первымъ;  все  недоска- 
языка  местами  слышится  несвязный  лепетъ  занное  или  неопределенно  высказанное  въ 
неповинующейся  слову  мысли...  Стихъ:  „Что  немъ  явилось  въ  нихъ  такъ  полно,  такъ 
миръ  ея  есть  миръ  пустой  и  ложный",  про-  определенно:  прекрасное  содержание  выра- 
заиченъ;  „и  бледный  вымыслъ — красота":  зилось  въ  нихъ  въ  прекрасныхъ  формахъ, 
неопределененъ  и  бледенъ;  выражение  о  отличающихся  виртуозностпю  отделки.  Что 
Зевсе,  „низводягцемъ  изъ  длани  потокъ  ра-  же  до  содержания — оно  здесь  представляетъ 
зящей  молнии",  неверно  и  въ  отношении  къ  собою  основное  положение,  основное  начало 
языку,  и  въ  отношении  къ  поэзии;  „Лунный  эстетики  автора,  что  природа  есть  настав- 
ликъ  такъ  сощювенъ"  ничего  не  говорить  ница  и  вдохновительница  поэта;  что  у  ней 
ни  уму,  пи  фантазии  читателя,  по  причине  онъ  прежде  всего  началъ  брать  уроки  въ 
неточности  эпитета;  „И  ты  невольно  симъ  искусстве  слагать  сладкия  песни;  что  есть 
явленьямъ  даруешь  жизни  красоты" — выра-  соотношение,  есть  родственность  между  звуч- 
жено  слабо  и  неопределенно.  Последние  два  ною  октавою,  гармоническимъ  гекзамет- 
стиха  въ  пьесе  прекрасны,  но  не  вполне  ромъ  и  шептаньемъ  тростниковъ,  говоромъ 
удовлетворительны  по  мысли:  въ  нихъ  слиш-  дубравъ...  Глубоко  жизненное,  поэтически- 
комъ  много  сделано  уступки,  вместо  которой  верное  начало!  Поэзия  принадлежишь  къ  числу 
читатель  самою  пьесою  настроенъ  ожидать,  такихъ    предметовъ,    уразумение     которыхъ 
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должно  начинаться  съ  ощущешя,  а   не   съ  молодого  поэта!  Еще  въ  той  поре  возраста, 

рефлексш:  последняя  должна  быть  резуль-  съ  которой  самъ  Пушкипъ  только-что  началъ 

татомъ  перваго,  при  нормальномъ  развитш.   писать  не-лицейск1я  стихотворешя,  и  въ  ко- 

Симпат1я  къ  природе  есть  первый  моментъ  торую  жизнь  едва-ли   еще  можетъ  дать  со- 

духа,    начинающего    развиваться.    Каждый  держаше    какому    угодно   таланту — г.  Май- 

челов'Ькъ  начинаетъ  съ  того,  чтб  непосред-  ковъ  изучешемъ   изящной    древне-классиче- 

ственно  поражаетъ  его  умъ  формою,  краскою,  ской    поэзш    завоевалъ    плодоносную    почву 

звукомъ;  а   природа   полна    формъ,  красокъ  для  своихъ  вдохновенш.  И  зато  посмотрите, 

и    звуковъ.   Поэтъ — существо,  которое    наи-  сколько    эллинекаго    и    антологическаго   въ 

более  испытываетъ  на  себе  непосредствен-   его  стихотворен1яхъ:  любое  изъ  нихъ  можно 

ное  вл]ян1е  явленш    природы:  онъ  по  пре-  принять  за  превосходный  переводъ  съ  гре- 

имуществу    ея  сынъ,  ея  любимецъ,  наперс-  ческаго;  любое  изъ    нихъ   можао  перевести 

никъ  тайнъ   ея.  Говоря    объ   этомъ,  нельзя   съ  русскаго  на  чужой  языкъ,  какъ  греческое, 

не  вспомнить  чудныхъ  стиховъ  Пушкина:      и    только    бы    переводъ    былъ    изященъ    и 

_,  художественъ,  никто    не   будетъ   спорить  о 

шЗДТ^*™™.  гречеекомъ    происхождеши    пьесы...  Эллин- 

Въ  часовни  ветхой  бури  шумъ,  ское    созерцаше  составляетъ    основной    эле- 

Старушки  чудное  преданье.  ментъ  таланта  г.  Майкова:  онъ  сыотритх  на 

Какой-то  деыонъ  обладалъ  жизнь  глазами  Грека,  и — какъ  мы  увидимъ 

Моими  играми,  досугомъ;  ниже— иначе  и  не  умЪетъ  еще  смотреть  на 

За  мвои  повсюду  онъ  леталъ,  „  3  ^  у 

Мн*  звуки  дивные  шепталъ,  нее-  Если  взять  въ  разсчетъ  его    молодость 

И  тяжкнмъ,  пламеанымъ  недугомъ  (а  ее  въ  этомъ  случай   нельзя   не  брать  въ 

Была  полна  моя  глава;  разсчетъ),  то  мы  увидимъ  въ  этомъ  начало 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались;  съ    самаго    начала    а    не    съ   середины   или 

Въ  размъры  стройные  стекались  '  ^р^лии^ 

Мои  послрныя  слова  конца,  увидимъ  нормальное,  художественное 

И  звоакои  риемой  замыкались.  раззит1е. 

Въ  гармонш  сопериикъ  мой 

Былъ  шумъ  л-всовъ,  иль  вихорь  буйный,         На  мыс*  семъдикомъ,увънчанвомъб*дной  осокой, 
Иль  иволги  нап*въ  живой,  Покрытомъ  кустарникомъ  ветхимъ  и   зеленью  со- 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой,  '    "  ,  сенъ, 

Иль  шопотъ  ръчки  тихоструйной.  Печальный  Менискъ,  престар*лый  рыбакъ,  схоро- 

нплъ 
тг  .      Погибшаго  сына.  Его  взлел*яло  море, 

Да,  естественно,  что  поэтъ  видитъ  поэзш  0но  же  его  и  пр!яло  въ  широкое  лоно, 
прежде    всего    въ    природе,  и    что   природа  И  на  берегъ  бережно  вынесло  мертвое  т*ло. 
прежде  всего  пробуждаетъ  поэтическ1я  силы  Оплакавши  сына,  отецъ  подъ  разв*систой  ивой 
въ     юномъ    таланте.    Въ    этомъ    отношеши   Могилу  ему  нскопалъ,  п,  накрывъ  ее  камнемъ, 
,,  „  ^  «  тт  и    Плетеную  вершу  нзъ  ивы  надъ  нею  повъсплъ — 

пьесы  г.  Майкова    „Октава     и   „Искусство     у Грюмой  ихъ  бъдности  памятникъ  скудный! 
составляютъ  главу  эстетики, — и  эстетикъ  не 

усомнится  переаести  ихъ  въ  свою  книгу  Вчитайтесь  въ  эту  пьесу,  вчитайтесь  въ 
для  яснййшаго  подтверждена  доказатель-  ея  простой,  повидимому  чуждый  всякаго 
ства  своихъ  повятш  объ  искусстве,  если  убранства,  всякой  красоты  и  всякаго  со- 
только  его  понят1я  объ  этомъ  предмете  держашя  языкъ, — вы  ощутите  душою  и  без- 
верны. Но  природа  бываетъ  колыбелью  поэ-  ковечвую  красоту,  и  глубокое  содержате. 
зш  не  только  для  отдЬльныхъ  лицъ:  въ  Кажется,  тутъ  н-нтъ  пи  начала,  ни  конца, 
лице  древнихъ  Эллиновъ  природа  была  па-  ни  цълаго,  нбтъ  ни  намърешя,  ни  цели,  ни 
еосомъ  поэзш  цълаго  человечества.  И  въ  мысли;  но  оставьте  пьесу  и  вникните,  вду- 
этомъ  отношенш  муза  г.  Майкова  родственна,  майтесь  въ  собственное  ощущете,  возбу- 
по  своему  происхождетю,  древне-эллинской  жденное  въ  васъ  ею,  и  вы  въ  этомъ  ощу- 
муз-Ь:  подобно  этой  музв,  она  изъ  природы  щеши  уловите  целое  и  уразумеете  намъре- 
почерпаетъ  свои  кротюя,  тих1я,  девствен-  те,  цель  и  мысль.  Если  же  духу  вашему 
пыя  и  глубокая  вдохноветя;  подобно  ей,  не  чуждо  древнее  м1росозерцате, — вы  не 
въ  движетяхъ  и  чувствахъ  еще  младен-  можете  не  признать,  что  или  это  стихо- 
чески-ясной  души,  еще  въ  лоне  природы  твореше  переведено  съ  греческаго,  или  что 
непосредственно  ощущающаго  себя  сердца,  и  человекъ  нашего  времени,  въ  эллинской 
находитъ  она  неисчерпаемое  содержате  для  эпохе  своей  жизни,  можетъ  становиться  Гре- 
своихъ  благоуханно-гармопическихъ  и  безъ-  комъ,  такъ  что  самый  взыскательный  Аеи- 
искусственно-изящяыхъ  песенъ.  Разумеется,  нянинъ,  современникъ  Алкив1ада,  не  на- 
эта  родственность  могла  бы  остаться  только  звалъ  бы  его  объэллинившимся  вариаромъ, 
въ  возможности,  если  бъ  знакомство  съ  древ-  а  призналъ  бы  своимъ  соотечественникомъ, 
ними  классическими  языками  не  пробудило  кореннымъ  жителемъ  Аттики  и  граждани- 
ее:  обстоятельство,  много  обещающее  въ  бу-  номъ  города  Паллады...  Но  муза  г.  Майкова 
дущемъ  для  развит1я  прекраснаго  дароватя  не  всегда  бываетъ  тиха   и  кротка,  какъ  въ 
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этой  скромной  идиллли:  нередко  блистаетъ 
и  жжетъ  она  упоительною  роскошью  кра- 
сокъ  и  обраэовъ,  не  переставая  ни  на  ми- 
нуту быть  спокойною,  самообладающею  и 
целомудренною,  въ  качестве  благородной 
эллинской  музы,  какъ  въ  „Вакханке",  ко- 
торая уже  известна  читателямъ  „Отеч.  За- 
писокъ"  х).  Въ  прим-връ  такихъ  стихотворенш 
можно  привести  и — 

Дорид*. 

Дорида  милая!  къ  чему  уборъ  блестящей, 
Гирлянды  св*ж1я,  алмазъ,  огпемъ  горящей, 
И  ткапи  пышпыя,  и  поясъ  золотой, 
Упрупй  твой  корсетъ,  сжнмающШ  собой 
Такъ  жадно,  пламенно  твои  красы  младыя, 
Твои  стройный,  гибкш  станъ  и  перси  налпвпыя?... 
Н*тъ,  милая!  оставь,  оставь  уловку  ты 
Насъ  разомъ  поражать  и  блескомъ  красоты 
И  блескомъ  пышныхъ  рпзъ.  Явись  мн*  не  богиней: 
Благоговт.ше  такъ  хладно  предъ  святыней! 
Я  ие  его  ищу.  Явнся  д*вой  мн*, 
Земною  д'Ьвою.  Со  мной  наедине 
Ты  косу  отр-вши  изъ-подъ  кольца  златого, 
Сорви  съ  своей  груди  рукой  своей  перловой 
Ту  розу  блъдную,  желанный  дан  просторъ 
Горящимъ  персямъ.  Пусть  непринужденный  взоръ 
Забудетъ  вс*  любви  приманки!...  Другъ  мой  нуж- 
ный! 
Пусть  сердце  юное  волнуется  мятежно, 
Пускай  спадетъ  во  прахъ  и  злато  и  жемчугъ 
Съ  твопхъ  роскошныхъ  плечъ,  съ  полупрозрачныхъ 

рукъ... 
Ахъ,  Боже  мой!  какъ  ты  мила,  какъ  милъ  и  сла- 

докъ 
Одежды  и  р*чей  волшебный  безпорядокъ! 

Знаемъ,  что  лицемъ,рнымъ  моралистамъ  эта 
пьеса  не  только  не  понравится,  но  и  воз- 
будитъ  все  негодоваше  ихъ;  но  потому-то 
она  и  прекрасна.  Есть  люди,  которые  отри- 
цательно и  навыворотъ  безошибочны  въ 
овоихъ  суждешяхъ  и  приговорахъ:  на  что 
напали  они  съ  остервенёшемъ, — знайте,  что 
это  превосходно;  что  восхвалили  они  съ  не- 
истовствомъ  —  знайте,  что  это  пошло  или 
мертво.  Лицемерные  моралисты  въ  высшей 
степени  обладаютъ  этою  вьгворотною  в4р- 
ност1ю  суждетя...  Что  же  до  ихъ  строгости — 
она  понятна:  Шиллеръ  въ  одной  изъ  своихъ 
ксенгй  сказалъ,  что  для  этихъ  господъ  осо- 
бенно важна  власть  закона:  не  будь  въ  нихъ 
страха  наказашя,  они  обокрали  бы  свою  не- 
весту, обнимая  ее...  Кто  им1>етъ  счаст1е 
быть  не  моралистомъ,  а  челов"Вкомъ,  и  по- 
нимать все  человеческое, — для  тйхъ  стихо- 
творете  „Дориде",  при  всей  шаловливой 
вольности  своего  содержания,  будетъ  образ- 
цомъ  девственной  грацюзности  выражешя, 
подобно  лукавой  улыбке  на  вевинномъ  лице 
юной  красавицы. 

Жалеемъ,    что   место   и   время,    а  глав- 
ное —  право    собственности    не    позволяютъ 


намъ  выписать  изъ  книги  г.  Майкова  всехъ 
антологическихъ  стихотворешй  —  особенно 
„Гезюда"  и  „Вакха",  темъ  более,  что  мы 
не  можемъ  не  выписать  еще  двухъ  пьесъ, 
довольно  болынихъ  и  более,  нежели  нроч1я, 
характеристическихъ.  Вотъ  образецъ  гра- 
цюзпой  наивности  древней  музы: 

Муза,  богиня  Олимпа,  вручила  две  звучпыя  флейты 

Рощъ  покровителю  Пану  и  сввтлому Фебу. 

Фебъ   прикоснулся    къ    божествепной    флейт*, — и 

чудный 
Звукъ  полился  изъ  бездушнаго  ствола.  Внимали 
Вкругъ  присмир'ьвнпя  воды,  не  см*я  журчаньемъ 
П*сни  тревожить,  и  вътеръ  заснулъ  между  листьевъ 
Древнихъ  дубовъ,  и  заплакали,  тронуты  звукомъ, 
Травы,  цв*ты  и  деревья;  стыдливыя  нимфы 
Слушали,  робко  толпясь  межъ  сильвановъ  и  фав- 

новъ. 
Кончплъ  пЬвецъ,  и  помчался  на  огпенныхъ  коняхъ, 
Въ  пурпур*  алой  зари,  на  златой  колеснице. 
Бедный   л*совъ    покровитель   напрасно   старался 

припомнить 
Чудные  звуки,  и  ихъ  воскресить  своей  флейтой; 
Грустный,  онъ  трели  выводитъ,  но  трели  земвыя... 
Горькш  безумецъ!  ты  думаешь,  небо  не  трудно 
Здесь  воскресить  на  земле?   Посмотри:  улыбаясь, 
Съ  взглядомъ  насмгыиливымъ  слушаютъ  нимфы  и 

фавны. 

Следующее  стихотвореше  покажет*,  какъ 
умеетъ  нашъ  поэтъ  быть  разнообразными 
не  выходя  изъ  тона  антологической  поэзш: 

Дитя  мое,  ужъ  нетъ  благословенныхъ  дней, 

Поры  душистыхъ  липъ,  сирени  и  лилей; 

Не  свищутъ  соловьи,  и  иволги  не  слышно... 

Ужъ  полно!  не  плести  тебе  гирлянды  пышной 

И  незабудками  головки  не  в*нчать, 

По  утреныей  роев  авроры  не  встречать, 

И  поздно  вечеромъ  уже  не  любоваться, 

Какъ  теплые  пары  надъ  озеромъ  клубятся, 

И  звъзды  смотрятся  сквозь  нихъ  въ  его  стекле; 

Не  плющъ  и  не  цв*ты  вштся  по  скале, 

А  мохъ  въ  разевлинахъ  пушится  раннимъ  снегомъ. 

А  ты,  мой  другъ,  все  та-жъ:  резва,  мила...  Люблю, 

Какъ,  разгоревшнея  и  утомившись  б*гомъ, 

Ты,  в*я  холодомъ,  врываешься  въ  мою 

Глухую  хижину,  стряхаешь  кудри  сн*жны, 

Хохочешь,  и  меня  целуешь  звонко,  нежно! 

Здесь  уже  другая  картина,  другое  небо, 
другой  климатъ;  но  тонъ  поэзш,  но  созер- 
цаше,  составляющее  ея  фонъ,  все  те  же, 
дышуш,1я  сладостда  и  негою  светлаго  неба 
Эллады!...  1). 

Однакожъ,  тотъ  не  понялъ  бы  насъ,  кто 
захотелъ  бы  видеть  въ  антологическихъ 
стихотворешяхъ  г.  Майкова  полное  выра- 
жеше  древней  поэзш  или  полное  выражеше 
элементовъ  жизни  древнихъ,  классическаго 
духа.  Гармоническое  единство  съ  природою, 


х)  „Вакханка''    была   напечатана  въ  „Отеч.   Запи- 
скахъ"  1841  г.,  №  10. 


х)  Вотъ  перечень  прочихъ  пьесъ  г.  Майкова  въ 
антологвческомъ  род-в:  VII,  Картина  Вечера,  Гезюдъ, 
Радость,  Эхо  и  Молчате,  XVII,  Пустыннику, 
Пргапу,  XXIV,  XXVI,  Туллу,  Овидгй,  Вакханка, 
Вертоградъ,  ЗсНоИа,  Вакхъ,  Деть  Элегги,  Зимнее 
Утро,  Подражанге  Сафо,  ЫН,  Плющъ,  Исповгъдь, 
Цинтггс,  Свиргьль,  ЬХУШ,  ЬХХ,  ЬХХШ,  ЬХХУ 
Торы,  Дъонея,  1,ХХХ1,  Поэзгя. 

Прим.  Вплинскаго. 
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проникнутое    разумностпо    и    изяществомъ,  самопожертвоваше.  Антигона  могла  бы  легко 
еще  далеко  не  составляетъ  исключительна™  спастись  отъ   гибели,  оставивъ  свое  велико- 
элемента    древняго    апросозерцашя.    Жизнь  душное  намЬреше  похоронить  убитаго  брата; 
древнихъ  выражается  не  въ  одной  идиллш  но  тогда  она  не  была  бы  великою  женщи- 
или  застольной   песне,    но   и    въ    трагедш,  ною,  не  была  бы   героинею,  и  не  было  бы 
которая    составляла    одинъ    изъ    основныхъ  трагедш.  Вотъ  почему  трагед1я  есть  высппй 
элементовъ  ихъ  жизни.  И  если  со  стороны  родъ  поэзш;  вотъ  почему  такъ  возвышаетъ 
идиллш  и  песни  жизпь  Грековъ  была  наивно-  нашу     душу    ея    окровавленный     кинжалъ, 
прелестна,  очаровательно-гращозна,  мила  и  ея     устланный     трупами    благородн'Ьйшихъ 
любезна,   то  со  стороны  трагедш  она   была  жертвъ   помостъ...    Герой    есть    высочайшее 
благородна,  доблестна  и  возвышенна.  Первая  и    благороднейшее   явлеше     духа     м]"ровой 
сторона   жизни    заставляетъ    любить  жизнь;  жизни;  его  личность  есть  апоееоза  человъ"- 
вторая  сторона- -заставляетъ    уважать  ее  и  чества,  которое  воздвигаетъ  ему  вековечные 
гордиться  ею.  Греки  это  понимали, — и  тра-  памятники   изъ    мрамора  и  мт>ди,    какъ   бы 
гед1Я  была  последнимъ,    самымъ   пышнымъ,  поклоняясь  себе  въ  этихъ  гигантскихъ  обра- 
самымъ  благоуханнымъ  цветомъ  ихъ  поэзш.  захъ;  герой  возбуждаетъ  все  удивлеше,  весь 
Трагичесшй  элементъ   преобладаетъ   уже  и   восторгъ,  всю  любовь  человечества;  образъ 
въ  самой   „Ил1аде" — этой  прародительнице  его  поддерживаетъ  въ  человечестве  возвы- 
всехъ     трагед1й     греческихъ,    впоследствш  шенную  веру    въ  великое,    истинное    и  до- 
явившихся.   Что   же   разумелъ   Грекъ  подъ  блестное  жизни,  во  мраке   ежедневности  ш 
„трагическимъ"? — Не  печальную  судьбу  че-  случайности   поддерживаетъ   вечный    светъ 
ловека,  вследств1е  противоречащихъ  условий  разума...  Но  почему  же  герой  есть — герой? 
жизни,    или    вследств1е    случайности.  Чело-  что  делаетъ  человека   героемъ? — Неизмен- 
векъ,  попавшшся  на  встречу  дикому  зверю  ная  возможность  трагической  гибели,  этотъ 
и  растерзанный  имъ,  не  могъ  быть  героемъ  паоосъ  къ  идее,    простирающшся   до   веле- 
греческой  трагедш.  Трагическое  Грековъ  за-  душной  готовности  смеряю  запечатлеть  ея 
ключалось  или  въ  борьбе   долга    съ   влече-  торжество,    принести  ей  въ  жертву  то,  что 
шемъ  сердца,   воли    со   страстями,    или   въ  дается  па  земле  только  разъ  и  никогда  не 
борьбе    разумнаго,    движительнаго    начала  возвращается,  и  чего,   следовательно,  нетъ 
съ  общественнымъ   мнеш'емъ;   результатомъ  драгоценнее  —  жизнь,   и   иногда   жизнь   во 
борьбы  всегда  была  гибель   героя,    которою  цвете,   въ   поре   надеждъ,  въ  виду  милаго, 
онъ,  въ  случае  победы,  запечатлевалъ  тор-  ласкающаго  призрака  счасия...1).  Итакъ,  воз- 
жество  божественной  идеи  надъ  массами,  и  можность  трагическаго  заключается  въ  усло- 
которою,  въ   случае    падешя    героя,   боже-  в1яхъ  ограниченности  нашей  личности,   ко- 
ственная  истина  запечатлевала  свое  торже-  торой   бьгие   отделяется   отъ  небьтя  едва 
ство    надъ    ограниченности)    человеческой  заметною  и  слабою  нитью,   волосомъ,   гото- 
личности.    Въ   обоихъ   случаяхъ    источникъ  вымъ    порваться    отъ    дуновешя    ветра,    и 
борьбы   былъ   внутреннш   и   заключался  въ  порваться  невозвратно...  Насъ  огорчаетъ  и 
духовной  натуре  героя  трагедш,   которымъ  ужасаетъ  эта  невозвратность  однажды  утра- 
могъ  быть  только  великш  человекъ,  создан-  ченнаго  счатя,  одважды  полученной  жизни, 
ный    действовать   на  арене   исторш,   пред-  однажды   пртбретеннаго   друга,  или  милой 
назначенный  осуществить  собою   какое-либо  сердца;  но  уничтожьте  эту  возможность  въ 
нравственное  начало,  быть  представителемъ  одну  минуту  потерять  данное  целою  жизнш — 
какой-либо  идеи.   Такъ  въ  „Антигоне"   Со-  и   где   же   велич1е  и  святость   жизни,   где 
фокла    героями    являются:   Антигона,    какъ  доблесть   души,  где   истина  и  правда?...  О,, 
поборница  закона  родственности,  веледушно  безъ   трагедш   жизнь   была  бы  водевилемъ, 
жертвующая  своею  жизшю  для  выполнешя  мишурною  игрою  мелкихъ  страстей  и  стра- 
того,    что    она    считала    своимъ    долгомъ  и  стишекъ,    ничтожныхъ    интересовъ,   грошо- 
невыполнеше  чего   унизило  бы  ее   въ   соб-  выхъ  и  копеечныхъ    помысловъ...    Трагиче- 
ственныхъ    глазахъ    и   было    бы    ей    горше  ское,  это — Бож1я  гроза,  освежающая  сферу 
смерти, — и  Креонъ,  какъ  представитель  не-  жизни  после  зноя  и  удушья  продолжитель- 
преложной  власти  закона  въ  гражданскомъ  

Обществе.   И   ПОТОМУ,    ВСЯ    трагеД1Я    Эта   еСТЬ  г)  Ср.  со  сл*дующимъ  м*стомъ  изъ  письма  Бълин- 

не  ЧТО   иное,  какъ  трагическая  СШибка  двухъ    скаг0  къ  Боткину    отъ   12  авг.  1840  г.:   „Трагическое 

равно  разумныхъ    и  великихъ,  но  на  этотъ  заключается  ™  к0™п  стРасти  _съ  долго"ъ'/плпяа.осГ 
,  *  т}  ^  ществлен1я  нравственваго  закона.  Для  этого  избирается 

разъ  враждеоныхъ  началъ.  Люди  погибли,  герой,  благородн/вйшш  сосудъ  духа,  какъ  самый  жирный 
подобно  ВОИНамъ,  храбро  сражавшимся  за  баранъ  для  заклашя.  Прекрасно,  но  дальше  еще 
правое  дело;  сердце  наше  СКорбитъ  О  ИХЪ  смйтн-Ье...  Я,  Боткинъ,  я  не  герой,  но  люблю  героевъ;... 
гибели;  НО,  благословляя  ПадшиХЪ,  МЫ  Уже  Н0  законъ"то.  осуждающей  на  страдаше  повинующагося 
'        '  ,,  ,,  ^  '  *  ему,  такъ  же,  какъ  и  неповннующагося,  законъ-то  этотъ,, 

не  клянемъ  судьбы,    ибо    видимъ  въ  гибели   0>  Боткинъ!  я  и  ненавижу,  и  презираю"...    (Пыпинъ, 
героевъ    не    случайность,    но    добровольное  „Бъчшнскш'1,  стр.  315). 
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ной  засухи...1).  Грекъ  понималъ  его  своею 
высокою  душою  —  и,  умея  наслаждаться 
жизшю,  ум'Ьлъ  и  быть  достой нымъ  ея  на- 
слаждешй.  Безпечно  веселиться  па  пиру  и 
твердо  умирать,  где  и  когда  велитъ  судьба, — 
вотъ  что  было  для  Грека  идеаломъ  разумной 
жизни. 

Все  великое,  земное 
Разлетается,  какъ  дымъ: 
Ныне  жребШ  выиалъ  Трсв, 
Завтра  выиадетъ  другимъ... 
Смертный!  снлт>,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  и  терпи! 
СпящШ  въ  гробт.— мирно  спи! 
Жизнью  пользуйся — жпвушдй! 

Въ  этихъ  стихахъ  заключается  весь  кодексъ 
нравственности  Грека. 

Шиллеръ  особенно  глубоко  постигнулъ 
своей  великою  душою  трагическую  сторону 
жизни,  въ  противности  съ  светлою  ея  сто- 
роною,— и  глубоко,  мощно,  со  всею  роскоппю 
пластической  художественности  выразилъ 
свое  созерцаше  древней  жизни  въ  дивномъ, 
великомъ  созданш  своемъ — „Торжество  По- 
бедителей", такъ  прекрасно  переданномъ 
по-русски  Жуковскимъ. 

Сколько  храбрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколько  ниэкихъ  рокъ  щадитъ!... 
Н"Бтъ  великаго  Патрокла, 
Живъ  презрительный  Терситъ. 
Смертный,  вйчный  ДШ  Фортуне 
Своенравной  предалъ  насъ: 
Уловляй  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втун*! 

Каше  переходы  отъ  высокихъ  созерцатй 
трагической  судьбы  всего  великаго  къ  весе- 
лому взгляду  на  жизнь!...  Вспоминая  Аякса, 
убившаго  себя  въ  гневе  за  коварное  похи- 
щение Одиссеемъ  выигранныхъ  имъ  доспъ1- 
ховъ  Ахилла,  братъ  его,  Оилидъ,  говоритъ: 

Миръ  тебъ1  во  тьмъ"  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагъ  пожаль: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертва  гибельнаго  гнвва! 

Какое  велич1е,  какой  паеосъ  въ  этой  догма- 
тике героизма,  въ  этихъ  стихахъ: 

О,  Ахиллъ,  о,  мой  родитель! 
(Возгласилъ  Неоптолемъ) 
Быстрый  м1ра  посетитель, 
ЖребШ  лучили  взялъ  ты  въ  немъ. 
Жить  въ  любви  племенъ  двламн — 
Благо  первое  земли; 
Будемъ  в-бчны  именами 
И  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твоихъ  нетленна; 
Въ  п'Ьсняхъ  будетъ  цв'Ьсть  она. 
Жизнь  жпвущпхъ  неверна, 
Жизнь  отжившпхъ  неизменна! 
Смерть  велптъ  умолкнуть  злобт> 
(Дюмедъ  провозгласплъ): 


1)  „Трагическое  положеше! — воскликнешь  ты  съ 
улыбкою  торжества.  Дитя,  полно  теб4  играть  въ  по- 
ил™, какъ  въ  куклы!  Твое  трагическое — безсмыслица; 
злая  насмешка  судьбы  надъ  бъднымъ  челов'Ьчествомъ'1... 
пЫй.).  См.  выше  нашу  вступительную  заметку. 


Слава  Гектору  но  гроб М 
Онъ  краса  Псргама  былъ; 
Онъ  за  край,  гд-1;  жили  д'1;ди, 
Веледушно  нролилъ  кровь; 
Победившим»,  -честь  ноб'Ьды! 
Ох))анявшему — любовь! 
Кто,  на  судъ  явясь  кровавый, 
Славно  палъ  за  отчхй  домъ, 
Тотъ,  почтенный  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  предан  ьяхъ  славы. 

Но  нисколько  не  менее  эллинизма  и  въ  сле- 
дующей р'вчи  Нестора  къ  Гекубе,  хоть  ея 
содержаше,  повидимому,  и  совершенно  про- 
тивоположно   выписаннымъ    стихамъ    выше: 

Несторъ,  жизнью  убеленный, 
НацБдилъ  вина  (|иалъ, 
И  Гекубе  сокрушенной 
Дружелюбно  выпить  далъ. 
Бей  страданш  утоленье, 
Добрый  вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость  и  забвенье 
Проливаетъ  въ  насъ  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Услаждаются  внномъ: 
Боги  жалостные  въ  немъ 
Нодкр'Ьпленье  сердцу  дали. 
Вспомни  матерь  Влобею: 
Что  И8въ\цала  она! 
Сколь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  безотрадной, 
Добрый  Вакхъ  не  даромъ  былъ! 
Онъ  струею  виноградной 
Вмигъ  тоску  въ  ней  усыпилъ. 
Если  грудь  виномъ  согръта, 
И  въ  устахъ  вино  кипитъ: 
Скорби  наши  быстро  мчитъ 
Мхъ  смывающая  Лета. 

Нельзя  спрашивать  поэта,  зач^мъ  у  него 
есть  то,  а  нъ*тъ  этого,  но  долгъ  критики  за- 
метить, что  у  него  есть  и  чего  нетъ.  Вотъ 
почему  мы  распространились  здесь  о  сущности 
и  значеши  элемента  „трагическаго"  въ  древ- 
пемъ  искусстве,  и  вотъ  почему  почитаемъ 
себя  въ  праве  заметить,  что  г.  Майковъ  и 
не  коснулся  этого  элемента.  Думаемъ,  что 
причина  этого  заключается  не  столько  въ 
характере  его  таланта,  сколько  въ  его  мо- 
лодости, еще  переживающей  моментъ  гармо- 
ни ческаго  единства  съ  природою,  въ  духе 
древнихъ.  Но  придетъ  время  —  и,  можетъ 
быть,  въ  духе  поэта  совершится  движете: 
прекрасная  природа  не  будетъ  более  засло- 
нять отъ  его  глазъ  явленш  высшаго  м1ра — 
м1ра  нравственнаго,  м1ра  судебъ  человека, 
народовъ  и  человечества...  И  мы  почли  бы 
себя  счастливыми,  если  бъ  эти  строки  могли 
послужить  хоть  косвенною  причиною  къ 
ускорешю  этого  времени...  Г.  Майковъ  вполне 
владеетъ  оруд1емъ  искусства — стихомъ,  ко- 
торый у  него  напоминаетъ  стихъ  первыхъ 
мастеровъ  русской  поэзш:  а  это — великш  и 
подающш  самыя  лестныя  надежды  признакъ! 
Стихъ  въ  поэзш — то  же,  что  слогъ  въ  прозе  > 
а  слогъ — это  самъ  талантъ,  и  талантъ  необык- 
новенный... Но  мерка  великаго  таланта  со- 
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стоитъ  не  въ  одномъ  стихи,  хотя  бы  и  по-  отчизну  великихъ  гражданъ,  и  уступчивость 

этическомъ,  и  художественномъ,   но    еще  и  судьбе,     вслгЪдств1е    гешальнаго    предвид'Ь- 

въ  движеши,  въ  развитш  содержашя  поэзш,  шя  будущаго,  уступчивость,  роковая  для  па- 

источникъ  котораго  есть  движете  и  разви-  чавшихъ  и  счастливая  для  мен-ве  великихъ, 

т1е  духа  самого  поэта;  а  движете  и  разви-  но   бол"ве   во-время    явившихся  —  вотъ   гдъ1 

т1е   состоитъ    въ    безпрерывномъ    отрицанш  элементы    „трагическаго"  въ  исторш  Рима, 

низшихъ  моментовъ  въ  пользу  высшихъ.  Я  великой  отчизны  Корюлановъ,  Фаб1евъ,  Грак- 

никогда  не  назову  великимъ  поэта,  котораго  ховъ,  Сцишоновъ,  Мар1евъ,  Лукулловъ,  Пом- 

стихотворен1я    можно    печатать    по    родамъ  пеевъ,    Цезарей  и  Антошевъ — этихъ  колос- 

пьесъ,  а  не  въ  хронологической  посл'Ьдова-  сальныхъ  ликовъ,  аяющихъ  блескомъ  герои- 

тельности.  Батюшкопъ — поэтъ  съ  зам-Ьчатель-  ческаго  велич1я,  нестерпимаго  для  слабонерв- 

нымъ  талантомъ:    но    н'Ьтъ   никакой  нужды  ныхъ    глазъ    выродившихся    людей    нашего 

видеть  подъ  его  пьесами  годъ  и  число,  озна-  времени!...  Правда,  поэтъ  избралъ  эпоху  уже 

чаюште  время  ихъ  сочинешя.  выродившагося,    умирающаго   Рима;   но,    въ 

Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета,  противоположность  христ1анству,  овъ  бы  дол- 

Возвращаясь   къ   нему,    должны    повторить,  женъ  былъ  избрать  послъ-дняго  Римлянина, 

что  какъ  родственъ  и  присущъ  духу  нашего  который,  независимо  отъ  всего  окружающаго 

поэта  элемептъ  „наивнаго"  и  „природнаго",  его,    въ    своемъ   личномъ    характере  выра- 

такъ  чуждъ  элементъ  „трагическаго"  въ  древ-  зилъ  бы — сколько   стоистическою   жизнш  и 

ней  поэзш.  Разъ  г.  Майковъ  былъ  близокъ  трагическою  смерию,  столько  же  и  тоскою 

къ   нему  по    содержашю,    избранному    имъ  по  цв'Ьтущимъ  временамъ  своего  отечества, 

для   самой   большой   своей   пьесы;  но  онъ  и  все  субстанциальное,  все,  ч'Ьмъ  великъ  былъ 

не  коснулся  трагическаго,  хоть,  можетъ  быть,  республикански  Римъ.   Но  Олинеъ  г.  Май- 

и  думалъ   вполне    его   выразить...  Мы  гово-  кова   только    эпикуреецъ  и    больше  ничего; 

римъ  о  его   драматической   поэм'Ь    „Олинеъ  собственно,  онъ — образъ  безъ  лица.  Другая 

и  Эсеирь"    (римск1я   сцены   временъ  пятаго  сторона    поэмы  — христианская,    тоже    полна 

в-вва  хританства).  Мысль  поэмы — контрастъ  трагическаго  велич1я,  ибо  ея  альфа  и  омега — 

и  взаимныя   отношешя    умирающаго  языче-  мученичество  и  смерть  за  истину;  но  и  она 

скаго  и  торжеству ющаго  хрисланскаго  мхра.  такъ   же  слаба   и    бледна  у  нашего    поэта, 

Поэма  занимаетъ  шестьдесятъ  страницъ,  ко-  какъ  и  языческая.  Впрочемъ,  вся  поэма  от- 

торыя,  въ   чтенш,   легко  могутъ  показаться  личается    хорошими,  звучными,  а  иногда  и 

шестъю-стами  страницами:  такъ  все  неглу-  поэтическими  стихами,  какъ,  напр.,  вотъ  эта 

боко,  бледно,  слабо,  поверхностно  и  растя-  пиршественная  п'Ьсня  Римлянъ-язычниковъ: 
нуто  въ  этомъ  произведены  Ч4мъ  выше  на-  Блеститъ  елей 

м*рев1е    поэта,    т4мъ  выше  должно  быть  и  Ясминъ  и  миртъ  благоухаетъ; 

исполнеше;    но  г.  Майковъ    явно    взялся   за  Фонтанъ,  шумя,  между  огней 

д-Ьло  не  по  вдохновешю,  а  изъ  рефлексш,  и  Златыми  брызгами  играетъ. 

къ  понравившейся  ему  мысли  прид-влалъ  сю-  ГРеми'  волшебный  гимнъ  пировъ! 

^  ^  -  у  месите,  юноши,  плодовъ 

жетъ  и  как1е-то  образы    безъ  лицъ,   вместо  и  розъ  и  лпстьевъ  винограда: 

того  чтобъ  следовать  безотчетному  желашю  В^в чайте  насъ!  Чтб  въ  жизни  намъ? 

дать    жизнь    пресл'Ьдующимъ    его  образамъ,  мы  въ  жертву  суждены  богамъ  ужаснымъ  ада, 

еще  не  зная,  какую   мысль  выразятъ  они...  А  жеРтва  пышная  въ  убранствахъ  вертограда  — 

между  тъмъ,  сколько  элементовъ   „траги- 
ческаго"   съ    об'Ьихъ    сторонъ     могло-бъ     и  Настанетъ  часъ— воззримъ  сурово 
должно-бъ  было  быть!    Римская    литература  ^Гсе^Ге^ШогоГый, 

не  представляетъ  ни  одной  хорошей  траге-  Бътлецъ  могилъ.  На  звуки  флейтъ  и  лирт, 
дш;  но  зато    римская    исторхя    есть  безпре-  Онъ  безотв-Ьтенъ^  гость  гробовый! 

рывная    трагед1Я,  —  зр-влище,  достойное  на-  Но  онъ  в*дь  п-влъ,  и  онъ  любилъ, 

родовъ  и  человечества,  неистощимый  источ-  ^        И  богу  гроздш  онъ  служилъ... 

.     „  О,  другп!  сыпьте  розъ  горадгева  сада 
никъ  для  трагическаго  вдохновешя.  Въ  этомъ         *л  По  симъ  б'влЪющимъ  костямъ, 

отношенш  едва  ли  есть  другой   народъ,  ко-  И  свежей  кистью  винограда 

тораго  истор1я  могла  бы  соперничать  съ  исто-  Венчайте  череаъ— этотъ  храмъ, 

р1ею    Римлянъ.    Страстное    самозабвеше    въ  г  .     ^еРтогъ  покинутый  и  сирый, 

у  у  1 ДЪ  ООИТ&ЛЪ  животворящих  ДУХЪ) 

идей  государственности,  въ  идей  политиче-  Во  дни,  когда  киеара  съ  звонкой  лирой 
скаго    велич1я  своего    отечества,    паеосъ  къ  Его  пленяли  чуткш  слухъ, 

гражданской   свободе,    къ   венарушимости  и  И  пилъ  онъ  розъ  благоуханье, 

неприкосновенности    правъ    сословш  и  каж-  Любилъ  кристаллъ  амфоры  золотой, 

1  V1  И  д-ввъ  горячш  лобзанья, 

даго  гражданина  отдельно,  гражданская  до-  и  трепетъ  груди  молодой! 

блесть  въ   цвътущ]я   времена    великой   рес- 
публики и  гордая,  стоистическая   борьба  съ         Вообще,  когда  г.  Майковъ  выходитъ  изъ 

рокомъ,    увлекавшимъ    къ   падент  великую  сферы    антологической    поэзш,    его   талантъ 
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какъ-будто  слаб'Ьетъ.  Доказательствомъ  итого  сбивчивости  идеи,  а   иногда  и  при   пустоте 

можетъ  служить  маленькая  поэмка  его  „Ве-  содержашл;  тутъ  неопределенность  и  нычур- 

нера    Медицейская",     содержаше     которой,  ность  ныражешя  при  усилии  сказать  что-то 

какъ  можно  видеть  изъ  сама  го  ея  заглав1я,  такое,   чего  у  автора    не   было  ни  въ  нред- 

относится  къ  сфере  классической  поэзш.  Су-  ставлеши,    ни    въ    фантазш;    между    вс1'»мъ 

ществуетъ  предаше,  что  знаменитая  статуя,  этимъ    иногда    удачный   стихъ,    прекрасный 

известная    подъ    именемъ  Венеры  Медицей-  образъ,    а    все    остальное  —  реторика:    вотъ 

ской,  есть  изображеше  одной  римской  импе-  общщ  характеръ  этихъ  стихотворешй.  Пере- 

ратрицы.  Поэтъ  заставляетъ  ее,  выходя  изъ  смотримъ  ихъ. 

волны,  восхищаться  собственною  красотою —  Въ  „Чудномъ   Веке"    поэтъ    носневаетъ 

И  вотъ  красавицы  надменной  ЭП0ХУ  ПетРа  Великаго,  которая  возсгяла 

Мечта  сбылась:  переоесло  . 

Волшебство  кисти  вдохновенной  ;;ь"  ВЪ  ™Щ"%  загроможденной 

Но  ».™™™«  лй,„„л„,  л™„,„,«  Цепями  горъ;  въ  стране,  гд-в  вьется  лъсъ 

И  это  гоолое  чело           Р  ЙРедь  бла™и  ^«^  «  той  хРамшгь  <*»™*М% 

Вгънтнное  красой  Изиды  (?!),  Гдгь  льды  горятъ>  ткъ  въ  хРамт  чУдесъ~ 

И  стройный  станъ,  и  шелгл,  кудрей:  Не  реТориКа  ли  это?...  Въ  конце  пьесы, 

И  Рнмъ  нарекъ  ее  Кппридои!  1        1                 1Т                         ^                ' 

И  Римъ  молился  передъ  ней!  авторъ    заставляетъ  Петра   выливать  вгьнецъ 

на  голову  Россги,  сардамскимъ  млатомъ  скрп- 
Мысль,  какъ  видите,  мало  поэтическая,  слиш-  плять  ея  оковы  и  выковывать  ей  булаву  (?) 
комъ  незрелая  и  какъ-оудто  изысканная,  и  мечъ,  а  громовымъ  топоромъ  (?)  сбивать 
не  говоря  уже  объ  унижающей  достоинство  оковьг  съ  широкихъ  вратъ  въ  Европу,  забывъ, 
искусства  мысли— видеть  простую  коп1Ю,  пор-  что  Тогда  воротъ  (ни  широкихъ,  ни  узкихъ) 
третъ,  въ  вдохповенномъ  созданш  свободнаго  Въ  Европу  не  было,  и  что  въ  томъ-то  и 
творчества.  Самые  стихи  этой  поэмы  только  состоитъ  великш  подвигъ  Петра,  что  онъ, 
красивы  и  ловки,  но  не  художественны:  есть  п0  выраженш  Альгаротти,  создалъ  Петер- 
между  ними  даже  оскорбляюще  тонкш  эсте-  бургъ,  дш  ез1 1а1епё1ге  раг1адие11е  1а  Ни881е 
тическ1*й  вкусъ,  любящш  благородную  про-  ге§аг<1е  еп  Еигоре,  а  следовательно,  пе])вый 
стоту  и  точность  выраженш,  какъ,  напр.:  сделалъ  и  ворота...  Стихотворение,  означен- 
на грудь  высокую  пустите  ное  N.  V.,  превосходно  по  стихамъ,  но 
Змеистый  локоновъ  разливъ.  мысль  —  приписать  скале  глубокое  участхе 
Что  такое:  пустить  на  грудь  змпистый  раз-  къ  страданш  человека  изысканна...  Пре- 
лтъ  локоновъ!  Это  было  бы  хорошо  разве  красны  послЪдше  шесть  стиховъ  стихотво- 
въ  стихотворешй  г.  Бенедиктова,  но  очень  Рен1я  „  Воспоминание ";  но  ихъ  то  едва  ли 
дурно  въ  стихотворешй  г.  Майкова.  Или:  кто  и  прочтетъ  после  первыхъ  восьми  сти- 

п         ,    .       тт                            „  ховъ  и,  особенно,  этого  начала: 

Прошли  въка.  Ихъ  молотъ  твердый  ' 

Величья  храмы  раздробнлъ.  Когда  ты  въ  пучины  былого 

Что    такое:    молотъ    вгьковъ,     раздробляющгй  Окунешься  думой... 

храмы  величья?  Неужели  это  поэз!я,  не  ре-  „Еврейская  Песнь"  отличается  прекрас- 

торика?...  ными,  звучными  стихами  и  библейскимъ  ко- 

Не  безъ  достоинствъ  слйдуюпця  стихотво-  лоритомъ  въ  выраженш.  Пьеса  „Монастырь" 

решя,  съ  более  или  менее  аптологическимъ  откровенно    названа   авторомъ  „введете  къ 

оттенкомъ:     Радость,     Измгьна,     ХХХШ,  ненаписанной  поэме".  Она  начинается  этими 

Жизнь,    Прощанге   съ   Деревней,    Заря,  Горы,  непоэтическими  стихами: 
Мраморный  Фавнъ.  Что  до  последняго  стихо- 

творешя,— оно    было  бы   лучше,  если  бъ  не  1°  дни  кРовавые,  когда  Гевтопъ  суровый 

-     х                                             •'  астонцевъ  уловлялъ  въ  желгьзныя  оковы... 
было    растянуто     приставкою    и    кончилось 

25-мъ    стихомъ,    или— можетъ    быть,  и  еще  Затймъ  сл-Ьдуетъ  реторика,  изредка  преры- 

лучше — 13- мъ  стихомъ.  ваемая  стихами,  въ  роде  следующихъ: 

Теперь  мы  переходимъ  ко   второму  раз-  Колонны  гордыя,  какъ  бы  утомлены 

ряду  стихотворешй  г.  Майкова,  и  съ   сожа-  На  мощныхъ  раменахъ  держать  обломки  сводовъ, 

лешемъ  предупреждаемъ  нашихъ  читателей,  Нригнулися  къ  земл*... 

что   здесь  намъ  больше  должно  будетъ  по-  Обращаемся    къ    эстетическому    чувству    и 

рицать,  чемъ  хвалить...  Въ  этихъ  стихотво-  художественному    такту    автора,    и  спраши- 

решяхъ    мы  желали-бъ  найти   поэта  совре-  ваемъ   его:    можно   ли,    не  говоримъ—  печа- 

меннаго  и  по  идеямъ,  и   по  формамъ.  и  по  тать,    но    читать   безъ    напряжения  и  уто- 

чувствамъ,    по    симпатш    и    антипатш,     по  млешя  подобные  стихи: 
скорбямъ  и  радостямъ,  надежламъ  и  жела- 

шямъ,  но— увы!— мы  не  нашли  въ  нихъ,  за  0  .                  Все  тл*н1е  и  прахъ! 

,  „„             •^  Здъсь,  за  оградою,  въ  окованныхъ  стънахъ, 

исключешемъ  слишкомъ  немногихъ,  даже  и  Гръ  ^1ра  у50лкалъ  предъ  образомъ  Распятья, 

просто    поэта...    Тамъ    хороппе    стихи    при  Гласъ  в-вры  укрощалъ  безумныя  проклятья, 
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Усталые  пловцы  зд±сь  приставь  обрели; 
И  въ  мирной  келш,  отъ  суеты  вдали, 
Прахъ  Ы1ра  отряхнувъ.  какъ  саванъ  вадтшали 
Одежду  мертвую  и  къ  вебу  воспаряли... 
Но  върень  ли  онъ  былъ,  мопашескШ  покровъ? 
Всегда-ль,  въ  полувочвомъ  молчанш  дубровъ, 
Въ  часы  весешпе  мечтательныхъ  безсонвицъ, 
Когда,  ниспавъ  между  готическихъ  оконницъ, 
Лучъ  бледный  месяца  ложился  на  нтшомъ 
Чугунномъ  помоств  блистательнымъ  ковромъ, 
Всегда-ль,  о  лож1;  сна  холодномъ  забывая, 
Склонившися  къ  окну,  отшельница  младая, 
Смотря  на  небеса,  легвла  въ  горшй  м1ръ, 
На  лово  втзчности,  въ  подоблачный  эеиръ, 
Гд*  ангелы  поютъ  божественвые  гимны, 
Откуда  бедную  зовутъ  гостеприимно? 

Каковъ  перюдъ:  неугодно  ли  прочесть 
вамъ  его,  не  переводя  духа,  или  не  скрывъ 
смысла?...  И  что  за  неточность  въ  эпитетахъ? 
Что  такое  „окованныя  стены",  „одежда  мерт- 
вая" (авторъ  хогвлъ,  вероятно,  сказать — 
„одежда  мертвыхъ",  да  мера  стиха  не  по- 
зволила), „вгьренъ  ли  монашескш  обътъ" 
(кому  и  чему  в'Ьренъ?)?  Что  такое  „весеннге 
часы  и  мечтательный  безсонницы"?... 

Теперь  обращаемся  ко  всвмъ  людямъ 
съ  эстетическимъ  вкусомъ  и  художествен- 
нымъ  тактомъ:  можно  ли  безъ  наслаждешя 
и  восторга  читать  послъ\дн1е,  окончательные 
стихи  этой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдохно- 
венные?— 

Не  правда-ль,  часто  взоръ,  какъ  небо,  голубой, 

На  неб'Б  обръталъ  прекрасный  ликъ  земной, 

И  уху  робкому  мечтались  не  молитвы, 

А  цитры  тих1Й  звонъ,  иль  кликъ  опасной  битвы, 

И  грудь  вздымалася,  и  грешная  слеза, 

Туманя  ясные  красавицы  глаза. 

По  бледному  лицу  жемчужиной  блистала, 

II  юная  глава  въ  волненьи  упадала 

На  руки  бълыя,  и  прядь  златыхъ  кудрей 

Волною  падала  по  мрамору  грудей, 

И  мтзсяцъ  осыпалъ  ихъ  бледными  лучами 

И  трепетно  игралъ  змеистыми  тенями? 

Пьеса,  означенная  №  XIV  (стр.  30),  при- 
надлежите не  къ  числу  худшихъ,  особенно 
по  окончанш.  Въ  пьесахъ:  „Воробьевы  Горы", 
„Два  Гроба",  ..Истинное  Благо",  „Мститель" 
(скандинавская  баллада),  и  „Кладбище" — мы 
решительно  не  узнаемъ  г.  Майкова,  и  под- 
пишите подъ  ними:  г.  Щеткинъ,  г.  Кропот- 
кинъ,  г.  Гогшевъ,  г.  Романовичъ — никто  бы 
не  удивился...  „Воробьевы  Горы"  написаны 
точно  какъ-будто  г.  Бенедиктовымъ;  въ  нихъ 
есть  „кровель  море  разливное"  (жаль,  что 
не  разливанное^,  въ  нихъ  есть  стихи:  „И 
до-полюсныя  воды  у  моихъ  восплещутъ  пятъ", 
въ  нихъ  „крадется  пламени  змия";  но  въ 
нихъ  н'Ьтъ  ни  мысли,  ни  ноэзш,  ни  даже 
хорошихъ  стиховъ.  Въ  „Двухъ  Гробахъ" 
собственно  н'Ьтъ  ни  одного  гроба:  р-Ьчь 
идетъ  о  носилкахъ  Карла  XII  и  о  впнцгь 
Наполеона,  будто  бы  забытомъ  имъ  въ 
Москве.  Исполнеше  совершенно  соответ- 
ствуете этой  изысканной  и  натянутой  мысли, 


какъ  можете  судить  даже  по  этимъ  двумъ 
съ  половиною  стихамъ: 

Взманнвъ  къ  себъ  на  грудь  ув'Ьвчавваго  зм1я  (?)г 
Въ  объятляхъ  его  замучила  Рошя, 
И  гробомъ  стала... 

Вы  ли  это,  г.  Майковъ?... 

Въ  „Двухъ  Моряхъ"  воспеты  Средизем- 
ное и  Мертвое  (въ  Сирш)  моря:  идеи  нйтъ, 
но  стихи  не  дурны,  хотя  между  ними  есть 
и  вотъ  каше:  „Въ  венце  бреговъ,  на 
яблоки  земли"  (?),  „11о  немъ  (по  морю), 
возд'Ьвъ  шеломъ  среброкосматый,  станица 
волнъ  не  ратуете   во  в-вкъ"  (!). — Стихотво- 

реше    „В.  А.  С у"    замечательно,  по  хо- 

рошимъ  стихамъ,  какъ  этюдъ. — Въ  малень- 
кой поэме  „1афетъ"  много  ума,  есть  недур- 
ные стихи,  но  нисколько  нётъ  поэз1и.  Впро- 
чемъ,  мы,  безошибочно  высчитавъ,  чего  нетъ 
въ  этомъ  „рефлектированномъ"  произведены, 
не  все  высчитали,  что  есть  въ  немъ:  въ 
немъ  есть  изысканный  выражешя:  мгръ, 
обновленный  въ  купели  моря;  Кавказскгя  Горы — 
гордыя  врата  Европы.  „Молитва  Бедуина" 
была  бы  очень  хороша,  если  бъ  въ  ней  не- 
которые стихи  не  были  такъ  тяжелы.  „Гор- 
ный Ключъ"  принадлежалъ  бы  къ  лучшимъ 
пьесамъ  г.  Майкова,  если  бъ  въ  немъ  ручьи 
не  были  названы  „резвыми  нитями  земли". 
Очень  недурна  пьеска  „Кто  онъ?"  Къ  хо- 
рошимъ  можно  причислить  еще:  „При- 
зывъ",  „Безветрхе",  „Мысль  поэта",  „Певцу", 
„Жизнь",   „Мысль",   „Заря"  и   „Е.  П.  М.". 

Да,  много,  много  превосходнаго,  много 
хорошаго;  но  есть  и  такое,  что  непр1ятно 
встретить  въ  печати,  что  бываетъ  интересно 
и  поучительно  разве  въ  иолныхъ  собрашяхъ 
творешй  великихъ  поэтовъ,  по  смерти  ихъ 
изданныхъ...  Явно,  что  пьесы  въ  роде  „Во- 
робьевыхъ  Горъ"  и  „Кладбища"  написаны 
г.  Майковымъ  давно  уже,  и  милы  ему, 
можетъ  быть,  потому  именно,  что  были  пер- 
выми пробными  звуками  его  музы;  но  мы 
судимъ  о  нихъ  какъ  чуж1е  и  посторонне 
имъ...  Но  более  всего  советуемъ  молодому 
поэту — и  да  пр1йметъ  онъ  нашъ  совете  съ 
темъ  же  радуппемъ  и  тою  любовш,  съ  ка- 
кими мы  даемъ  его! — советуемъ  беречься 
изысканности  въ  идеяхъ  и  образахъ,  сове- 
туемъ следовать  больше  своему  непосред- 
ственному чувству  и  художественному  такту, 
чемъ  вкусу  толпы...  О,  берегитесь  этой  толпы, 
молодой  поэтъ!  Она  изменчива  въ  своей 
благосклонности,  и  постоянно  уважает  ъ 
только  техъ,  кого  боится,  а  боится  только 
техъ,  кто  не  за  ней  идетъ,  а  за  собою  ве- 
дете ее,  не  оглядываясь  назадъ...  Ей  'ни- 
чего не  стоитъ  низвергнуть  истуканъ,  ею  же 
самою  слепленный  (обыкновенно  изъ  весен- 
няго  снегу  —  это  любимый  ея  матер1алъ); 
но  она  всегда  проходить  съ  потупленными 
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очами  и  на  цыночкахъ  мимо  не  ею  создан- 
наго  кумира...  Вспомните,  что  у  насъ  есть 
теперь  велики'  поэты,  которыхъ  слава  про- 
должалась не  дольше  трехъ  л'Ьтъ...  но  край- 
ней м-вр'Ь,  я  слышалъ  объ  одномъ,  который 
такъ  могъ  угодить  толпе  мишурнымъ  бле- 
скомъ  и  изысканными  выраженгями,  что  она, 
толпа,  въ  несколько  м'Ьсяцевъ  раскупила 
первую  часть  его  етихотворешй;  но  вторая 
часть  ихъ  была  издана  только  разъ,  третья 
давно  готова...  въ  рукописи,  да  д'Ьло  стало 
за  т4мъ,  что  никто  не  берется  издать... 
Странное  дело!  въ  антологическихъ  стихо- 
творешяхъ  г.  Майкова  стихъ — просто  пуш- 
кински, н'Ьтъ  неточныхъ  эпитетовъ,  лиш- 
нихъ  словъ,  натянутыхъ  или  изысканныхъ 
выражешй,  н'Ьтъ  полутона  фальшиваго:  въ 
и  ихъ  онъ — истинный,  глубокш  и  притомъ 
опытный,  искушенный  художникъ,  въ  руке 
котораго  не  дрожитъ  ръ'зецъ  и  не  даетъ 
произвольныхъ  штриховъ;  но  въ  не-антологи- 
ческихъ  стихотворешяхъ,  но  крайней  мере, 
въ  большей  части  ихъ  есть  и  неточные 
эпитеты,  и  неопределенность  въ  идей,  и 
изысканныя  фразы,  и  чуждыя  всякаго  вну- 
тренняго  значешя  слова... 

Однакожъ  и  между  последними  есть, 
какъ  мы  уже  видели,  хороппя;  мы  нарочно 
ничего  не  говорили  до  сихъ  поръ  о  четы- 
рехъ  пьесахъ  не-антологическаго  содержашя, 
но  превосходныхъ:  указашемъ  на  нихъ  мы 
достойно  заключимъ  статью  свою.  Пьесы 
эти  особенно  примечательны,  какъ  свиде- 
тельство духовной  движимости  поэта:  въ 
нихъ  видно  зерно  и  зародышъ  новой  для 
него  эпохи  творчества,  новыхъ  создатй  въ 
будущемъ...  Такова  пьеса  ЬУ  (стр.  119), 
которой  не  выписываемъ,  потому  что  и  безъ 
того  много  уже  выписано;  такова  эта  ма- 
ленькая пьеска: 

Жизнь  безъ  тревогъ— прекрасный  светлый  день; 
Тревожная — весны  младыя  грозы, 
Тамъ — солнца  лучъ,  и  въ  зной  оливы  сень; 
А  здесь— и  громъ,  и  МОЛН1Я,  н  слезы... 
О!  дайте  мне  весь  блескъ  весеннихъ  грозъ 
И  горечь  слезъ,  и  сладость  слезъ! 

На  эту  пьеску  не  нужно  комментар1евъ: 
кто  жаждетъ  такъ  же  и  горечи,  какъ  и  сла- 
дости грозъ,  тотъ  будетъ — „царства  дивнаго 
всесильный  властелинъ"...  Но  перлы  не- 
антологическихъ  етихотворешй  г.  Майкова 
это  —  „Ангелъ  и  Демонъ"  и  „Раздумье". 
Вотъ  первое. 

Подъемлютъ  споръ  за  человека 
Два  духа  мощные:  одинъ — 


Эдемском  двери  властелииъ 

И  верный  стражъ  ел  отъ  века; 

Другой— во  всемъ  всличьн  зла, 

Владыка  сумрачпаго  игра: 

Надъ  огненной  его  порфирой 

Горятъ  два  огиепныхъ  крыла. 

Но  торжество  кому-жъ  уступить 

Въ  пыли  рожденный  человъкъ: 

Венецъ  ли  въчныхъ  нальмъ  онъ  купить, 

Иль  чашу  временную  н'Бгъ? 

Господень  ангелъ  тпхъ  и  ясенъ: 

Его  жнвнтъ  смиренья  лучъ; 

Но  пышный  (!)  демонъ  такъ  прекрасенъг 

Такъ  лучезарепъ  и  могучъ! 

Какая  глубокая  идея!  Но  форма  —  надо 
сказать  правду  — не  совсемъ  охватила  и  вы- 
разила это  необъятное  содержаще:  чего-то 
недостаетъ,  что-то  недоговорено;  эпитетъ 
пышный  неудовлетворителенъ — мы  думаемъ, 
что  даже  гордый  больше  бы  шелъ  къ  вну- 
треннему смыслу  пьесы.  Зато  „Раздумье" — 
верхъ  совершенства  во  всехъ  отношешяхъ: 
въ  антологической,  роскошно-художествен- 
ной форме  поражаетъ  оно  содержашемъ  изъ 
другой  сферы... 

Блаженъ,   кто   подь   крыломъ   своихъ  домашнихъ 

ларъ 
Ведетъ  спокойно  в'Ькъ!  Ему  обильный  даръ 
Црольютъ  все  боги:  лугъ  его  заблещетъ,  нивы 
Церера  озлатитъ;  акацш,  оливы 
Ветвями  домъ  его  обнимутъ;  надъ  прудомъ 
Пирамидальные,  столице  в^нцомъ, 
Густые  тополи  взойдутъ  п  засребрлтея, 
И  лозы  каждый  годъ  подъ-осень  отягчатся 
Кистями  сочными:  ихъ  Вакхъ  благословнтъ!... 
Не  грозенъ  для  него  светильникъ  эвменидъ, 
Безъ  страха  будетъ  ждать  онъ  ужасовъ  Эреба; 
А  здесь  рука  его  на  жертвеннике  неба 
Повергнетъ  не  дрожа  плоды,  янтарный  медъ, 
Ихъ  розъ  гирляндами  и  миртомъ  обовьетъ... 
Но  я  бы  не  желалъ  сей  жизни  безъ  волненья, 
Мне  тягостно  ея  размерное  теченье. 
Я  втайне  бы  страдалъ  и  жаждалъ  бы  порой 
И  бури,  и  тревогъ,  и  вольности  святой, 
Чтобъ  духъ  мой  крепнуть  могъ  въ  бореши  мятеж- 

номъ, 
И,  крылья  распустивъ,  орломъ  широкобежнымъ 
При  общемъ  ужасе  надъ  льдами  горъ  витать, 
На  бездну  упадать  и  въ  небе  утопать. 

Да,  позволительно  и  можно  многаго  на- 
деяться въ  будущемъ  отъ  духа,  способнаго 
отрываться  отъ  участи,  столь  полной  обая- 
тельнаго  счаст1я,  и  питать,  въ  молодой 
груди,  желашя,  отъ  которыхъ  не  у  всехъ 
и  не  у  каждаго  не  побледнеютъ  ланиты 
отъ  ужаса,  но  запылаютъ  яркимъ  румянцемъ 
могучаго  решетя,  а  очи  заблещутъ  гордымъ 
сознашемъ    собственной    силы   и   упоешемъ 

безконечнаго  блаженства. 

1842  г. 
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35.  [Стихотворения  А.  Полежаева]. 

Часы  выздоровлежя. 

Стихотвореьия  А.  Полежаева.  Москва,  1842. 

Стихотворешя  А.  Полежаева. 

Москва,  1832. 

Кальянъ. 

Стихотворен*ш  Александра  Полежаева.  Москва,  1838. 

Арфа. 

Стихотворешя  Александра  Полежаева.  Москва,  1838. 


Въ  статье  „Русская  литература  въ  наго  развита".  Въ  этомъ  уже  ярко  сказы- 
1841  году"  Б'Влинскш  мимоходомъ  упомя-  вается  Бъминскш  сороковыхъ  годовъ,  тотъ 
нулъ  о  Полежаев!),  „какъ  поучительномъ  Б'Влинскш,  который  приблизительно  въ  то  же 
прим'Ьр'В  необузданной  силы — безъ  содер-  время  восклицаетъ  въ  письме  къ  Боткину: 
жашя,  таланта — безъ  образовашя,  вдохно-  „сошальность... — вотъ  девизъ  мой!" 
вешя —  безъ  вкуса";  полгода  спустя  онъ  Что  касается  самой  поэзш  Полежаева, 
развилъ  эти  мысли  въ  настоящей  большой  то  въ  настоящей  статье  Б'Влинскш  по  обык- 
стать'Ь  о  Полежаеве.  Еще  гораздо  раньше,  новешю  чутко  и  рельефно  обрисовалъ  ея 
въ  начале  1839  года,  Б'Влинскш  иом'Ьстилъ  сущность,  опредъмивъ  ея  „паоосъ"  двумя 
въ  „Московскомъ  Наблюдателе"  небольшую  чертами:  „сладострате"  и  „отчаяше".  Въ 
статейку  объ  этомъ  поэтй,  прилагая  къ  поздн'Ьйшихъ  статьяхъ  о  Полежаеве  (Добро- 
нему  обычный  масштабъ  своего  гегел1ан-  любовъ  „Стихотворешя  А.  Полежаева",  „Со- 
ства:  объективность  или  субъективность,  временникъ"  1857  г.,  №  8;  Пыпинъ  „За- 
приште  или  непринят1е  М1ра.  Съ  этой  бытый  поэтъ",  „Вйстн.  Евр."  1889  г.,  №  3; 
точки  зр,БН1я  Полежаевъ  оказался  поэтомъ  В.  Якушкинъ  „Полежаевъ,  его  жизнь  и  по- 
„субъективнымъ",  а  „субъективность — смерть  эз1я",  тн!.,  1897  г.  №  6;  см.  также  очерки 
поэзш",  говорилъ  тогда  Б-влинсглй;  къ  тому  въ  посл'Ьднихъ  собрашяхъ  сочиненш  Поле- 
же,  какъ  мы  знаемъ,  въ  эту  эпоху  своего  жаева  подъ  ред.  Ефремова  и  Аре.  Введен- 
гегел1анства  Б'Влинскш  отрицалъ  возмож-  скаго,  1889  и  1892  гг.)  н'втъ  ничего  новаго 
ность  въ  искусстве  „прекраснаго  содер-  по  существу,  сравнительно  со  статьей  Б-Ь- 
жан1яи  безъ  „прекрасныхъ  формъ"  (см.,  линскаго.  Одна  только  поправка,  и  очень 
напр.,  статью  о  „Менцелъ1",  т.  I,  стр.  583 —  существенная,  была  внесена  еще  Добролю- 
584),  а  стихотворения  Полежаева  менъе  всего  бовымъ,  который  указалъ  на  несправедли- 
могли  считаться  прекрасными  по  формъ\        вость  мн-Ьшя  Б^линскаго,  будто  „Полежаевъ 

Теперь,  въ  середине  1842  года,  Бйлин-  не  былъ  жертвою  судьбы  и,  кромъ1  самого 
ск1й  стоитъ  на  совершенно  иной  точки  себя,  никого  не  им^лъ  права  обвинять  въ 
зр^шя:  теперь  онъ,  какъ  мы  вид-вли,  на-  своей  гибели".  За  „нецензурную"  — и  не 
ходить  слабость  Полежаева  именно  въ  от-  столько  „сладострастную",  сколько  грубовато- 
сутствш  содержашя  („необузданная  сила —  чувственную  юношескую  поэму  „Сашка", 
безъ  содержашя").  „Только  содержаше  мо-  Полежаевъ  былъ  отданъ  въ  1826  году  Ни- 
жетъ  быть  истиннымъ  м-вриломъ  всякаго  колаемъ  I  въ  солдаты  и  погибалъ  медленной 
поэта — и  гешальнаго,  и  просто  дарови-  смертью  до  1838  года,  когда  наконецъ 
таго", — говорить  БйлинскШ  въ  настоящей  смерть  освободила  его  и  отъ  солдатчины  и 
статье  и  применяете  этогъ  критерш  къ  отъ  жизни.  Разсказъ  объ  этомъ  читатель 
Полежаеву:  „въ  его  поэзш  мало  содержашя;  найдетъ  въ  приложеши  къ  УП-ой  главе 
но  изъ  нея  же  видно,  что  она,  по  своему  „Былого  и  думъ"  Герцена.  Такимъ  обра- 
духу,  должна  была  бы  развиться  преимуще-  зомъ  Полежаевъ  не  только  „им^лъ  право 
ственно  въ  поэзш  содержашя.  Отсель*  эта  обвинять  въ  своей  гибели"  николаевскш 
крепость  и  мощь  стиха"...  Рапыпе  Б^лин-  режимъ  и  его  главнаго  представителя,  но 
СК1Й  подходилъ  къ  изучешю  поэзш,  желая  даже  никакого  иного  объяснешя  и  нельзя 
найти  въ  ней  тотъ  или  иной  „моментъ  раз-  дать  гибели  этого  многооб'Ьщавшаго,  даро- 
вит1я  абсолютнаго  духа";  теперь,  разбирая  витаго  поэта,  въ  которомъ  самъ  Б'Влинскш 
поэзш  Полежаева,  онъ  хочетъ  показать,  „что  справедливо  вид^лъ  таше  богатые  задатки, 
судьба  всякаго  могучаго  таланта — быть  пред-  так1я  загубленный  силы, 
ставителемъ  извъхтнаго  момента  обществен-  Н.-Р. 
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И  я  жилъ,  но  я  жн.п.  меньше    и     односторонние     талантъ.  —  или 

1 1а  погибель  свою...  низшая  его  степень — дароваше,  т'Ьмъ  больше 

ЬуппоП  жнзпью  убилъ  1             '     л 

Я  надежду  мою...  зависитъ   оно   не    отъ    самого   себя,  а    отъ 

Не  расцвЬлъ,  и  отцвЬлъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,  вл1яше  которыхъ 

Вь  утрЬ  иасмуриыхъ  дней;  особенно  сильно  обнаруживается  на  него  въ 

Чтб  любилъ,  въ  томъ  иашель  самое    его    возникновение  и  развитее.  Часто 

Гибель  жизин  моей.  1 

Духъ  унылъ,  въ  сердце  кровь  случается,  что  совершенно  пустое  и  ничтож- 

Отъ  тоски  замерла,  ное    дароваше    пользуется    въ    свое    время 

Миръ  души  погребла  громкою    известностью,   похожею    на    славу; 

Къ  шумной  волт.  любовь...  а  ИСТИеный    и  замечательный  талантъ  про- 

Не  воскреснетъ  она!...  » 

А.  Полежаевъ.  ходить    незамеченный    толпою    при    жизни, 

забытый  ею  по  смерти.  И  когда  потокъ  вре- 
мени воглотитъ  всё  случайный  известности 

Первая    изъ    книгъ,    заглав1е    которыхъ  и  эфемерныя    славы,  тщетно   сталъ  бы  кто- 

выставлено    въ    начале  этой  статьи,  заклю-  нибудь     воскрешать     непризнанную     славу 

чаетъ  въ  себе  оборышъ  стихотворешй  талант-  вотще  промелькнувшаго  таланта:  его  вновь 

ливаго  Полежаева  и  не  заслуживаетъ  ника-  заслоняютъ    вновь    возникппя    известности, 

кого  внимашя.  Это    явно   или  —  спекулящя  его  слова,  его  творешя  принадлежать  исклю- 

на  имя,  или  следств1е  необдуманнаго  друже-  чительно  его  времени,  которое  прошло  для 

скаго  усерд1я    къ    покойному    автору.  Темъ  него  и  безплодно  и  безвозвратно.  Потомство 

не  менее  мы  рады  появленш  этой  книжки,  согласится,  что  овъ  былъ  выше  техъ,  кото- 

потому  что  она  даетъ  намъ  удобный  случай  рые  заслоняли   его,   но  и  на  немъ  не  захо- 

поговорить  о  Полежаеве,  какъ  о  поэте  во-  четъ   остановить    своего  внимашя  такъ  же, 

обще,  и  сделать    критическую  оценку  всей  какъ  и  на  нихъ.  Впрочемъ,  нельзя  сделать 

его  поэтической  деятельности.  общаго   правила  изъ  такого  случая,  потому 

Слава  дается  людямъ  гешемъ  и  не  за-  именно,    что    онъ   случай.  Часто  бываетъ  и 

виситъ  ни  отъ  какихъ  случайныхъ  отноше-  наоборотъ:  часто  пальма  первенства  достойно 

нш.  Противъ  нея  безсильны  преду  беждешя,  дается  современниками  первому  по  достоин- 

зависть  и  злоба.  Они  даже  служатъ  ей,  ста-  ству;  но  въ  томъ- то  и  состоитъ  зависимость 

раясь  уничтожать  ее, — и  если  имъ  удается  таланта  отъ  случайности,  что  онъ  такъ   же 

иногда  помрачить  ея  лучезарный  блескь,  то  можетъ  быть  признанъ  современниками,  какъ 

не  более,  какъ  на  минуту,  и  для  того  только,  и  не  признанъ  ими.   Только  м1ровые  генш 

чтобъ   она    явилась    еще    лучезарнее:    такъ  поставлены    вне    закона   этой    случайности, 

солнце  является  въ  большемъ  блескв,  когда  ибо  не  могутъ  не  быть  ни  не  признанными, 

пройдутъ    мимо   застилавпия    его  облака,  а  ни  забытыми. 

они  не  могутъ  же  не  проходить  мимо  него!  Конечно,  не  стоить  и  хлопотать  о  таланте, 

Время  всегда  на  стороне  „славы",  и,  опираясь  который  умеръ  не  живя,  и  котораго  имени 

на  пего,  она    торжествуетъ   даже    надъ  са-  нельзя  воззвать  къ  жизни.  Но  этому  могутъ 

мимъ   временемъ.  Но   слава   дается  однимъ  противоречить  два  обстоятельства.  Во-пер- 

гешямъ, — и  какъ  между  гентемъ  и  обыкно-  выхъ,  истина   и    справедливость    сами  себе 

веннымъ  человекомъ  есть  множество  посред-  цель;  для  нихъ  иногда  можетъ  быть  важенъ 

ствующихъ   ступеней    и    звеньевъ,  называв-  предметъ  более  пэ  отношенш  къ  нимъ  са- 

мыхъ    „талантами"    и    „даровашями",  такъ  мимъ,  чемъ    къ    себе    самому.  Во-вторыхъ, 

и  между  „славою"  и  „неизвестностш"  есть  если  дело  идетъ  о  такомъ  таланте,  который, 

посредствующая    величины   славы,    называв-  будучи  не  признанъ  при  жизни,  не  можетъ 

мыя  большею  или  меньшею  „известносию".  возвратить  должнаго  себе  после  своей  смерти, 

Вотъ    это  -  то  таланты   и   даровашя,    эти-то  не  столько   по  недостатку  въ  силе,  сколько 

известности  более  или  менее  и  испытываютъ  по  неразвитости,  ложному  направлешю,  или 

на   себе    вл1ян1е    случайныхъ   отношенш   и  по  причинамъ,  скрывавшимся  въ  самой  эпохе, 

временныхъ   обстоятельствъ,  ничтожныхъ  и  въ  которую  онъ  явился,  тогда  критике  стбитъ 

безсильныхъ  для  гетя  и  славы.  Нельзя  про-  и  очень  стоить  заняться  имъ,  какъ  предме- 

вести  резкой  черты,  отделяющей  ген1я  отъ  томъ  замечательнымъ  и  поучительнымъ.  Къ 

таланта,  ибо  есть  таланты,  близше  къ  генш,  такимъ-то    талантамъ   принадлежать    Поле- 

и    вообще    подобное    разграничеше    оконча-  жаевъ,  и  потому-то  мы  давно  желали  найти 

тельно    совершается    временемъ    и    веками,  случай    поговорить   о    немъ.    Теперь    много 

Въ   этомъ  вопросе    для  насъ  важно  только  именъ  въ  нашей  литературе,  пользующихся 

то,  что    чемъ  выше,  сильнее,  многосторон-  только    прошедшею    своею   известностш,    и 

нее,   глубже,  словомъ,  огромнее  талантъ, —  на  этомъ  зыбкомъ  основанш  тщетно  требую- 

темъ  больше  его  известность  приближается  щихъ  себе  внимашя  равнодушной  къ  нимъ 

къ  славе,  темъ  менее  могутъ  вредить  ему  современности:  и  однакожъ,  все  они  некогда 

случайный    отношешя    и    наоборотъ:    чемъ  заслоняли  собою  Полежаева,  котораго  и  теперь 
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не  видно  изъ-за  ихъ  поблекшей  известности. 
И  какъ  имъ  было  не  заслонить  его?  ихъ 
стихотворешя  печатались  въ  Петербурге, 
издавались  такъ  красиво,  сами  они  писали 
другъ  къ  другу  послашя,  участвовали  въ 
цр1ятельскихъ  журналахъ,  и  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  самъ  Пугпкинъ  печатно  величалъ 
своими  сподвижниками...  Стихи  Полежаева 
ходили  по  рукамъ  въ  тетрадкахъ,  журна- 
листы печатали  ихъ  безъ  спросу  у  автора, 
который  былъ  далеко;  наконецъ,  они  и  из- 
давались или  за  его  отсутств1емъ,  или  безъ 
его  ведома,  на  плохой  бумаге,  неопрятно 
и  грубо,  безъ  разбора  и  безъ  выбора  —  хо- 
рошее вместе  съ  посредственнымъ,  прекрас- 
ное съ  дурнымъ...  Еще  въ  Москве  Поле- 
жаевъ  пользовался  громкою  известностш; 
тамъ  и  доселе  не  забытъ  онъ;  но  Петер- 
бургъ  вскользь  слышитъ  о  существовали 
его,  какъ  поэта:  теперь  же,  когда  Петер- 
бурга, давно  уже  центръ  администрации, 
день-ото-дня  более  и  более  двлается  цен- 
тромъ  умственной  и  всякой  другой  деятель- 
ности Россш,  —  теперь  и  литературная  из- 
вестность въ  Россш,  даже  въ  самой  Москве, 
возможна  только  черезъ  Петербурга. 

Часто  случается  встретить  въ  критикахъ 
и  реценз!яхъ  мнеше,  что  такой-то  поэтъ 
могъ  бы  прюбрести  себе  прочную  славу,  но 
погубилъ  свое  дароваше,  увлекшись  звономъ 
риемы,  вычурностш  въ  выражешяхъ,  и  т.  п. 
Справедливо  ли  такое  миеше?  —  Можетъ 
быть,  и  справедливо,  только  крайне  односто- 
ронне, по  нашему  мнешю. Почему  Шиллеръ — 
великш  поэтъ?  —  Потому  что  получилъ  отъ 
природы  великш  генш.  А  почему  Шиллеръ 
не  погубилъ  своего  великаго  гешя,  почему 
онъ  не  увлекся  звономъ  риемы,  вычурностш 
выражешя? — Потому  что  онъ  получилъ  отъ 
природы  великую  душу,  которая  презирала 
мелочами  и  стремилась  къ  одному  истинному, 
великому  и  вечному.  Видите  ли:  здесь  при- 
чина прежде  всего  въ  натуре  поэта,  кото- 
рая, уже  по  самой  сущности  своей,  не  до- 
пустила бы  его  сбиться  съ  пути.  Но,  ска- 
жутъ  намъ,  поэз1я  Шиллера  велика  не  одною 
силою  художническаго  геи1я,  не  однимъ  пла- 
менемъ  любви  къ  человечеству  и  къ  истине, 
но  и  м1рообъемлющимъ,  вечно  юнымъ  и 
вечно  развивающимся  содержашемъ,  кото- 
раго  только  возможность  лежала  въ  его  на- 
туре, но  которое  усвоено,  развито  и  обога- 
щено было  имъ  посредствомъ  учешя  и  не- 
ослабнаго  стремления  за  современными  инте- 
ресами. Такъ;  но  опять-таки  начало  всего 
въ  натуре  поэта,  душа  котораго  вечно  сго- 
рала жаждою  зпашя,  и  сердце  котораго 
вечно  билось  только  для  идеи.  Потомъ, 
здесь  причина  еще  и  въ  духе,  жизни  и 
развитш,  словомъ  —  исторш  народа,  среди 
котораго  родился  поэтъ,  и  наконецъ  въ  исто- 


рическомъ  моменте,  въ  которомъ  засталъ 
поэтъ  современное  ему  человечество.  Это 
ужъ  не  его  заслуга — это  дело  судьбы,  велев- 
шей ему  родиться  Германцемъ,  а  не  Китай- 
цемъ.  Природа  везде  природа,  человекъ 
везде  человекъ:  и  въ  Китае  можетъ  родиться 
поэтъ  съ  организащею  и  духомъ  Шиллера, 
но  Шиллеромъ  никогда  не  будетъ,  останется 
Китайцемъ:  онъ  выразитъ  своими  творен1ями 
бедное  содержаще  китайской  жизни  и  въ 
уродливыхъ  китайскихъ  формахъ;  Китайцы 
будутъ  имъ  восхищаться,  но  Европеецъ  не 
пойметъ  его  ни  въ  подлиннике,  ни  въ  луч- 
шемъ  переводе.  Таково  вл1яше  нацюналь- 
ности  на  духъ  и  достоинство  творенш  поэта: 
она,  эта  нацтнальность,  делаетъ  его  и  вели- 
кимъ  и  ничтожнымъ.  Но  если  бы  этоть  пред- 
положенный нами  китайскш  Шиллеръ  и 
выдвинулся  изъ  своего  народа,  усвоивъ  себе 
европейскую  образованность  и  европейское 
знаше,  и  тогда  бы  въ  своихъ  творешяхъ 
былъ  онъ  только  любопытнымъ  фактомъ 
феноменолопи  духа  человеческаго,  а  не 
великимъ  явлешемъ  въ  сфере  творчества, 
ибо  великш  поэтъ  можетъ  возникнуть  только 
на  нацюнальной  почве.  Содержаше  для  поэзш 
даетъ  поэту  жизнь,  а  не  наука:  наука  только 
обогащаетъ  и  развиваетъ  это  содержаше. 
Не  изъ  книгъ  почерпнулъ  Шиллеръ  свою 
ненависть  къ  униженному  человеческому 
достоинству  въ  современномъ  ему  обществе: 
онъ  самъ,  еще  дитятей  и  юношею,  перестра- 
далъ  болезнями  общества  и  перенесъ  на 
себе  тяжкое  вл1яше  его  устарелыхъ  формъ: 
наука  только  познакомила  его  съ  причинами 
настоящаго,  скрывавшимися  въ  векахъ,  уяс- 
нила вопросъ  и  дала  сознательное  напра- 
влеше  энергической  деятельности  его  могу- 
чаго  духа.  Равнымъ  образомъ,  не  наукою 
постигъ  онъ  все  великое  и  истинное  въ  сред- 
нихъ  векахъ:  наука  только  уяснила  ему 
этотъ  вопросъ,  а  самый  вопросъ  возбудила 
въ  немъ  жизнь:  ибо  современная  ему  цивп- 
лизащя  была  результатомъ  среднихъ  вековъ, 
съ  ихъ  добромъ  и  зломъ.  Более  ощутительно 
вл1яте  науки  на  Шиллера  въ  его  сочувствш 
съ  древнимъ  М1ромъ;  но  и  тутъ  корень 
этого  сочувств1я  скрывался  въ  исторш  его 
отечества,  связанной  съ  истор1ею  Рима,  а 
черезъ  нее  и  съ  истор1ею  Грецш.  Предпо- 
лагаемый нами  китайскш  генш  могъ  бы 
усвоить  себе  только  извне  европейскую  обра- 
зованность и  просвеш,ен1е:  выростая  безъ 
почвы,  она  не  принесла  бы  и  илодовъ;  не- 
понятый соотечественниками,  онъ  не  былъ  бы 
оцененъ  иЕвропейцами.  Другое  дело,  еслибъ, 
родившись  въ  Европе  или  перевезенный 
туда  младенцемъ,  онъ  выросъ  и  развился 
въ  духе  и  жизни  той  страны;  но  и  тогда  бы 
онъ  могъ  быть  только  позтомъ  этой  страны, 
а  отнюдь  не  китайскимъ  поэтомъ. 
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Итакъ,  два  обстоятельства  творятъ  вели- 
кихъ  иоэтовъ  —  натура  и  истор1я.  Вслед- 
ств1е  :)того,  и  величай пий  по  своей  натуре 
и  поэтическимъ  силамъ  иоэтъ  не  можетъ 
достигнуть  въ  искусстве  назначенной  ему 
высоты,  —  если  онъ  родился  среди  народа, 
котораго  нацшнальность  или  лишена  м1ро- 
вого  значешя,  или  еще  не  развилась  до  него; 
въ  такомъ  случае,  онъ  можетъ  быть  ниже 
не  только  равныхъ  ему,  но  и  низшей  на- 
туры и  меньшими  творческими  силами  ода- 
репныхъ  поэтовъ,  которыхъ  генш  воспитался 
на  почве  нацюнальности,  имеющей  м1ровое 
значеше.  При  оцъ'нк'Ь  степени  достоинства 
того  или  другого  поэта  нельзя  не  брать 
въ  соображеше  этого  обстоятельства,  если 
хотите  быть  справедливыми  и  многосторон- 
ними въ  своемъ  приговор!;. 

Все  сказанное  нами  относится  только  къ 
т'Ьмъ  великимъ  ноэтамъ,  которые  столько  же 
принадлежатъ  человечеству,  сколько  и  своему 
отечеству,  и  къ  которымъ,  поэтому,  такъ 
идетъ  эпитетъ  „м1ровыхъ".  Нельзя  не  быть 
великимъ  поэтомъ,  будучи  м1ровымъ  поэтомъ: 
но  можно  быть  великимъ  поэтомъ,  не  будучи 
мхровымъ  поэтомъ:  эта  разница  не  въ  на- 
туре поэта,  а  въ  историческомъ  значены 
его  отечества.  Но  где  жизнь,  тамъ  и  поэз1я, 
а  следовательно  и  содержаше  для  поэзш. 
Только  содержаше  можетъ  быть  истиннымъ 
м'Ьриломъ  всякаго  поэта — и  гешальнаго,  и 
просто  даровитаго.  Следовательно,  прежде, 
чъмъ  говорить:  „такой-то  поэтъ  могъ  бы 
быть  великимъ,  но  погубилъ  свое  дарова- 
нхе", — должно,  на  основапш  содержашя  его 
поэзш,  показать — сперва:  действительно  ли 
его  талантъ  былъ  великъ,  а  потомъ:  столько  ли 
онъ  былъ  великъ,  чтобы,  опираясь  на  своей 
силе,  не  могъ  сбиться  съ  настоящаго  пути 
и  утратить  свою  силу.  А  то  говорятъ: 
„г.  N  N  обещалъ  много,  но  увлекся  звономъ 
риемы — и  изъ  него  не  вышло  ничего!"  Но, 
милостивые  государи!  на  чемъ  же  вы  основы- 
ваете, что  онъ  много  обещалъ,  если  тате 
пустяки,  какъ  звонъ  риемы,  или  вычурность 
въ  выраженш,  могли  сбить  его  съ  толку? 
Не  все  ли  это  равно,  что  сказать:  „такой-то 
господинъ  подавалъ  блестяпця  надежды  быть 
великимъ  полководцемъ;  но,  къ  сожалешю, 
увлекшись  врожденною  трусостш,  оставилъ 
военное  поприще  и  решился  определиться 
въ  становые  приставы?"  Если  бы  въ  васъ 
было  побольше  эстетическаго  такта,  то — уве- 
ряемъ  васъ — вы  въ  первыхъ  же  произведе- 
шяхъ  вашей  мнимо  вели  кой  будущей  надежды 
увидели  бы  только  звонъ  риемъ  и  поняли  бы, 
что  больше  звонаря  изъ  него  ничего  никогда 
не  выйдетъ!  Странно  было  бы  назвать  Лер- 
монтова великимъ  поэтомъ  за  две  написан- 
ныя  имъ  книжки;  но  о  немъ  все  говорятъ, 
какъ  о  великомъ  поэте,  ибо  въ  этихъ  двухъ 


книжкахъ  онъ  далъ  залогь  своего  будущаго 
великаго  развиты,— и  никому,  кроме  людей, 
которые  въ  искусстве  ничего  не  смыслятъ, — 
никому  не  щлйдетъ  въ  голову  сказать,  что 
Лермонтовъ  могъ  бы  со  временемъ  погубить 
свой  талантъ,  увлекшись  звономъ  риемы, 
или  вычурностпо  фразы.  Таше  таланты  обез- 
силиваютъ  себя  не  подобными  пустяками, 
а  разве  темъ,  что,  отрываясь  отъ  современ- 
ныхъ  интересовъ,  предаются  созерцательному 
отчужденно  отъ  живой  действительности  и 
засыпаютъ  въ  поэтическомъ  аскетизме,  или 
живутъ  жизн1Ю  прошедшаго,  холодные  къ 
современному,  которое,  въ  свою  очередь, 
равнодушно  къ  ихъ  запоздалымъ  интересамъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  и  для 
великихъ  талантовъ  возможно  свое  падеше, 
темъ  более  возможно  оно  для  дарованш 
второстепенныхъ.  Но  и  въ  отношены  къ 
нимъ  мы  все-таки  разумеемъ  не  „риемен- 
ный  звонъ"  и  не  „вычурную  фразу",  кото- 
рыми способны  увлекаться  только  даровашя 
внешшя,  лишенный  внутренней  самостоя- 
тельной силы,  чуждыя  всякаго  содержашя. 
Гладкы  и  звучный  стихъ,  вне  содержашя, 
обнаруживаетъ  только  способность  къ  форме 
поэтической:  въ  отношенш  къ  истинной 
поэзш  онъ  то  же  самое,  что  реторика  въ 
отношенш  къ  истинному  красноречш.  Чтобъ 
стихъ  былъ  поэтическы,  не  только  мало 
гладкости  и  звучности,  но  недостаточно  и 
одного  чувства,  нужна  мысль,  которая  и 
составляетъ  истинное  содержаше  всякой  по- 
эзш. Эта  мысль  даетъ  себя  чувствовать  въ 
поэзш,  какъ  известный  взглядъ  на  извест- 
ную сторону  жизни,  какъ  начало  (ргшаре), 
которымъ  вдохновляются  и  живутъ  творешя 
поэта.  Каждый  векъ  и  каждое  время  пи- 
таетъ  свою  думу  о  жизни,  стремится  къ 
своимъ  целямъ,  и  источникомъ  всехъ  своихъ 
побужденш  имеетъ  единое  начало, — и  чемъ 
поэтъ  выше,  темъ  более  выражается  въ 
немъ  эта  дума  его  времени.  Всякое  истинное 
содержаше  отличается  жизпенностш,  вслед- 
ств1е  которой  оно  движется  впередъ,  раз- 
вивается, а  не  стоитъ,  оцепенелое,  на  одномъ 
месте,  или,  подобно  попугаю,  не  повторяетъ 
вечно  одного  и  того  же,  и  притомъ  одними 
и  теми  же  словами.  Вотъ  почему  истинные 
поэты  постепенно,  съ  течешемъ  времени, 
становятся  глубже  и  совершеннее  въ  своихъ 
творешяхъ;  и  вотъ  почему  творешя  истин- 
ныхъ  поэтовъ  располагаются  умвыми  изда- 
телями не  по  родамъ,  а  въ  хронологиче- 
скомъ  порядке,  сообразно  съ  временемъ  по- 
явлешя  на  светъ  каждаго  изъ  нихъ.  А  от- 
куда же  возьмется  это  движеше,  эта  по- 
степенность совершенствовашя,  если  поэтъ 
барабанитъ  своими  гладкими  и  звучными 
стихами  вечно  одно  и  то  же, — напримеръ: 
студентск!я    попойки,    звонъ    рюмокъ,    хло- 
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панье  пробокъ,  деву-красоту,  у  которой  возрастившгя  мохъ  забвенья  на  развалинахъ 
перси  всегда  полны,  а  сердце  пусто?  Тутъ  любви:  гибкгй  стань,  въ  которомъ  поэтъ 
можетъ  быть  услуга  только  языку  и  вереи-  утопляетъ  горящую  ладонь;  искру  души,  ко- 
фикацш,  а  отнюдь  не  поэзш.  И  не  диво,  торая  прихотливо  подлетала  къ  паргь  пер- 
еели такой  стихотворецъ,  ошибочно  провоз-  ненькихъ  глазъ  и  умильно  посмотргьла  въ 
глашенный  поэтомъ,  скоро  выпишется,  веЬмъ  окна  своей  храмины;  дпву,  которая,  сидя  на 
надоесть  старыми  погудками  на  новый  ладъ,  жеребщь,  гордится  усгьстомъ  1),  — и  тому  по- 
или новыми  погудками  на  старый  ладъ,  добную  дикую  галиматью,  которую  иногда 
утратитъ  даже  свой  бойкш,  звонкш  и  гладкш  и  на  самомъ  деле  выдаютъ  намъ  за  полную 
стихъ,  и,  мертвый  для  всякихъ  современ-  мыслей  поэз1Ю,  и  которую  основательная 
ныхъ,  живыхъ  интересовъ,  по  привычке  критика  должна  преследовать  огнемъ  и  ме- 
будетъ  отъ  времени  до  времени  плохими  чомъ,  какъ  преступлеше  противъ  здраваго 
стихами  воспевать,  въ  пр1ятельскихъ  жур-  смысла,  языка,  литературы  и  искусства... 
налахъ,  то  рейнвейнъ,  который  нгьжитъ,  Нетъ,  не  такова  поэз1я,  полная  мысли:  она 
такъ  сказать,  глубокомысленно,  то  малагу,  проста,  естественна,  неизысканна,  какъ  тво- 
которую  пьютъ,  когда  уже  ничего  другого  решя  природы,  вырази вппя  собою  мысль 
желудокъ  не  выноситъ?...  Важное  д-вло —  Творца...  О  такихъ  риемачахъ,  если  только 
знать  намъ,  какое  вино  пьетъ  господинъ  бываютъ  на  ев'Ьт'Б  таые  риомачи,  нельзя 
стихотворецъ...  После  такой  фамильярности  говорить:  „они  многое  обещали,  а  мало  сде- 
съ  доброю  публикою  ему  остается  только  лали";  но  должно  говорить:  „они  ничего  не 
уведомлять  ее,  разумеется,  въ  стихахъ,  въ  обещали  хорошаго,  и  много  написали  вздор- 
какомъ  погребе  береть  онъ  свое  вино.  Оно  бы  наго". 

и  лучше:  тогда  стихи  его  имели  бы  цену  и  Есть  поэты,  въ  которыхъ  нельзя  не  при- 
достоинство  хоть  прейсъ-курантовъ,  и  по-  знать  ни  чувства,  ни  вдохновешя,  ни  по- 
тому хоть  на  что-нибудь  годились  бы...  И  этической  формы,  но  о  которыхъ,  но  пер- 
после  этого  еще  говорятъ,  что  онъ  много  вымъ  же  ихъ  произведешямъ,  можно  без- 
обещалъ,  но  жаль-де,  что,  увлекшись  зво-  ошибочно  сказать,  что  они  недалеко  пойдутъ 
номъ  риемы,  погубилъ  свой  талантъ!...  Да  и  скоро  выпишутся.  Это  те  одностороншя 
въ  риеменномъ-то  звоне  и  заключался  весь  дароватя,  которыя  пробуждаются  отъ  какой- 
его  талантъ,  почтенные  господа-аристархи!...  нибудь  случайвости — несчатя,  утраты  и, 
Но  не  лучше  его  и  те  риемотворцы,  у  открывъ  въ  душе  своей  затаенный  родникъ 
которыхъ,  кажется,  что  ни  слово,  то  мысль,  грустной  поэзш,  скоро  исчерпываютъ  его 
а  какъ  вглядишься,  такъ  что  ни  слово — то  весь,  настроивъ  свою  лиру  на  одинъ  тонъ; 
реторическая  завитушка  или  дикое  сбли-  а  потомъ,  когда  неглубокш  родникъ  исто- 
жете  несближаемыхъ  предметовъ.  Одинъ  щится  и  пересохнетъ,  уже  по  привычке  къ 
изъ  такихъ  господъ,  пожалуй,  такъ  опишетъ  риемамъ,  продолжаютъ  вяло  и  бездушно 
вамъ  дружбу:  „у  меня — скажетъ  онъ — есть  выговаривать  то,  что  некогда  пелось  у  нихъ 
въ  сердце  рана;  она  вечно  истекаетъ  кровью:  по  крайней  мере  искренно  и  тепло...  По- 
ее  нанесъ  мне  другъ  нежною  рукою,  и  томъ,  это  те  эфемерных  души,  которыя  бы- 
сквозь  ту  рану  онъ  смотритъ  въ  мое  сердце",  ваютъ  юны  только  во  время  юности;  пере- 
и  тому  подобное.  Другой,  пожалуй,  пропи-  живъ  юность,  оне  тотчасъ  же  отцветаютъ, 
шетъ:  „что  въ  море  купаться,  то-де  читать  и  скоро  мирятся  съ  прозою  жизни.  И  слава 
Данта:  его  стихи  упруги  и  полны,  какъ  имъ,  если  они,  изъ  поэтовъ  сделавшись 
моря  упруия  волны".  Третш  чудакъ,  по-  агрономами,  чиновниками,  спекулянтами,  со- 
жалуй,  соблазнясь  этимъ  образцовымъ  при-  всемъ  забываютъ  свою  лиру  для  счетовъ, 
меромъ,  затянетъ:  „что  макароны  есть  съ  аршина  или  деловыхъ  бумагъ;  и  позоръ 
пармезаномъ— то  Петрарку  читать:  стихи  его  имъ,  если  они  вздумаютъ  обманывать  и  себя 
сладко  скользятъ  въ  душу,  какъ  эти  об-  и  другихъ  риемованною  стукотнёю  безчув- 
масленныя,  круглыя  и  длинный  белыя  нити  ственныхъ  чувствъ  и  беземысленныхъ  мы- 
скользятъ  въ  горло"  *).  Четвертый  посове-  слей!...  Юность  дается  человеку  только  разъ 
туетъ  юпошамъ  не  „призывать  вдохновешя  въ  жизни,  и  въ  юности  каждый  изъ  нихъ 
на  высь  чела,  венчаннаго  звчьздой",  или  доступнее,  чемъ  въ  другомъ  возрасте,  всему 
станетъ  воспевать  грудь,  которая  высоко  высокому  и  прекрасному.  Благо  тому,  кто 
взметалась  безпредметною  любовгю;  любовь,  сохрапитъ  юность  до  старости,  не  давъ  душе 
которая  гнгьздится  въ  ущельяхъ  сердецъ;  дчьву,  своей  остыть,  ожесточиться,  окаменеть — 

которой  стань  поэтъ  вносилъ   въ   вихрь  кру-  „  „    „  „л.-- 

"  ,  е      г*  Въ  мертвящемъ  упоеньи  свъта, 

женгя    на   огненной   ладони;   струи    времени,  Среди  бездушныхъ  гордецовъ, 

Среди  блистательныхъ  глупцовъ, 

2)  Шроддл  на  Шевырева;  знаменитый  стихъ  „Что 
въ  мор'Ь  купаться -что  Данта  читать" — принадлежитъ  *)  Все     это    выражешя    Бенедиктова;    см.    т.    I, 

его  перу.  с  г.  Л&   4. 
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Среди  лукавы»,  малодушиыхъ,  лище  печальное  и  поучительное.  Таковъ  былъ 

Шальпыхъ,  Паловаппыхъ  д-Ьтей,  талаатъ  Полежаева... 
Злод'Ьевъ  и  см'бпшыхъ,  и  скучпыхъ,  ~  .    тг 

Туныхъ,  привязчивыхъ  судей,  Стихотворешл  Полежаева  начали  являться 

Среди  кокетокъ  богомольныхъ,  въ  печати  съ  1826  года;  но  они  были  зпа- 

Средн  холош.свъ  добровольных!,,  комы    Москве    еще    прежде,    равно    какъ  и 

Среди  вседневныхъ,  модныхъ  сценъ,  имя    ихъ    автора.    Известность    Полежаева 

Учтивыхъ,  маленькнх-ь  нзмънъ,  -  г  ^ 

(  редн  холодныхь  приговором!,  была    Двоякая,  и   въ    обоихъ    случаяхъ    пе- 

Жестокосердой  суеты,  чальная:    поэз1я   его    твсно    связана   съ  его 

Среди  досадной  пустоты  жизшю,  а  жизнь  его  представляла  грустное 

Разсчетовъ,  думъ  и  разговоров^,,  зртзлище  сильной  натуры,   побежденной  ди- 
Въ  семъ  омут'Б,  гд1.  съ  вами  я  г  ,  .  **    '  *  ^ 

Купаюсь,  мплые  друзья.  кою     необузданности)     страстей,     который, 

совративъ  его  талантъ  съ  истиннаго  напра- 

Да,    возможное     совершенство     каждаго  влешя,    не   дали    ему  пи    развиться,  ни  со- 

челов^ка,    то,    къ   чему  долженъ  и  можетъ  зреть.  И  потому,    къ   своей  поэтической  из- 

стремиться     каждый      человекъ,     состоитъ  в^стности,  не  для  вс&хъ  основательной,  онъ 

именно    въ    томъ,  чтобъ,  и  доживши  до  с4-  присовокупилъ  другую  известность,  которая 

дыхъ    волосъ,    даже  у  края  могилы,  не  пе-  была  проклят1емъ  всей  его  жизни,  причиною 

режить  своей  юности...    Но,    увы!   сколь  не-  ранней  утраты    таланта  и  преждевременной 

мнопе    достигаютъ    этого,    и    сколь    мнопе  смерти...    Это    была  жизнь  буйнаго  безум1я, 

стараются,    когда    еще    не    миновалась    и  способна  го    возбуждать    къ   себе  и  ужасъ  и 

юность  ихъ!  Эта  разница  происходитъ,  при  сострадаше:    Полежаевъ    не    былъ   жертвою 

многихъ  причинахъ,   прежде  всего  отъ  раз-  судьбы    и,    кроме    самого    себя,    никого    не 

ницы    въ   натурахъ,    съ    которыми    родятся  им^лъ    права    обвинять    въ    своей    гибели, 

люди.    Это   же  и    главная    причина,    отчего  Полежаева    уже    нетъ,    и    потому    о    немъ 

одинъ    поэтъ   всю    жизнь    сохраняетъ    свое  можно  говорить  прямо  и  открыто:  подобная 

вдохновете,   а   другой    теряетъ    его    после  откровенность  никого  не  оскорбитъ,  но  мно- 

десятка  хорошихъ,  впрочемъ,  стихотворешй.  гимъ  будетъ  поучительна.    Онъ   былъ    явле- 

И    напрасно    о    такихъ    поэтахъ    говорятъ:  шемъ    общественнымъ,    историческимъ,  —  и 

„какъ  много  обйщалъ  онъ  и  какъ  мало  вы-  говоря  о  немъ,  мы  говоримъ  не  о  частномъ 

полнилъ!"  О  такихъ,  напротивъ,  чаще  можно  человеке.  Къ  тому  же  въ  нашемъ  сужденш 

говорить:    „онъ    об-Ьщалъ   еще  меньше,  не-  о  Полежаеве    мы    будемъ    основываться    не 

жели  сколько  выполнилъ"...  на    какихъ-нибудь    постороннихъ    и    сомни- 

„Но  —  говорятъ — если  бы  онъ    писалъ  тельныхъ   свидетельствахъ,    а    на  его    соб- 

такъ,  а  не  этакъ,  воспевалъ,  то,  а  не  это —  ственныхъ    поэтическихъ    признашяхъ:    ибо 

онъ    сохранилъ    бы    свой    талантъ".    Нетъ,  все  лучпия    его    произведен1я   суть  не  иное 

милостивые    государи,   тому  нетъ   спасешя,  что,  какъ  поэтическая    исповедь   его  безум- 

кто  въ  самомъ  себе,   въ  слабости  своей  на-  ной,  страдальческой  жизни.  Мы  пишемъ  не 

туры   носитъ    своего  врага... — „Но  если  бы  для  того,  чтобъ  осуждать,  а  для  того,  чтобъ 

онъ  слушался    критики?" — Поэтовъ  творитъ  поучать    и    поучаться  изъ  такого   разитель- 

природа  и  жизнь,    а    не    критика,  —  и   для  наго    примера:    могила  миритъ  все,  и  надъ 

нихъ  поучительнее  критики  на  чуж1я  сочи-  нею    должны    раздаваться    не    проклят1я  и 

нешя,  чёмъ  на  ихъ  собственныя... —  „Одна-  осуждешя,  а  слова   примирешя  и  благосло- 

кожъ,  отъ  чего  же  нибудь  онъ  сбился  же?" —  вешя... 

Для    такихъ    талантовъ    на    каждомъ   шагу         Слишкомъ    рано    понявъ     безотчетнымъ 

жизни    стоятъ    силки,  и  отъ  чего  бы  то  ни  чувствомъ,    что    толна    жила    и    держалась 

было,  но  имъ  надо  сбиться...    Въ  отношенш  правилами,  которыхъ  смысла  сама  не  пони- 

къ  нимъ    даже  не  интересно  и  изследовать  мала,    но    къ    которымъ    равнодушно    при- 

причины  падешя.  выкла,    Полежаевъ,    подобно    многимъ    лю- 

Гораздо    поучительнее    падеше    такихъ  дямъ    того    времени,   не  подумалъ,  что  онъ 

поэтовъ,  которые  не  такъ  сильны,  чтобъ  не  могъ  и  долженъ  былъ   уволить  себя    только 

бояться    падешя,   и   не    такъ    слабы,    чтобъ  отъ    понятш  и  нравственности    толпы,  а  не 

выдохнуться     незаметно    и    испариться    въ  отъ    всякихъ    понятш  и  всякой    нравствен- 

болотной   атмосфере    житейской    повседнев-  ности.     Освобождеше     отъ     предразсудковъ 

ности;    но    которые    или    достигаютъ,     при  онъ    счелъ    освобождешемъ    отъ    всякой  ра- 

благопрхятныхъ    обстоятельствахъ,    той   сте-  зумности,    и    началъ    обожать    эту    буйную 

пени    развиия,  что  ихъ   творешя    делаются  свободу.    Свобода   была  его    любимымъ  сло- 

капитальнымъ,    хотя  и  второстененнымъ  со-  вомъ,  его  любимою  риемою,  —  и  только  въ 

кровищемъ  отечественной  литературы;  или,  минуты  душевной  муки    понималъ    онъ,  что 

при    неблагопр1ятстве    судьбы,    пролетаютъ  то  была  не  свобода,  а  своевол1е,  и  что  наи- 

по  пути   жизни   блудящею    кометою,   являя  более    свободный    человекъ    есть  въ  то  же 

своею  жизшю  и  своими  произведешями  зре-  время  и  наиболее    подчиненный   человекъ. 

В.   Г.   БМИНСК1Й.   т.   и.  12 
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Избытокъ  силъ  пламенной  натуры  заставилъ 
его  обожать  другого,  еще  бол*.е  страшнаго 
идола — чувственность.  Для  челов-вка  необхо- 
димъ  першдъ  идеальныхъ,  восторженныхъ 
стремленш  и  порывами:  перешедъ  черезъ 
него,  онъ  можетъ  отрешиться  отъ  всего 
мечтательнаго  и  фантастическаго,  но  уже 
не  можетъ  остаться  животнымъ  даже  въ 
своихъ  чувственныхъ  увлечешяхъ,  которыя 
у  него  будутъ  смягчены  и  облагорожены 
чувствомъ  красоты  и  пршмутъ  характеръ 
эстетическш.  И  Полежаевъ  пережилъ  этотъ 
перюдъ  идеальнаго  чувства,  но  уже  сливт- 
комъ  не  во-время,  какъ  мы  увидимъ.  Сна- 
чала онъ,  который  не  имъмгь  права  сказать 
о  себТ),  что  не  зналъ  мятежнаго  волнешя 
страстей,  —  онъ  им'Ълъ  прано  сказать: 

Какъ  минутный 
Прахъ  въ  эеир*, 
Безпрштный 
Странникъ  въ  М1р*, 
Одинокъ, 
Какъ  челнокъ, 
Узъ  любови 
Я  не  зналъ, 
Жаждой  крови 
Не  сгоралъ! 

Онъ  имт^лъ  право,  не  клевеща  на  самого 
себя  для  краснаго  словца,  сказать  красавиц*,, 
не  сводившей  съ  него  задумчивыхъ  очей  и 
припадавшей  къ  нему  ва  грудь  въ  порывахъ 
забвенья: 

Ты  ничего  въ  меня  вдохнуть 
Не  можешь,  кром*  сожаленья! 
Меня  не  въ  силахъ  воскресить 
Твои  горяч1я  лобзанья, 
Я  ве  могу  тебя  любить, 
Не  для  меня  очарованья! 

Я  рано  сорвалъ  жизни  цв*тъ ; 

И  прежнихъ  чувствъ  и  прежнихъ  лътъ 

Не  возвратить  ничто  земвое! 

Еще  мн*  милы — красота 

И  д*вы  пламенные  взоры; 

Но  сердце  мучитъ  пустота, 

А  совесть  мрачные  укоры! 

Люби  другого:  быть  твоимъ 

Я  не  могу,  о,  другъ  мой  милый!... 

Ахъ,  какъ  ужасно  быть  жпвымъ, 

Полуразрушась  надъ  могилой! 

И  потому  не  удивительно,  если  не  вб- 
время  и  не  въ  пору  явившееся  мгновеше 
было  для  поэта  не  въстникомъ  радости  и 
блаженства,  а  въхтникомъ  гибели  всЬхъ 
надеждъ  на  радость  и  блаженство,  и  исторг- 
нуло  у  его  вдохновешя  не  гимнъ  торжества, 
а  вотъ  эту  страшную,  похоронную  песнь  са- 
мому себе: 

О,  грустно  мпт>!  Вся  жизнь  моя— гроза! 
Наскучнлъ  а  обителью  земпою! 
Зач'Ьмъ  же  вы  горите  предо  мпою, 
Какъ  рапск1е  лучи  предъ  сатаною, 
Вы— черные,  волшебиые  глаза! 


Увы!  давно,  печаленъ,  равнодушенъ, 
Я  прпвыкалъ  къ  лихой  моей  судьбе: 
Неистовый,  безжалостный  къ  себ*, 
Презр*лъ  ее  въ  отчаянной  борьбе, 
И  гордо  былъ  несчастш  послушенъ! 

Старинный  рабъ  мучптельныхъ  страстей, 
Я  испытадъ  пхъ  бремя  роковое— 
И  буйный  духъ,  и  сердце  огневое 
Давно  смирилъ  въ  обманчивомъ  поко*, 
Какъ  лютый  врагъ  покоя  и  людей! 

Въ  моей  тоск*,  въ  неволь  безотрадной, 
Я  не  страдалъ,  какъ  робкая  жена; 
Меня  несла  противная  волна, 
Несла  на  смерть— и  гибель  не  страшна 
Казалась  мн*  въ  пучин*  безпощадной. 

й  мракъ  небесъ,  и  громъ,  и  черный  валъ 
Любилъ  встречать  я  думою  суровой, 
И  свисту  бурь,  подъ  молшей  багровой, 
Внимать,  какъ  мужъ,  отважный  и  готовый 
Испить  до  дна  губительный  ф1алъ... 

И  погрузясь  въ  преступныя  сомн*нья 

О   ЦЕЛИ   6ЫТ1Я   *), 

Я  трепеталъ,  чтобъ  истина  меня, 
Какъ  яркш  лучъ,  внезапно  осеня, 
Не  извлекла  изъ  тьмы  ожесточенья. 

Мн*  страшенъ  былъ  великш  иереходъ 
Отъ  дерзкихъ  думъ  до  свъта  провид*нья: 
Я  избгыалъ  невиннаго  творенья, 
Еоторое-бъ  могло,  изъ  сожалгьнья, 
Моей  душгъ  дать  выспреннт  полетъ;— 

И  вдругъ  оно,  какъ  ангелъ  благодатный... 
О,  н*тъ!— какъ  духъ  карающШ  и  злой, — 
Свътлъе  дня  явилось  предо  мной, 
Съ  улыбкой  розъ,  пылающихъ  весной, 
На  мурав*  долины  ароматной!... 

Явилось...  все  исчезло  для  меня: 
Я  позабылъ,  въ  мучительной  невзгод*, 
Мою  любовь  и  ненависть  къ  природ*, 
Безумный  пылъ  къ  утраченной  свобод*, 
И  все,  ч*мъ  жилъ,  дышалъ  досел*  я... 

Въ  ея  очахъ,  алмазныхъ  и  нрнв*тныхъ, 
Увидвлъ  я,  съ  невольнымъ  торжествомъ, 
Земной  эдемъ!...  Какъ  будто  существомъ 
Другихъ  м1ровъ  — какъ  будто  божествомъ 
Исполненъ  былъ  въ  мечташяхъ  зав*тиыхъ. 

И  Д'Бва-рай,  и  д*ва- красота 
Лила  мн*  въ  грудь  невырозпмымъ  взоромъ 
Невинную  любовь,  съ  таинственнымъ  укоромъ, 
И  п*ла  въ  ней  душа  небеснымъ  хоромъ: 
„Люби  меня!— И  въ  очи  и  въ  уста 

..Лобзай  меня,  нъвецъ  осиротелый, 
„Какъ  мотылекъ  лилею  по  утру! 
„Люби  меня,  какъ  милую  сестру, — 
„И  снова  я  и  къ  небу,  и  къ  добру 
„Направлю  твой  разсудокъ  омертвелый!..." 

И  что-жъ?  Совершилось  ли  возрождеме  — 
этотъ  великш  актъ  любви?  и  святая  власть 
женственнаго  существа  победила  ли  оже- 
сточенную мужскую  твердость? — Н*тъ!  Поэтъ 
не  воскресъ, а  только  пошевелился  въ  гроб*, 
своего  отчаяшя:  солнечный  лучъ  поздно 
уиалъ  на  поблекшш  цв'втъ  его  души . . . 
Остальная  половина  этого  стихотворешя, 
или,  лучше  сказать,  этой  поэтической  испо- 
веди, отличается   тою  хаотическою  неопре- 


*)  ..О  Божьемъ  Промысл*,  о  цели  бьтя". 
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д'Ьленностш,  въ  какую  иогрузило  душу 
поэта  его  полу-возрождеше:  и  какъ  ничего 
положительиаго  не  могло  выйти  изъ  но- 
ваго  состояшя  души  поэта,  такъ  ничего  не 
вышло  и  изъ  стихотворешя,  въ  которомъ 
онъ  силился  его  выразить.  Эта  неопред'Ь- 
ленность  отразилась  и  на  стихахъ:  стихъ, 
доселе  поэтическШ,  даже  кр'Ьпшй  и  сжа- 
тый, становится  прозаическимъ,  вялымъ  и 
растянутымъ,  и  только  местами  сверкаетъ 
прежнимъ  огнемъ,  какъ  угасаюнцй  вулканъ; 
ц-влые  куплеты  ничего  не  заключаютъ  въ 
себв,  кромъ1  словъ,  въ  которыхъ  видно  одно 
тщетное  усил1е  что-то  сказать.  И  потому, 
мы  представимъ  конецъ  пьесы  въ  сокра- 
щены: 

Напрасно  я  мой  генШ  горделивый, 

Мои  злобный  рокъ  на  помощь  прнзывалъ; 

Со  мною  онъ,  какъ  друъъ  (?),  пзнемогалъ, 

Какъ  слабый  врагъ  предъ  мощнымъ  трепеталъ,— 

И  я  въ  ц-ёпяхъ  предъ  дт>вою  стыдливой! 

Въ  цъпяхъ!...  Творецъ!  безспльное  дитя 
Играетъ  мной  по  воли  безотчетной, 
Казнить  меня  съ  улыбкой  беззаботной— 
И  я,  какъ  рабъ,  влачусь  за  нимъ  охотно, 
Всю  жизнь  мою  страданью  посвятя!... 

Зат'Вмъ,  Богъ  знаетъ  почему,  поэтъ  снра- 
шиваетъ,  дурными  стихами,  о  ней:  кто  она, 
и  гдъ1  тотъ,  „кто  д'Ьвы  молодой  вопъетъ  въ 
себя  невинное  дыханье?" 

Гроза  п  громъ!  ужель  мои  уста 
Произнесутъ  убшственное  слово? 
Ужели  все  въ  подсолнечной  готово 
Лишить  меня  прекраснаго  земного?... 
Такъ,  я  лишенъ,  лишенъ — п  навсегда!... 

Кто  видгьлъ  терт  колючш  и  безплодный 
Я  рядомъ  съ  нимъ  роскогиный  виноградъ? 
Кснда-жъ  и  гдгъ  равно  ихъ  оцгънятъ 
И  на  одной  грядгь  соединятъ?... 
Двгътетъ  ли  миртъ  въ  Лапланд'ш  холодной? 

Ботъ  жребш  мой!  Блапя  небеса! 
Быть  можетъ,  я  достоинъ  наказанья; 
Но  я— съ  душой— могу  ли  безъ  роптанья, 
Сносить  мои  жестошя  страданья? 
Забуду-ль  васъ,  о,  черные  глаза? 

Дал^е  поэтъ  вспоминаетъ  гв  безц'Ьнныя 
мгновешя,  когда  и  при  лунв  и  при  солнцв 
бесЬдовалъ  онъ  тихо  съ  милою  д'Ьвою,  или 
бродилъ  съ  нею  между  гробами  — 

.    .    .    съ  унылыми  мечтами, 
И  вечный  сонъ,  надъ  мирными  крестами, 
И  смерть  и  жизнь  летали  передъ  нами, 
И  я  искалъ  покоя  мертвецовъ! 

Вспоминаетъ,  какъ  онъ  заставалъ  прекрасную 
въ  слезахъ  надъ  „Элоизой", 

Иль,  затая  дыханье  на  устахь, 

Во  тьмт>  ночей  стерегъ  ее  въ  волнахъ, — 

Гд'Б  иногда,  подъ  сумрачною  ризой, 

Бт>ла,  какъ  снътъ, — волшебный  красы, 
Она  струямъ  зеркальнымъ  предавала, 
И  между  т'ймъ,  стыдливо  обнажала 
И  грудь  и  станъ— и  в'Ьтромъ  развъвало 
И  флеръ  ея,  и  черные  власы... 


Смертельный  ядъ  любви  неотразимой 
Меня  терзалъ  и  медленно  губилъ. 
Мнгь  снова  мгръ,  какъ  прежде,  оностылъ... 
Быть  можетъ...  иЬтъ!  мой  часъ  уже  нробилъ, 
Ужасный  часъ,  ничЬмъ  неотвратимый! 

Можно  догадываться  изъ  этихъ  стиховъ,  что 
душа  поэта  пережила  его  т-вло  и,  живой 
трупъ,  онъ  умиралъ  медленною  смертью,  томи- 
мый уже  бесплодными  желашями...  Страшное 
состоянхе!  Какъ  понятны,  посл'Ь  этого,  стихи 
Полежаева: 

Ахъ,  какъ  ужасно  быть  живымъ, 
Полуразрушась  надъ  могилой!... 

Эти  черные  глаза,  очевидно,  были  важ- 
нымъ,  хотя  уже  и  безвременнымъ  фактомъ 
въ  жизни  Полежаева:  скорбному  воспомина- 
шю  о  нихъ  посвящена  еще  д-влая,  и  притомъ 
прекрасная  пьеса — „Грусть". 

На  пиру  у  жизни  шумной, 

Въ  царствъ'  юной  красоты, 

Рвалъ  я  съ  жадностью  безумной 

Благовонные  цвйты. 

Много  чувства,  много  жизни 

Я  роскошно  потерялъ, — 

И  душевной  укоризны, 

Можетъ  быть,  не  изб'Ьжалъ. 

Отчего-жъ  не  съ  сожал'Ьньемъ, 

Отчего— скажите  мнт> — 

Но  съ  невольнымъ  восхищеньемъ 

Всиомнилъ  я  о  старинт.? 

Отчего  же  локонъ  черный, 

Этотъ  локонъ  смоляной, 

День  и  ночь,  какъ  духъ  упорный, 

Все  мелькаетъ  предо  мной? 

Отчего,  какъ  въ  полдень  ясный 

Голубыя  небеса— 

Мнт>  таинственно  прекрасны 

Эти  черные  глаза? 

Почему  же  голосъ  сладкой, 

Этотъ  голосъ  неземной, 

Льется  въ  душу  мнт>  украдкой 

Гармонической  волной? 

Что  тревожить  духъ  унылый, 

Манитъ  къ  счастш  меня? 

Ахъ!  не  всиыхнетъ  надъ  могилой 

Искра  прежняго  огня! 

Отлетали  заблужденш 

Невозвратные  рои— 

И  я  мертвъ  для  наслажденШ, 

И  угасъ  я  для  любвп! 

Сердце  ищетъ,  сердце  проситъ 

Послт*  бури  уголка; 

Но  мольбы  его  разноситъ 

Безотрадная  тоска! 

Но  это  только  мгновеше  въ  жизни  поэта; 
другая  любовь  неотстуино  жила  съ  нимъ  и 
погубила  его  —  это  та,  о  которой  онъ  самъ 
сказалъ: 

.    .    .    .  въ  сердцв  кровь 

Отъ  тоски  замерла, 

Мнръ  души  погребла 

Къ  шумной  волЪ  любовь! 

Не  воскреснетъ  она! 

Эта-та  любовь,  извлекшая  столько  грязныхъ 
пЗэсенъ,  извлекала  иногда  и  поэтичесше  звуки 
изъ  души  поэта,  какъ  въ  этой  прекрасной 
п'бсн'Ь  его  „Цыганка": 
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Кто  пдегъ  передъ  толпою 
На  широкой  площади 
Съ  загорелой  красотою 
На  щекахъ  и  на  груди? 
Подъ  разодраннымъ  покровомъ, 
Проницательна,  черна — 
Кто  въ  велнчш  суровомъ 
Эта  дивная  жена? 
Вьются  локоны  небрежно 
По  нагимъ  ея  пиечамъ, 
Искры  наглости  мятежно 
Разбежались  по  очамъ; 
И  страшней  ударовъ  сЬчи, 
Какъ  гремучая  река, 
Льются  сладостныя  речи 
У  безстыдной  съ  языка. 
Узнаю  тебя,  вакханка 
Незабвенной  старины: 
Ты— коварная  Цыганка, 
Дочь  свободы  и  весны! 
Подъ  узлами  бедной  шали 
Ты  не  скроешь  отъ  меня 
Ненавистницу  печали, 
Друга  радостнаго  дня. 
Ты  знакома  вдохновенью 
Поэтической  мечты, 
Ты  дарила  наслажденью 
Африканские  цветы! 
Ахъ,  я  помню!...  Но  ужасно    • 
Вспоминать  лукавый  сонъ: 
Фараонка,  не  напрасно 
Тяготитъ  мне  душу  онъ! 
Пронеслась  съ  годами  сила, 
Я  увялъ— и  на  яву 
Мне  рука  твоя  вручила 
Прпворотную  траву! 

Въ  репёапь  къ  этой  пьесь  приводимъ  зд"всь 

и  „Ахалукъ": 

Ахалукъ,  мой  ахалукъ, 

Ахалукъ  демикотонный, 

Ты,— работа  н-бжпыхъ  рукъ 

Аз1атки  благосклонной! 

Ты  родился  подъ  иглой 

Отагннки  чернобровой, 

После  робости  суровой 

И  любви  во  тьмт>  ночной; 

Ты  не  пышной  пестротою— 

Цв'Ьтомъ  гордыхъ  узденей, 

Но  смиренной  простотою— 

Цветомъ  сЬверныхъ  ночей, 

Милъ  для  сердца  и  очей... 

Черенъ  ты,  какъ  локонъ  длинный 

У  цыганки  кочевой, 

Мраченъ  ты,  какъ  духъ  пустынный  — 

Сторожъ  урны  гробовой! 

И  серебряной  тесьмою, 

Какъ  волнистою  струею 

Дагестанскаго  ручья, 

Обвились  твои  края. 

Никогда  игра  алмаза 

У  Могола  на  чалме, 

Никогда  луна  во  тьме, 

Ни  чело  твое,  о,  База — 

Это  блЬдиое  чело, 

Это  чистое  стекло, 

Споря  въ  живости  сь  оналомъ, 

Цодъ  рсвнивымъ  покрываломъ, 

Не  С1ялн  такъ  светло! 

Ахъ,  серебряная  змЬйка, 

Ненаглядная  струя — 

Это  ты,  моя  элодъпка, 

Ахалукъ  суровый— я! 

Но  апоееозу  идола,  спалившаго  цвйтъ  жизни 
поэта,    представляетъ   его    пьеса   „Гаремъ" 


Кто  любить  н*гу  чувствъ,  блаженство  сладострастья 

И  не  паритъ  въ  края  азШсше  душой? 

Кто,  пылкШ  юноша,  который  въ  море  счастья 

Не  жаждетъ  вт.къ  утратить  молодой? 

Пусть  онъ  летитъ  туда  .  .  .  .  ') 

И  населитъ  красой  блестящш  свой  гаремъ! 

Тамъ  жизни  радость  онъ  познаетъ  и  оценить 

И  снова  обрт>тетъ  потерянный  эдемъ!... 

Тамъ  пиръ  для  чувствъ  п  ока; 
Красавицы  востока, 
Одна  другой  милей. 
Одна  другой  рт>звт>й, 
Послушныя  рабыни, 
Умрутъ  съ  нимъ  каждый  мигъ! 
Съ  душой  полубогини, 
Въ  восторгахъ  огневыхъ, 
Душа  его  сольется, 
Заснетъ — и  вновь  проснется, 
Чтобъ  снова  утонуть 
Въ  пучине  наслажденья! 
Тамъ  пламенная  грудь 
Манитъ  воображенье; 
Тамъ  белая  рука 
Влечетъ  его  слегка 
И  страстно  обанмаетъ; 
Одна  его  лобзаетъ, 
Одна  ему  поетъ, 
Горитъ  и  изнываетъ, 


Прелестныя  подруги, 
Воздушны,  какъ  зефпръ, 
Порхаютъ,  стелютъ  круги, 
То  вьются,  то  летятъ, 
То  быстро  станутъ  въ  рядъ. 
Межь  тёмъ  въ  дыму  кальяна, 
На  бархат-Ь  дивана, 
Влюбленный  сибаритъ 
Роскошно  возлежитъ 
И,  взоромъ  пожирая 
Движенья  гурШ  рая, 
Трепещетъ  и  кнпитъ, 
И  къ  деве  сладострастья 
Залог ь  желанный  счастья — 
Платокъ  его  летитъ... 

Но  где  гаремъ,  но  гдт>  она, 
Моя  прекрасная  рабыня? 
Кто  эта  юпая  богиня, 
Полунагая,  какъ  весна, 
Свежа,  пленительна,  статна, 
Резвится  въ  бане  ароматной? 
На  чьи  небесныя  красы 
Съ  досадной  ревностью  власы 
Волною  иадаютъ  пр1ятной? 

Когда  усердная  толпа 
Рабынь  услужливыхъ  лелеетъ? 
Чья  кровь  горячая  замдеетъ 
Вь  объятьяхъ  девы  огневой? 
Кто  сей  счастливецъ  молодой? 
Ахъ,  где  я?  Что  со  мною  стало? 
Она  надела  покрывало, 
Ее  ведутъ — опа  пдетъ: 
Ее  любовь  на  ложе  ждетъ... 

Такъ  жрецъ  любви,  игра  страстей  опасныхъ, 
Пелъ  наслажденья  чуждыхъ  странъ, 

И  оживлялъ  вь  мечтапьяхъ  сладострастныхъ 
Чувствъ  очаровапныхъ  обманъ. 


1)  Вторая  половина  стиха:  „чалмою  крсстъ  обм'Ь- 
нитъ"  въ  то  время  не  пропускалась  цензурой:  ср.  предъ- 
идущее  замйчаше. 
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Оиъ  п1;лъ    души  его  кумиры 
Носились  тайно  вкругъ  него. 
II  вч.  ЭТОТЪ  ми  п.  на  вс1;  порфиры 
Не  иромьннлъ  бы  онъ  гарема  своего!... 

Въ  этомъ  циеирамбе  выражено  объясне- 
ние ранней  гибели  его  таланта...  Опъ  изв'Ь- 
степъ  былъ  подъ  назвашемъ  „Ренегата",  и 
по  множеству  м'Ьстъ  цинически-безстыдныхъ 
и  безумно-вдохновенныхъ  не  могъ  быть  на- 
печатанъ  вполне.  А;пя  —  колыбель  младен- 
ческаго  человечества  и,  какъ  элементъ,  не 
могла  не  войти  и  въ  жизнь  возмужавптаго  и 
одухотворившагося  Европейца,  но  какъ  эле- 
ментъ —  не  больше;  исключительное  же  ея 
обожаше  —  смерть  души  и  тела,  позоръ  и 
гибель  при  жизни  и  за  могилою...  Полежаевъ 
жилъ  въ  Азш,  а  Европа  только  на  мгновеше 
шевелила  его  душою:  удивительно  ли,  что 
онъ— 

Не  расцввлъ  и  отцв-влъ 
Въ  утр*  пасмуреыхъ  дней; 
Чтб  любилъ,  въ  томъ  пашелъ 
Гибель  жизни  своей? 

Отличительный  характеръ  поэзш  Поле- 
жаева— необыкновенная  сила  чувства.  Явив- 
шись въ  другое  время,  при  более  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  при  науки  и  нрав- 
ственномъ  разви'пи,  талантъ  Полежаева  при- 
несъ  бы  богатые  плоды,  оставилъ  бы  послй 
себя  замечательный  произведешя  и  занялъ 
бы  видное  место  въ  исторш  русской  лите- 
ратуры. Мысль  для  поэзш  то  же,  что  масло 
для  лампады:  съ  нимъ  она  горитъ  пламе- 
немъ  ровнымъ  и  чистымъ,  безъ  него  вспы- 
хиваетъ  по  временамъ,  издаетъ  искры,  ды- 
мится чадомъ,  и  постепенно  гаснетъ.  Мысль 
всегда  движется,  идетъ  впередъ,  развивается. 
И  потому  творешя  зам'Ьчательныхъ  поэтовъ 
(не  говоря  уже  9  великихъ)  постепенно  ста- 
новятся глубже  содержатемъ,  совершеннее 
формою.  Полежаевъ  остановился  на  одномъ 
чувстве,  которое  всегда  безотчетно  и  всегда 
заперто  въ  самомъ  себе,  всегда  вертится 
около  самого  себя,  не  двигаясь  впередъ, 
всегда  монотонно,  всегда  выражается  въ 
однообразныхъ  формахъ. 

Въ  пьесе  „Ночь  на  Кубани"  вопль  отчая- 
Н1Я  смягченъ  какою-то  груст1ю  и  совпадаетъ 
съ  единственно  возможною  надеждою  не- 
счастливца— надеждою  на  прощеше  отъ  по- 
добнаго  себе  несчастливца,  собственнымъ  опы- 
томъ  познавшаго,  что  такое  несчастхе: 

Ахъ,  кто  мечте  высокой  вт.рнлъ, 
Кто  почиталъ  коварный  свт>тъ 
И  на  заре  весеннихъ  лъть 
Его  ничтожество  измърилъ; 
Кто  погубилъ,  подобно  МН"Б, 
Свои  надежды  и  желанья; 
Предъ  кт>мъ  разрушились  вполне 
Грядущей  жизни  упованья; 
Кто  сиръ  и  чуждъ  передъ  людьми: 
Кому  дадутъ,  пзъ  сожаленья, 


Иль  ненавистиаго  презр'Внья, 
Когда-нибудь  клочокъ  земля — 

Одинъ  лишь  топ.  меня  оцьннтъ, 
Моей  тоски  не  обвини  иг, 
Душевпымъ  чувствамъ  не  В  вменить 
II  скажегь:  „такъ,  ты  пеечастливъ!" 
Какъ  братъ  къ  потеря и пому  брату, 
Съ  улыбкой  нежной  подо!  детъ, 
Слезу  страдальную  прольетъ 
И  разделить  мою  утрату!... 

•    •••••••••••••в 

Лишь  онъ  одинъ  постигпуть  можетъ. 

Лишь  онъ  одинъ  поиметь  того, 

Чье  сердце  червь  могильный  гложетъ! 

Какъ  пальма  въ  зеркале  ручья, 

Какъ  т'Ьнь  палетная  въ  лазури, 

Въ  немъ  отразится  после  бури 

Душа  упылая  моя! 

Я  буду— онъ;  онъ  будетъ— я! 

Въ  одномъ  изъ  насъ  сольются  оба; 

И  пусть  тогда  вражда  и  злоба, 

И  мечъ,  и  заступъ  гробовой 

Гремятъ  надъ  пашей  головой!... 


Естественно,  что  Полежаевъ  въ  светлую 
минуту  душевнаго  умилешя  обрелъ  столько 
еще  тихаго  и  глубокаго  вдохновешя,  чтобы 
такъ  прекрасно  выразить  въ  стихахъ  одно 
изъ  величайшихъ  предашй  Евангел1я: 

И  говорятъ  Ему:  „оиа 

Была  въ  грт>хт>  уличена 

На  самомъ  мт>стт>  преступленья; 

А  по  закону,  мы  ее 

Должны  казнить  безъ  сожалев  ья: 

Скажи  намъ  мнт>ше  свое". 

И  на  лукавое  воззванье 

Храня  глубокое  молчанье, 

Онъ  нечто— грустенъ  и  унылъ— 

Церстомъ  божественнымъ  чертилъ. 

И  наконецъ  сказалъ  народу: 

„Даю  вамъ  полную  свободу 

Исполнить  нраотцовъ  заковъ: 

Но  где  тотъ  праведный,  где  онъ, 

Который  первый  на  блудницу 

Нодннметъ  тяжкую  десницу?..." 

И  вновь  иисалъ  онъ  на  землт>... 

Тогда,  съ  печатью  поношенья 

На  обезелавленномъ  челе, 

Сокрылись  дети  ухищренья — 

И  предъ  лицомъ  Его  одна 

Стояла  грешная  жена... 

И  Онъ,  съ  улыбкой  благотворной, 

Сказалъ:  „Покинь  твою  боязнь, 

Где  твой  синедрюнъ  упорный? 

Кто  осудилъ  тебя  на  казнь?" 

Она  въ  отвътъ:  „Никто,  Учитель!"— 

„Итакъ  и  я  твоей  души 

Не  осужу,— сказалъ  Спаситель, — 

Иди  въ  свой  домъ— и  не  грЬшп". 

Можетъ  быть,  после  этого  намъ  будетъ 
легче  и  поучительнее  внимать  страшнымъ 
нризнатямъ  поэта. .  Тяжесть  падешя  его 
была  бы  не  вполне  обнята  нами  безъ  двухъ 
пьесъ  его  —  „Живой  мертвецъ"  и  „Цепи". 
Вотъ  первая: 

Кто  видвлъ  образъ  мертвеца, 
Который  демонскою  силой, 
Враждуя  съ  темною  могилой, 
Живетъ  и  страждетъ  безъ  конца? 
Въ  часъ  полуночи  молчаливой, 
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При  свйтЬ  сумрачномъ  луны, 
Изъ-подъ  земельной  стороны 
Исходить  призракъ  боязливый. 
Бледно,  какъ  саванъ  роковой, 
Чело  отверженца  природы, 
И  неестественной  свободы 
Ужасенъ  впдъ  полуживой. 
Унылый,  грустный,  овъ  блуждаетъ 
Вокругъ  жилища  своего, 
И— очарованъ— за  него 
Переноситься  не  дерзаетъ. 
Сл-вды  минувшпхъ  лучшпхъ  дней 
Онъ  видитъ  въ  мысли  быстротечной, 
Но  мукой  тяжкою  и  вечной 
Наказанъ  въ  ярости  своей. 
Проклятый  небомъ  раздраженнымъ, 
Онъ  не  пр1емлется  землей, 
И  овладвлъ  мучитель  злой 
Злодея  прахомъ  оскверненнымъ. 
Вотъ  мой  удтаъ — игра  страстей; 
Живой  стою  при  дверяхъ  гроба, 
И  скоро,  скоро  месть  и  злоба 
На  в'Ькъ  уснуть  въ  груди  моей! 
Кумиры  счастья  и  свободы 
Не  существуютъ  для  меня, 
И— членъ  ненужный  быт1я — 
Не  оскверню  собой  природы. 
Мн'Б  м1ръ— пустыня,  гробъ— чертогъ! 
Сойду  въ  него  безъ  сожаленья. 

Но  сила  чувства,  особенно  въ  падшемъ 
челов'Ьк'В,  не  всегда  соединяется  съ  силою 
воли,  —  и  вопреки  себъ\  онъ  долженъ  хра- 
нить жизнь,  какъ  собственную  кару... 

Зач'Ьмъ  игрой  воображенья 
Картины  счастья  рисовать, 
Зачъчиъ  душевныя  мученья 
Тоской  опасной  растравлять? 
Убитый  рокомъ  своенравнымъ, 
Я  вяну  жертвою  страстен... 


Я  зръ\аъ:  надежды  лучъ  прощальный 

Темнтаъ  и  гаснулъ  въ  небесахъ, 

И  факелъ  смерти  погребальный 

Съ  гвхъ  порь  горитъ  въ  моихъ  очахъ: 

Любовь  къ  прекрасному,  природа, 

Младыя  д-ввы  и  друзья, 

И  ты,  священная  свобода, 

Все,  все  погибло  для  меня! 

Безъ  чувства  жизни,  безъ  желашй, 

Какъ  отвратительная  ттшь, 

Влачу  я  ц'Ьиь  моихъ  страдашй 

И  умираю  ночь  и  день! 

Порою  огнь  души  унылой 

Воспламеняется  во  мн-в, 

Съ  снедающей  меня  могилой 

Борюсь  какъ  будто  бы  во  сн-в! 

Уже  рукой  ожесточенной, 
Берусь  за  иагубную  сталь, 
Уже  разсудокъ  мой  смущенный 
Забылъ  и  горе  и  печаль!... 
Готовь!  но  цепь  порабощенья 
Гремитъ  наскованныхъ  ногахъ... 

Какъ  рабъ  испуганный,  бездушный, 
Кляну  свой  жребШ  я  тогда, 
И...  вновь  взираю  равнодушно 
На  жизнь  позора  и  стыда. 


растворено  тихою  грустно,  которая  особенно 
поразительна  при  сжатости  и  могучей  энер- 
пи  выражешя — обыкновенныхъ  качествахъ 
его  поэзш: 

Я  встречаю  зарю 

И  печально  смотрю, 

Какъ  крапинки  дождя, 

По  эеиру  летя, 

Благотворно  живятъ 

□опираемый  прахъ 

И  кипятъ,  и  блестятъ 

Въ  серебристыхъ  звъздахъ 

На  увядшпхъ  листахъ 

Пожелтъвшихъ  луговъ. 

Сила  горней  росы, 

Какъ  божественный  зовъ, 

йхъ  младыя  красы 

И  крепить,  и  растить. 

Что-жъ  крапинкп  дождя, 

Вашъ  бальзамъ  не  живить 

Моего  бьтя? 

Что,  въ  вечерней  тиши, 

Какъ  пр1ятный  обманъ, 

Не  исцелить  онъ  рань 

ОхладЬлой  души? 

Ахъ,  не  цвътъ  полевой 

Жжетъ  полдневной  порой 

Разрушительпый  зной: 

Сокрушаетъ  тоска 

Молодого  пивца, 

Какъ  въ  землъ  мертвеца 

Гробовая  доска!... 

Я  увялъ— п  увялъ 

Навсегда,  навсегда! 

И  блаженства  не  зналъ 

Никогда,  никогда; 

И  я  жилъ — но  я  жиль 

На  погибель  свою, 

Буйной  жизнью  убнлъ 

Я  надежду  мою!... 

Не  расцвьлъ  и  отцвълъ 

Въ  утр*  пасмурныхъ  дней; 

Чтб  любилъ,  въ  томъ  нагаелъ 

Гибель  жизни  моей! 

Духъ  унылъ,  въ  сердце  кровь 

Отъ  тоски  замерла; 

Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  волъ  любовь... 

Не  воскреснетъ  она!... 

Я  надежду  им-вль 

На  испытныхъ  друзей; 

Но  ихъ  рой  отлет'влъ 

При  невзгод*  моей. 

ВсЬмъ  постылый,  чужой, 

Никого  не  любя, 

Въ  м^р*  странствую  я, 

Какъ  вампиръ  гробовой!... 

Мн*  протнвво  смотреть 

На  блаженство  другихъ, 

И  въ  мучешяхъ  злыхъ, 

Не  сгораючи,  тлъ-гь... 

Не  кропите-жъ  меня 
Вы,  росинки  дождя: 
Я  не  цв'втъ  полевой, 
Не  губительный  зной 
Пролегвлъ  надо  мной! 
Я  увялъ— и  увялъ 
Навсегда,  навсегда! 
И  блаженства  не  зналъ 
Никогда,  никогда! 


„Вечерняя  Заря",  одна  изъ  лучшихъ  Но  Полежаевъ  зналъ  не  одну  муку  па- 
пьесъ  Полежаева,  есть  та  же  погребальная  дешя:  онъ  зналъ  также  и  торжество  воз- 
п'Ьсня  всей  жизни  поэта;  но  въ  ней  отчаяше  сташя,  хотя  и  мгновеннаго;  съ  энергической 
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и  мощной  лиры  его  слетали  не  одни  диссо-  большой  ноловинъ  этой  пьесы  („Раокмлше"), 
нансы  прокляпя  и  воплей,  но  и  гармошя  какъ  хороппе  стихи  мт.шаются  въ  ней  съ 
благословений...  плохими  до  безсмыслицы: 


Я  погибалъ; 

Мой  злобный  генш 

Торжествовалъ! 

Злод&в  созрълыП, 

Въ  виду  смертен, 

Въ  когтяхъ  чертей, 

Всегда  злодей. 

Порабощен  ье, 

Какъ  зло  за  ало, 

Всегда  влекло 

Ожесточенье: 

Окамепенъ, 

Какъ  хладный  камень; 

Ожесточенъ, 

Какъ  сърный  пламень,— 

Я  погнбалъ 

Безъ  сожалт>шй, 

Безъ  угЪшешй! 

Мой  злобный  гешй 

Торжествовалъ! 

Печать  проклятш— 

Удълъ  монхъ 

Подзеиныхъ  братш, 

Тирановъ  злыхъ 

Себя  самихъ, — 

Уже  клеймилась 

Въ  моемъ  чел*, 

Душа  ко  мглъ- 

Уже  стремилась .. 

Я  былъ  готовъ 

Безъ  тайной  власти 

Сорвать  покровъ 

Съ  моихъ  весчастш. 

ПослъднШ  день 

Сверкалъ  мнт>  въ  очи, 

Последней  ночи 

Я  вид'Ьлъ  тень, 

И  въ  дум*  лютой 

Все  рътпено: 

Еще  минута 

И...  свершено!... 

Но  вдругъ  неждавый 
Надежды  лучъ, 
Какъ  свить  багряный 
Блеснулъ  нзъ  тучъ: 
Какой-то  скрытый, 
Но  мной  забытый 
Издавна  Богъ 
Изъ  тьмы  открытой 
Меня  пзвлекъ!... 
Рукою  сильной 
Остовъ  могильный 
Вдругъ  оживилъ, — 
И  Каинъ  новый 
Въ  душЪ  суровой 
Творца  ночтилъ. 
Онъ  снова  дни 
Тоски  печальной 
Озолотплъ 
И  озарилъ 
Зарей  прощальной! 

ГорИ-ЖЪ,   С1ЯЙ, 

Заря  святая! 
И  догорай 
Не  иомеркая! 

Въ  другое  время  сорвались  съ  его  лиры 
звуки  торжества  и  возсташя,  но  уже  слигл- 
комъ  поздняго,  и  уже  не  столь  сильные  и 
громкие:   посмотрите,  какая    нескладица   въ 


Я  согръчнилъ  прогивъ  разсудка, 

1'ао  на  мигъ  я  разлюбилъ  (?1)\ 

Тсбгь,  степная  незабудка, 

Его  я  съ  честью  подарилъ  (??)! 

Я  пром-1;нялъ  святую  совесть 

Ни  мщеиье  буйнаго  глупца, 

И  отвратительная  новъсть 

Гласитъ  безум1е  пивца. 

Я  согртиилъ  противъ  условгй 

Души  и  славы  молодой, 

Которыхъ  демонъ  празднословт 

Теперь  освшцетъ  съ  клеветой  (?)?. 

Кмнжалъ  коварный  сожаленья, 

Притворной  дружбы  и  любви 

Теперь  потонетъ,  безъ  сомненья, 

Въ  моей  бунтующей  крови; 

Толпа  знакомцевъ  в'Ьроломныхъ, 

Ихъ  шумный  смБхг,  и  строгш  взоръ 

Мужей  значительно  безмолвныхъ, 

И  ропотъ  дЬвъ  неблагосклонныхъ— 

Все  мнт>  и  казнь  и  нрнговоръ! 

Какъ  чадъ  неистовый  похмелья, 

Ты  отлетъла,  наконецъ, 

Минута  злобнаго  веселья. 

Проснись,  задумчивый  пъвецъ!. 

Гдй  гармоническая  лпра, 

Гд*  барда  юнаго  вънокъ? 

Ужель  повергнулъ  ихъ  порокъ 

Къ  стонамъ  ничтожнаго  кумира? 

Ужель  бездушный  ндеалъ 

Неотразимаго  разврата 

Тебя,  какъ  жертву  каземата, 

Рукой  поносной  оковалъ? 

О,  нът!!  свершилось— жаръ  мятежный 

Остылъ  на  пасмурномъ  чел-б! 

Какъ  сынъ  земли,  я  дань  землъ 

Принесъ  чредою  неизбежной; 

Узналъ  безслав^е,  позоръ 

Подъ  маской  дикаго  невгьжды  (?!): 

И  посмотрите  —  какъ  торжественно  окон- 
чан1е  этой  пьесы;  оно  можетъ  служить 
образцомъ  того,  что  называется  въ  эстетике 
„высокимъ": 

Но  предъ  лицомъ  кавказскихъ  горъ 
Я  рву  нечистый  одежды1 
Подобный  гордостью  горамъ, 
Замътнымъ  въ  безднахъ  и  лазури, 
Я  воспарю,  какъ  еимхамъ, 
И  передамъ  мопмъ  струнамъ, 
И  ревъ,  и  вой  минувшей  бури!... 

Полежаевъ  никогда  бы  не  былъ  однимъ  изъ 
т4хъ  поэтовъ,  которыхъ  главное  достоин- 
ство— пластическая  художественность  и  вир- 
туозность формъ,  которыхъ  значеше  бываетъ 
такъ  велико  въ  сфер-Ь  собственно  искусства, 
и  такъ  не  велико  въ  сфер'Ь  общей,  объемлю- 
щей собою  не  одно  искусство,  но  и  всю 
область  духа;  въ  которомъ  такая  бездна 
поэзш,  и  такъ  мало  современныхъ  вопро- 
совъ,  такъ  мало  общихъ  интересовъ...  Та- 
лан тъ  Полежаева  могъ  бы  сделаться  без- 
смертнымъ,  если  бы  воспитался  на  плодо- 
родной ночей  историческаго  шросозерцашя. 
Въ  его  поэзш  мало  содержания;  но  изъ  нея 
же  видно,  что  она,  по  своему  духу,  должна 
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была  бы  развиться  преимущественно  въ 
поэзпо  содержашя.  Отселе  эта  крепость  и 
мощь  стиха,  сжатость  и  резкость  выражешя. 
Но  къ  этому  недостаетъ  отделки,  точно- 
сти въ  словахъ  и  выражешя хъ;  причиною 
этого  было  сколько  то,  что  онъ  небрежно 
занимался  поэз1ею  и  никогда  не  отд'Ьлывалъ 
окончательно  своихъ  стихотворенш,  заменяя 
неточный  выражешя  определенными,  слабые 
стихи — сильными,  растянутыя  м'вста— сжа- 
тыми; столько  и  то,  что,  оставшись  при 
одномъ  непосредственномъ  чувстве,  онъ  не 
развилъ  и  не  возвысилъ  его,  наукою  и  раз- 
мышлешемъ,  до  вкуса  1).  Другой  важный 
недостатокъ  его  поэзгя,  тъсно  связанный 
съ  нервымъ,  состоитъ  въ  неумен ьи  овла- 
деть собственною  мыслш  и  выразить  ее 
полно  и  целостно,  не  примешивая  къ  ней 
ничего  посторонняго  и  лишняго.  Причина 
этого  опять  въ  неразвитости  и  происходя- 
щей изъ  нея  неясности  и  неопределенно- 
сти созердан1я.  Представляемъ  здесь,  въ 
поучительный  для  молодыхъ  поэтовъ  при- 
мъръ  подобной  невыдержанности,  две  пре- 
красныя,  но  испорченныя  пьесы  Полежаева, 
въ  совершенно  различныхъ  родахъ.  Первая 
называется  „Море": 

Я  видвлъ  море— я  изм-Ьриль 

Очами  жадвыми  его: 

Я  силы  духа  моего 

Передъ  лицомъ  его  проверили 

О,  море,  море!— я  мечталъ 

Въ  раздумьн  грустномъ  и  глубокомъ,— 

Кто  первый  мыслплъ  н  стоялъ 

На  берегу  твоемъ  высокомъ? 

Кто,  неразгаданный  въ  в'Ькахъ, 

Зам'втилъ  иервый  блескъ  лазури, 

Войну  громовъ  и  ярость  бури 

Въ  твопхъ  младенческнхъ  волнахъ? 

Куда  исчезли  другъ  за  другомъ 

Твоихъ  влад'Ьльцевъ  племена, 

О  коихъ  в'всть  намъ  предана 

Однимъ  злопамятнымъ  досугомъ?... 


Превосходно!  Стихи,  достойные  велич1я 
моря!  Но  то  ли  далее? — 

Всегда  ли,  море,  ты  почило 
Въ  скалахъ,  висящихъ  надъ  тобой? 
Или  нев-вдомая  сила, 
Враждуя  съ  мирной  тишиной, 
Не  разъ  твой  образъ  изменила? 
Что  ты?  откуда?  изъ  чего? 
Игра  случайная  природы, 
Или  оруд1е  свободы, 
Воззвавшей  все  изъ  ничего? 
Надолго-ль  влажная  порфира 
Твоей  безстрастной  красоты 
Осуждена  блпстать  для  апра 
Изъ  ы'вдръ  бездонной  пустоты? 

Сбивчиво,  темно,  неопределенно,  хотя  и 
заметно,  что  у  поэта  шевелилась  на  душе 
мысль!  Далее  опять  лучше: 

1)  Ср.  съ  противоположнымъ  по  смыслу  сопоста- 
влешемъ  „чувства"  и  „вкуса"  во  многихъ  статьяхъ 
Бт>линскаго  1834—1840  гг. 


Вотъ  тайный  плодъ  воображенья 
Души,  волнуемой  тоской, 
За  мигъ  невольным  восхищеш.я 
Передъ  пучиною  морской!... 
Я  вопрошалъ  ее...  Но  море, 
Подъ  знойнымъ  солнечнымъ  лучомъ, 
Сребрясь  въ  узорчатомъ  убор*, 
Межъ  тт>мъ  лелеялось  кругомъ 
Въ  своемъ  поко'Б  роковомъ. 
Черезъ  разсыпанныя  волны 
Катились  груды  новыхъ  волнъ, 
И  между  нхъ,  отвагой  полный, 
Нырялъ  предъ  бурей  утлый  чолнъ. 
Счастливецъ,  знаешь  ли  ты  Ц'Ьну 
Смътпного  счастья  твоего? 
Смотри  на  чолнъ — ужъ  нгътъ  ею- 
Въ  отваггь  онъ  нашелъ  гсзмгьну!... 

Превосходные  стихи,  кроме  двухъ  по- 
следнихъ,  которые  все  портятъ;  но  целаго 
не  видно,  и  после  начала  пьесы  какъ-то 
не  того  ожидалось...  Но,  сообразно  съ  се- 
рединою, окончаше  прекрасно: 

Въ  другое  время,  на  брегахъ 
Балтшскихъ  водъ,  въ  моей  отчизн*, 
Красуясь  цвътомъ  юной  жизни, 
Стоялъ  я  некогда  въ  мечтахъ; 
Но  тъ  мечты  мне  сладки  были: 
Он*  прпвътно  сквозь  туманъ, 
Какъ  за  волной  волну,  манпли 
Меня  въ  жнтейскш  океанъ. 
И  я  поплылъ...  О,  море,  море, 
Когда  увижу  берегъ  твой? 
Или,  какъ  чолнъ  залетный,  вскоре 
Сокроюсь  въ  бездн*  гробовой? 

Вторая  пьеса  называется  „Баю,  баюшки, баю": 

Въ  темной  горниц*  постель: 

Надъ  постелью  колыбель; 

Въ  колыбели,  съ  полуночи, 

Бьется,  плачетъ,  что  есть  мочи, 

Безпокойное  дитя. 

Вотъ,  лампаду  засвътя, 

Чернобровка  молодая 

Суетится,  припадая 

Б*лой  грудью  къ  крикуну— 

И  лел*етъ,  и  ко  сну 

Избаловаинаго  клонить, 

И  поетъ,  и  тихо  стонетъ 

На  чувствительный  растьвъ 

Девяностол1ьтнихъ  дтъ  (??!!): 
„Да  усни  же  ты,  усни, 
„Мой  хорогигй  молодсцъ! 
,,  Уюмонъ  тебя  возьми, 
„  О,  постылый  сорванецъ! 
„Баю,  баюшки,  баю! 
„  Ужъ  и  есть  ли  гд»,  такой 
„Сизокрылый  юлубокъ, 
„Ненаглядный,  дорогой, 
„Какъ  мой  маленькгй  сынокъ! 
„Баю,  баюшки,  баю! 
„Во  зеленомъ  во  саду 
„Красно  вишенье  растетъ: 
„По  широкому  пруду 
„Б*лый  селезень  плыветъ! 
„Баю,  баюшки,  баю! 
„Словно  вишенье,  румянъ, 
„Словно  селезень  от.  бщлъ — 
„Да  усни  же  ты,  буянъ! 
„Не  кричи  же  ты,  постр>ьлъ! 
„Баю,  баюшки,  баю! 
„Я  на  золот*  кормить 
„Буду  сына  моего, 
„Я  достану,  такъ  и  быть, 
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„Царь-дьвнцу  для  пего. 

„Баю,  баюшки,  баю! 

„Будетъ  важный  человъкь, 

„Будетъ  сыпъ  мой  генерал  ь! 

„Ну,  ваепулъ...  хоть  бы  на  вп.къ 

.,  Нпбери  ею  провалъ! 

„Баю,  баюшки,  баю!" 
Св'Ьтъ  потухъ  надъ  генераломъ: 
Чернобровка  покрываломъ 
Обернула  колыбель — 
И  ложится  на  постель... 
Въ  темной  горницв  молчанье; 
Только  тихое  лобзай ье 
II  неясныя  слова 
Были  слышны  раза  два... 
Посл'Б,  гЬнью  боязливой, 

КТО-ТО      ЧуДИЛОСЯ    МН'Б— 

Осторожно  и  счастливо, 
При  мерцающей  лунт,, 
Пробирался  но  сткнв... 

Какая  грубая  смЬсь  прекраснаго  съ  низ- 
кимъ  и  безобразными,  грацюзнаго  съ  без- 
вкуснымъ!  Окончаше  пьесы,  въ  которомъ 
заключена  вся  мысль  ея,  стоило,  чтобъ  для 
нея  выписать  всю  пьесу.  Истинное  эстети- 
ческое чувство  и  истинный  критическш  тактъ 
состоятъ  не  въ  томъ,  чтобъ,  зам'Ьтивъ  не- 
совершенство или  дурныя  мъста  въ  произве- 
ден^, отбросить  его  отъ  себя  съ  презръ,шемъ, 
но  чтобъ  не  пропустить  немногаго  хорошаго 
и  во  многомъ  дурномъ  оценить  его  и  насла- 
диться имъ. 

Впрочемъ,  съ  лиры  Полежаева  сорвалось 
несколько  произведены  безукоризненно-пре- 
красныхъ.  Такова  его  дивная  „Пъхнь  Пл'вн- 
наго  Ирокезца",  —  этотъ  высокш  образецъ 
благородной  силы  въ  чувстве  и  выражеши: 

Я  умру!  На  позоръ  палачамъ 
Беззащитное  твло  отдамъ. 

Равнодушно  они 

Для  забавы  дъ"ге8 

Отдирать  отъ  костей 

Будутъ  жилы  мои! 

Обругають,  убьютъ 

И  мой  трупъ  разорвутъ! 
Но  стерплю,  не  скажу  ничего, 
Не  наморщу  чела  моего! 

И,  какъ  дубъ  в-бковой, 

Неподвижный  отъ  стрФлъ, 

Неподвиженъ  и  смълъ 

Встречу  мнгъ  роковой; 

И  какъ  воннъ  и  мужъ, 

Перейду  въ  страну  душъ. 
Цередъ  сонмомъ  ттней  воспою 
Я  безстрашную  гибель  мою! 

И  разсказъ  мой  пленить 

Ихъ  внимательный  слухъ! 

И  воинственный  духъ 

Старнковъ  оживить, 

И  пройдетъ  по  устамъ 

Слава  громкимъ  дъламъ, 
И  рекутъ  они  въ  голосъ  одинъ: 
„Ты  достойный  прапрадъдовъ  сынъ!" 

Совокупной  толиой 

Мы  на  землю  еопдемь 

И  въ  родныхъ  разольемъ 

Пылъ  вражды  боевой; 

Побт>димъ,  поразимъ 

II  врагамъ  отомсти мъ! 
Я  умру!  На  позоръ  палачамъ 
Беззащитное  тЪло  отдамъ! 


По,  какъ  дубъ  вГковой, 
Неподвижный  отъ  стрт.лъ, 
Я  нсдинжнмъ  н  см1,.1 1. 
Встр-Ьчу  МНГЪ  РОКОВОЙ! 

Такова  его  прекрасная  по  мысли,  хотя 
и  не  безусловно-непогръшительная  по  ныра- 
жешю  пьеса — „Божш  Судъ". 

Есть  духи  зла— неистовыя  чада 

Благословеннаго  творца, 

Уд-бль  ихъ— грусть,  отчаянье— отрада; 

А  жизнь— мученье  безъ  конца. 

Въ  великий  часъ  рождешя  вселенном, 
Когда  иввлекъ  ВсевышнШ  нерстъ, 
Изъ  тьмы  ввковъ,  эеиръ  одушевленный 
Для  хора  солнцевъ,  луп'ь  и  звъздъ— 

Когда  Творецъ  торжественное  слово 

Въ  премудрой  благости  пзрекъ: 

„Да  будетъ  прахъ  пелич!я  основой!" 

И  всталъ  изъ  праха  челов-Ькъ: 

Тогда,  предъ  Нимъ  свътлы,  необозримы 
Разстлались  гордо  небеса— 
И  юный  м1ръ,  какъ  сынъ  его  любимый, 
Былъ  весь — волшебная  краса. 

И  ярче  звт.здъ  и  солнца  золотого, 

Какъ  шрдансшя  струи, 

Вокругъ  Его— Властителя  Святого, 

Вились  архангеловъ  рои. 

И  пышный  сонмъ  небесныхъ  легюновъ 
Былъ  ясенъ,  святъ  передъ  Тиорцомъ, 
И  на  скрижаль  божественныхъ  законовъ 
Взиралъ  съ  потуиленнымъ  челомъ! 

Но  чистый  огнь  невинности  покорной 

Въ  сынахъ  безсмерт1я  потухъ  — 

И  грозно  палъ,  съ  гордынею  упорной, 

Высокш  умъ,  высок!  й  духъ. 

Свершился  судъ!...  Могущая  десница 
Подъяла  молнш  и  громъ — 
И  иожрала  подземная  темница 
Богоогверженный  Союмъ. 

Съ  тъхъ  поръ  враги  прекрасиаго  созданья 

Таятся  горестно  во  мгл-Ь— 

И  мучнтъ  ихъ,  и  жжетъ  безъ  состраданья 

Печать  проклятья  на  челЬ. 

Напрасно  ждутъ  преступные  свободы — 
Они  противны  небесалъ — 
Не  долетитъ  въ  объятгя  природы 
Ихъ  недостойный  оим1амъ! 

Таковъ  его  переводъ  пьесы  Байрона  „  Валь- 
тасаръ",  который  некогда  былъ  неправо  при- 
своенъ  себъ1  однимъ  стихотворцемъ  и  напе- 
чатанъ  въ  „Московскомъ  Телеграфе",  что  и. 
произвело  больпле  споры  между  этимъ  жур- 
наломъ  и  „Галатеею",  гдЪ  спорная  пьеса 
была  получена  изъ  настоящаго  источника: 

Царь  на  трон*  сидитъ; 
Передъ  нимъ  и  за  нимъ 
Съ  раболъпствомъ  нг.мымъ 
Рядъ  сатраповъ  стоитъ. 
Драгоценный  чертогъ 
И  блеститъ  и  горитъ; 
И  земной  полубогъ 
Пиръ  устроить  велптъ. 
Золотая  волна 
Дорогого  вина 
Нежить  чувства  и  кровь; 

ЗвуКИ   ЛИрЪ,    ЮНЫХЪ   Л/БВЪ 

Сладострастный  нашБвъ 
Возжигаютъ  любовь. 
Упоёнъ,  восхпщенъ— 
Царь  на  тронъ  сидитъ, 
И  торжественный  тронъ 
И  блеститъ  и  горитъ. 
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Вдругъ  неввдомый  страхъ 
У  царя  на  чел1!; 
И  унынье  въ  очахъ, 
Обращенныхъ  къ  ствнъ. 
Умолкаетъ  звукъ  лиръ 
И  веселыхъ  ръчей, 
И  разстроенный  ппръ 
Впдптъ  ужасъ  очей: 
Огневая  рука 
Исполинскимъ  перстомъ, 
На  сгбнъ  предъ  царемъ, 
Начертала  слова. 
И  никто  изъ  мужей, 
И  царевыхъ  гостей, 
И  искусныхъ  волхвовъ 
Силы  огненныхъ  словъ 
Изъяснить  не  возмогъ. 
И  земной  полубогъ 
Омрачился  тоской. 
И  Еврей  молодой 
Къ  Бальтасару  предсталъ 
И  слова  прочитадъ: 
Мани,  Факел,  Фарес. 
Вотъ  слова  на  ст'Ьн'б: 
Болю  Бога  небесъ 
Возвъщаютъ  он'Ь. 
Мани,  значить:  Монархъ 
Кончилъ  царствовать  ты! 
Градъ  у  Персовъ  въ  рукахъ— 
Смыслъ  середней  черты; 
Фаресъ,— третье — гласитъ: 
Нын'Ь  будешь  убитъ! 
Рекъ— исчезъ..."  Изумленъ, 
Парь  не  в'Ьритъ  мечгЬ; 
Но  чертогъ  окружонъ 
И...  онъ  мертвъ  на  ш,нтъ\ 

Есть  у  Полежаева  несколько  пьесъ  въ 
народномъ  тон-в;  тонъ  ихъ  не  везд^  вы- 
держанъ;  но  онъ-  вообще  показываютъ  въ 
нашемъ  поэгв  большую  способность  къ 
произведешямъ  этого  рода.  Таковы:  „У 
меня-ль  молодца",  „Окно",  „Долго-ль  будетъ 
вамъ  безъ  умолку  идти",  „Тамъ  на  неб'Ь 
высоко"  и  „Узникъ".  Последняя  особенно 
невыдержана  и,  несмотря  на  то,  особенно 
прекрасна;  вотъ  лучппе  стихи  изъ  нея: 


Охъ,  ты  жизнь  моя,  молодецкая! 
Отъ  меня  ли,  жизнь,  убътаешь  ты, 
Какъ  б'Ьжитъ  волна  москворецкая 
Отъ  широкихъ  стънъ  каменной  Москвы! 

Кто  видалъ,  когда  па  лихомъ  кон* 
Проносился  я  стеиью  знойною, 
Какъ  сдружился  я,  при  седой  лун'Ь, 
Съ  смертью  раннею,  безпокойною? 

Какъ  таинственно  заговаривалъ 

Нулю  върную  п  мятелицу, 

И  прнласкивалъ  и  умаливалъ 

Ненаглядную  красну-д'ввнцу. 

Штофы,  бархаты,  ткани  цвътныя 
Саблей  острою  ей  отм'Ьривадъ, 
И  заморсшя  вина  свътлыя 
Въ  чашъ-  недруговъ  поел*  евнивалъ. 

Знали  всъ  меня— зналъ  и  старъ  и  младъ, 

И  широшй  долъ,  и  лремучШ  лвсъ; 

А  теперь  на  мнъ  кандалы  гремятъ, 

Вместо  нъеенъ  я  слышу  звукъ  жел'Ьзъ. 

Какъ  доказательство,  что  въ  натур-Ъ  По- 
лежаева  лежало    много    челои'Ьческихъ  эле- 


ментовъ,  выписываемъ  его  стихотвореше  на 
погребете  дъвушки: 

Я  видалъ  смерти  лютый  пиръ, 
Обрядъ  унылый  погребенья: 
Младая  д-вва  вечный  миръ 
Вкусила  въ  мглъ  уничтоженья. 
Не  длинный  рядъ  экипажей, 
Не  черный  флеръ  и  не  каднлы, 
Въ  толпъ  придворныхъ  и  пажей 
За  ней  толпились  до  могилы. 
Ахъ,  нътъ!  простои  досчатын  гробъ 
Несли  чредой  ея  подруги, 
И  безъ  затейливой  услуги 
Шелъ  впереди  приходскШ  попъ. 
Семейный  кругъ  п  въ  день  печали 
Убитый  горестью  женпхъ, 
Среди  ровесницъ  молодыхъ, 
Съ  слезами  гробъ  сопровождали. 
И  вотъ  уже  духовный  врачъ 
Огп1лъ  последнюю  молитву, 
И  вотъ  сильнее  вопль  и  плачъ... 
И  смерть  окончила  ловитву! 
Звучитъ  протяжно  звонки!  гвоздь, 
Сомкнулась  смертная  гробница — 
И  предалась,  какъ  новый  гость, 
Земл-в  безчувственной  девица. 
Я  впдълъ  все,  въ  немой  тиши 
Стоялъ  у  пагубнаго  мъста, 
И  въ  глубине  моей  души 
Сказалъ:  прости,  прости,  аев'Ьста! 
Невольно  мною  овлад'Блъ 
Какой-то  тренетъ  чудной  силой, 
И  я  съ  таинственной  могилой 
Разстаться  долго  не  хогвлъ. 
Мнъ  приходили  въ  это  время 
На  мысль  невинный  мечты, 
И  грусти  сладостное  бремя 
Принесъ  я  въ  память  красоты. 
Я  зналъ  ее— она,  играя, 
Цвътокъ  недавно  мнъ  дала, 
И  Вдругъ  бл'вднъя,  увядая, 
Какъ  цвътъ  дареный,  отцвела. 

Полежаевъ  свободно  владйлъ  и  языкомъ 
и  стихомъ:  изысканность  и  неточность  въ 
выражетяхъ  происходили  у  него  отъ  не- 
брежности въ  трудъ1  и  недостатка  развилчя. 
Онъ  часто  какъ-будто  игралъ  стихомъ,  вы- 
бирая трудные  по  короткости  стиховъ  раз- 
меры, гд4  одна  риема  могла  бы  стать  не- 
преоборимымъ  пренятств1емъ.  Можно  ли  вы- 
казать больше  одушевлешя,  чувства  и  въ 
такихъ  прекрасныхъ  стихахъ,  какъ  въ  пьесв 
„Пътнь  погибающаго  пловца", писанной  двух- 
стопными хореями  съ  риемами: 

Вотъ  мрачится 
Сводъ  лазурный! 
Вотъ  крутится 
Вихорь  бурный! 
Вътръ  свиститъ, 
Громь  гремитъ, 
Море  стонетъ — 
Путь  далекъ... 
Тонетъ,  тонетъ 
Мой  челнокъ. 

Все  чернее 
Сводъ  надзвездный, 
Все  мрачнъе 
Воютъ  бездны! 
Глубь  безъ  дна! 
Смерть  върна! 
Какъ  заклятый 
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Врагъ  грозить, 
Вотъ  девятый 
Валъ  0'];житъ!... 

Горе,  горе! 
Объ  настигнетъ, 
Въ  шумномъ  морв 
Чолиъ  ногибнетъ! 
Гробъ  готовъ!... 
Трескъ  громовъ 
Надъ  пучиной 
Ярыхъ  водь 
Вздохъ  пустынный 
Разнесет  ь!... 

Даръ  заветный 
Провиденья, 
Гость  приветный 
Наслажденья, — 
Жизнь  иль  мпгъ! 
Не  прнвыкъ 
Утешаться 
Я  тобой, 
II  разстаться 
Мне  съ  мечтой! 

Сокровенный 
Сывъ  природы, 
Неизменный 
Другь  свободы,— 
Съ  юныхъ  л^тъ 
Въ  море  бъхь 
Я  направилъ 
Быстрый  бегъ, 
II  оставплъ 
Мирный  брегъ! 

На  равнинахъ 
Водъ  зеркальныхъ, 
На  пучинахъ 
Погребальныхъ 
Я  скользилъ, 
Я  шутилъ 
Грозной  влагой, 
Смертный  валъ 
Я  отвагой 
Поб-вждалъ!... 

Еакъ  минутный 
Прахъ  въ  эеиръ, 
Безпр!ютный 
Стран  никъ  въ  М1ре, 
Одннокъ, 
Какъ  челнокъ, 
Узъ  любовн 
Я  не  зналъ, 
Жаждой  крови 
Не  сгоралъ! 

Парусъ  б^лый, 
Перелети  ый, 
Якорь  СМЕЛЫЙ, 
Беззаботный, 
Тусклый  лучъ 
Изъ-за  тучъ, 
Проблескъ  дали 
Въ  тьме  ночей, 
Заменяли 
Мне  друзей! 

Что-жъ  мне  въ  ЖИ8НИ 
Безъизвестной, 
Что  въ  отчизне 
Повсеместной? 
Чемъ  страши  а 
Мне  волна? 
Пусть  настигнетъ 
Съ  вечной  мглой, 
Н  погибнетъ, 
Трупъ  живой! 

Все  чернее 
Сводъ  надзвездный! 
Все  мрачнее 


Воютъ  беядпы! 
Вётръ  свиститъ, 

Громъ  гремитъ, 
Море  стопетъ— 
Путь  далекъ... 
Тонетъ,  тонетъ 
Мой  челнокъ! 


„Вальтасаръ"  можетъ  служить  доказа- 
тельстпомъ  необыкновенной  способности  По- 
лежаева переводить  стихами.  Только  ему 
надо  было  переложить  что-нибудь,  гармони- 
ровавшее съ  его  духомъ,  и  преимущественно 
лиричесшя  произведена,  по  причине,  субъек- 
тивной настроенности  его  натуры.  Но  не- 
развитость его  была  причиною  неудачнаго 
выбора  пьесъ  для  перевода.  Полежаевъ  съ 
жадностш  переводилъ  водяныя  „медитации" 
Ламартина,  которыя  всего  вйрнйе  можно 
назвать  „реторическими  разглагольствова- 
шями".  Онъ  перевелъ  ихъ  съ  полдюжины, 
и  притомъ  самыхъ  длинныхъ.  Переводы  его 
прекрасны,  и  если  чрезвычайно  скучны,  то 
это  уже  вина  Ламартина,  а   не   Полежаева. 

Мы  выше  сказали,  что  натура  Полежаева 
была  чисто  субъективная.  Поэтому  настоя- 
щимъ  его  призвашемъ  была  лирическая 
поэз1я,  и  всв  попытки  его  на  поэмы  были 
весьма  неудачны.  Поэма  его  „Коршланъ^ 
отличается  реторическимъ  характеромъ;звуч- 
ныхъ  стиховъ  въ  ней  много,  но  поэтическихъ 
весьма  мало.  Этому  причиною  и  неразвитость 
его:  онъ  не  понималъ  ни  духа  римскаго  на- 
рода, ни  историческаго  значешя  избраннаго 
имъ  героя.  И  потому,  содержаше  его  „Ко- 
ршлана" — обшдя  реторичесшя  мйста.  То  же 
можно  сказать,  не  боясь  ошибиться,  и  о 
другой  его  поэме,  „Видите  Брута".  Даже  и 
лирическая  его  произведетя,  отличаюшдяся 
длиннотою,  относятся  къ  такимъ  же  неудач- 
нымъ  попыткамъ,  какъ,  напр.,  пьеса  „Гермен- 
чугское  Кладбище".  Впрочемъ,  длинныя  ли- 
ричесшя произведетя  и  у  какого  угодно 
поэта  ръ\дко  бываютъ  хорошими  произведе- 
шями. 

Полежаевъ  много  писалъ  въ  сатириче- 
скомъ  родъ\ — и  это  самыя  неудачныя,  самыя 
жалшя  его  попытки.  Таковы:  „Иманъ-Козелъ", 
„День  въ  Москв-в ",  „Кредиторы",  „Чудакъ", 
„Авторъ  и  Читатель"  и  разныя  мелочи.  Вей 
онтз  отзываются  дурнымъ  тономъ  харчевенъ 
и  простонародныхъ  ресторацш,  и  могутъ 
восхищать  своимъ  остроум1емъ  разве,  ту 
почтенную  публику,  которая  съ  господскими 
шубами  на  рукахъ  присутствуетъ  въ  корри- 
дорахъ  театровъ  и  прихожихъ  домовъ.  Это 
происходило  не  отъ  недостатка  у  поэта  въ 
природномъ  остроумш,  а  отъ  того  круга  обще- 
ства, въ  которомъ  онъ  погубилъ  свой  та- 
лантъ,  свое  счаспе  и  свою  жизнь.  Следую- 
щая пьеска  показываетъ,  что  онъ  не  чуждъ 
былъ  юмористической  веселости,  по  что  ему 
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недоставало     лишь    тонкаго  эстетическаго  тасаръ;   Море;   Водопадъ;   Живой    Мертвецъ; 

такта  прилич1я:  Ожесточенный;   Лровидчьте;   Цгьпи;   Погребе- 

Я  былъ  въ  горах  ь  —  нге;  Вечерняя  Заря;  Пгъснь  плпмнаю  Ирокезца; 

Какая  радость!  Пгъснь   погибающаго   пловца;   Любовь;  Звгъзда; 

Я  былъ  въ  Таркахъ—  Ппсня    („Зач*мъ     задумчивыхъ    очей");     У 

глакая  гадость!  -,         ГГ,  *,  ^-^ 

Скажу  не  въ  смбхъ:  меня-ль  молодца;  1амъ,  на    шбчъ    высоко-,  го- 

Аулъ  Шамхала  мансъ  („Пышно    льется    св'Ьтлый    Терекъ"); 

Похожъ  не  мало  Черкесски!  романсъ;  Ночь  на  Кубани;   Черная 

^ТпииыиЪ,  ^     Мертвая     Голова;     Гаремъ;     Табакь; 

Обмазанъ  глиноп,  1арки;    Цыганка;   гаскаянге;   лунный  Св)ьтъ 

Не  чисть  внутри,  (Изъ   В.   Гюго);    Ахалукъ;   Призванье;    Окно; 

Не  чпстъ  снаружи!  Отрывокъ    изъ    Послангя    къ    А.    И    Л—му; 

Мечети,  съ  три,  Черные     Глаза;     Божш     Оцдъ;     Негодованге; 

Ручьи  да  лужи,  *  „  '  „         /    '  .  ' 

Кладбище,  ровъ,  Гртиница;  Грусть;  Яш?кя  („Долго-ль  будетъ 

Да  рыбный  ловъ,  вамъ  безъ  умолку  идти");  Прощанге;  Узникь; 

Духанъ,  пять  лавокъ  Баю-баюшки-баю.    Сверхъ    того,    въ    одиомъ 

И,  наконецъ,  московскомъ   журнал*,    чуть  ли  не  въ   „Га- 

Всему  вдобавокъ,  ,«   поо_      '*     л  '      ■*  '' 

Вверху  дворецъ  лате*     1830  года,   былъ    напечатанъ    зам*- 

Преавантажный  чательный  по  своему  поэтическому  достоин- 

И  двухъэтажный,  СТВу  отрывокъ  изъ  какого-то  большого  сти- 

ГдЬ  князь  Шамхалъ  хотворешя    Полежаева;  мы    не  помнимъ  его 

Сидитъ  и  судить  *\  ' 

Всбхъ  наповалъ.  названы,  но  иомнимъ   стихи,  которыми  онъ 

Въ  болыпомъ  папахе,  начинается: 

Въ  цв*тной  рубах*,  п  я  въ  тюрьм1} 

Счастливые™  ПеРедо  мпоП  едаа'горптъ 

По  паоству  Хгтъ  фитиь  въ  Рюбптоыъ  черепк*, 

И  юнычъ  квъ  Съ  РУ^ьемъ  въ  ослабленной  рук*, 

И  въ^тыдъ  и  гн*въ  У  ДвеР"  ДРемле™  ™°™*- 

Неръдко  вводить.  Вотъ   все,  что  можетъ    и    должно  войти  въ 

Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  люди,  им*ю-  порядочное  издаше  стихотворешй  Полежаева, 

щде  право    на    собственность  сочиеенш  По-  Отличительную    черту    характера    и    въ 

лежаева   и    такъ    дурно    издаюшде    ихъ,  —  особенности    поэзш   Полежаева   составляетъ 

издали  бы  ихъ  опрятно,  на  хорошей  бумаг*,  необыкновенная    сила    чувства,    свит/Ьтель- 

безъ  искажешя    стиховъ,  безъ    грамматиче-  ствующая    о    необыкновенной    сил*  его  на- 

скихъ  ошибокъ,  безъ   опечатокъ,  а  главное  туры  и  духа,  и    необыкновенная  сила  сжа- 

съ  разборомъ  и  съ  толкомъ,  исключивъ  не-  таго  выражешя,    свид*тельствующая   о  не- 

л*пыя  сатирическ1я  иьесы,  о    которыхъ  мы  обыкновенной  сил*  его  таланта.  Правда,  одна 

говорили,  и  плосюя  эпиграммы  („Картина",  сила    еще  не    все   составляетъ:    важны    по- 

„Напрасное  Подозр*ше"),  надутыя  и  пусто-  двиги,  въ  которыхъ  бы  она  проявилась;  Раппо 

звонныя    торжественныя    оды    („Въ   память  одаренъ  чрезвычайною  силою,  но  играть  чу- 

благотворенш",    „Генш")  и   вс*  слабыя  изъ  гунными    шарами,  какъ   мячиками — еще  не 

мелкихъ    лирическихъ    пьесъ.    Безъ    этого  значить  быть  героемъ.  Такъ:  но  в*дь  все  же 

хлама    книжка    выйдетъ    небольшая,    зато  не  Раппо  ходитъ  смотр*ть  на  людей  и  ди- 

прекрасная    по    содержанш    и    необходимая  виться  имъ,  а  толпы  людей  ходятъ  смотр*ть 

для  каждаго  любителя  отечественной  лите-  на  него  и  дивиться  ему.  И  въ  сфер*  своихъ 

ратуры.  Можно,  если    угодно,  включить    въ  подвиговъ    не    выше    ли   онъ    т*хъ    людей, 

нее  и  „Оскара  Альфскаго"  и   вс*    переводы  которые  почитаютъ  себя  силачами  и,  кряхтя 

изъ  Ламартина  и  Делавиня,  для  почитателей  подъ    тяжестш    не    по    силамъ,   надрываясь 

этихъ    поэтовъ   и    для    образца  способности  отъ  натуги,  думаютъ  удивлять  людей  силою!... 

Полежаева    къ    переводами    но    въ   такомъ  Мы  не  видимъ  въ  Полежаев*  великаго  поэта, 

случа*    всЬхъ    ихъ    должно    соединить    въ  котораго    творешя   должны    перейти  въ  по- 

одномъ  отд*л*,  въ  конц*  кпиги,  не  м*шая  томство;  мы  безпристрастно    высказали,  что 

съ  мелкими    пьесами.  Можно    включить    въ  онъ  погубилъ    себя    и  свой   талантъ  избыт- 

нее  и  эпичесие  опыты — „Корюлана"  и  „Ви-  комъ  силы,  неуправляемой  браздами  разума; 

д*ше  Брута",  какъ  фактъ  ложнаго  развит1я  но  въ  то  же  время  мы  хот*ли  иоказать,  что 

сильнаго  дароватя;  но  опять  съ  услов1емъ —  Полежаевъ     и    въ    падеши    зам*чательн*е 

чтобъ  они  были  пом*щены  въособомъ  отд*л*.  тысячи  людей,  которые    никогда    не  споты- 

Вотъ  перечень  мелкихъ  пьесъ,  которыя  мо-  кались  и  не  падали,  выше  многихъ  поэтовъ, 

гутъ  войти   въ   д*льное    издаше    сочинешй  которые  превознесены  осл*плешемъ  толпы, 

Полежаева:  Посвященге  другу  его  А.  П.  Л — му;  и  что  его  падеше    и  поэз1я   глубоко  поучи- 

Морни  и  птнъ  Кормала  (изъ  Ошана);  Валь-  тельны;  мы  хот*ли  показать,  что  источникъ 


377 


ПКДЛНТЪ. 


378 


всякое  иоэзш  есть  жизиь,  что  судьба  вся- 
каго  могучаго  таланта— быть  иредставите- 
лемъ  И8в4стнаго  момента  обществен паго  раз- 
витая, и  что,  наконецъ,  могутъ  падать  только 
сильные,  замечательные  таланты...  При  дру- 
гпхъ  услов1яхъ  иоэз1я  Полежаева  могла  бы 
развиться,  расцвЬсть  пышпымъ  цв'Ьтомъ  и 
дать  илодъ  сторицею:  возможность  этого 
видна  и  въ  томъ,  чтб  имъ  написано  при 
ложномъ  его  направлеши,  при  неестествеп- 
номъ  развитш.  Мы  не  обинуясь  скажемъ, 
что  изъ  всЬхъ  поэтовъ,  явившихся  въ  пер- 
вое время  Пушкина,  исключая  гешальнаго 
Грибоедова,  который  одинъ  образуетъ  въ 
нашей     литературе     школу,  —  несравненно 


выше  исъхъ  другихъ  и  достойнее  внимашя 
и  памяти  Нолежаевъ  и  Веневитиновъ...  Къ 
буйной  и  страдающей  музе  Полежаева  можно 
примъиить  эти  стихи  Пушкина: 

II  мимо  всЬхъ  услов1Й  свЬта 
Стремится  до  утраты  снлъ, 
Какъ  беззаконная  комета 
Въ  кругу  расчисленпомъ  св'Ьтилъ... 

Комета — явлеше  безобразное,  если  хотите, 
но  ея  страшная  красота  для  каждаго  инте- 
реснее мгновеннаго  блеска  падучей  звезды, 
случайно  возникающей  и  безъ  следа  исче- 
зающей на  горизонте  ночного  неба... 

1842  г. 


36.  Педантъ. 

Литературный  типе. 


Эта  небольшая  статейка  требуетъ,  въ 
виду  своей  важности,  обширнаго  коммента- 
р1я:  съ  нея  ведетъ  начало,  какъ  уже  отме- 
чено историками  литературы,  война  Белин- 
скаго  съ  „москвитянами",  за  которыми  вскоре 
установится  назваше  „славянофиловъ";  въ 
частности,  съ  нея  начинается  жестокая  война 
Велинскаго  съ  „Москвитяниномъ",  органомъ 
формирующегося  славянофильства. 

Въ  конце  своего  обзора  литературы  за 
1840  годъ  (наст,  изд.,  т.  I,  статья  №  26) 
Белинскш  писалъ:  „въ  Москве  издается  съ 
нынешняго  года  новый  журналъ  „Москви- 
тянинъ".  Главный  редакторъ  его — г.  Пого- 
динъ,  главный  сотрудникъ — г.  Шевыревъ. 
Не  беремся  пророчить  о  судьбе  новаго  из- 
дашя,  но  смело  можемъ  поручиться,  что 
оно  есть  предпр1ят1е  честное,  добросовест- 
ное, благонамеренное,  чисто  литературное  и 
нисколько  не  меркантильное;  что  у  него  бу- 
детъ  своя  мысль,  свое  мнеше,  съ  которыми 
можно  будетъ  соглашаться  и  не  соглашаться, 
но  которыхъ  нельзя  будетъ  не  уважать,  про- 
тивъ  которыхъ  можно  будетъ  спорить,  но 
нельзя  будетъ  браниться"...  Белинскш  не 
предвид/влъ,  что  черезъ  несколько  месяцевъ 
„Москвитянинъ"  подыметъ жестокую  „брань" 
и  въ  прямомъ  и  въ  переносномъ  смысле, 
и  что  самъ  онъ,  Белинскш,  первый  сделается 
предметомъ  этой  брани...  Полемизируя  съ 
„Отеч.  Записками"  по  поводу  одной  рецен- 
зш,  Шевыревъ  напалъ  прямо  на  „безымен- 
наго   критика" — Белинскаго  *).  Въ    номере 


шестомъ  „Москвитянина"  за  1841  годъ  Ше- 
выревъ, скрывшись  за  подписью  NN.  яростно 
напалъ  на  безыменнаго  „журнальваго  борзо- 
писца", имея  въ  виду  Белинскаго;  Шевы- 
ревъ негодовалъ,  „что  какой-нибудь  жур- 
нальный писака,  навеселе  отъ  немецкой 
эстетики,  которой  самъ  за  незнашемъ  не- 
мецкаго  языка  не  читалъ,  а  о  которой  слы- 
шалъ,  и  то  въ  искаженномъ  виде,  изъ  тре- 
тьихъ  устъ, — что  такой  непризванный  судья, 
развалившись  отчаянно  въ  креслахъ  критика 
и  размахавшись  борзымъ  перомъ  своимъ, 
всенародно  осмеливается...  праздновать  ша- 
башъ  поэзш  и  нравственности"...  Возмущен- 
ный Белинскш  немедленно  ответилъ  на  эту 
несдержанную  выходку  резкой  отповедью 
(„Отеч.  Записки",  1841  г.,  №  7),  что  не  по- 
мешало ему  полгода  спустя,  въ  обзоре  рус- 
ской литературы  за  1841  годъ,  безпри- 
страстно  указать,  что  въ  „Москвитянине" 
этого  года  „было  несколько  превосходныхъ 
оригинальныхъ  статей  въ  стихахъ  и  въ 
прозе".  Но  какъ-разъ  одновременно  съ  этимъ, 
въ  январской  книге  „Москвитянина"  за 
1842  годъ,  появилась  резкая  статья  Шевы- 
рева  „Взглядъ  на  современное  направлеше 
русской  литературы",  въ  которой  характе- 
ризовалась я черная  сторона"  этой  современ- 
ной литературы.  Самыми  черными  красками 
былъ   разрисованъ,   разумеется,    Белинскш, 


1)  О  „безыменномъ    критики"  см.    наши    вступи- 
тельная   зам'Ьтки  и  статьи  №№    8,  25,  42    и  др.  По- 


дробнее объ  этой  первой  въ  сороковыхъ  годахъ  стычкт> 
Шевырева  съ  Бт>линскимъ  см.  Барсуковъ,  „Жизнь  и 
труды  М.  П.  Погодина",  т.  VI,  а  также  шестой  томъ 
полнаго  собр.  соч.  Белинскаго  редакщи  С.  Венгерова, 
стр.  236-241  и  593—596. 
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подъ  назвашемъ  „рыцаря  безъ  имени",  при-  злобныхъ  выходокъ  Шевырева  только  одна — 
крывающаго  свое  невежество  „цельной,  изъ  о  „переменчивости"  убеждешй  Белинскаго — 
одного  куска  литой  броней  наглости",  „безъ-  имела  въ  то  время  хоть  некоторое  внешнее 
именнаго    рыцаря,   въ    маек е  и  забрали,  съ  основаше  (ибо  у  вевхъ  были  еще  въ  памяти 
мт>днымъ    лбомъ  и    размашистою    рукою".,   его  столь  различный    статьи    1839—1840  и 
Намекая    на   статью    „Русская    литература   1841  годовъ);  Б-влинскш  же.  наоборотъ,  далъ 
въ  1840  году"  и  на  выраженное  въ  ней  Бе-  великолепный  и  живой  портретъ  Шевырева, 
линскимъ  сознаше  собственная  значешя  въ  не  только  съ  темными,  но  и  съ  его  светлыми 
литературе  (см.  наше  последнее  примЬчаше  сторонами.    Онъ    указываетъ    на  безкорыст- 
въ  этой  статье — т.  I,  статья  №  26),  Шевы-  ность,  честность  и  доверчивость  Шевырева, 
ревъ  восклицаетъ:    „бойкш    рыцарь,  въ  по-  которыми    такъ    безцеремонно    пользовался 
рыве    заносчивости,    дошелъ    до    того,    что  издатель    „Москвитянина"    Погодинъ,  выве- 
однажды  уничтожилъ  всю    русскую  литера-  денный  въ  настоящей  статье  подъ  именемъ 
туру  и  публику,  за  исключешемъ  двухъ  или   „литературнаго  циника",    „ловкаго    промы- 
трехъ  именъ  и  своего  журнала,  съ  котораго  шленника",    „хитраго    антрепренера";    Бе- 
онъ  полагаетъ    настоящее    несомненное    ея  линскш  признаетъ  и  несомненную  ученость 
начало"...  Далее,  называя    Белинскаго  „ли-  и  эрудищю  Шевырева  (вспомнимъ,  какъ  много 
тературнымъ  бобылемъ",  „наемнымъ  перомъ"   пользовался    Велинскш    цитатами    изъ    его 
и  „последнимъ  внукомъ    литератора- промы-  книгъ  —  см.    статьи    №№  24,  27  и  др.),   но 
шленника"    (намекъ  на  Полевого,    съ  кото-  темъ  безпощаднее  вскрываетъ  онъ  все  „пе- 
рымъ  пятнадцатью  годами  ранее  Шевыревъ  дантство"  этой  учености,  отсутств1е  художе- 
велъ  такую  же  ожесточенную  войну),  Шевы-  ственнаго  и  критическаго    чувства,    полное 
ревъ  презрительно  замечаетъ,  что  уважеше  непонимаше  литературныхъ    явленш  совре- 
и  похвала  этого  „безыменнаго  рыцаря"  на-   менности.  Какъ  профессоръ  древней  русской 
столько  же    оскорбительны,    какъ  и  его  не-   письменности,    Шевыревъ    былъ    на  своемъ 
уважеше  къ  авторитетамъ  (очевидно,  Шевы-  месте,  но  на  свою  беду    онъ    хотелъ  быть 
ревъ  имеетъ  въ  виду    похвалы    Белинскаго  еще  и   критикомъ,    хотелъ    судить    и   без- 
Гоголю,  особенно  въ  статьяхъ  о  „Горе  отъ  апеллящонно  оценивать  явлешя  современной 
ума"  и  „Русской  литературе  въ  1840  году"),  литературы.  Здесь    онъ,    оценивъ  до  ееко- 
Наконецъ,    Шевыревъ   резко    нападаетъ  на  торой  степени  Гоголя,  высказалъ  самыя  не- 
Белинскаго, — этого  „безыменнаго    рыцаря",  вероятный  суждешя  о  Пушкине,  о  Лермон- 
на  щите  котораго  кривыми    буквами    напи-  тове,  о  Белинскомъ...  Достаточно    прочесть 
сано  слово:    „убеждеше" — за  непостоянство  статью  „О  критике  и  литературныхъ  мне- 
его  убеждешй:  „если  бы  это  убеждеше  было  шяхъ  Московскаго  Наблюдателя"  (см.  статью 
постоянно  и  верно — ...еще    можно    было  бы  №  7),  чтобы   иметь    полное    понятие  о  Ше- 
его  уважать.  А  когда  видишь,  что  оно  такъ  выреве;  въ  настоящей  статейке    Велинскш 
часто  меняется  и  падаетъ  иногда  на  пред-  только    свелъ  въ  одинъ    яркш    фокусъ  все 
меты,    совершенно    того    недостойные,    что  характерный  черты  этого  „педанта".  Ударъ 
рыцарь  сегодня  скажетъ  одно,  а  завтра  дру-  былъ  тяжелый  и  попалъ  прямо  въ  цель, 
гое,  и  все  противореч1я  прикрываетъ  однимъ         „Спасибо    тебе    за  вести    объ    эффекте 
и  темъ  же  щитомъ  своимъ,  то  подъ  конецъ  Педанта, — писалъ  Велинскш  Боткину  (31-го 
еще  более  отвращаешься  отъ  такой  маски"...   марта  1842  г.): — отъ    нихъ  мне    некоторое 
Въ  такомъ  же  тоне  продолжалось  и  дальше  время  стало  жить  легче.    Чувствую    теперь 
это  нападеше,  далеко  не  безопасное,  по  тог-  вполне  и  живо,  что  я  рожденъ   для  печат- 
дашнимъ  временамъ,  для  Белинскаго.  ныхъ  битвъ,  и  что    мое    призваше,    жизнь, 

Велинскш  съ  конца  декабря  1841  года  счате,  воздухъ,  пища — полемика11...  И  пять 
по  середину  января  1842  года  гостилъ  въ  летъ  спустя,  вспоминая  въ  письме  къ  Бот- 
Москве  у  Боткина,  когда  появилась  январ-  кину  (отъ  26  февр.  1847  г.)  о  „Педанте", 
екая  книга  „Москвитянина"  съ  этой  статьей  Белинсшй  говорилъ:  „я  не  юмористъ,  не 
Шевырева.  „Идея  Педанта  мгновенно  блес-  острякъ;  ирошя  и  юморъ — не  мои  оруж1я. 
нула  у  меня  въ  голове  еще  въ  Москве,  въ  Если  мне  удалось  въ  жизнь  мою  написать 
доме  М.  С.  Щепкина,  когда  Кетчеръ  про-  статей  пятокъ,  въ  которыхъ  ирошя  играетъ 
челъ  тамъ  вслухъ  статью  Шевырки, — пи-  видную  роль  и  съ  ббльшимъ  или  менынимъ 
салъ  БелинскШ  Боткину  14  марта  1842  г.: —  умешемъ  выдержана  —  это  произошло  со- 
еще  не  зная,  какъ  и  что  отвечу  я, — я,  по  всемъ  не  отъ  спокойств1Я,  а  отъ  крайней 
впечатлешю,  произведенному  на  меня  доно-  степени  бешенства,  породившаго  своею  со- 
сомъ  Шевырки,  тотчасъ  же  ноиялъ,  что  на-  средоточенностш  другую  крайность  —  спо- 
пишу  что-то  хорошее"...  Такъ  появился  койств1е.  Когда  я  писалъ  „типъ"  на  Шевы- 
„Педантъ",  где  въ  лице  „Людора  Ипполи-  рева... — я  былъ  не  красенъ,  а  бледенъ,  и 
товича  Картофелина"  мы  имеемъ  портретъ  у  меня  сохло  во  рту,  отъ  чего  на  губахъи 
Шевырева  во  всю  его  величину.  Изъ  всехъ  не  было  пены...  Л  принужденъ  действовать 
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вне  моей  натуры,  моего  характера.  Природа 
осудила  меня  лаять  собакою  и  выть  шака- 
ломь,  а  обстоятельства  велятъ  мпЬ  мурлы- 
кать кошкою,  верт-вть  хвостомъ  но  лисьи"... 
Действительно,  Белинскш  былъ  прирожден- 
нымъ  полемистомъ,  и  такимь  онъ  обрисо- 
вался, несмотря  на  цензурным  „обстоятель- 
ства", съ  самаго  начала  своей  критической 
дороги;  его  удары  всегда  были  метки  и 
тяжелы,  „сосредоточенное  спокойств1е"  его 
ироши — безпощадно.  Недаромъ  Панаевъ  со- 
общаетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  что 
когда  Б'ЬлинскШ  пере'Ьхалъ  въ  1839  г.  въ 
Петербургъ  и  сталъ  ближайшимъ  сотрудни- 
комъ  „Отеч.  Записокъ",  то  этотъ  его  пр1- 
ъ*здъ  „над'Ьлалъ  большого  шуму"  въ  петер- 
бургскихъ  литературныхъ  кружкахъ,  въ  кото- 
рыхъ  Б'Ьлинскаго  „ненавидели  и  въ  то  же 
время  страшно  боялись"  („Воспоминания  о 
Б"Влинскомъ").  Тамъ  же  Панаевъ  описываетъ 
происшедшую  въ  это  же  время  встречу  свою 
и  Б'Ьлинскаго  на  Невскомъ  съ  Булгаринымъ: 
„извините,  почтенн'&йшш(сказалъ  Булгаринъ, 
остановивъ  Панаева),  извините...  Скажите, 
пожалуйста,  кто  это  съ  вами  идетъ?— Бе- 
линскш.— А1  а!...  Такъ  это  бульдогъ-то,  ко- 
тораго  выписали  изъ  Москвы,  чтобы  травить 
насъ?"  Я  передалъ  эти  слова  Белинскому, — 
продолжаетъ  Панаевъ: — это  очень  забавляло 
его,  и  онъ  потомъ  часто  повторялъ,  что  Бул- 
гаринъ называетъ  его  булъдоюмъ" ...  Объ  этомъ 
разсказываетъ  и  самъ  Белинскш  (въ  письме 
къ  Боткину  отъ  22  ноября  1839  г.);  этимъ 
объясняется  и  псевдонимъ,  которымъ  подпи- 
сана настоящая  статья.  И  когда  Боткинъ 
не  сумелъ  разгадать  псевдонима,  то  Белин- 
скш шутливо  пасалъ  ему  (14  марта  1842  г.): 
„съ  чего  ты  взялъ  смешивать  мизерную 
особу  И.  П.  Клюганикова  съ  благородною 
особою  Петра  Бульдогова?  И  какъ  ты  въ 
величавомъ  образе  сего  часто  упоминаемаго 
Петра  Бульдогова  могъ  не  узнать  друга 
твоего  Виссарюна  Б'Ьлинскаго,  всегда  съ 
пеною  у  рта  и  поднятымъ  вверхъ  кулакомъ — 
для  выражешя  сильныхъ  ощущенш,  волную- 
щихъ  сего  достойнаго  человека?" 

.,Педантъ"  былъ  оглушительнымъ  отв-Ь- 
томъ  на  злобныя  инсинуацш  Шевырева;  и 
если  Боткинъ  не  сразу  узналъ  въ  Бульдо- 
гов-Ь  Б'Ьлинскаго,  то  Шевыревъ  „по  когтямъ 
узналъ  въ  минуту",  съ  к"Ьмъ  им^еть  дело; 
онъ  заперся  дома  и  съ  неделю  не  показы- 
вался въ  обществе.  Въ  кругу  „москвитянъ" 
статья  эта  вызвала  взрывъ  негодовашя,  ярко 
изображенный  въ  письме  Боткина  къ  Краев- 
скому  (отъ  14  марта  1842  г.;  см.  Пыпинъ, 
„Белинскш",  стр.  396);  „Боже  мой, — пи- 
еалъ  Боткинъ,  —  какъ  „москвитяне"  поно- 
сятъ...  Виссарюна,  и  чёмъ  не  называютъ 
его!!!..."  Такимъ  образомъ  „Педантъ"  былъ 
посггЬдней  причиной  окончательнаго  разрыва 


между  „москвитянами",  т.-е.  славянофилами, 
и  западниками.  Къ  Погодину  и  Шевыреву 
примкнули  Аксаковы,  Киреевсше,  Хомяковъ 
и  скоро  были  объединены  назнашемъ  „сла- 
вянофиловъ";  уже  гораздо  позднее  увид-Ьли 
необходимость  различать  —  и  впервые  это 
отм-Ьтилъ  Черни  шевскШ —  прогрессивное  во 
многомъ  славянофильство  отъ  реакцюннаго 
погодинско  -  шевыревскаго  пащонализма,  но 
въ  эпоху  Б'Ьлинскаго  они  были  неразли- 
чимы и  неразлучимы.  А  между  гЬмъ  именно 
эти  последняя  черты  были  особенно  нена- 
вистны Б'Ьли некому,  именно  съ  ними  онъ 
началъ  прежде  всего  борьбу.  Когда  Шевы- 
ревъ въ  своей  первой  статье  „Взглядъ  рус- 
скаго  на  современное  образоваше  Европы" 
(„Москвитянинъ",  1841  г.,  №  1)  торжественно 
провозгласилъ  какъ-бы  отъ  имени  „москви- 
тянъ", заранее  опошляя  этимъ  поздн'Ьйппя 
глубок1я  мысли  Герцена, — когда  Шевыревъ 
провозгласилъ,  что  Западъ  сгнилъ,  что 
Европа — разлагаюпцйся  трупъ  или,  въ  луч- 
шемъ  случае — „челов'Ькъ,  носяшдй  въ  себе 
злой,  заразительный  недугъ,  окруженный 
атмосферою  опаснаго  дыхашя", — когда  Ше- 
выревъ провозгласилъ  все  это,  а  некоторые 
публицисты  подхватили  эту  благодарную 
тему,  то  БъчшнскШ,  въ  отмеченной  нами 
выше  заметке  середины  1841  года  („Отеч. 
Записки",  №7),  далъ  резкую  отповедь  этой 
гипертрофш  нацюнализма.  „Какъ  можно 
писать  и  печатать  подобный  вещивъ  1841-мъ 
году  отъ  Р.  X.?  —  восклицалъ  съ  негодова- 
шемъ  Белинскш. — Европа,  изволите  видеть, 
окружена  атмосферою  опаснаго  дыхашя, 
полна  скрытаго  яда;  она  будущш  трупъ,  ко- 
торымъ уже  и  пахнетъ...?!!  Помилуйте!  Да 
видь  это  хула  на  науку,  на  искусство,  на  все 
живое,  человеческое,  на  самый  прогреесъ 
человечества!..."  И  въ  настоящей  статье  Бе- 
линскш касается  вопроса  объ  отношенш 
„педанта"  къ  Западу,  высмеивая  его  курьез- 
ныя  сопоставлетя  Европы  и  Россш. 

Такъ  началась  борьба  западничества  со 
славянофильствомъ,  и  вотъ  почему  эта  ма- 
ленькая статья  Белинскаго  имеетъ  такое 
большое  значеше  въ  исторш  русской  мысли. 
Полгода  спустя  Белинскш  вынужденъ  былъ 
выступить  противъ  своего  былого  близкаго 
друга — К.  Аксакова  (см.  ниже,  статьи  Шг  38 
и  39),  одного  изъ  главныхъ  представителей 
„москвитянъ";  и  чемъ  дальше,  темъ  больше 
разгорался  этотъ  бой,  эта  борьба  двухъ  си- 
стемъ  м1ровоззренш,  за  которою  мы  еще 
будемъ  следить.  Мы  увидимъ  тогда  (см.  т.  III, 
ст.  64  и  65),  что  не  въ  однихъ  политиче- 
скихъ  и  сощальныхъ  разноглас1яхъ  лежали 
причины  борьбы  и  распадешя  русской  интел- 
лигенщи  на  две  враждебныя  группы;  при- 
чины лежали  глубже — въ  реадистическомъ 
м1ропояимаши  западниковъ  и  мистическомъ 
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апровосчувствоваяш  представителей  славяно- 
фильства. Но,  разумеется,  таше  серединные 
люди,  какъ  Погодинъ  и  Шевыревъ,  только 
по  недоразум^нт  считались  представителями 
одной  изъ  этихъ  враждующихъ  сторонъ. 

Переживъ  тяжелую  духовную  ломку  въ 
1839  —  1841  гг.,  Бйлинскш  начиналъ  при- 
ходить теперь  къ  новой  вере,  къ  „сощаль- 
ности",  къ  сощализму;  къ  реалистическому 
м1ропозимашю  онъ  пришелъ  уже  давно.  Мы 
подходимъ    теперь  къ    тймъ    статьямъ  Б"Б- 


линскаго,  въ  которыхъ  отразились  эти  новые 
его  взгляды,  уже  отразивпиеся  отчасти  и 
въ  предыдущихъ  статьяхъ  настоящаго  тома. 
Настоящая  статья,  повторяемъ  это  еще  разъ, 
им'Ьетъ  большое  значете,  какъ  грань,  съ 
которой  начинается  последовательная  борьба 
западничества  и  славянофильства;  не  менее 
интересна  она  и  для  характеристики  поле- 
мической силы  „пеистоваго  Виссаршна",  ко- 
тораго  недаромъ  трепетали  его  противники. 

И.-Р. 


Всьмъ  ученымъ  и  обранованнымъ  людямъ 
ведомо,  что  словесность,  т.-е.  литература, 
должна  иметь  целю  —  поучать,  услаждая. 
Покойный  Мерзляковъ,  великш  знатокъ  и 
учитель  по  части  изящнаго,  даже  перевелъ 
(и  прекрасно),  кажется,  изъ  Тасса,  чудесные 
стишки  на  этотъ  счетъ: 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устамъ 
Несетъ  ф1алъ,  сластьмп  унптанъ  по  краямъ: 
Счастливецъ  оболыценъ,  иьетъ  горькое  цъленье, 
Обманъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ  ему  сиасенье! 

Другими  словами:  литература  есть  искус- 
ство „золотить  пилюли".  Мораль — дело  хо- 
рошее, спору  н'ьтъ,  но  и  скучное,  горькое — 
противъ  чего  опять  никто  спорить  не  будетъ; 
следовательно  надо  же  ее  подслащать,  раз- 
сычать,  чтобъ  она  достигала  своей  цели, 
т.-е.  исправляла  нравы,  делала  дурака  ум- 
нымъ,  пьяницу  трезвымъ,  взяточника  и  казно- 
крада—  безкорыстнымъ,  бездарнаго  писаку 
отучала  отъ  пера,  ябедника  и  клеветника 
отъ  ложныхъ  доносовъ... 

Далее,  всей  просвещенной  ЕвропЬ  из- 
вестно, что  „идеалъ"  есть  не  что  иное,  какъ 
собрате  въ  одну  фигуру  разныхъ  чертъ, 
разбросанныхъ  въ  природе  и  действитель- 
ности,— а  отнюдь  не  сама  действительность 
въ  возможности.  Творчества  тутъ  не  нужно; 
хотите  изобразить  красавицу — приглядывай- 
тесь ко  всемъ  красавицамъ,  которыхъ  имеете 
случай  видеть;  у  одной  срисуйте  носъ,  у 
другой  глаза,  у  третьей  губы  и  т.  д. — та- 
кимъ  образомъ  вы  нарисуете  красавицу, 
лучше  которой  уже  нельзя  и  вообразить. 

Я  нахожу  оба  эти  определешя — „лите- 
ратуры" и  „идеала" — чрезвычайно  основа- 
тельными и  верю  имъ  безусловно.  Особенно 
хороши  они  темъ,  что,  во-первыхъ,  избав- 
ляютъ  автора  отъ  необходимости  иметь  та- 
ланта и  фантаз1Ю,  а  во-вторыхъ,  уничтожаютъ 
возможность  писать  так1я  изображешя,  въ 
которыхъ  всякш,  кто-бъ  ни  быль,  могъ  уззать 
себя  и,  вследств1е  этого,  жаловаться  на 
личности... 

Само  собою  разумеется,  что  этотъ  взглядъ 
на  „литературу"  и  „идеалы"  особенно  удо- 
бенъ  для  „типовъ"  въ  роде  техъ,    которые 


теперь  извьстны  подъ  именемъ  „Нашихъ"  *). 
Гоголь  сказалъ  великую  правду,  что  „у  насъ 
если  скажешь  объ  одномъ  коллежскомъ  ассе- 
соре,  то  все  коллежсше  ассесоры,  отъ  Риги 
до  Камчатки,  непременно  пршмутъ  на  свой 
счетъ".  Поэтому,  я  нахожу  гораздо  прилич- 
нее и  удобнее  изображать  так1е  типы,  кото- 
рыхъ совсемъ  нетъ  въ  действительности, 
но  которые  были  бы  очень  смешны:  чрезъ 
это  авторъ  достигнетъ  двухъ  целей  разомъ — 
доставить  удовольств1е  своимъ  читателямъ  и 
никого  не  обидитъ. 

Вотъ  причивы,  которыя  заставили  меня 
взяться  за  перо,  которое  давно  уже  было 
мною  забыто,  и  попытаться  сделать  очеркъ 
одного  изъ  такихъ  педантовъ,  которыхъ  нётъ 
и  быть  не  можетъ,  но  которые  могутъ  су- 
ществовать въ  праздномъ  воображены  чело- 
века, подобно  мне,  имеющаго  свободное 
время  для  бумагомарашя.  Если  мой  педантъ 
не  разсмешитъ  васъ  и  не  доставить  вамъ 
удовольств1я — это  обнаружить  только  мое 
неуменье  и  мою  безталантность.  Я  нарочно 
взялъ  предметъ  для  типа  изъ  такой  сферы, 
которая  у  насъ  не  представляетъ  собою  ни 
сослов1я,  ни  касты.  Все  эти  мои  оговорки 
проистекаютъ  изъ  рокового  предчувств1я, 
что  мой  типъ,  вместо  улыбки,  возбудить  въ 
васъ  зевоту,  вместо  того,  чтобъ  разсмешить, 
усыпить  васъ;  ибо — признаюсь  вамъ — я  не 
слишкомъ-то  полагаюсь  на  свой  талантъ  по 
части  типовъ...  „Такъ  зачемъ  же  беретесь?" 
скажете  вы.  Во-первыхъ,  хочется  попробо- 
вать— „авось-либо" — великое  слово  для  рус- 
скаго  человека,  который  многое  делаетъ  на 
„авось";  потомъ,  неотвязчивыя  просьбы  пр1я- 
телей:  „вы-де  знаете  педантовъ  и  можете 
ихъ  изобразить;  теперь-де  типы  въ  моде, 
наши  въ  ходу;  да  кто  вамъ  сказалъ,  что  вы 

*)  „Наши,  списанные  съ  натуры  русскими" — рос- 
кошное но  тому  времени  издание,  по  образцу  анало- 
гичнаго  парижскаго  („Ьез  Ггапса1з,  рет1$  раг  еих- 
тёшев"),  заключавшее  въ  себ-в  рядъ  „физюлогическихъ 
очерковъ"  различныхъ  типовъ — „Няни",  ^Гробовщика", 
„Шарманщика",  „Водовоза",  „Армейскаго  офицера"  и 
т.  п.;  каждый  очеркъ  сопровождался  соотв'Ьтственнымъ 
рисункомъ.  Издание  это  пользовалось  болыпимъ  усп'Ь- 
хомъ. 
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не  можете?  вы  челов'Ькъ  съ  даровашемъ"... 
Что  будешь  дЬлать!  Вы  не  зпаете,  что  это 
занародъ — мои  приятели!  Какъ  пристанутъ — 
непременно  уговорятъ;  етанутъ  вамъ  дока- 
зывать, что  вы  челов'вкъ  съ  даровашемъ — 
право,  сочините  романъ,  хотя  бы  всю  жизнь 
занимались  математикою,  или  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ...  Ну,  что  ни  будетъ — начинаю  и, 
для  успокоешя  кр'Ьнко-быощагося  сердца, 
прошу  васъ  еще  заметить,  что  это  не  типъ 
собственно,  а  скорее  очеркъ,  или  проектъ 
для  типа... 

Не  воображайте  себе  моего  педанта  че- 
лов'Ькомъ  старымъ,  сЬдымъ,  беззубымъ,  доб- 
рымъ  и  глупымъ,  обожателемъ  Хераскова, 
поклонникомъ  Сумарокова,  посл-вдователемъ 
философш  Баумейстера,  шитики  Аполлоса  и 
реторики  г.  Толмачева:  то  педантъ  добраго 
стараго  времени,  педантъ-покойникъ, — миръ 
праху  его!  Нетъ,  я  хочу  вырезать  вамъ 
силуетъ  педанта  новейшихъ  временъ,  пе- 
данта-романтика, который  такъ  молодъ,  что 
еще  и  не  родился  на  св-втъ;  такъ  вамъ  зна- 
комь, что  вы  не  поверите  мне,  чтобъ  его 
можно  было  найти  и  на  луне,  не  только  на 
земле.  Но  если  ужъ  болтать,  то  надо  болтать 
обстоятельно,  делая  видъ,  что  говоришь 
правду;  въ  этомъ-то  и  все  смешное  моего 
типа...  Мой  педантъ  —  сынъ  бедныхъ,  но 
благородныхъ  родителей.  Не  претендуя  на 
богатство,  онъ  претендуетъ  на  знатность 
рода.  Зовутъ  моего  педанта:  Лгодоръ  Иппо- 
латовичъ  Еартофелинъ.  Росту  онъ  весьма 
небольшого;  въ  молодости  былъ  сухощавъ 
и  тщедушенъ,  а  теперь  довольно  осанистъ 
и  им'Ьетъ  брюшко,  несколько  четвероуголь- 
ное  и  похожее  на  фол1антъ.  Если  бъ  не  до- 
сада на  успехи  другихъ  и  на  свои  собствен- 
ныя  неудачи  уверить  св"бтъ  въ  своей  гешаль- 
ности,  мой  педантъ  былъ  бы  такъ  толстъ, 
что,  при  малости  роста,  походилъ  бы  на 
огромное  гп^иагк».  Глаза  у  него  серые,  а 
волосы  средше  между  русыми  и  рыжеватыми; 
на  правой  щеке  бородавка  съ  довольно 
длинною  косичкою.  Не  помню,  когда  онъ 
родился;  знаю,  что  въ  двадцатыхъ  годахъ 
текущаго  столъ^пя,  когда  вей  журналы  наши 
превратились  въ  толки  о  классицизме  и  ро- 
мантизме, Еартофелинъ  воспитывался  въ 
единственномъ  нансюнЬ  губернскаго  города, 
въ  которомъ  родился.  Пансюнъ  содержался 
обруеввшимъ  Н'Ьмцемъ — назовемъ  его  хоть 
Гофратомъ  (я  слышалъ,  что  все  Немцы — 
гофраты).  Еартофелинъ  обнаруживалъ  бле- 
стяшдя  способности  и  былъ  первымъ  учеяи- 
комъ  по  всЬмъ  предметамъ,  особенно  по 
части  росешской  словесности.  Прилежаше 
его  было  примерно;  поведете  соответство- 
вало прилежашю.  На  торжественныхъ  актахъ 
онъ  всегда  говорилъ  передъ  публикою  речи 
и  стихи,  въ  низшихъ  классахъ  —  сочинешя 
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своихъ  учителей,  а  въ  высшихъ — собствен- 
ная издъчгия.  Онъ  первый  подбилъ  товари- 
рищей  издавать  журналъ,  разумеется,  пи- 
санный, и  каждую  неделю  по  рукамъ  маль- 
чиковъ  ходила  чисто  и  аккуратно  перепи- 
санная рукою  Картофелина  тетрадка,  подъ 
назвашемъ  „Северная  Флора,  №  такой-то". 
Тетрадка  почти  вся  состояла  изъ  сочинешй 
Еартофелина,  или  Безбрежина,  какъ  онъ 
называлъ  себя  на  романтическомъ  языке: 
тутъ  были  стихи,  повести,  критика  и  смесь. 
Стихи  и  критика  всегда  были  сочинешя 
Людора  Безбрежина:  онъ  объявилъ  себя 
монополистомъ  этихъ  двухъ  отделетй. 
Г.  Гофратъ  чуть  не  плакалъ  отъ  умилешя 
при  виде  успеховъ  и  всеобъемлющей  дея- 
тельности светила  своего  панеюна:  после 
каждаго  новаго  романтическаго  стихотворе- 
шя  онъ  бралъ  Еартофелина  за  уши,  слегка 
приподнималъ  и  нежно  целовалъ  въ  голову. 
Все  ученики  смотрели  на  него,  какъ  на 
гешя;  а  учитель  словесности,  учившшея 
некогда  по  Бурпю  и,  следовательно,  клас- 
сикъ  поневоле,  даже  побаивался  его.  Обре- 
мененный лаврами,  мой  Еартофелинъ,  сей 
внукъ  (увы,  не  послпднгй!)  Васил1я  Еирил- 
ловича  Тред^аковскаго,  пр1ехалъ  въ  одну  изъ 
столицъ  вашихъ, — положимъ,  въ  Москву.  Не 
помню,  что  онъ  делалъ  несколько  летъ;  но 
вотъ  онъ  является  учителемъ  „росешской 
словесности"...  Да,  я  непременно  хочу  сде- 
лать моего  педанта  учителемъ  словесности: 
знаменитый  дедъ  всёхъ  педантовъ,  Василш 
Еирилловичъ  Тред1аковскш,  былъ  „профес- 
соромъ  элоквенцш,  а  паче  всего  хитростей 
шитическихъ":  одной  этой  причины  уже 
слишкомъ  достаточно,  чтобъ  я  сделалъ  моего 
педанта  учителемъ  „росешской  словесности"; 
сверхъ  того,  я  убежденъ  отъ  всей  души, 
что  никакое  зваше  такъ  не  идетъ  къ  пе- 
данту, какъ  зваше  учителя  „росешской  сло- 
весности". Да,  эта  „россШская  словесность" 
преимущественно  сподручна  для  шарлата- 
новъ  и  педантовъ:  въ  нее  можно  класть,  что 
угодно,  и  оттуда  можно  вынимать  катя 
угодно  теорш,  безъ  опасешя  заплатить  по- 
шлину за  болтовню.  Я  не  хочу  этимъ  ска- 
зать, чтобъ  всяк1Й  учитель  словесности  былъ 
педантъ — смешно  и  странно  было  бы  питать 
такую  исключительную  и  ложную  мысль! 
Хоропне  и  достойные  люди  есть  везде. 
Я  хочу  только  сказать,  что  педантъ  непре- 
менно долженъ  быть  учителемъ  росешской 
словесности. 

Но  мой  педантъ  не  ограничился  однимъ 
учительствомъ:  онъ,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, пустился  въ  литературу.  Все  альманахи 
и  журналы  были  наполнены  его  стихами. 
Стихи  были  гладки,  но  тяжелы;  полны  мы- 
слей,—но  эти  мысли  отгывались  чемъ-то  на- 
пряженнымъ,  изысканнымъ  и  дикимъ,  такъ 
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что  снутри  походили  на  совершенную  без-  крайней  мъръ,  въ  кругу  сзоихъ  пр1ятелей 
смыслицу— не  только  безсмыслицу,  а  снаружи  и  товарищей  по  пансюну — сотрудниковъ  ру- 
казались  чрезвычайно  глубокими  и  возвы-  кописной  „С-Ьверной  Флоры":  педанты  преж- 
шенными.  Хотя  толпа  бол*е  видитъ  снаружи,  нихъ  временъ  тащились  по  избитой  коле* 
ч*мъ  снутри,  однако  она  не  читала  стиховъ  Баттё  и  Лагарповъ,  а  мой  Картофелинъ  при- 
Картофелина,  и  осталась  при  одномъ  ува-  нялся  за  нвметчину.  Малой  онъ  былъ  рабо- 
жен1и  къ  нимъ.  Въ  то  время  одинъ  ловкш  тящш,  прилежный;  память  у  него  была  здо- 
промышленникъ  основалъ  журпалъ,  который,  ровая;  немецкому  языку  онъ  былъ  выученъ 
по  его  плану,  долженъ  былъ  отличаться  еще  въ  д*тств*.  Я  ув*ренъ,  что  по  инстинкту 
добросов*стностш,  ученостш  и  безкоры-  онъ  выбралъ  бы  своими  героями  Клопштока 
сиемъ.  Последняя  статья  касалась  исключи»  и  Николаи,  но  слава  Гёте  и  Шиллера  тогда 
тельно  однихъ  сотрудниковъ;  издатель  же  была  уже  во  всемъ  своемъ  колоссальномъ 
им*лъ  о  ней  свое  понят1е,  которое  не  по-  величш,  а  Шлегелей  тогда  еще  считали  ве- 
читалъ  нужнымъ  объяснять  во  всеуслышаше.  ликими  людьми:  — такъ  ему,  знаете,  при  го- 
Хитрый  антрепренеръ  тотчасъ  смекнулъ,  товыхъ  понят1Яхъ  чужимъ  умомъ  и  при 
что  за  птица  Картофелинъ.  Онъ  понялъ,  что  фразистомъ  языки  не  трудно  было  показаться 
этотъ  чернильный  витязь  готовъ  трудиться  не  т*мъ,  что  онъ  есть...  Притомъ  же,  въ 
до  кроваваго  поту  изъ  одной  „славы",  изъ  молодости  всякш  челов*къ  живъе,  а  сл*д- 
одного  удовольств1я  каждый  день  пересчиты-  ственно  и  умн*е,  ч*мъ  въ  старости,  и  по 
вать,  сколько  новыхъ  строкъ  прибавилось  у  инстинкту  отстаиваетъ  новое  противъ  ста- 
него  къ  числу  уже  написанныхъ:  чистое  и  раго...  Впрочемъ,  и  тогда  уже  мнопе  зам*- 
благородное  удовольств1е  всъхъ  педантовъ!  чали  въ  слог*  Картофелина  что-то  пухлое, 
О,  педантъ  похожъ  въ  этомъ  отношенш  на  дряблое,  какую-то  искусственную  простоту 
скрягу,  который,  отходя  ко  сну,  пересчиты-  и  натянутую  оригинальность,  что-то  отзы- 
ваетъ,  сколько  рублей  и  коп*екъ  прибыло  вающееся  солодковымъ  корнемъ  и  сытою... 
у  него  съ  утра...  Журналистъ  не  ошибся:  И  эти  люди  не  ошиблись,  какъ  увидимъ  ниже. 
Картофелинъ  оказался  для  него  золотымъ  Вотъ  по*халъ  мой  педантъ  за  границу — 
челов*комъ:  онъ  взвалилъ  на  себя  всю  ра-  вы  думаете,  въ  Гермашю? — Я  самъ  то  же 
боту,  а  разживу  предоставилъ  хозяину,  ко-  думалъ  сперва,  но  моя  фантаз1я  велитъ  мн* 
торый,  впрочемъ,  почелъ  нужнымъ,  изъ  при-  послать  его  въ  страну  филологовъ  и  коммен- 
ЛИЧ1Я,  уверить  его,  что  неболышя  выгоды  таторовъ,  гд*  на  каждый  стихъ  великаго 
отъ  журнала  онъ  употребляетъ  на  издаше  поэта  написано  по  сту  тысячъ  томовъ  объяс- 
полезныхъ  книгъ  и  вспомоществоваше  б*д-  ненш  и  прим*чанш.  Не  знаю,  что  онъ  тамъ 
нымъ  людямъ,  а  самъ  питается  безкорыст-  д*лалъ  ц*лыя  семь  л*тъ,  но  знаю,  что  при- 
ною  любовш  къ  науки  и  высокими  мыслями,  сылалъ  оттуда  предишя  стихотворешя  х). 

Добродушный  педантъ   повърилъ:  онъ  былъ  

столько  же  безкорыстенъ,  честенъ  и  дов*р-  *)  К*   настоящему    м*сту   относятся    сл4дующ1я 

г  '  тг      ^        1  слова  Бълинскаго:  „статейка    была    недурна,  да  цен- 

ЧИВЪ,     СКОЛЬКО  И  опрометчивъ...    И  ЭТО     НИ-  зуРный  комитетъ    выкинулъ    все  объ    Италш  и  стихи 

СКОЛЬКО  не  удивительно:  ограниченность  такъ  Полевого— злую  пародт  на  стихи  Шевырки'-  (письмо 

часто     соединяется     СЪ    добродушною     чест-  къ  Боткину  отъ  14    марта    1842  г.).    „Стихи    ГПевы- 

тТПГ.ТгЮ пп    кпяйттйй     мйггЬ     л  л  т^т.     пппъ  рева"— это,  разумеется,    знаменитыя  его  ,,итад1анск1я 

НОСТЬЮ      ПО     Крайней     МЪр-Ь,   ДО   ТЪХЪ     ПОрЪ,  ^ктавы«_с'мНт/1)  стр/  278-279.  Приводимъ    зд4сь, 

пока  не    раздразнятъ,     умышленно     ИЛИ  не-  кстат1Ц  эти  0Ктавы    Полевого;    если  ихъ    сравнить  съ 

умышленно,   ея  мелкаго  саМ0ЛЮб1Я...  подлинными  октавами  Шевырева  (см.  указанное  мт>сто 

Но  вотъ  что  многимъ  можетъ  показаться  въ  т.  I),  то  можно,  пожалуй,  принять   подлинникъ  за 

нев*роятнымъ:  прозаическими  статьями  сво-  паР°Д1Ю  и  наоборотъ: 

ими  Картофелинъ    обратилъ  на  себя  общее  Италгя,  торкватова  земля, 

внимаше,  какъ  челов*къ  со  вкусомъ,  умомъ  К  вьется  плющъ  и  вин°гРаДъ  ал*етъ, 

*  >  '  Гдъ  златомъ  нивъ  подернулись  поля, 

и  даровашемъ,— и  я  долженъ  сознаться,  что  Гд4  миртъ  и  лавръ  отрадно  зеленъетъ, 

такое    мн*ше  о  Картофелине    было  только  Гд*,  грузъ  заботъ  отъ  сердца  удаля, 

преувеличено,    но  въ  основании    не  совсвмъ  Все  радостью  безумною  пестрт,етъ, 

несправедливо.  Мой    педантъ— изволите  ви-  {?*  лаццаронъ  съ  гитарою  лежи™ 

*  л/ж  „  „  И  гдъ  Везувш  блещетъ  и  горитъ! 

д*ть — действительно  не  безъ  ума  и  не  безъ 
способностей;  онъ  только  ограниченъ,  но  не  ^вой  стихъ  живой,  веселый  и  игривой 

1       _,  '  Давно  Москвъ  усвоилъ  Пискуновъ; 

глупъ,    только    мелочно-самолюбивъ,    но  не  Дави0  своей  опъ  муя4  ГОворл'цвой 

бездаренъ;     ПОСЛ*ДН1Я    ДОСТОИНСТВа     ОНЪ,    ВЪ  Октаву  сшилъ  изъ  ломаныхъ  стихокъ, 

качеств*  педанта,  долженъ  пршбръсти  впо-  и  показалъ  Италш  хвастливой 

слт,дств1и,  когда  мелкое    самолюб1е    его,  въ  $твагУ  РУССКИХЪ  УДалыхъ  п*вцовъ,- 

у  »  '  Хоть  правду  намъ  сказать  съ  другого  слова: 

СОЮЗ*  СЪ  Л-Ьтами,    задавитъ   въ   немъ  ТО  не-  Избавь  насъ  Богъ  октавы  Пнскунова! 

многое,  чтб  дала  ему  природа.  Притомъ  же,  ^     ,  п  ^  ..„ 

'  г  _  х  к  -■*         у»  «       «    ,  ^то  ^ыло  напечатан0    Полевымъ   еще  въ  „Телеграф*" 

оостоятельства  времени  много  способствовали  1830  года  разуж4ется,  вместо  ,.Пискуновъ"  надо  было 

Картофелину  прослыть    даже    гешемъ —  по  читать— ,.Шевыревъ". 
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Наконецъ,  мой  Картофелинъ  возвра-  нахъ — вамъ  покажется,  что  вы  сами  тамъ 
щается  въ  любезное  отечество...  Боже  мой,  были...  Немцы  вздумали  мирить  философш 
какъ  онъ  переменился!  По'Ьхалъ  молодымъ  съ  жизшю — они  воображаютъ,  что  можно 
литераторомъ,  котораго  настоящую  п/Ьну  не-  эту  цветущую  жизнь  сделать  содержашемъ 
мнопе  понимали,  а  воротился  педантомъ,  бездушныхъ  логическихъ  формулъ...  Немцы 
котораго  значеше  уже  всгЬмъ  ясно...  Семена  не  любятъ  буквы...  а  я,  господа,  я — при- 
цринесли  плоды,  и  натура  сказалась...  На-  знаюсь — люблю  букву...  Вотъ  я  было-вздумалъ 
чнемъ  съ  того,  что  онъ  пргЬхалъ  съ  брюш-  прочесть  эстетику  Гегеля,  но  принужденъ 
комъ — доказательство,  что  онъ  страдалъ  о  былъ  бросить  ее  подъ  столъ:  помилуйте, 
судьбе  человечества  въ  своихъ  стишонкахъ...  господа,  в-Ьдь  книги  пишутся  для  удоволь- 
Натянутая  важность  лица,  при  смешной  фи-  ств1Я,  а  не  для  ломашя  головы..."  Литера- 
туре и  кругломъ  брюшке,  сделала  его  по-  туры  педантъ,  конечно,  не  оставилъ,  но  его 
хожимъ  на  лягушку,  которая,  въ  басне  деятельность  уже  изменилась:  о  Немцахъ 
Езопа,  хочетъ  раздуться  въ  вола.  Самолюб1е  и  немецкомъ  онъ  уже — ни  слова...  Слогъ 
его  действительно  раздулось,  какъ  прыщъ:  его  сталъ  дикъ  до  последней  степени.  Же- 
страшно  и  гадко  прикоснуться  къ  нему,  лая  поднять  до  седьмого  неба  повести  своего 
Общество  педантъ  сталъ  принимать  за  свое  пр1ятеля,  онъ  говоритъ,  что  его  пр1ятель 
училище,  салонъ  за  аудиторш,  светскихъ  выдвинулъ  все  ящики  въ  многосложномъ 
людей — за  школьниковъ:  говоритъ  все  свы-  бюро  человеческаго  сердца  ')...  Начиная 
сока,  словно  лекцш  читаетъ,  и  если  кто  не  восхищаться  родиною,  онъ  делаетъ  вопросы 
слушаетъ  его  съ  благоговешемъ,  на  техъ  въ  роде  следую щихъ:  что  если  бы  наша 
смотритъ  онъ  презрительно,  и  если  кто  за-  Волга,  забравъ  съ  собою  Оку  и  Каму,  да 
говоритъ,  хотя  бы  на  противоположномъ  соединившись  съ  Леною,  Енисеемъ,  Обью  и 
конце  залы,  онъ  посмотритъ  на  того,  какъ  Днепромъ,  взлезла  на  Альпы,  да  оттуда  — 
Юпитеръ  олимшйскш,  съ  гневомъ  и  пома-  у-у-у-у-у!  на  все  концы  Европы:  куда  бы 
вашемъ  бровей...  Любимый  разсказъ  его  о  девались  все  этиФранцузишки,  Немчура?...2), 
томъ,  какъ  онъ  ходилъ  въ  Париже  на  по-  Не  правда  ли,  подобные  вопросы  приличны 
клонеше  къ  великому  романисту  *).  Въ  Гер-  только  или  педанту,  или  крестьянскому  маль- 
манш  педантъ  былъ  проездомъ;  она  ему  не  чику,  который  говоритъ:  „а  что,  тятя,  коли  бъ 
понравилась.  „Немцы, — говорилъ  онъ, — раз-  нашъ  чалый  меринъ-то  сделался  бурою  ко- 
дружились,  въ  своей  отвлеченности,  съ  ровою  —  ведь  мама  молочка  еще  бы  дала 
жизшю;  они  презираютъ  величайшую  изъ  мне?"...  Вы  смеетесь,  читатели?  моя  вы- 
наукъ  —  филологш;  они  предпочитаютъ  ей  ходка  вамъ  кажется  фарсомъ,  плоскою  шут- 
философш,  это  буйное  обожествление  разума...  кою?  Смейтесь,  а  я  стою  на  томъ,  что  пе- 
Я  былъ  въ  Берлине, — -и  мой  бедный  черепъ  дантъ  еще  и  не  то  въ  состоянш  написать, 
трещалъ  отъ  мудреныхъ  вещей,  которыя  Ведь  я  васъ  предупредила  что  пишу  вы- 
слышалъ  я  въ  тамошнемъ  университете...  думку,  игру  моей  досужей  фантазш,  а  не 
Немцы  забыли  великаго  Бахмапа  и  пред-  списываю  рабски  съ  действительности:  такъ 
почитаютъ  ему  сухого,  отвлеченнаго,  схо-  не  мешайте  же  мне  выдумывать.  Итакъ,  я 
ластическаго  Гегеля,  этого  Андрамелеха  по-  уверенъ,  что  мой  педантъ  слова  не  скажетъ 
вейшей  философш".  Педантъ  мой  говоритъ  въ  простоте — все  съ  ужимкой,  напр.,  вместо 
голосомъ  важнымъ,  протяжнымъ  и  тихимъ,  того,  чтобъ  сказать,  что  Петербургъ  по- 
несколько  переходящимъ  въ  фистулу,  какъ-  строенъ  на  ровномъ  месте,  онъ  скажетъ, 
будто  отъ  изнурительной  полноты  ощущенш  что  ровная  гладь  подкатилась  подъ  огром- 
въ  пустой  груди,  какъ  будто  бы  отъ  изне-  ные  дома  града  Петрова...  и  проч.  и  проч. 
можешя  вследств1е  частой  декламацш  ех  Воротившись  изъ-за  границы,  мой  пе- 
оШсю.  Въ  школу  онъ  приноситъ  съ  собою  дантъ  переменился  и  въ  другомъ  отношенш: 
графинъ  сахарной  воды,  которою  запиваетъ  бывало,  онъ  вздыхалъ  въ  стишонкахъ  о  луне 
почти  каждую  свою  фразу...  И  вотъ,  въ  по-  и  деве,  горевалъ  о  какой-то  разрозненной 
рыве  моего  типическаго  вдохновешя,  мне  съ  нимъ  волне;  а  теперь  очень  прозаически, 
кажется,  что  я    вижу    его  на  учительскомъ  но    зато    выгодно    и  тепло    пристроился    и 

стуле,  возседающаго  съ  приличною    важно- 

СТ1Ю,  СЛЫШу  его  чахоточный  ГОЛОСЪ,  безпре-  *)  Отзывъ    Шевырева    о  пов'Ьстяхъ    Павлова;    см. 

станно  прерывающшся  отъ  полноты  педанти-  т-  х>  СТР-  266- 

ческаго  самодовольств1я  и  хлебковъ  сахарной  .  ^  П°Д™ННЫ*   слова   П1евырева,ц  какъ  и  вообще 

Л/Г                                           .         _,           г  всб  приписываемая  ему  въ  настоящей    стать-в  фразы. 

воды:    „Милостивые    государи!  я  былъ  тамъ  См#  „Москвитянинъ"  1842  г.,  №  1,  въ  начал*  статьи 

И  тамъ,  а  ВЫ  не  были;  НО  ЭТО  ничего:  после  Шевырева  „Взглядъ  на  современное  направлеше  рус- 

ТОГО,    ЧТО  Я    разскажу    вамъ  О     техъ     стра-  ской  литературы.  Сторона  черная"  следующее  мъхто: 

„разгульно  текутъ  многоводныя    наши  р4ки:  невольно 

подумаешь,  что  если  бы  Волгу,  Дн'Ьпръ  да  Уралъ  ска- 

*)  Бйлинекш    намекаетъ    на    статью    Шевырева  тить  въ  три    потока  съ  Альповъ  на  Италш — куда  бы 

„Визитъ  къ  Бальзаку"  („Москв.1',  1841  г.,  №  1).  делись  отъ  нихъ  итальянцы?..." 
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зажилъ    филистеромъ.    Ужъ    не    знаю,    отъ  въ  его  возможности;  но  б'Ьда  ваша,  если  вы 

этого  ли,  или  отъ   долговременнаго   пребы-  не  съумеете  или  не    захотите    скрыть    отъ 

вашя    за    границею,    только   мой    педантъ,  него,    что  вы  и  умнее  и   талантливее    его, 

воротившись,  сд'Ьлался  ужаснымъ   витяземъ  что  у  него  самолюб1е  съело  небольшую  долю 

желтыхъ  перчатокъ  и  прекраснаго  пола:  въ  ума,  вкуса  и  способности,  данныхъ  ему  при- 

каждой  статье  своей    онъ   твердилъ  по  сту  родою...  О,  тогда  онъ  готовъ  на  все  злое  и 

разъ,  что  онъ   даже    дома    ходитъ  въ  жел-  глупое — берегитесь  его!...  Рецензхя  его  тогда 

тыхъ  перчаткахъ;  при  выходе  всякой  плохой  превращается  въ  площадную  брань,  критика 

книжки,  но  лишь    бы  написанной    женскою  становится  похожа  на  позывъ  къ  ответу  за 

рукою,  онъ,    бывало,    такъ  и  кричитъ:  р1асе  дйлаше    фальшивой    монеты...    Тогда   вы  у 

аих  датез]  *).  Съ  особенною   ревност1Ю  пи-  него — кондотьери,    бандитъ...    Да,    педантъ 

салъ  онъ    статьи  о  балахъ    и  маскарадахъ;  все  проститъ  вамъ,  кроме  певыносимой  для 

въ  этихъ   статьяхъ    видно    было    утомлеше  него  обиды — быть  умн'Ье  и  талантливее  его... 

отъ  танцевъ,  ибо  за  каждою  фразою  сл^до-  Но  во  всякомъ    случай  это  существо    более 

вало,  по    крайней    мере,  три    точки...    Это  смешное  и  забавное,  чймъ  опасное:  ибо  про- 

такъ  понравилось  педанту,  что  онъ  безъ  то-  тивъ  его  „позывовъ"  есть  правосуд1е,  а  про- 

чекъ  послй  каждой  своей  фразы  ужъ  ничего  тивъ  ту  пыхъзубовъ  его  есть  литературные  дан- 

не  могъ  писать.  тисты,  которые,  шутя,    выдергиваютъ  ихъ... 

Много  прошло  времени,  многое  измени-  И  несмотря  на  все   это,  еще   многое  бы 

лось  съ  т4хъ  поръ,  а  мой  педантъ  не  дол-  можно  было  поразсказать  о  педанте;   но  не 

женъ    изменяться:    любовь    его    къ    букве  все  же  вдругъ,  надо  что-нибудь  поберечь  и 

должна  все  больше  и  больше  увеличиваться;  на  будущее  время.    Притомъ  же,  я  еще  не 

ненависть  и  отвращеше  ко  всему  живому  и  знаю,  понравится  ли  вамъ,    читатели,  и  то, 

разумному  —  также.  Слова    „идея"    онъ   не  что  я    написалъ.    Если  же    понравится,    то 

долженъ    слышать    безъ    ужаса  и  безъ    то-  ждите  отъ  меня  типъ  литературнаго  циника: 

чекъ...  По  моему  мнйтю,  онъ  даже  долженъ  это  человекъ,  который,  векъ  свой  живя  въ 

сделаться  лицемернымъ  моралистомъ  и  хан-  бочке,  нажилъ  себе  домы  и  деревни;  чело- 

жою,  потому  что,  всегда  думая  давать  тонъ  векъ,  который,  векъ  свой  занимаясь  исклю- 

и  направлеше  времени,   онъ  всегда  былъ  и  чительно    перекупкою  и  перепродажею   му- 

всегда  долженъ  быть  рабомъ  времени  и  вы-  сора,  битой  посуды,  стараго  железа  и  кир- 

давать  за  новость  то,  что  уже  давно  сказано  пича,   успелъ   уверить    всехъ,    что  онъ — и 

другими,    более    его    сметливыми    людьми,  ученый  и   литераторъ;    человекъ,    который, 

Итакъ,  мой  педантъ  принимаетъ  подъ  свое  векъ  свой  будучи    спекулянтомъ,    уверилъ 

критическое    покровительство  все  бездарное  всехъ,  что  онъ — идеалъ    честности,    безко- 

и  ложно    моральное,    и    наповалъ    бранитъ  рыспя  и  добросовестности;  человекъ,  кото- 

все,  въ  чемъ  есть   жизнь,   душа,    талантъ...  рый    самъ    ничего    не  сделалъ    кроме    не- 

Онъ    безпристрастенъ  и,   зажмуривъ    глаза,  опрятныхъ  изданш,  дурныхъ  переводовъ,  а 

колотитъ    направо    и    налево,    и  чужихъ  и  всемъ  твердитъ  съ  циническою  короткостш: 

своихъ,  если  последше,  будучи  ему  чужими  „надо  делать,  надо  удовлетворять  текущей 

поталанту,  бываютъ  своими  по  отношешямъ...  потребности";    человекъ,    который    если    и 

Да,  онъ  веренъ  своему  правилу...  издалъ  несколько  плохихъ  книгъ,  то  чужими 

Несмотря  на  то,  что   мой   педавтъ  дол-  руками  состряпанныхъ,  а  прославился  дея- 

женъ  быть  отъ  природы  довольно  добрымъ  тельнымъ;  человекъ,  который  одолжить  васъ 

и  чествымъ    человекомъ,  —  нетъ    существа  при    нужде    безделкою,  да  заставить   васъ 

более  его  способнаго  быть  злымъ  и  пизкимъ.  перевести  книгу,  выгоду  отъ  которой  честно 

Дело  въ  томъ,  что   онъ  не  что  иное,    какъ  разделить  съ  вами    такъ:    вамъ   словесную 

раздутое   самолюб1е:   хвалите  его    маранье,  благодарность,  а  себе  деньги...  Да,  мало  ли 

дорожите  его  критическими  отзывами, — онъ  еще  можно  написать  такихъ  типовъ?  А  га- 

добръ,  веселъ,  любезенъ   по-своему,  онъ  го-  зетёры,    журналисты,    фельетонисты,    рома- 

товъ  сделать  вамъ  все  хорошее,  что  только  нисты,    нувеллисты,    водевилисты   и  друпе 

„исты"?...  Вотъ    где   заключаются  неисчер- 

1Ч  -л       ,  ,       ,  .    г,  паемыя  сокровища  для  „Нашихъ"... 

*)  Подробнее    объ    этомъ  см.  въ  стать*  „О  кри-  г  *     т        " 

тикт,  и  литературныхъ  мн'втяхъ  Московскаго  Наблю-  ПбТръ   БулЬДОГОВЪ. 

дателя",  т.  1,  стр.  305—315.  ,д42 


393  110Х0ЖДЕП1Я    ЧИЧИКОВА    ИЛИ    МЕРТВЫЯ    ДУШИ.  394 


37.  Похождетя  Чичикова  или  Мертвыя  Души. 

Поэма  Н.  Гоголя.  Москва.  1842. 


„Что  такое  г.  Гоголь  въ  нашей  литера-  несколько  статей  вообще  о  вашихъ  сочине- 

тур-в?"  Гд'Ь  его  место  въ  ней?  Чего  должно  шяхъ...  Вообще,  мне  страхъ  какъ  хочется 

ожидать  наыъ  отъ  него,  отъ  него,  еще  только  нависать   о   вашихъ   сочинешяхъ.  -Я^^ицю- 

начавшаго  свое  поприще,  и  какъ  начавшаго!...  метчивъ  и  способенъ  вдаваться  въ  дшия  не- 

Эти  надежды  велики,  ибо  г.  Гоголь  влад'Ьетъ  лЬиости;  но,  славу  Богу,  я  вм'Ьст'Б  съ  этимъ 

талантомъ    необыкновеннымъ,    сильнымъ   и  одарёнъ  движимостью  виередъ  и  способностью 

высокимъ.    По  крайней  м'вр'Ь  въ  настоящее  собственные  промахи    и   глупости  называть 

время    онъ    является    главою    литературы,  настоящимъ   ихъ  именемъ   и  съ  такою    же 

главою   поэтовъ;   онъ   становится  на  место,  откровенностш,  какъ  и  чуж1е  грехи.  И  по- 

оставлепное  Пушкинымъ"...  Такъ  писалъ  Б-Ь-  тому,    подумалось    во   мне   много  новаго  съ 

линсшй  еще  въ  1835  году,  въ  статье  „О  рус-  тъхъ  поръ,  какъ  въ  1840  году  въ  послйдтй 

ской  повести  и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя"  (наст,  разъ  вралъ  я  о  вашихъ  пов'Ьстяхъ  и  „Реви- 

изд.  т.  I,  стр.  165 — 166);  эта  глубокая  кри-  зоре"  (Шенрокъ,  „Матер1алы  для  бюграфш 

тическая  прозорливость  вскоре  была  оправ-  Гоголя",   т.   IV.  —  О    „Ревизора"  см.    наше 

дана  появлешемъ  „Ревизора"  и  окончательно  примйчаше   на   стр.    640-ой   перваго  тома), 

подтверждена  после  долгаго,  шестилътняго  И  въ  статьяхъ  БълинскШ  часто  сталъ  объ- 

промежутка  появлешемъ  „Мертвыхъ  Душъ".  щать  обширный   этюдъ   о  Гоголь;   еще   въ 

Гоголь  действительно  становился  главою  ли-  начале  1840  г.,  въ  статье  объ  „Очеркахъ" 

тературы,  зачивателемъ  новаго  „гоголевскаго  Полевого,  Белинскш  заявлялъ,  что  „въ  ны- 

перюда"  литературы,  родоначальникомъ  но-  нъшнемъ  же  году   намереваемся   оправдать 

вой  „натуральной  школы".  въ  особой  статье  наши  отзывы   о   Гоголь". 

После  появлешя  „Мертвыхъ  душъ"  Бъ-  Въ  настоящей  статьъ  Белинскш  тоже  объ- 
линскому  хотълось  написать  новую,  большую  щаетъ,  что  „скоро  будемъ  мы  иметь  случай 
статью  о  ГоголЪ;  статьей  1835-го  года  онъ  поговорить  подробно  о  всей  поэтической 
былъ  неудовлетворенъ.  „Нътъ  ли  слуховъ  о  деятельности  Гоголя,  какъ  объ  одномъ  цъ- 
Гоголъ? — писалъ  онъ  Панаеву  (10  августа  ломъ,  и  обозреть  всъ  его  творешя  въ  ихъ 
1838  г.): — какъ  я  смеялся,  прочтя  въ  „При-  постепенномъ  развитш";  это  же  объщаше 
бавлетяхъ"  *),  что  Гоголь  скргьпя  сердце  ри-  Бълинскш  повторяетъ  и  черезъ  несколько 
суетъ  своихъ  оригиналовъ.  Во  время  оно  я  месяцевъ,  въ  своей  полемике  съ  К.  Аксако- 
и  самъ  то  же  вралъ"...  Годомъ  позже  Бе-  вымъ  (см.  ниже  статью  №  39,  а  также  ана- 
линскому  удалось  вновь  высказаться  о  Гоголе  логичныя  места  въ  ст.  №  47  и  др.).  И  впо- 
вообще  и  о  „Ревизоре"  въ  частности  въ  следствш,  уже  передъ  самой  смертью,  не 
большой  статье  о  „Горе  отъ  ума"  (наст.  изд.  оставлялъ  Белинскш  надежды  еще  разъ 
статья  Лё  18);  но  после  духовнаго  перелома  высказать  въ  большой  статье  свои  мысли  о 
1839—1841  гг.  и  эта  статья  перестала  удо-  Гоголе.  Въ  первомъ  номере  „Современника" 
влетворять  Белинскаго.  По  крайней  мере  1847  года,  рецензируя  второе  издаше  „Мерт- 
теперь,  въ  1842  году,  онъ  снова  сталъ  по-  выхъ  душъ",  Белинскш  обещалъ  „въ  ско- 
думывать  о  большой  статье,  посвященной  ромъ  времени"  представить  читателямъ  „не 
Гоголю.  Въ  начале  1842  года  Белинскш  одну  статью  вообще  о  сочинешяхъ  Гоголя 
былъ  въ  Москве  (см.  объ  этомъ  нашу  всту-  и  о  „Мертвыхъ  душахъ"  въ  особенности"; 
пительную  заметку  къ  предыдущей  статье)  это  же  Белинскш  повторяетъ  и  въ  своихъ 
и  встретился  тамъ  съ  Гоголемъ/  который  письмахъ  конца  1847  года  (см.,  напр.,  письмо 
поручилъ  ему  отвезти  въ  Петербургу  для  къ  Боткину  отъ  4  ноября), 
представлешя  въ  цензуру,  рукопись'  перваго  Но  исполнить  эту  свою  заветную  мечту 
тома  „Мертвыхъ  душъ".  Въ  письме  къ  Го-  Белинскому  не  удалось:  сделать  это  въ 
голю  отъ  20  апр.  1842  г.  Белинсшй;  ;уве-  „Современнике"  1847 — 1848  гг.  ему  поме- 
домляя  о  ходе  даннаго  поручешя",  писалъ  шала  болезнь  и  смерть,  а  теперь,  въ  „Оте- 
между  прочимъ:  „съ  нетерпеше'мъ  жду  вы-  чественныхъ  Запискахъ"  1843 — 1846  гг.,  ему 
хода  вашихъ  Мертвыхъ  Душъ...  Думаю,  по  не  дала  времени  другая,  не  менее  дорогая 
случаю  выхода  Мертвыхъ  Душъ,  написать  для  него  работа — широко  задуманный  „пуш- 
кинстя  статьи".    О  Гоголе  же  Белинскому 

1)  Т.-е.    въ    „Литературныхъ    прибавлешяхъ    къ  такъ  и  не  пришлось  написать  ОДНОЙ  ЦЕЛЬНОЙ 

Русскому  Инвалиду"  Краевскаго.  статьи;   но   темъ   не  менее  онъ  высказался 
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о  немъ  съ  исчерпывающей  полностью  въ  цЬ- 
ломъ  ряде  разрозневныхъ  мелкихъ  статей, 
полемическихъ  сшибокъ  и  мелкихъ  журналь- 
ныхъ  замътокъ  (см^ниже  статьи  Ж№  38,  39, 
42  и  др.).  Мы  соединяемъ  здесь  три  статьи 
о  „Мертвыхъ  душахъ",  писанныя  Бълин- 
скимъ  на  протяженш  нвсколькихъ  м-всяцевъ 
(„Отеч.  Зап.",  1842  г.,  №№  7—11):  первая 
является  краткой  рецевз1ей  на  книгу  Гоголя, 
вторая — разборомъ  брошюры  К.  Аксакова  о 
„Мертвыхъ  душахъ",  и  третья — резкой  по- 
лемикой по  тому  же  поводу  съ  т'Ьмъ  же 
К.  Аксаковымъ.  Въ  настоящей  вступительной 
зам'Бткъ'  мы  касаемся  важнъйшихъ  мн-Ьнш 
Белинскаго  изъ  всЬхъ  этихъ  трехъ  его  ста- 
тей (№№  37,  38,  39);  во  вступительныхъ  за- 
м-вткахъ  къ  статьямъ  №№  38  и  39  мы  бу- 
демъ  говорить  только  о  нъкоторыхъ  частныхъ 
вопросахъ. 

Во  второй  половинв  1842  года,  когда 
писались  эти  статьи,  Белинскш  былъ  уже 
убйжденнымъ  сторонникомъ  новой  веры,  но- 
вой религш — соцгальности;  въ  ней  онъ  искалъ 
спасешя  отъ  всвхъ  мучавшихъ  его  „прокля- 
тыхъ  вопросовъ"  жизни.  Онъ  преклонялся 
теперь  передъ  „гешальной  Жоржъ  Зандъ", 
какъ  мы  уже  видели  это  въ  статье  о  „Рус- 
ской литературе  въ  1841  году"  и  какъ  уви- 
димъ  еще  въ  статьи  №  39;  онъ  признавалъ 
теперь,  какъ  увидимъ  тамъ  же,  „всем1рно- 
историческое  значеше"  за  французской  ли- 
тературой, какъ  выразительницей  этой  „со- 
щальности".  Во  французской  повести  онъ 
вид'Ьлъ  теперь  „дивное  искусство  разсказа, 
сощальные  и  нравственные  вопросы,  вопли 
и  страдашя  современности",  вообще — про- 
явлеше  действительности;  въ  основу  своихъ 
статей  онъ  клалъ  теперь  и  обещалъ  класть 
и  впредь  „историческую  и  сощальную  точку 
зрешя"  (см.  №  39).  Теперь  Белинскш  отка- 
зывается отъ  своей  былой  узко-эстетической 
точки  зръшя;  попрежнему  преклоняясь  пе- 
редъ „колоссальнымъ  Гёте",  онъ  отрица- 
тельно относится  къ  „анти- общественному 
духу  этого  поэта"  (тЫ).  Теперь  Белинскш 
не  отождествляетъ  „прекрасной  формы"  <я> 
„прекраснымъ  содержашемъ",  какъ  онъ  это 
дъмалъ  въ  статье  о  „Менцелъ";  теперь  онъ 
настойчиво  указываетъ  на  то,  что  „только 
содержание  дълаетъ  поэта  м!ровымъ"  и  что 
„это-то  содержан1е  и  должно  быть  мъриломъ 
при  сравненш  одного  поэта  съ  другимъ" 
(№  38). 

Такъ  радикально  изменились  взгляды 
Белинскаго  по  сравненш  съ  т^мъ,  что  онъ 
говорилъ  въ  своихъ  статьяхъ  1839 — 1840  гг.; 
очевидно,  что  и  взглядъ  его  на  Гоголя  дол- 
женъ  былъ  измениться  настолько  же  корен- 
нымъ  образомъ.  Такъ  и  случилось;  но  тутъ  же 
нужно  подчеркнуть,  что  это  измънеше  кос- 
нулось  только  формы,  а  не  сущности  мнъ- 


нш    Белинскаго    о    Гоголе.    Действительно 
вспомнимъ:  чтб  „вралъ"    Белинский  (по  его 
выражешю)  о  Гоголе  въ  1840  году,  въ  своей 
последней    большой   статье  о  немъ,    соста- 
вляющей   часть    статьи  о  „Горе  отъ   ума"? 
Онъ  говорилъ,  что  въ  Гоголе,    авторе  „ко- 
мическихъ"  произведены,  мы  имеемъ  вели- 
каго    изобразителя    призрачности,    противо- 
поставляемой „действительности",  что  поэтъ 
далъ    объективную    действительность    м1ру 
призраковъ.  Прошло  два  года — и  Бтлинскш 
увидел ъ  „гнусную  рассейскую  действитель- 
ность"   въ   томъ,   въ   чемъ  онъ  раньше  ви- 
делъ    „разумную    действительность",    и    съ 
этой  „ гнусной  действительностью"    отожде- 
ствилась   также    и    былая    „призрачность". 
Ставъ  ва  „историческую  и  сощальную  точку 
зрешя",  Белинскш  увиделъ  теперь   въ  Го- 
голе именно  изобразителя  подлинной  „дей- 
ствительности":   „Гоголь   первый  взгляну лъ 
смело    и   прямо   на    русскую    действитель- 
ность",   говорить  Белинскш   въ   настоящей 
статье.  Въ  „Мертвыхъ  душахъ"  Белинскш 
увиделъ    гешальное    произведете,     „безпо- 
щадно  сдергивающее   покровъ    съ  действи- 
тельности   и    дышащее    страстною,    нерви- 
стою,     кровною    любовш     къ     плодовитому 
зерну    русской   жизни;   твореше   необъятно- 
художественное  по  концепцш  и  выполнению, 
по  характерамъ  действующихъ   лицъ  и  по- 
дробностямъ  русскаго  быта — и  въ  то  же  время 
глубокое  по  мысли,  сощальное,  общественное 
и   историческое";   онъ    увиделъ    въ  „Мерт- 
выхъ  душахъ"    „поэму,    основанную  на  па- 
еосе  действительности,  какъ  она  есть"  (№  37)» 
Итакъ,  раньше  Белинскш    смотрелъ  на  Го- 
голя, какъ  на  изобразителя  „призрачности", 
теперь  онъ  видитъ  въ  немъ  поэта  „действи- 
тельности, какъ  она  есть";  несмотря  на  ви- 
димое различ1е  по    форме,    эти  определешя 
тождественны  по  существу,  такъ  какъ  „не- 
разумная   призрачность"     для    Белинскаго 
1840-го  года  тождественна  съ  „гнусной  дей- 
ствительностью" для  Белинскаго  1842  года. 
Новая  „историческая  и  сощальная  точка 
зрешя"    Белинскаго    дала  ему  возможность 
глубже    проникнуть    въ    смыслъ    творчества 
Гоголя  и  правильно  оценить  значеше  „Мерт- 
выхъ  душъ".    Въ   обещанныхъ    и  неосуще- 
ствл&дныхъ  статьяхъ  о    Гоголе    Белинскш 
хотълъ^^скрыть  паоосъ  поэмы  („Мертвыхъ 
душъд^.  который    состоитъ  въ  противоречш 
общеэд!ве$иь1хъ  формъ  русской  жизни  съ  ея 
глубоки]цъл-субстанц1альньшъ  началомъ,    до- 
селе фд.ечунанственнымъ"...  Но  и  въ  настоя- 
щихъ^д'ауьлхъ   достаточно  ясно  проведена 
эта    „щщщлътя"    точка    зрешя;    она   даже 
переоц$$ен%1  такъ    какъ  Белинскш    всегда 
былъ  „человькомъ  экстремы".  Белинсшй  ста- 
витъ  Гоголя,  выше    Пушкина — не  съ  точки 
зрешя  художественной  или  философской,  но 
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по  его  зпачешю  для  современна™  ему  рус-  скш  ошибался:    Гоголь    безъ  всякаго  юмора 

скаго  общества;  и  въ  этомъ  онъ  несомненно  говорилъ   о   своей    „поэме",    им!ш    въ  виду 

былъ  правъ,  такъ  какъ  настоящее  значеше  ея   вторую    и    третью    часть,    въ    которыхъ 

Пушкина  не  было  достаточно  очевидно  для  откроется     „несметное    богатство    русскаго 

такъ  называемой  „широкой  публики".   „...Мы  духа"...  Но,  несмотря  на  спою  ошибку  (све- 

въ  Гоголе    видимъ   бол'Ье   важное    значеше  денную    на    шЬтъ    подчеркпутымъ    „пока"), 

для  русскаго  общества,   чгЬмъ  въ  Пушкине:  Б'Ьлипск1Й    именно    теперь    глубоко    понялъ 

ибо  Гоголь  более  поэтъ   сощальный,  сл'Ьдо-  намереше  Гоголя    и    нодчеркнулъ  его  лож- 

вательно  бол'Ье  поэтъ  въ  духе  времени;  онъ  ность  и  неисполнимость:  „если  же  самъ  поэтъ 

также  менее  теряется  въ  разнообразш  созда-  ночитаетъ  свое  произведете   „поэмою",    со- 

ваемыхъ  имъ  объектовъ  и  более  даетъ  чув-  держаше    и    герой    которой  есть  субстанщя 

ствовать    присутств1е   своего   субъективнаго  русскаго  народа,  то  мы  не  обинуясь  скажемъ, 

духа,  который  долженъ  быть  солнцемъ,  осве-  что    поэтъ    сд-Ьлалъ   великую  ошибку" — ибо 

щающимъ  создашя  поэта  нашего  времени"...  это  „субстанщальное  начало",  какъ  мы  уже 

(№  38).    Какой    решительный  переходъ  отъ  цитировали    выше,    является    „доселе    еще 

былого    отрицашн    „субъективности",    какъ  таинственнымъ,  доселе  еще  не  открывшимся 

признака  „рефлектированной  поэзш"!  Вело-  собственному   созиашю    и    неуловимымъ    ни 

мнимъ,  какъ  ненавиделъ  Белинскш,  двумя-  для    какого    опред'Ьлешя".    А    между   гЬмъ 

тремя    годами    ранее,  Шиллера— именно  за  „субстанщя  народа  можетъ  быть  предметомъ 

„субъективность"    и    „рефлекеш";    но  вспо-  поэмы  только  въ  своемъ  разумномъ  опредй- 

мнимъ  также,  что  уже  въ  статьяхъ  1840 —  ленш,   когда  она  есть  нечто  положительное 

1841  гг.  о   Лермонтове   (т.  I,  №№  23  и  24)  и  действительное,  а  не  гадательное  и  пред- 

Белинскш  началъ  приходить  къ  этой  новой,  положительное,    когда   она  есть  прошедшее 

противоположной  точк4  зр^шя.  Теперь  онъ  и  настоящее,  а  не  будущее  только"...  „И  по- 

заявляетъ,    что    „величайшимъ    успехомъ  и  тому — великая  ошибка  для  художника  писать 

шагомъ  впередъ"  со  стороны  Гоголя  онъ  счи-  поэму,    которая   можетъ  быть    возможна    въ 

таетъ  всюду  осязаемо  проступающую  „субъек-  будущемъ"  (№  39). 

тивность"    его    поэмы — „ту    глубокую,    все-  Здесь  съ  удивительной  проницательностью 

объемлющую    и    гуманную    субъективность,  вскрыта  та  ошибка,  которая  погубила  Гоголя- 

. ..которая    не    допускаетъ    (художника)     съ  художника  и  которой  онъ  не  сознавалъ;  такъ 

апатическимъ  равнодупйемъ    быть  чуждымъ  „двинулся  впередъ"  Белинскш  въ  пониманш 

М1ру,    имъ   рисуемому,    но    заставляетъ    его  этого    вопроса   за    немноие    месяцы,    отдт,- 

ироводить  черезъ  свою  душу   оюиву   явлешя  ляюпгде  его  статьи    №№  37  и  39.    Въ  связи 

вшвшняго  м1ра"  (№  37).  съ  этимъ  находится  и  другая    перемена  въ 

Надо  однако  тутъ  же  заметить,  что  это  его  мнешяхъ.  Въ  первой  изъ  этихъ  статей 

последнее  мнете    Белинскаго  о  Гоголе   не  Белинскш    восхищался    „высокимъ   лириче- 

было  ни   достаточно  характернымъ,    ни  до-  скимъ  паеосомъ"  многихъ  местъ  этой  поэмы, 

статочно  установившимся;  выражая  его    въ  хотя  его  и  коробили  некоторыя  напыщенныя 

первой    изъ    трехъ    настоящихъ    статей     и  фразы    Гоголя,    въ   стиле   шевыревско-пого- 

повторяя    во   второй,   онъ  отказывается  отъ  динскаго  нащонализма  (см.  последшя  строки 

него  въ  третьей.  И  это — не  самопротиворе-  статьи  №  37);  а  въ  третьей  изъ  указанныхъ 

ч1е,    а  просто  та  „движимость    впередъ",    о  статей  Белинскш,  цитируя  эти  места,  видитъ 

которой  писалъ  самъ  Белинскш    въ    своемъ  въ  нихъ  уже  „надутый  и  напыщенный    ли- 

вышеприведенномъ  письме  къ  Гоголю.  Статья  ризмъ" — какъ    онъ    выразился    позднее,    въ 

Л«  37  была  напечатана   въ   №    7-мъ,    статья  указанной  нами  рецензш  1847  года.  Теперь, 

№    38 — въ    №    8-мъ    и    статья    №    39 — въ  въ  этой  третьей  статье,  Белинскш  уже  вполне 

\    №  11-мъ    „Отеч.  Записокъ"    за  1842  г.;    за  определенно    выражаетъ    свою    тревогу    по 

эти  несколько  месяцевъ  Белинскш,  не  одинъ  поводу   лврическаго    паеоса    Гоголя    и    его 

разъ  перечитавъ  „Мертвыя  души",  во  мно-  обещашя  показать  въ  последующихъ  частяхъ 

гомъ    „двинулся  впередъ"    въ  своемъ  пони-  своей    поэмы    идеальную    русскую    девицу, 

маши  этого  произведешя,    а    черезъ  пего —  „какой  не  сыскать    нигде  въ  м1ре",  и  рус- 

и  самого  Гоголя.  Въ  первой  изъ  этихъ  ста-  скаго  „мужа,  одареннаго  божественными  до- 

тей  Белинскш  иронически  отозвался  о  техъ  блестями"...  Передъ  такими  обещашями  Бе- 

лдодяхъ,    которые    въ    названш    „Мертвыхъ  линскш    остановился    „въ    тревожномъ   раз- 

душъ"  поэмой  увидятъ  юморъ  автора;  а  че-  думьи":    „намъ    какъ-то    страшно, — сказалъ 

Зд{:*л5я    месяцами    позднее  Белинскш  гово-  онъ, — чтобъ   первая    часть,    въ   которой  все 

рилъ:  „мы  еще  не  понимаемъ  ясно,  почему  комическое,  не  осталась  истинною  трагед1ею, 

Гоголь  назвалъ   „поэмою"  все  произведете,  а   остальныя  две,    где    должны    проступить 

иа  Пока    видимъ  въ  этомъ  названш  тотъ  же  трагичесюе   элементы,    не    сделались  коми- 

юмодэъ,    какимъ    растворено    и    проникнуто  ческими — по  крайней  мере  въ  патетическихъ 

розь  это  произведете"...  (№  39).  Белин-  местахъ"...  (№  39).  Мы  знаемъ,  какъ  точно 
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и  печально  оправдалось  это  глубокое  пони-  Москвитянива.  „Римъ" — много  хорошаго, 
мате  и  гетальное  предсказате  въ  типахъ  но  есть  и  фразы;  а  взглядъ  на  Парижъ  воз- 
Улиньки  и  Костанжогло.  мутительно    гвусенъ".    После   этого    дороги 

Точно  такая  же  перемена  произошла  и  Белинскаго  и  Гоголя  расходились  все  дальше 
въ  отм'Ьченномъ  выше  мнйнш  Белинскаго  и  дальше;  Гоголь  пришелъ  къ  своей  „Пере- 
о  „субъективности"  и  рефлектированности  писке  съ  друзьями",  а  Белинскш— къ  зна- 
гоголевскаго  творчества;  въ  третьей  своей  менитому  письму  1847  года  къ  Гоголю  по 
статье  Бъмивскш  настойчиво  подчеркнулъ,  поводу  этой  книги.  Въ  третьемъ  томе  на- 
что  творчество  Гоголя  безконечно  далеко  отъ  стоящаго  издатя  мы  подробно  остановимся 
всякой  „рефлексш"  и  что  именно  въ  этомъ  на  этомъ  письме  и  на  вопросе  о  взаимо- 
его  величайшая  сила;  въ  этомъ  отношенш  отношенш  Б'Ьлинскаго  и  Гоголя;  здесь  же 
между  „субъективистомъ"  Лермонтовымъ  и  мы  ограничимся  указатемъ,  что  наиболее 
„объективистомъ"  Гоголемъ — громадное  раз-  заслуживающими  внимашя  въ  разныхъ  отно- 
стояше.  Белинскш  понялъ  теперь,  что  „уди-  шетяхъ  книгами  о  Гоголе  являются  книги: 
вительная  сила  непосредственнаго  творче-  Н.  Котляревскаго  „Н.  В.  Гоголь"  (1908  г.); 
ства"  совмещается  въ  Гоголе  съ  „косыми  и  Д.  Овсянико-Куликовскаго  „Гоголь"  (1907  г.); 
близорукими  взглядами"  на  ту  же  самую  Д.  Мережковскаго  „Гоголь";  интересны  не- 
жизнь; но  тутъ  же  онъ  замечав™,  что  „эта  болышя  характеристики  В.  Розанова  въ  книге 
удивительная  сила  непосредственнаго  твор-  „Легенда  о  Великомъ  Инквизиторе"  и  В.  Брю- 
чества...  много  вредитъ  Гоголю",  „отводить  сова  въ  брошюрки  „Испепеленный"  (1909  г.). 
ему  глаза  отъ  идей  и  нравственныхъ  вопро-  Въ  книгахъ  Пыпина,  А.  Веселовскаго,  Тихо- 
совъ"  и  заставляетъ  его  „довольствоваться  нравова,  Венгерова  и  др.  мы  найдемъ  отдъ\ль- 
объективнымъ  изображетемъ  фактовъ"...  Это  ные  этюды  о  жизни  и  творчестве  Гоголя;  но, 
уже  прямая  противоположность  тому,  что  разумеется,  главными  источниками  являются 
Белинскш  говорилъ  въ  первой. статье;  желая  сочинетя  самого  Гоголя  (лучшее  издате — 
сгладить  эту  противоположность,  Белинскш  десятое,  подъ  ред.  Тихонравова),  четырех- 
замечаетъ,  что  все  же  въ  „Мертвыхъ  ду-  томное  собрате  его  писемъ  подъ  ред.  Шен- 
шахъ"  у  Гоголя  заметно  „более  ощутитель-  рока,  а  также  четырехтомные  „Матерхалы 
ное",  чёмъ  раньше,  присутств!е  „субъектив-  для  бюграфш  Гоголя"  того  же  Шенрока. 
наго  начала"  и  „рефлексш".  Эта  оговорка  Объ  отношенш  Белинскаго  къ  Гоголю  у 
не  меняетъ  дела:  ясно  все-таки,  что  Белин-  насъ  еще  будетъ,  такимъ  образомъ,  речь 
скш  въ  этомъ  вопросе  тоже  сильно  „дви-  вь  указанной  статье  третьяго  тома  настоя- 
нулся  впередъ"  за  эти  три-четыре  месяца,  щаго  издатя;  кроме  того,  кое-какихъ  част- 
Впрочемъ  еще  4  апреля  этого  года  онъ  пи-  ностей  мы  коснемся  во  вступительной  за- 
салъ  Боткину:  „страшно  подумать  о  Гоголе:  метке  къ  статье  №  39-ой;  наконецъ,  въ 
ведь  во  всемъ,  что  онъ  написалъ— одна  на-  статьяхъ  №№  42,  43  и  др.  читатели  найдутъ 
тура,  какъ  въ  животномъ.  Невежество  абсо-  еще  целый  рядъ  мимоходомъ  выраженныхъ 
лютное.  Что  онъ  наблевалъ  о  Париже-то"!...  мненш   Белинскаго  о  „Мертвыхъ  душахъ" 

Почти  три  четверти  века  прошло  после  и  ихъ  критикахъ.  Здесь  достаточно  сказать, 
этого  резкаго  отзыва  Белинскаго  о  Гоголе;   что  взглядъ  Белинскаго    на  творчество  Го- 
мы  знаемъ  теперь,  что  не  въ  „невежестве"   голя  вообще  и  на  „Мертвыя  души"  въ  част- 
тутъ  было  дело,  а  въ  коренномъ  расхожде-  ности   сталъ    въ    скоромъ    времени   господ- 
Н1И  философскихъ    взглядовъ  „западниковъ"   ствующимъ,  какъ  большинство  и  всехъ  дру- 
и  ,;славявофиловъ",  о  чемъ  мы  уже  говорили  гихъ  взглядовъ  Белинскаго.  Въ  „Мертвыхъ 
въ  предыдущей  вступительной  заметке;  Го-  душахъ"  Белинскш  категорически  отказался 
голь  несомненно  былъ    въ  этомъ  отношенш  видеть    „сатиру":    „нельзя   ошибочнее  смо- 
на  стороне  „Москвитянина".  Да  и  не  только  треть  и  грубее  понимать  ихъ",  —  говорилъ 
въ  этомъ  отношенш:   онъ    вообще  не  сочув-  Белинскш  (№  37),    являясь  въ  этомъ  отно- 
ствовалъ  Белинскому.  Такъ,  напримеръ,  въ  шенш    выразителемъ    мысли  самого  Гоголя, 
статье  Белинскаго  „Русская  литература  въ   „Смыслъ,    содержате    и   форма  „Мертвыхъ 
1841    году"    Гоголь    находилъ    „неуважете  душъ" — развиваетъ  эту  мысль  Бёлиискш  — 
къ    Державину",  точь-въ-точь,  какъ  и   Ше-  есть  „созерцате  данной  сферы  жизни  сквозь 
выревъ.    Белинскш,  только-что    написавшш  видный  м1ру  смехъ  и  незримыя,  неведомыя 
„Педанта",  нришелъ  въ  негодовате  отъ  та-  ему  слезы".  Въ  этомъ  и  заключается  т 
кого  плоскаго  непониматя:  непростительное  ческое    значете    комическаго    произвс    у.ъ>  . 
Шезыреву  было   въ    тысячи  разъ  непрости-  Гоголя,  это  и  выводитъ  его  изъ  ряда  оО'Ш 
тельнёе  Гоголю.  „Неуважете  къ  Державину  венныхъ  сатирическихъсочиненш,  и  этого 
возмутило  мою  душу  чувствомъ  болезненнаго  не  могутъ  понять  ограниченные  люди"  (№  ' 
отвращен1я    къ  Гоголю, — писалъ    Белинскш  Повторяя  здесь  слова  Гоголя,  Белинск^ 
Боткину    31    марта    1842  года: — ...въ  этомъ  то  же  время    повторялъ  и  свое  собстве! 
кружке  онъ  какъ-разъ   сделается  органомъ  оиреде.тете,   съ  гетальной  прозорливо! 
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высказанное  имъ  еще  въ  1835  году,  въ  обълснлетъ  почему  имена  БЬлинскаго  и  Го- 
статье  „О  русской  повести  и  поввстяхъ  голя  неразрывно  сплетены — какъ  это  было 
г.  Гоголя".  Не  типа  нрежнихъ  „сатириче-  для  БЬлинскаго  и  съ  Иушкинымъ,  и  съ 
скихъ  писателей"  былъ  Гоголь,  а  родона-  Лермоитовымъ — въ  исторш  русской  литера- 
чальникомъ  повой  „натуральной  школы",  о  туры,  несмотря  на  всю  философскую  и  ре- 
которой  такъ  много  будетъ  еще  писать  впо-  липозную  пропасть,  отделявшую  другъ  отъ 
слвдствш  БгЬлинск1Й,  каждый  разъ  возвра-  друга  этихъ  двухъ  великихъ  страдальцевъ 
щаясь  при  этомъ  къ  Гоголю.  Одно  уже  это  за  землю  русскую...                         И. -Р. 


Есть  два  снособа  выговаривать  новыя  забываетъ  и  новаго  автора  и  уклончивую 
истины.  Одинъ  —  уклончивый,  какъ  будто  критику,  чтобъ  снова  обратиться  къ  гешаль- 
непротивор'вчащш  общему  мн-втю,  больше  нымъ  имепамъ,  который  она,  добродушная 
намекающш,  ч^мъ  утверждающей;  истина  толпа,  затвердила  уже  наизусть.  Не  знаемъ, 
въ  немъ  доступна  избраннымъ  и  замаскиро-  до  какой  степени  полезна  такая  критика, 
вана  для  толпы  скромными  выраженьями:  Согласны,  что,  можетъ  быть,  только  она  и 
если  слтемъ  такъ  думать,  если  позволено  бываетъ  полезна;  но  какъ  натуры  своей 
такъ  выразиться;  если  не  ошибаемся,  и  т.  п.  никто  переменить  не  въ  состоянш,  то,  при- 
Другои  снособъ  выговаривать  истину — пря-  знаемся,  мы  не  можемь  победить  нашего  от- 
мой и  резкш;  въ  немъ  человйкъ  является  вращешя  къ  уклончивой  критике,  какъ  и  ко 
провозвестникомъ  истины,  совершенно  за-  всему  уклончивому,  ко  всему,  въ  чемъ  мелкое 
бывая  себя  и  глубоко  презирая  робюя  ого-  самолюбье  не  хочетъ  отстать  отъ  другихъ 
ворки  и  двусмысленные  намеки,  которые  въ  уразумйти  истины  и,  въ  то  же  время, 
каждая  сторона  толкуетъ  въ  свою  пользу,  и  боится  оскорбить  множество  мелкихъ  само- 
въ  которомъ  видно  низкое  желанье  служить  любш,  обнаруживъ,  что  знаетъ  больше  ихъ, 
и  нашимъ  и  вашимъ.  „Кто  не  за  меня,  а  потому  и  ограничивается  скромною  и  благо- 
тотъ  противъ  меня" — вотъ  девизъ  людей,  намеренною  службою  и  нашимъ  и  вашимъ... 1) 
которые  любятъ  выговаривать  истину  прямо  Не  такова  критика  прямая  и  смелая:  заме- 
и  смело,  заботясь  только  объ  истине,  а  не  тивъ  въ  первомъ  произведеньи  молодого  ав- 
о  томъ,  что  скажутъ  о  нихъ  самихъ...  Такъ  тора  исполинскья  силы,  пока  еще  несформи- 
какъ  цель  критики  есть  истина  же,  то  и  ровавшьяся  и  не  для  всехъ  приметныя,  она, 
критика  бываетъ  двухъ  родовъ:  уклончивая  упоенная  восторгомъ  великаго  явленья,  прямо 
и  прямая.  Является  великьй  талантъ,  кото-  объявляетъ  его  Алкидомъ  въ  колыбели,  ко- 
раго  толпа  еще  не  въ  состоянш  признать  торый  детскими  руками  мощно  душитъ  за- 
великимъ,  потому  что  имя  его  не  притвер-  вистливыя  мелкья  дарованьица  пристраст- 
дилось  ей, — и  вотъ  уклончивая  критика,  въ  ныхъ  или  ограниченныхъ  и  недальновид- 
осторожнейшихъ  выраженгяхъ,  докладываетъ  ныхъ  критиковъ...  Тогда  на  бедную  „пря- 
„ почтеннейшей  публике",  что  явилось-де  мую"  критику  сыплятся  насмешки  и  со  сто- 
замечательное  дароваше,  которое,  конечно,  роны  литературной  братьи,  и  со  стороны 
не  то,  что  высоте  геньи  гг.  А,  Б  и  В,  уже  публики.  Но  эти  насмешки  и  шутки  чужды 
утвержденные  обгцественнымъ  мнгьнгемъ,  но  всякаго  спокойствья  и  всякой  добродушной 
которое,  не  равняясь  съ  ними,  все-таки  веселости;  напротивъ,  оне  отзываются  ка- 
имеетъ  свои  права  на  общее  вниманье;  ми-  кимъ-то  безпокойствомъ  и  тревогою  безсилья, 
моходомъ  намекаетъ  она,  что,  хотя-де  и  не  исполнены  вражды  и  ненависти.  И  не  муд- 
подвержено  никакому  сомненью  гетальное  рено:  „прямая  критика"  не  удовольствова- 
значете  гг.  А,  Б  и  В,  но  что-де  и  въ  нихъ  лась  объявлешемъ,  что  новый  авторъ  обе- 
не  можетъ  не  быть  своихъ  недостатковъ,  щаетъ  великаго  автора:  нетъ,  она  при  этомъ 
потому-де,    что    „и    въ    солнце    и  въ  луне  удобномъ  случае  выразилась  съ  свойственною 

темныя    места";    мимоходомъ    приво-  ей  откровенностью,  что  гешальные  гг.  А,  Б 

цитъ  она  места    изъ    новаго   автора  и,  ни-  и  В  съ  компан1ею  никогда  не  были  даже  и 

не  говоря  о  немъ  самомъ,  равно  какъ  замечательно  талантливыми    господами;  что 

определяя    положительно    достоинства  ихъ  слава  основалась  на  неразвитости  обще- 

эиводимыхъ  местъ,    темъ  не  менее    гово-  ственнаго  мнешя  и  держится    его  ленивою 

о  нихъ  восторженно,  такъ  что  задняя  неподвижностью,  привычкою  и  другими  чисто- 

.  этой  уклончивой  критики  некоторымъ,  внешними  причинами,  что  одинъ  изъ  нихъ, 

жа  немногимъ,    даетъ    знать,  что  новый  взобравшись  на  ходули  ложныхъ  натянутыхъ 

>   выше    всехъ    гешальныхъ  гг.  А.  Б 

и  Ь     .  толпа    охотно    соглашается  съ  нею,         1Ч  „  ,  „  »«    т?. 

')  Говоря  объ  ..уклончивой  критикъ  ,    Ьълпнскш 
ИВОЮ  КРИТИКОЮ,  ЧТО  НОВЫЙ  авторъ  Очень    им4етъ  въ  виду  Сенковскаго,  точно  такъ  же,  какъ,  го- 

ъ  быть  и  не  безъ  дарованья,  и  затвмъ  воря  о  „прямой  критик*",  им'ветъ  въ  виду  себя. 
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чувствъ  и  надутыхъ,  пустозвонныхъ  фразъ, 
оклеветалъ  действительность  ребяческими 
выдумками;  другой  ударился  въ  противопо- 
ложную крайность  и  грязью  съ  грязи  ма- 
залъ  свои  грубыя  картины,  приправляя  ихъ 
провинщальнымъ  юморомъ;  и  такъ  третьяго, 
четвертаго  и  пятаго...  Вотъ  тутъ-то  и  начи- 
нается борьба  старыхъ  мн'Ьнш  съ  новыми, 
предразсудковъ,  страстей  и  пристрасти — 
съ  истиною  (борьба,  въ  которой  всего  более 
достается  „прямой  критике",  и  о  которой 
всего  менее  хочетъ знать  „прямая  критика")... 
Врагами  новаго  таланта  являются  даже  и 
умные  люди,  которые  уже  столько  прожили 
на  б'Ьломъ  свете  и  такъ  утвердились  въ 
изв'Ьстномъ  образе  мыслей,  что  ужъ  въ  но- 
вомъ  св'ВТ'Б  истины  поневоле  видятъ  только 
помрачеше  истины,  если  же  изъ  нихъ  най- 
дется хоть  одинъ  такой,  который  въ  свое 
время  и  самъ  понималъ  больше  другихъ, 
былъ  поборникомъ  новой  истины,  теперь  уже 
ставшей  старою, — то,  спрашиваемъ,  какова 
же  должна  быть  его  немощная  вражда  про- 
тивъ  новаго  таланта,  въ  которомъ  онъ  чуетъ 
что-то,  но  котораго  понять  не  можетъ  1).  И 
если  у  этого  сМеуап!;  умнаго  и  шедшаго 
впереди  съ  высшими  взглядами,  а  теперь 
отсталаго  отъ  времени  человека,  если  у  него 
характеръ  слабый,  ничтожный  и  завистливый, 
а  самолюб1е  мелкое  и  раздражительное,  то, 
спрашиваемъ,  какое  жалкое  зрелище  должно 
представлять  его  отчаянно  безсильная  борьба 
съ  новымъ  талантомъ?...  Что  же  сказать  о 
Т'Ьхъ  „господахъ  сочинителяхъ",  которые, 
благодаря  своей  ловкости  и  сметливости,  за- 
м'Ьняющимъ  у  людей  ограниченныхъ  и  без- 
дарныхъ  умъ  и  талантъ  пошлыми,  въ  кам- 
мердинерскомъ  вкусе  остротами  надъ  фран- 
цузскимъ  языкомъ,  балами  и  модами,  лор- 
нетками, куцыми  фраками,  прическою  а  1а 
ги88е,  усами,  бородами  и  т.  п.,  успели  во- 
время подтибрить  себе  известность  нрав- 
ственпо-сатирическихъ  и  нравственно  опи- 
сательныхъ  талантовъ  2)?  Правда,  новый  та- 
лантъ ничего  имъ  не  сд^ладъ,  ничего  о  нихъ 
не  сказалъ,  никогда  съ  ними  не  знался  ди 
лично,  яи  литературно,  какъ  съ  людьми,  съ 
которыми  у  него  общаго  ничего  н^тъ  и  быть 
не  можетъ;  но  зато  онъ  показалъ,  что  такое 
истинный  юморъ  и  непрощаемая  невйже- 
ствомъ  и  порокомъ  истинная  ирошя,  и  какъ 
должно  действовать  въ  пользу  общественной 
нравственности,  не  резонерствуя  о  нрав- 
ственности, но  только  „возводя  въ  перлъ 
создатя"  типичесюя  явлешя  действитель- 
ности: а  это  разве  не  то  же  самое,  что  убить 


')  Рт>чь  идетъ  о  Полевомъ,  который  совершенно  не 
могъ  понять  значешя  Гоголя,  см.  ст.  №№  19,  20  и  др. 

2)  Булгаринъ  и  Гречъ.  Объ  отношенш  всей  этой 
„критики"  къ  „Мертвымъ  Душамъ:'— см.  ниже  статью 
%  42. 


наповалъ  нашихъ  нравственно  сатирическихъ 
сочинителей,  даже  и  не  принимая  на  себя 
труда  знать  о  ихъ  незанимательномъ  суще- 
ствовали? И  вотъ  они,  эти  господа  нрав- 
ственно сатиричесше  и  другихъ  родовъ  со- 
чинители, прославивпиеся  не  одними  рома- 
нами, но  и  въ  качестве  грамотеевъ  и  исправ- 
ныхъ  корректоровъ,  прибегаютъ  для  уни- 
жешя  страшнаго  имъ  таланта  ко  всевозмож- 
нымъ  свойственнымъ  имъ  уловкамъ:  сперва 
не  признаютъ  въ  пемъ  никакого  таланта  и 
видятъ  решительную  бездарность;  но.  со- 
знавая, къ  своему  ужасу,  что  слава  таланта 
все  растетъ  и  растетъ,  все  идетъ  и  идетъ 
своею  дорогою  и  не  замечаетъ  раздающе- 
гося вокругъ  него  лая,  они  начинаютъ  ми- 
лостиво замечать  въ  немъ  талантъ,  изъявляя 
сожалеше,  что  онъ  дозволяетъ  себе  сби- 
ваться съ  пути,  увлекаться  непомерными 
похвалами  пр1ятелей  (изъ  которыхъ  соИно- 
гими  онъ  даже  и  незнакомъ  совсемъ),  ко- 
торые видятъ  въ  немъ  и  Богъ  знаетъ  что, 
тогда  какъ  онъ  въ  самомъ-то  деле  имеетъ 
талантъ  только  верно  и  забавно  списывать 
съ  натуры;  далее,  „при  сей  верной  оказш", 
доказываютъ,  что  онъ  даже  и  языка-то  не 
знаетъ,  въ  подтверждение  чего  указываютъ 
на  мелые  промахи  противъ  грамматики 
г.  Греча,  на  типографсюя  ошибки,  или  осу- 
ждая со  всемъ  негодован1емъ,  свойственнымъ 
„угнетенной  невинности",  сильныя,  оскор- 
бляются прилич1е  выражешя,  въ  роде  слова 
вонять,  котораго,  по  ихъ  уверешю,  не  ска- 
жетъ  въ  ихъ  обществе  и  „порядочный  ла- 
кей"... Большинство  публики,  съ  своей  сто- 
роны, оскорбленное  сколько  похвалами  „пря- 
мой критики"  новому  таланту,  къ  которому 
оно  еще  не  привыкло,  и  котораго,  потому, 
еще  не  могло  понять,  столько  же — или  еще 
больше — ея  откровенными  выходками  про- 
тивъ геш'альныхъ  гг.  А,  Б  и  В,  къ  кото- 
рымъ  оно  давно  привыкло,  и  которыхъ  хотя 
ужъ  и  не  читаетъ,  но  по  привычке  и  по 
предашю  все  еще  считаетъ  гешями, — это 
большинство  публики  вдвойне  не  благово- 
лить къ  новому  таланту.  Господа  нрав- 
ственно сатиричесше  сочинители  хорошо 
понимаютъ  это  и  еще  лучше  пользуются 
этимъ:  они  по  времени  перестаютъ  говорить 
о  себе  и  своихъ  безсмертныхъ  сочинешяхъ 
и  являются  жаркими  поклонниками  чужой 
славы,  прежде,  т.-е.  когда  она  была  въ  ходу, 
ими  ненавидимой  и  оскорбляемой,  а  теперь, 
т.-е.  когда  она  скоропостижно  скончалась, 
будто  бы  дорогой  и  священной  для  нихъ... 
И  вотъ  они  кричать  о  духе  партш,  который 
заставляетъ  иной  „толстый  ясурналъ"  хва- 
лить писателя,  неумеющаго  писать  по- 
русски,  и  пристрастно  унижать  истинкыя 
даровашя...  Но  вотъ,  слава  гешальныхъ  гос- 
подъ  А,  Б  и  В,  наконецъ,  забывается,  бла- 
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годаря  времени  и  резкой  откровенности  „пря-  тики.  Давно  ли  было  то  время,  когда  статья 
мой  критики";  новый  талаптъ  делается  авто-  о  Марлинскомъ  ')  возбудила  противъ  насъ 
ритетомъ:  его  оригинальный  и  самобытныя  столько  криковъ,  столько  неирЬгшенности, 
создашя,  полныя  мысли,  С1ЯЮЩ1Я  художе-  какъ  со  стороны  литературной  братш,  такъ 
ственною  красотою,  вЗнония  духомъ  новой,  и  со  стороны  большинства  читающей  ну- 
нрекрасной  жизни,  проникаютъ  въ  сознаше  блики? — И  что  же?  смешно  и  жалко  видеть, 
общества,  производить  новую  школу  въ  искус-  какъ,  съ  голоса  „Отеч.  Занисокъ",  словами 
ств'Г.  и  литературе,  такъ  что  сами  прав-  и  выражешями  (не  новы,  да  благо  ужъ  го- 
ственно  сатиричесюе  сочинители,  волею  или  товы!)  пресл'Ьдуютъ  теперь  бледный  при- 
неволен), принуждены  перечинить  на  новый  зракъ  падшей  славы  этого  блестящаго  фра- 
ладъ  свои  притупившаяся  перья  и  передраз-  зёра — Богъ  знаетъ  изъ  какихъ  щелей  пова- 
нивать форму  недоступныхъ  имъ  по  содер-  ползппе  въ  современную  литературу  крити- 
жанш  творенш  геш'я;  общественное  мн'Ьше  каны,  Богъ  в'Ьдаетъ,  как1е  журналы  и  кашя 
круто  поворачивается  въ  пользу  великаго  газеты!  Большинство  публики  не  только  не  ду- 
поэта,  —  и  вошющая  партия  отсталыхъ  по-  маетъ  сердиться,  но  тоже,  въ  свою  очередь, 
средственностей  теряется,  не  знаетъ,  что  повторяетъ  вычитываемыя  имъ  о  Марлин- 
д'влать,  грозитъ  ругательными  статьями  и  скомъ  фразы!  Давно  ли  мнопе  не  могли  намъ 
не  см'Ьетъ  выполнить  угрозы,  боясь  конечно  простить,  что  мы  видели  великаго  поэта  въ 
для  себя  позора...  Не  знаемъ,  какую  роль  Лермонтове?  Давно  ли  писали  о  насъ,  что 
во  всемъ  этомъ  играла  „прямая  критика"  и  мы  превозносимъ  его  пристрастно,  какъ  по- 
насколько  содействовала  она  этому  процессу  стояннаго  вкладчика  въ  нашъ  журналъ? — 
общественнаго  сознашя;  но  знаемъ,  что  те  И  что  же!  Мало  того,  что  учате  и  устре- 
же  люди,  которые  изъ  порицателей  вели-  мленныя  на  поэта  полныя  изумлешя  и  ожи- 
каго  поэта  сделались  жалкими  его  поклон-  датя  очи  ц^лаго  общества,  при  жизни  его, 
никами,  не  любятъ  вспоминать,  что  такой-то  и  потомъ  общая  скорбь  образованной  и  не- 
критикъ,  еще  при  первомъ  появленш  поэта,  образованной  части  читающей  публики  при 
не  боясь  идти  противъ  общественнаго  мн,вн1я,  вести  о  его  безвременной  кончине,  вполне 
не  боясь  равно  раздразнить  гусей,  равно  оправдали  наши  прямые  и  рЪзюе  приговоры 
презирая  и  насмешки  и  ненависть,  см'Ь'ло  о  его  таланте, — мало  того:  Лермонтова  при- 
и  резко  сказалъ  о  немъ  то,  что  теперь  гово-  нуждены  были  хвалить  даже  те  люди,  кото- 
ритъ  о  немъ  большинство  и  они  сами,  эти  рыхъ  не  только  критикъ,  но  и  существовашя 
безпамятные  люди...  х).  Знаемъ  также,  что,  онъ  не  подозр'Ьвалъ,  и  которые  гораздо  лучше 
явись  опять  новое,  свежее  дароваше,первыми  и  приличнее  могли  бы  почтить  его  талантъ 
своими  создашями  обещающее  великую  бу-  своею  враждою,  чтзмъ  пр1язнш...  Но  эти  на- 
дущность, — „прямаякритика"  такъ  же  честно  падки  на  нашъ  журналъ  за  Марлинскаго  и 
разьтграетъ  свою  роль,  и  ту  же  игру  повто-  Лермонтова  ничто  въ  сравнены  съ  напад- 
рятъ  въ  отношенш  къ  ней  и  къ  поэту  и  за-  ками  за  Гоголя...  Изъ  существующихъ  те- 
вистливая  посредственность,  и  тугая,  медлен-  перь  журналовъ  „Отеч.  Записки"  первые  и 
ная  въ  процессахъ  своего  сознашя  толна...  однгь  сказали,  и  постоянно,  со  дня  своего 
Но  знаемъ  при  этомъ  еще  и  то,  что  „пря-  появлешя  до  сей  минуты,  говорятъ.  что  та- 
мота",  какъ  и  все  истинное  и  великое,  кое  Гоголь  въ  русской  литературе...  Какъ 
должна  быть  сама  себе  целью  и  въ  самой  на  величайшую  нелепость  со  стороны  на- 
себе  находить  свое  удовлетвореше  и  свою  шего  журнала,  какъ  на  самое  темное  и  по- 
лучшую  награду...  зорное    пятно    на    немъ    указывали    разные 

Все  это — такъ,  взглядъ,  разсуждешя;  те-  критиканы,  сочинители  и  литературщики  на 
перь  скажемъ  слова  два  о  некоторыхъ  фак-  наше  мнете  о  Гоголе...  Если  бъ  мы  имели 
тахъ,  подавшихъ  намъ  поводъ  къ  этимъ  раз-  несчате  увидеть  гешя  и  великаго  писателя 
суждешямъ  и  имеющихъ  близкое  отношеше  въ  какомъ-нибудь  писаке  средней  руки,  пред- 
къ  автору  книги,  заглав1е  которой  выста-  мете  общихъ  насмешекъ  и  образце  бездар- 
влено  въ  начале  этой  статьи.  Не  углубляясь  ности, — и  тогда  бы  не  находили  этого  столь 
далеко  въ  прошедшее  нашей  литературы,  смешнымъ,  нелепымъ,  оскорбительнымъ,  какъ 
не  упоминая  о  многихъ  предсказашяхъ  „пря-  мысль  о  томъ,  что  Гоголь — великш  талантъ, 
мой  критики",  сделанныхъ  давно  и  теперь  гетальный  поэтъ  и  первый  писатель  совре- 
сбывшихся,  скажемъ  просто,  что  изъ  ныне  менной  Россш...  За  сравнеше  его  съ  Пуш- 
существующихъ  журналовъ  только  на  долю  кинымъ  на  насъ  нападали  люди,  всеми  си- 
„От.  Записокъ"  выпала  роль  „прямой"  кри-  лами  старавпнеся  бросать  грязью  своихъ 
литературныхъ  воззренш  въ  страдальческую 

2)  Б-Ьлинскш  говорить  зд-бсь  о  своемъ  отношенш  тень  перваго  великаго  поэта  Руси...  Они 
къ  Гоголю  и  им4етъ  въ  виду  свою  статью  1835 .года  прикидывались,  ЧТО  ИХЪ  оскорбляла  ОДНа 
„О    русской  пов-всти  и    пов'встяхъ  г.   Гоголя"    (,Т2    3),       г  '  г 

въ  которой  Гоголь  бнлъ  сразу  поставленъ  на  высокое 
агвсто  насл-БДника  Пушкина  и  основателя  новой  школы.  а)  См.  т.  I,  ст.  №  20. 
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мысль  видеть  имя  Гоголя  подле  имени  Пуш- 
кина; они  притворялись  глухими,  когда  имъ 
говорили,  что  самъ  Пушкинъ  первый  понялъ 
и  оцзнилъ  талантъ  Гоголя,  и  что  оба  поэта 
были  въ  отношешяхъ,  напоминающихъ  собою 
отношешя  Гёте  и  Шиллера...  Изъ  всЬхъ  не- 
многихъ,  высокопревозносимыхъ  въ  „Отеч. 
Запискахъ",  поэтовъ  только  одинъ  Лермон- 
товъ  находился  съ  ихъ  издателемъ  въ  близ- 
кихъ  пр1ятельскихъ  отношешяхъ  и  почти 
исключительно  одному  ему  отдавалъ  свои 
произведешь;  такъ  какъ  этого  нельзя  было 
поставить  въ  упрекъ  ни  издателю,  ни  его 
журналу,  то  вздумали  уверять,  что  немно- 
гимъ  (81с)  усиЬхомъ  своимъ  „Отеч.  Записки" 
обязаны  Лермонтову.  Это  увйреше  воспосле- 
довало посл^  многихъ  другихъ  увгЬрен1Й  въ 
томъ,  что  „Отеч.  Записки"  никогда  не  имели, 
не  им^готъ  и  не  будутъ  иметь  никакого 
успеха...  Судя  по  такому  постоянству  въ 
мнънш  объ  успехе  „Отеч.  Записокъ",  можно 
думать,  что  эти  люди  скоро  убедятся  въ  сле- 
дующей истине:  если  стихотворешя  такого 
поэта,  какъ  Лермонтовъ,  не  могли  не  при- 
дать собою  большого  блеска  журналу,  то 
еще  не  было  на  Руси  (да  и  нигде)  примера, 
чтобъ  какой-нибудь  журналъ  держался  чьими 
бы  то  ни  было  стихотворешями...  При  этомъ, 
можетъ  быть,  вспомнятъ  они,  что  „  Москов- 
ски Вестникъ",  въ  которомъ  Пушкинъ  исклю- 
чительно печаталъ  свои  стихотворешя,  не 
им^лъ  никакого  успеха,  ни  большого,  ни 
малаго,  потому  что  въ  немъ,  кроме  стиховъ 
Пушкина,  ничего  интереснаго  для  публики 
не  было...  Издатель  „Отеч.  Записокъ"  всегда 
сохранитъ,  какъ  лучшее  достояше  своей 
жизни,  признательную  память  о  Пушкине, 
который  удостоивалъ  его  больше,  чемъ  про- 
стого знакомства;  но  признаетъ  себя  обязан- 
нымъ  отречься  отъ  высокой  чести  быть  пр1я- 
телемъ,  или,  какъ  обыкновенно  говорится, 
„другомъ"  Пушкина:  если  онъ  высоко  ста- 
витъ  поэтическш  генш  Пушкина,  такъ  это 
по  причинамъ  чисто  литературнымъ...  Въ  его 
журнале  читатели  не  разъ  встречали  востор- 
женныя  похвалы  Крылову  и  Жуковскому: 
и  это  опять  по  причинамъ  чисто-литератур- 
нымъ,  хотя  издатель  и  пользуется  честью 
знакомства  съ  обоими  лауреатами  нашей  ли- 
тературы, и  хотя  последнш  удостоилъ  его 
журналъ  помещешемъ  въ  немъ  несколькихъ 
пьесъ  своихъ...  Въ  „Отеч.  Запискахъ"  чита- 
тели не  разъ  встречали  также  восторженныя 
похвалы  Батюшкову  и  особенно  Грибоедову: 
но  этихъ  двухъ  поэтовъ  издатель  „Отеч.  За- 
писокъ" даже  никогда  и  не  видывалъ...  Что 
касается  до  Гоголя,  издатель  „Отеч.  Запи- 
сокъ" действительно  илгЬлъ  честь  быть  зна- 
комъ  съ  нимъ;  но  не  больше  какъ  знакомъ, — 
и  въ  то  время,  какъ  „Отеч.  Записки"  своими 
отзывами  о  Гоголе  возбуждали  къ  себе  не- 


нависть и  навлекали  на  себя  осуждешя  раз- 
ныхъ  критикановъ,  Гоголь  жилъ  въ  Италш, 
а  возвращаясь  на  родину,  жилъ  преимуще- 
ственно въ  Москве,  и  ни  одной  строки  его 
еще  не  было  въ  нашемъ  журнале...  Что  же 
заговорятъ  наши  критичесюе  рыцари  печаль- 
наго  образа,  если  когда-нибудь  увидятъ  въ 
„Отеч.  Запискахъ"  повесть  Гоголя?...  О, 
тогда  они  завопятъ:  „видите  ли  все  хвалятъ 
своихъ!... " 

Мы  не  безъ  умысла  разговорились,  по  по- 
воду поэмы  Гоголя,  о  такихъ  не  прямо  ли- 
тературныхъ  предметахъ.  Что  делать!  наша 
литература  еще  такъ  молода,  общественное 
мнеше  такъ  еще  не  твердо,  что  намъ  должно 
говорить  о  многомъ,  о  чемъ  уже  давно  не 
говорится  въ  иностранныхъ  литературахъ, 
и  о  чемъ,  есть  надежда,  скоро  совсемъ  пере- 
станутъ  говорить  и  въ  нашей  литературе... 
Журналъ  издается  не  для  известнаго  круга, 
а  для  всехъ;  „Отеч.  Записки"  имеютъ  такой 
обширный  кругъ  читателей,  въ  которомъ 
нельзя  никакъ  предполагать  единства  въ 
мненш.  Притомъ  же,  иногородная  публика, 
которая  издалека  смотритъ  на  Петербургъ, 
какъ  на  центръ  литературной  деятельности 
въ  Россш,  не  можетъ  иногда  не  приходить 
въ  смущеше  отъ  противоречащихъ  журналь- 
ныхъ  толковъ,  не  зная  кому  верить,  кому 
не  верить:  и  потому  должно  давать  ей  ключъ 
къ  истине  не  одними  словами,  но  и  фактами. 
Чего  добраго! — можетъ  быть,  скоро  ей  на- 
чнутъ  превозносить  Гоголя  те  же  самые  люди, 
которые  поносили  насъ  за  похвалы  ему,  и 
которые  теперь,  потерявшись  отъ  неслыхан- 
наго  успеха  „Мертвыхъ  Душъ",  подобно  уто- 
пающему, хватаются  даже  за  соломинку  для 
своего  спасешя  отъ  потоплешя  въ  волнахъ 
Леты,  и  уверяютъ,  что  „Кузьма  Петровичъ 
Мирошевъ"  выше  „Мертвыхъ  Душъц...  Чего 
добраго! — можетъ  быть,  скоро  эти  люди  бу- 
дутъ упрекать  насъ  въ  невежестве,  безвкусш 
и  пристрастш,  если  бы  намъ  когда-нибудь 
случилось  какое-нибудь  новое  произведете 
Гоголя  найти  неудовлетворительнымъ...  Вре- 
мена переменчивы...  Притомъ  же  есть  люди, 
которые  думаютъ,  что  то  и  хорошо,  что  въ 
ходу... 

Но  пока  для  насъ  еще  существуетъ  до- 
стоверность, что  все  знаютъ,  кто  первый 
оценилъ  на  Руси  Гоголя...  Мы  знаемъ,  что 
если  бъ  где  и  случилось  публике  встретить 
более  или  менее  подходящее  къ  истине 
суждеше  о  Гоголе,  особенно  въ  тоне  и  духе 
„Отеч.  Записокъ",  публика  будетъ  знать 
источникъ,  откуда  вытекло  это  суждеше,  и 
не  прШметъ  его  за  новость...  Теперь  все 
стали  умны,  даже  люди,  которые  родились 
неумны,  и  каждый  съумеетъ  поставить  яйцо 
па  столъ...  После  появлешя  „Мертвыхъ 
Душъ"    много   найдется  литературныхъ  Ко- 
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ломбовъ,  которымъ  легко  будетъ  открыть  но-  и  альманахи    Смирдина   явилось    нисколько 

вый  велишй  талантъ  въ  русской  литературе,  повестей,  более  или  менее  замечательныхъ; 

новаго  великаго  писателя  русскаго — Гоголя...  но  ни  въ  журналахъ,  ни   отдельно   не  яви- 

Но  не  такъ-то  легко    было  открыть  его,  лось    ничего   капитальнаго,    ничего    такого, 

когда  онъ  былъ  еще  действительно  новымъ.  что   составляетъ    вечное  пртбр'Ьтеше  лите- 

Правда,  Гоголь  при  первомъ  появлеиш  своемъ  ратуры  и,  какъ  лучи  солнечные    въ   фокусе 

встр^тилъ  жаркихъ  поклоннкковъ  своему  та-  стекла,  сосредоточиваетъ  въ  себе  обществен- 

ланту;  но  ихъ  число    было    слишкомъ  мало,  ное  сознаше,    въ    одно    и  то  же  время  воз- 

Вообще,  ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  им4лъ  буждая  и  любовь  и  ненависть,  и  восторжен- 

такой    странной    судьбы,    какъ    Гоголь:    въ  ныя    похвалы    и    ожесточенный    порицашя, 

немъ    не    смели   вид'Ьть    великаго  писателя  полное  удовлетвореше  и  совершенное  недо- 

даже  люди,   знавппе   наизусть  его  творешя;  вольство,  но  во  всякомъ  случае  общее  вни- 

къ  его  таланту  никто  не  былъ  равнодушенъ,  маше,  тумъ,  толки  и  споры.    Какое-то  апа- 

его  или  любили    восторженно,    или    ненави-  тическое  уныше  овладело  литературою;  тор- 

дели.  И  этому  есть  глубокая    причина,   ко-  жество  посредственности  было  полное;  видя, 

торая  доказываетъ  скорее  жизненность,  чемъ  что  никто  ей  не  мешаетъ,    она    овладела  и 

мертвенность  нашего  общества.  Гоголь  пер-  романомъ,  и  повестью,  и  театромъ;  она  вы- 

вый  взглянулъ   смело   и    прямо  на  русскую  пустила  длинную  фалангу  уродовъ    и    недо- 

действительность,  и  если   къ    этому    присо-  носковъ,  то  передразнивая    Марлинскаго   въ 

вокупить  его  глубошй  юморъ,  его  безконеч-  призракахъ,  то  шарлатаня  французскою  исто- 

нуго   иротю,    то   ясно    будетъ,    почему  ему  р1ею  и  литовскими   предашями,    растягивая 

еще  долго  не  быть  понятнымъ,  и  что  обще-  ихъ  на  длинные  томы  скучныхъ  розсказней; 

ству   легче    нолюбить    его,    чемъ    понять...  то  перебиваясь   старою    ветошью    мнимо-па- 

Впрочемъ,    мы   коснулись    такого    предмета,  трштическихъ  и  мнимо-народныхъ  сценъ  пре- 

котораго  нельзя  объяснить  въ  рецензш.  Скоро  словутой  старины;   то   выдавая  намъ  за  на- 

будемъ    мы    иметь    случай    поговорить    по-  родность  грязь  простонародья,  за  патрштизмъ 

дробно  о  всей  поэтической  деятельности  Го-  сало  и  галушки,  а  за  юморъ  и  остроум1е  кар- 

голя,  какъ  объ  одномъ  целомъ,  и  обозреть  рикатуры  нигде    небывалыхъ   идютовъ,    ко- 

все  его  творешя  въ  ихъ  постепенномъ  раз-  торые,  по  воле  г.  сочинителя,  то  глупы,  то 

вит1И.  Теперь  же  ограничимся  выражешемъ  умны,  то  опять  глупы;  то   пародируя    Шек- 

въ  общихъ  чертахъ  своего  мнешя  о  достоин-  спира    и    перелагая    его    драмы   на   руссше 

стве    „Мертвыхъ    Душъ"  —  этого    великаго  нравы;  то  переводя  на  русскш  языкъ  и  рус- 

произведетя.  скую    сцену    мусоръ   и    щебень    съ  задняго 

Нашей  литературе,  вследств1е  ея  искус-  двора  немецкой  драматической  литературы... 
ственнаго  начала  и  неестественнаго  развиия,  И  вдругъ,  среди  этого  торжества  мелочности, 
суждено  представлять  изъ  себя  зрелище  посредственности,  ничтожества,  бездарности, 
отрывочныхъ  и  самыхъ  противоречащихъ  среди  этихъ  пустоцветовъ  и  дождевыхъ  ну- 
явлешй.  Мы  уже  не  разъ  говорили,  что  не  зырей  литературныхъ,  среди  этихъ  ребяче- 
веримъ  существование  русской  литературы,  скихъ  затей,  детскихъ  мыслей,  ложныхъ 
какъ  выражешю  народнаго  сознашя  въ  слове,  чувствъ,  фарисейскаго  патрютизма,  притор- 
исторически  развившагося;  но  видимъ'въ  ней  ной  народности, — вдругъ,  словно  освежитель- 
прекрасное  начало  великаго  будущаго,  рядъ  ный  блескъ  молнш  среди  томительной  и  тле- 
отрывочныхъ  проблесковъ,  яркихъ,  какъ  мол-  творной  духоты  и  засухи,  является  твореше 
Н1Я,  широкихъ  и  размашистыхъ,  какъ  рус-  чисто-русское,  нацшнальное,  выхваченное  изъ 
екая  душа,  но  не  более,  какъ  проблесковъ.  тайника  народной  жизни,  столько  же  истин- 
Все  остальное,  изъ  чего  слагается  вседнев-  ное,  сколько  и  патрютическое,  безпощадно 
ная  деятельность  нашей  литературы,  имеетъ  сдергивающее  покровъ  съ  действительности 
мало,  или  совсемъ  не  имеетъ  отношешя  къ  и  дышащее  страстною,  нервистою,  кровною 
этимъ  проблескамъ,  кроме  разве  того,  какое  любовш  къ  плодовитому  зерну  русской  жизни; 
отношеше  имеетъ  тень  къ  свету  и  мракъ  твореше  необъятно  художественное  по  кон- 
къ  блеску.  Гоголь  началъ  свое  поприще  еще  цепщи  и  выполненш,  по  характерамъ  дей- 
при  Пушкине  и  съ  смертш  его  замолкъ,  ствующихъ  лицъ  и  подробностямъ  русскаго 
казалось,  навсегда.  После  „Ревизора"  онъ  быта, — и  въ  то  же  время  глубокое  по  мысли, 
не  печаталъ  ничего  до  половины  текущаго  сошальное,  общественное  и  историческое... 
года.  Въ  этотъ  промежутокъ  его  молчашя,  Въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  авторъ  сделалъ 
столь  печалившаго  друзей  русской  литера-  такой  велишй  шагъ,  что  все,  доселе  имъ  на- 
туры и  столь  радовавшаго  литературщиковъ,  писанное,  кажется  слабымъ  и  бледнымъ  въ 
успела  взойти  и  погаснуть  на  горизонте  рус-  сравненш  съ  ними...  Величайшимъ  успехомъ 
ской  поэзш  яркая  звезда  таланта  Лермон-  и  шагомъ  впередъ  считаемъ  мы  со  стороны 
това.  После  „Героя  Нашего  Времени"  только  автора  то,  что  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  везде 
въ  журналахъ  (читатели  знаютъ,  въ  какихъ)  ощущаемо  и,  такъ  сказать,  осязаемо  просту- 
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паетъ  его  субъективность.    Здвсь    мы    разу-  телъти, — и  долго  мужики  стоятъ,  зъвая,  съ 

м'Ьемъ  не  ту  субъективность,  которая,  по  своей  открытыми  ртами,  не  надевая  шапокъ,  хоть 

ограниченности  или   односторонности,    иска-  давно  уже  унесся  и  пропалъ  изъ  виду  див- 

жаетъ    объективную    действительность    изо-  ный   экипажъ"...    Такихъ   местъ    въ    поэме 

бражаемыхъ  поэтомъ  предметовъ;  но  ту  глу-  много — всвхъ  не  выписать.  Но  этотъ  паоосъ 

бокую,  всеобъемлющую  и  гуманную  субъек-  субъективности    поэта    проявляется    не    въ 

тивиость,  которая  въ  художнике    обнаружи-  однихъ  такихъ  высоко    лирическихъ    отсту- 

ваетъ  человека  съ  горячимъ  сердцемъ,  сим-  плешяхъ:    онъ     проявляется    безпрестанно, 

патичною    душою    и    духовно-личною    само-  даже  и  среди  разсказа  о  самыхъ   прозаиче- 

ст1ю, — ту  субъективность,  которая   не  дону-  скихъ    предметахъ,    какъ,    напримъръ,    объ 

скаетъ    его   съ    апатическимъ  равнодупиемъ  известной    дорожке,    проторенной    забубен- 

быть  чуждымъ  м1ру,  имъ  рисуемому,   но   за-  нымъ  русскимъ  народомъ...    Его  же  музыку 

ставляетъ  его  проводить  черезъ  свою    душу  чуетъ  внимательный  слухъ  читателя  и  въвос- 

живу  явлешя  вн^шняго    м1ра,    а    черезъ  то  клицатяхъ,    подобныхъ  следующему:  „Эхъ, 

и  въ  нихъ  вдыхать   душу   живу...    Это  пре-  русскш  народецъ!  не  любитъ  умирать  своею 

обладаше    субъективности,  проникая  и  оду-  смертью!"... 

шевляя  собою  всю  поэму   Гоголя,    доходитъ  Столь  же  важный  шагъ  впередъ  со  сто- 

до  высокаго  лирическаго  паооса   и    осв-Ьжи-  роны  таланта  Гоголя  видимъ  мы  и  въ  томъ, 

тельными  волнами  охватываетъ   душу  чита-  что  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  онъ  совершенно 

теля  даже  въ  отступлешяхъ,    какъ,    напри-  отрешился  отъ  малороссшскаго    элемента  и 

м^ръ,  тамъ,  где   онъ   говорить    о    завидной  сталъ  русскимъ  нацюнальнымъ    поэтомъ   во 

доле  писателя,  „который  изъ  великаго  омута  всемъ  пространстве  этого  слова.  При  каждомъ 

ежедневно  вращающихся    образовъ   избралъ  слове  его  поэмы  читатель  можетъ  говорить: 

одни  немнопя  исключешя:  который  не  изм'Ь-        , ,  »  :я  .      ^  . 

'  1  й         Здесь  русскш  духъ,  здъсь  Русью  пахнетъ! 

нялъ    ни    разу    возвышеннаго    строя    своей 

лиры,  не  ниспускался  съ  вершины  своей  къ  Этотъ  русскш  духъ  ощущается  и  въ  юморь, 
б'Ьднымъ,  ничтожнымъ  своимъ  собрат1ямъ  и,  и  въ  иронш,  и  въ  выраженш  автора,  и  въ 
не  касаясь  земли,  весь  повергался  въ  свои  размашистой  силе  чувствъ,  и  въ  лиризме 
далеко  отторгнутые  отъ  нея  и  возвеличен-  отступленш,  и  въ  паеосв  всей  поэмы,  и  въ 
ные  образы";  или  тамъ,  гдъ  говорить  онъ  характерахъ  д-вйствующихъ  лицъ,  отъ  Чи- 
о  грустной  судьбе  „писателя,  дерзнувшаго  чикова  до  Селифана  и  „подлеца  чубараго" 
вызвать  наружу  все,  что  ежеминутно  передъ  включительно', — въ  Петрушке,  носившемъ  съ 
очами,  и  чего  не  зрятъ  равнодушныя  очи,  собою  свой  особенный  воздухъ,  и  въ  будоч- 
всю  страшную,  потрясающую  тину  мелочей,  нике,  который,  при  фонарномъ  свете,  въ 
опутавшихъ  нашу  жизнь,  всю  глубину  хо-  просонкахъ,  казнилъ  на  ногте  зверя  и  снова 
лодныхъ,  раздробленныхъ,  повседневныхъ  заснулъ.  Знаемъ,  что  чопорное  чувство  мно- 
характеровъ,  которыми  кишитъ  наша  земная,  гихъ  читателей  оскорбится  въ  печати  темъ, 
подчасъ  горькая  и  скучная  дорога,  и  креп-  что  такъ  субъективно-свойственно  ему  въ 
кою  силою  неумолимаго  резца  дерзнувшаго  жизни,  и  назоветъ  сальностями  выходки  въ 
выставить  ихъ  выпукло  и  ярко  на  всена-  роде  казненнаго  на  ногте  зверя;  но  это  зна- 
родныя  очи";  или  тамъ  еще,  где  онъ,  по  читъ  не  понять  поэмы,  основанной  на  паеосе 
случаю  встречи  Чичикова  съ  пленившею  его  действительности,  какъ  она  есть.  Изобра- 
блондинкою,  говорить,  что  „везде,  где  бы  жайте  мещанско-филистерскую  жизнь  Ш>м- 
ни  было  въ  жизни,  среди  ли  черствыхъ,  цевъ,  и  вы  принуждены  будете  упоминать 
шероховато-бедныхъ,  неопрятно  плеснею-  (въ  похвалу  или  насмешку)  о  педантизме 
щихъ,  низмениыхъ  рядовъ  ея,  или  среди  ихъ  опрятности,  касаясь  же  жизни  рус- 
однообразно  хладныхъ  и  скучно  опрятныхъ  скаго  простонародья,  неотличающагося,  какъ 
сослов1Й  высшихъ,  везде,  хоть  разъ,  ветре-  известно,  излишнею  чистоплотностью,  зна- 
тится  на  пути  человеку  явленье,  непохожее  чило  бы  пропустить  одну  изъ  характеристи- 
ка все  то,  чтб  случалось  ему  видеть  дотоле,  ческихъ  чертъ  ея,  если  бъ  не  заметить,  что 
которое  хоть  разъ  пробудить  въ  немъ  чув-  не  только  въ  деревняхъ,  днемъ,  сидя  у  во- 
ство,  непохожее  на  те,  которыя  суждено  ротъ,  бабы  усердно  занимаются  казнешемъ 
ему  чувствовать  всю  жизнь;  везде,  поперекъ  зверей  у  ребятишекъ,  изъявляя  имъ  этимъ 
какимъ  бы  то  ни  было  печалямъ,  изъ  кото-  свою  нежность  и  заботливость,  но  и  въ  сто- 
рыхъ  плетется  жизнь  наша,  весело  про-  лицахъ  извозчики  на  биржахъ  и  работники 
мчится  блистающая  радость,  какъ  иногда  бле-  на  улицахъ  нередко  оказываютъ  другъ 
стящ1Й  экипажъ  съ  золотою  упряжью,  кар-  другу  подобную  услугу,  единственно  изъ  без- 
тинными  конями  и  сверкающимъ  блескомъ  корыстной  любви  къ  такому  занятно...  Мы 
стеколъ,  вдругъ  неожиданно  промчится  мимо  знаемъ  напередъ,  что  наши  сочинители  и 
какой-нибудь  заглохпувшей  бедной  дере-  критиканы  не  пропустятъ  воспользоваться 
вушки,  певидавшей  ничего,  кроме  сельской  расположешемъ   многихъ    читателей  къ  чо- 
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порности   и  ихъ    склонностно    находить    въ  см-Ьшить   читателя:   все  серьезно,  спокойно, 

себ'Б    образованность  большого  свЬта,  выка-  истинно  и  глубоко...  Не  забудьте,  что  книга  эта 

зывая  при  этомъ  собственное  знаше  приличш  есть  только  экспозиция,  введеше   въ  поэму, 

высшаго  общества.  Нападая  на  автора  „Мерт-  что  авторъ  об'Ьщаетъ  еще  див  ташя  же  боль- 

выхъ   Душь"  за   сальности    его  поэмы,  они  пия    книги,    въ    которыхъ   мы  снова  встр*- 

съ    сокрушеннымъ    сердцемъ    воскликнуть,  тимся  съ  Чичиковымъ  и  увидимъ  иовыя  лица, 

что  и  порядочный  лакей  не  станетъ  выра-  въ    которыхъ    Русь    выразится    съ    другой 

жаться,  какъ   выражаются   у  Гоголя  благо-  своей  стороны...  Нельзя  ошибочнее  смотреть 

намеренные   и   почтенные    чиновники...   Но  на  „Мертвыя  Души"  и  грубее  понимать  ихъ, 

мимо   ихъ,    этихъ  столь    посвященныхъ    въ  какъ  видя  въ  нихъ   сатиру.  Но    объ    этомъ 

таинства  высшаго  общества   критикановъ  и  и    о    многомъ    другомъ    мы    погоноримъ  въ 

сочинителей;  пусть  ихъ  хлопочутъ  о  томъ,  своемъ    м'Ьстъ'    подробнее;    а    теперь    пусть 

чего  не  смыслятъ,  и  стоятъ  за  то,  чего  не  скажетъ  что-нибудь  самъ  авторъ: 
видали,  и  что  не  хочетъ  ихъ  знать... 

„Мертвыя  Души"    прочтутся    всеми,    но  „..Л1  опять  по  обтшмъ   сторонамъ  етолбоваго 

"    •  г                  *                     ж        о             *  пути  пошли  вновь  писать  версты,  станцюнпые  смо- 

понравятся,  разумеется,  не  всвмъ.  ±5ъ  числъ  ТрИтелн,  колодцы,  обозы,  сърыя  деревни  съ  само- 

многихъ  причинъ  есть  и  та,  что  „Мертвыя  варами,  бабами  и  бойкимъ бородатымъ  хозяиномъ, 

Души"   не  соотвьтствуютъ  попятш  толпы  о  бътущимь  изъ  постоялаго  двора  съ  овсомъ  въ  рук*; 

роман-Ь,  какъ  о  сказки,  гдЪ  дМствуюшдя  "*™еходъ  въ  пР°тер™*ъ  лаптяхъ,  плетущШся  за 
*  .  '  ^  -1  ^  800  верстъ;  городишки,  выстроенные  живьемъ,  съ 
лица  полюбили,  разлучились,  а  потомъ  же-  деревянными  лавчонками,  мучными  бочками,  лап- 
нились  и  стали  богаты  и  счастливы.  Поэмою  тямп,  калачами  и  прочей  мелюзгой;  рябые  шлаг- 
Гоголя  могутъ  вполне  насладиться  только  баумы,  чинимые  мосты,  поля  неоглядныя  и  по  ту 
т'Ь,  кому  доступна  мысль  и  художественное  сторону  и  по  другую;  помещичьи  рыдваны,  сол- 
•'.■'.  :  .  датъ  верхомъ  на  лошади,  везушдп  зеленый  ящикъ 
выполненш  создашя,  кому  важно  содержаще,  съ  свинцовымъ  горохомъ  и  подписью:  „такой-то 
а  не  „сюжетъ";  для  восхищешя  всбхъ  про-  артиллершской  батареи",  зеленыя,  желтыя  и  св-Ьже- 
чихъ  остаются  только  мйста  и  частности,  разрытыя  черныя  полосы,  мелькаюшдя  по  степямъ; 
Сверхъ  того,  какъ  всякое  глубокое  создаше,  затянутая  вдали  нъсня,  сосновыя  верхушки  въ 
т.,^  тт  «  х.  туманъ,  пропадающдй  далече  колокольный  звонъ, 
„Мертвыя  Души  не  раскрываются  вполнъ  ВОр0ны,  какъ  мухи,  и  горизонтъ  безъ  конца...  Русь! 
съ  перваго  чтешя  даже  для  людей  мысля-  Русь!  вижу  тебя,  изъ  моего  чуднаго,  ирекраснаго 
щихъ:  читая  ихъ  во  второй  разъ,  точно  чи-  далека  тебя  вижу:  бъдна  природа  въ  тебъ,  вераз- 
таешь  новое,  никогда  невиданное  произве-  веселятъ,  не  испугаютъ  взоровъ  дерзкхя  ея  дива, 
лт  пг  и  ,  г  .  вт>нчанпыя  дерзкими  дивами  искусства,  города  съ 
дечш.  „Мертвыя  Души  требуютъ  изучены,  многооконными,  высокими  дворцами,  вросшпми  въ 
Къ  тому  же  еще  должно  но  вторить,  что  утесы,  картинныя  дерева  и  плющи,  вросиае  въ 
юморъ  доступенъ  только  глубокому  и  сильно  домы,  въ  шумъ  и  въ  вечной  пыли  водопадовъ;  не 
развитому  духу.  Толпа  не  понимаетъ  и  не  опрокинется  назадъ  голова  посмотреть  на  громоз- 
г  ^  V  •"  дящ1яся  безъ  конца  надъ  нею  и  въ  вышинъ  ка- 
люоитъ  его.  .у  насъ  всякш  писака  такъ  и  менныя  глыбы;  не  блеснуть  сквозь  наброшенныя 
таращится  рисовать  бъчпеныя  страсти  и  одна  на  другую  темныя  арки,  опутанаыя  вино- 
сильные  характеры,  списывая  ихъ,  разу-  градными  сучьями,  плющами  и  несметными  мпл- 
мЪется,  съ  себя  и  съ  своихъ  знакомыхъ.  Онъ  люнамп  дикпхъ  розъ,  ие  блеснутъ  сквозь  нихъ 
•  „  вдали  въчныя  линш  схяющихъ  горъ,  несущихся  въ 
считаетъ  для  себя  унижешемъ  снизойти  до  серебряныя,  ясныя  небеса.  Открыто-пустынно  и 
комическаго  и  ненавидитъ  его  по  инстинкту,  ровно  все  въ  тебе;  какъ  точки,  какъ  значки,  не- 
какъ  мышь  кошку.  „Комическое"  и  „юморъ"  приметно  торчатъ  среди  равнинъ  невысоые  твои 
большинство  понимаетъ  у  насъ  какъ  шутов-  ™рода;  ничто  не  обольститъ  и  не  очаруетъ  взора! 
„т.™  ..„„„  „„^  ,„  *  Но  какая  же  непостижимая,  тайная  сила  влечетъ 
ское,  какъ  каррикатуру,  и  мы  ув-врены,  что  къ  теШ  Почему  СЛЫШ1ТСЯ  и  раздается  немолчно 

мнопе    не    шутя,    съ    лукавою  и  довольною  въ  ушахъ  твоя  тоскливая,  несущаяся  по  всей  длин* 

улыбкою  отъ  своей  проницательности,  будутъ  и  ширин*  твоей,  отъ  моря  до  мора,  пт>спя?  Чтб 

говорить  и  писать,  что  Гоголь  въ  шутку  на-  въ  ней'  въ  этой  а*^н*?  ?т0  30вет*'  *  Рыдаетъ>  ■ 

™„™    ,„л,«,  „х,,,,™,    „~               тт                       I  хватаетъ  за  сердце?  Каше  звуки  болезненно  лоо- 

звалъ  свои  романъ    поэмою...  Именно    такъ!  заютъ  и  стремятся  въ  душу  и  вьются  около  моего 

В-вдь  Гоголь   оольшой    острякъ   и  шутникъ,  сердца?  Русь!  Чего  же  ты  хочешь  отъ  меня?  Ка- 

и  что  за  веселый  челов'Ькъ,  Боже  мой!  Самъ  кая  непостижимая  связь  таится  между  нами?  Что 

безпрестанно  хохочетъ  и  другихъ  см'Ьшитъ!...  мя.дпшь  ты  такъ,  п  зачъмъ  все,  что  ни  есть  въ 

тт,    *„„  т^г.гг     .  тт  тт„„™  тебъ,  обратило  на  меня    полныя   ожидашя   очи?... 

Именно  такъ,  вы  угадали,  умные  люди...  и  еще>  полный  Недоумт,н1я,  неподвижно  стою  я, 

Что  касается  до  насъ,  то,  не  считая  себя  а  уже  главу  осенило  грозное  облако,  тяжелое  гря- 

въ  правь1  говорить  печатно  о  личномъ  харак-  дущпмп  дождями,  и  онъмъла  мысль  передъ  твопмъ 

тер*  живого  писателя,  мы  скажемъ  только,  пространствомъ.   Что  пророчитъ  сей  необъятный 

_„    „           „„„„„л                  °  просторъ?  Зд-Ьсь  ли,  въ  тебъ  ли   не  родиться  без- 

что  не  въ  шутку  назвалъ  Гоголь  свои  романъ  п^ед^ьноа  мыслн,'Когда  ты   сама  безъ   конца? 

„поэмою  ,  и  что  не  комическую  поэму  разу-  Здъсь  ли  не  быть  богатырю,  когда  есть  мъсто,  гдъ 

м'Ьетъ  онъ  подъ  нею.  Это  намъ  сказалъ  не  развернуться  и  пройтись  ему?  И  грозно  обьемлетъ 

авторъ,  а  его  книга.  Мы  не  видимъ  въ  ней  меня  могучее  пространство,  страшною  силою  от- 

™„™™ „„„„™  „  п  „*,„  разясь  во  глубин*   моей;  неестественной   властью 

ничего  шуточнаго  и  смешного;  ни  въ  одномъ  {,св*тились  мои  очи:  у!  какая  сверкающая,  чудная, 

слов-в   автора    не    замътили    мы    намвретя  незнакомая  землъ  даль!  Русь!...  (424—427). 
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„...И  какой  же  Русскш  не  любитъ  быстрой         Грустно  думать,  что  этотъ  высокш  лири-  , 

•Ьзды?  Его  лн  душ*,  стремящейся  закружиться,  за-  песк;й  пяаогъ    эти   гпемяппе    поютше    тгиои- 

гуляться,  сказать  иногда:  „чортъ  побери  все!14,  его  ли  ческш  паеосъ,  эти   гремяпце,  поющш   диеи 

душ*  не  любить  ея?  Ея  ли  не  любить,  когда  въ  ней  рамбы  блаженствующаго  въ  себЪ  нащональ- 

слышптся  что-то  восторженно  чудное! Кажись,  нев-в-  наго  самосознашя,  достойвые  великаго  рус- 

домая  сила  подхватила  тебя  на  крыло  къ  себъ— и  скаго   поэта,    будутъ   далеко    не  для  всЪхъ 

еамъ  летишь,  и  все  летптъ:  летятъ  версты,  летятъ  доступны       что     добродушное     невежество 

на  встречу  купцы  на  облучкахъсвопхъкибитокъ,ле-  ■"••»>  "     -".««у  ал  иш1,,"1)" 

титъ  съ  объпхъ  сторонъ  лт>съ  съ  темными  строями  отъ    ДУШИ  станетъ  хохотать  оттого,    отчего 

елей  и  сосенъ,  съ  топорнымъ  стукомъ  и  воронь-  у  другого   волосы   встанутъ    на  голове  при 

имъ  гсрикомъ,  летптъ  вся  дорога  нивт>сть  куда  въ  священномъ   трепете...  А   между  т'Ьмъ,  это 

пропадающую  даль-и  что-то  страшное  заключено  т  и    ишче   б  можетъ.  Высокая, 

въ  семъ   быстромъ   мельканьи,   гдъ  не  успъваетъ  '  „     «««»^«.  а«*^х.,«,«, 

означиться  пропадающш  предметъ;   только   небо  вдохновенная  поэма  поидетъ  для   оолыпин- 

надъ  головою,  да  легшя  тучи,  да  продирающейся  ства  за  „преуморительную  штуку".  Найдутся 

м'Ьсяцъ   одни    кажутся    недвижны.  Эхъ,    тройка!  также  и  патриоты,  о  которыхъ  Гоголь  гово- 
птица-тройка!   кто  тебя  выдумалъ?  Знать,  у  бой-  на  468.й  страниц4  своей  поэмы  и  кото. 

каго  народа   ты  могла  только  родиться,  въ  той  у  а  ^«си  "™ши,  и 

земли,  что  не  любитъ  шутить,  а  ровнемъ-гладнемъ  рые,   съ    свойственною  имъ  проницательно- 

разметнулась  на  полсвъта,   да  и   ступай   считать  стш,  увидятъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  злую 

версты,  пока  не  зарябптъ  теб*  въ  очи.  И  не  хит-  сатиру,  слъ\д,ств1е  холодности  и  "нелюбви  къ 

рый,  кажись,  дорожный   снарядъ,  не  желЪзнымъ  родному  къ  отечественному,— они,  которымъ 

схваченъ  винтомъ,  а  наскоро  живьеыъ,  съ  однимъ  *•  л       *»  з*  »  * 

топоромъ  да  долотомъ  снарядплъ  и  собралъ  тебя  такъ  тепло  въ    нажитыхъ    ими    потихоньку 

ярославскШ  расторопный  мужикъ.  Не  въ  нъмец-  домахъ  и  домикахъ,  а  можетъ  быть,  деревень- 

кихъ  ботфортахъ  ямщикъ:  борода  да  рукавицы,  и  кахъ— плодахъ  благонамйренниой  и   усерд- 

сидптъ  чортъ  знаетъ  на  чемъ,  а  прпвсталъ,  да  за-  ной  службы><#  Пожалуй,  еще  закричатъ  и  о 
махнулся,    да    затянулъ    пъсню  —  кони    вихремъ,  :  „  •>    '       *  г 

спицы  въ  колесахъ  см-Ьшались  въ  одинъ  гладкш  личностяхъ...  Шрочемъ,    это    и    хорошо    съ 

кругъ,  только  дрогнула  дорога,  да  вскрикнулъ  въ  одной  стороны:  это  будетъ  лучшею  критиче- 

испугв  остановпвшшся  п-Ьшеходъ!  И  вонъ  она  по-  скою  оценкою  поэмы...  Что  касается  до  насъ, 

неслась,  понеслась,  понеслась!...  И  вотъ  уже  видно  мы    напротивъ,  упрекнули  бы  автора  скорее 
вдали,   какъ   что-то  пылитъ   и  сверлитъ  воздухъ...         '  ^  »'  ■*    г       -1  ^    „      х 

„Не  такъ  лп  и  ты,  Русь,  чтб  бойкая  необго-  въ  излишестве  непокоренная  спокойно-ра- 
нимая тройка,  несешься?  Дымомъ  дымится  подъ  зумному  созерцанш  чувства,  местами  слиш- 
тобою  дорога,  гремятъ  мосты,  все  отстаетъ  и  комъ  юношески  увлекающагося,  нежели  въ 
остается  назади.  Остановился  пораженный  Божыгаъ  недостатки  любви  и  горячности  къ  родному 
чудомъ  созерцатель:  не  молнш  ли  это,  сброшенная  ^  ,,  *  1 
съ  неба?  Что  значитъ  это  наводящее  ужасъ  дви-  и  отечественному...  Мы  говоримъ  о  нЪкото- 
жеше?  И  что  за  неведомая  сила  заключена  въ  сихъ  рыхъ, — къ  счастш  немногихъ,  хотя  къ  не- 
нев'вдомыхъ  св'втомъ  коняхъ?  Эхъ,  кони,  кони,  что  счастш  и  р'Ьзкихъ  —  мъхтахъ,  гдъ"  авторъ 
за  кони!  Вихри  ли  спдятъ  въ  вашихъ  гривахъ?  СЛИШК0Мъ  легко  судитъ  о  национальности 
Чуткое  ли  ухо  горитъ  во    всякой    вашей   жплкъ?                                       ■' 

Заслышали   съ  вышины  знакомую  п*сню,  дружно  чуждыхъ  племенъ,  и  не  слишкомъ  скромно 

и  разомъ  напрягли  мъ\цныя  груди  и,  почти  не  тро-  предается  мечтамъ  о  превосходств-Б  славян- 

нувъ  копытами  земли,  превратились  въ  однт>  вы-  скаго  племени  надъ    ними    (стр.   208,  430). 

тянутыя  лиши,  летящш  по  воздуху -и  мчится  вся  Мы  дуМаемъ,  что  лучше  оставлять  всякому 
вдохновленная  Богомъ!...  Русь,  куда-жъ    несешься  ^  ■'  ^ 

ты,  дай  отв*тъ?  Не  даетъ  отвъта!  Чудныыъ  зво-  свое>  и.  сознавая    собственное    достоинство, 

номъ  заливается  колокольчикъ;  гремптъ  и  стано-  умйть  уважать  достоинство  и  въ  другихъ... 

внтся  вътромъ  разорванный  въ  куски   воздухъ;  Объ  этомъ  много  можно    сказать,  какъ  и  о 

летитъ  мимо  все,  что  ни  есть^на  земли,  и,  косясь,  МНОГОмъ  другомъ,— чтб  мы  и  сдйлаемъ  скоро 
постораниваются   и  даютъ   ей   дорогу  друпе  на-  *^  у     » 

роды  и  государства "  (473-475)  въ  свое  вРемя  и  въ  своемъ  м*ст*. 

1842  г. 


38.  Несколько  еловъ  о  поэм*  Гоголя:  „Похождетя 
Чичикова  или  Мертвыя  Души". 


Москва.  1842. 


Подъ  такимъ  заглав1емъ  вышла  въ  св-ь-тъ  линскаго,  а  отныне  ожесточенный  его  про- 
немедленно  послй  появлен1я  „Мертвыхъ  тивникъ.  Обиженный  настоящей  реценз1ей, 
душъ"  крошечная  брошюрка  въ  два  десятка  К.  Аксаковъ  напечаталъ  въ  отвътъ  на  нее 
страницъ;  авторомъ  ея  былъ  К.  Аксаковъ,  статейку  „Объяснеше"  („Москвитянипъ", 
не  такъ  давно  еще   близкш   товарищъ  Бъ-  1842  г.,  ч.  V,  №  9),  на  которую  Бълинскш 
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въ  свою  очередь  отв-Ьчалъ  статьей   „Объяс-  статье   мы   остановимся   на   этой  полемик!; 

неше  на  объясиеше" —  ниже    статья  Л^  39.   Белинскаго  и  К.  Аксакова. 

Во    вступительной    заметке  къ   следующей  И.-Р. 


Мы  ничего  не  хотели-было  говорить  объ  низойдя  до  романовъ  и,  накопецъ,  до  край- 

этой  странной  брошюре;  но  насъ   побудили  ней  степени  своего   унижешя — до  француз- 

къ  этому  следующая  въ  ней  строки:  ской    повести...    Но    Гоголь    снасъ   дреннШ 

„Мы  знаемъ,  многимъ  покажутся  страпвымн  эпосъ,  и  м1ръ  имеете  теперь  новую  „Ил1аду", 

слова  наши;   но  мы   проспмъ  въ  нихъ  вникнуть,  т.-е.    „Мертвый    Души",  и    новаго    Гомера, 

Что  касается  до  мнтлш   петербургскихъ   журна-  т__е>  Гоголя'. .  Бедный  Гоголь! 
ловъ,  очень  известно,   что   они  нодумаютъ  (внро- 

чеыъ  исключая,  можетъ  быть,   „Отеч.  Зап.",  кото-  Не  поздоровится  отъ  этакпхъ  похвалъ!... 

рыя   хвалятъ   Гоголя);    но    не   о    петербургскихъ 

журналистах!,  говорнмъ  мы;  напротивъ,  мы  о  нихъ         Итакъ,    эпосъ    древшй    не    есть    исклю- 

н  не   говорнмъ;  развв  въ  Петербург*  можетъ  су-  ЧИТельное    выражеше    древня  го    м1росозеп- 

щесгвовать  кругъ  пхъ  деятельности!...'  цан1я    въ    древней    ^^    напроти^    ^ 

Хоть  мы  и  не  имеемъ  никакихъ  при-  что-то  вечное,  неподвижно  стоящее,  неза- 
чинъ  особенно  горячиться  за  ваь  Петербург-  висимо  отъ  исторш;  онъ  можетъ  быть  и  у 
сюе  журналы,  но  все-таки  долгъ  справед-  насъ,  и  мы  его  имеемъ  — въ  „Мертвыхъ 
ливости    требуетъ     заметить     автору     бро-  Душахъ"!... 

шюры,  что  кругъ  деятельности  некоторыхъ  Итакъ,  эпосъ  не  развился  исторически 
петербургскихъ  журналовъ  простирается  не  въ  романъ,  а  снизошелъ  до  романа!...  Поздра- 
только  на  Петербургъ,  но  и  на  Москву  вляемъ  философское  умозреше,  плохо  знаю- 
и  на  все  провинцш  Россш,  куда  выпи-  щее  фактическую  исторш!... 
сываются  они  тысячами,  и  что,  наоборотъ,  Итакъ,  романъ  есть  не  эпосъ  нашего 
кругъ  деятельности  некоторыхъ  москов-  времени,  въ  которомъ  выразилось  созерцаше 
скихъ  журналовъ  не  простирается  даже  и  ЖИЗНи  современная  человечества  и  отрази- 
на  Москву,  ибо  ни  найти  ихъ  тамъ,  ни  лась  сама  современная  жизнь,  нетъ,  романъ 
услышать  о  нихъ  тамъ  что-нибудь  реши-  есть  искажеше  древняго  эпоса?...  Ужъ  и  со- 
тельно  невозможно.  Это  фактъ,  противъ  ко-  временное  -  то  человечество  не  есть  ли- 
тера™ не  устоитъ  никакое  умозреше— ни  искаженная  Грещя?...  Именно  такъ!... 
немецкое,  ни  московское.  Н0>  увы|   каКъ   ни   ясны   умозрительные 

Но  и  не  это  обстоятельство  заставило  доводы  автора  брошюры,  а  мы,  прозаичесюе 
насъ  говорить  о  томъ,  о  чемъ  легко  можно  петербуржцы,  все-таки  остаемся  при  своихъ 
было  бы  умолчать,  а  снисходительное  вы-  историческим  убъждешяхъ,  и  думаемъ,  что 
ключеше  „Отеч.  Записокъ"  изъ  опалы,  подъ  Гоголь  такъ  же  похожъ  на  Гомера,  а  „Мерт- 
которую  подпали  у  строгаго  автора  петер-  выя  Души"  на  „Ил1аду",  какъ  серое  петер- 
бургсше  журналы.  Пожалуй— чего  добраго!—  бургское  небо  и  сосновыя  рощи  петербург- 
найдутся  люди,  которые  заключать  изъ  этого,  Скихъ  окрестностей  на  светлое  небо  и  лав- 
что  „Отеч.  Записки"  разделяютъ  мнеше  ровыя  рощи  Эллады.  Далее  мы  думаемъ, 
автора  брошюры  о  Гоголе  и  о  „Мертвыхъ  что  Гоголь  вышелъ  совсемъ  не  изъ  Гомера 
Душахъ":  вотъ  этого-то  мы  никакъ  не  хо-  и  не  состоитъ  съ  нимъ  ни  въ  близкомъ,  ни 
тели  бы,  и  желаше  отклонить  отъ  себя  не-  въ  даЛьнемъ  родстве,— думаемъ,  что  онъ  вы- 
заслуженную  честь  участвовать  въ  ультра-  шелъ  изъ  Вальтера  Скотта,  изъ  того  Валь- 
умозрительныхъ  московскихъ  воззрешяхъ  тера  Скотта,  который  могъ  явиться  самъ 
на  просто  понимаемое  нами  дело,  побудило  собою,  независимо  отъ  Гоголя,  но  безъ  ко- 
насъ  взяться  за  перо.  Мысли  автора  бро-  ТОраго  Гоголь  никакъ  не  могъ  бы  явиться, 
шюры  о  Гоголе  и  его  творешяхъ  такъ  ори-  Во  французской  повести  мы  видимъ  не  край- 
гинальны,  такъ  отважны,  что  едва  ли  кто-  нее  унижеше  древняго  эпоса,  а  просто— 
нибудь  осмелился  бы  разделить  съ  нимъ  фраНцузскую  повесть,  выражеше,  зеркало 
славу  ихъ  изобрвтешя.  Итакъ,  спешимъ  французской  жизни.  Мы  даже  не  видимъ 
объясниться.  ничего  особенно  позорнаго  и  въ  немецкихъ 

„Предъ  намп    возникаетъ    новый    характеръ   повестяхъ,  часто  отражающихъ  въ  себе  не 
создашя,  является  оправдаше  ц*лой  сферы  поэзш,     ф        действительной  жизни,  а  химеры  фан- 
сферы,  давно  унижаемой;  древпш  эпосъ  возстаетъ      г.и   л  ._.  '  л. 
передъ  намп1'.                                                         тазш,  испорченной  пивомъ,  кнастеромъ  и  фи- 

„  ,  листерствомъ  г).  Чтб  выражаетъ  собою  духъ 

Вотъ    что    прежде   всего    видитъ  авторъ  ВСем1рно-исторической  нацш,    то  не  можетъ 

брошюры    въ    „Мертвыхъ    Душахъ'!  Дело,  быть ^доромъ,  и  та  философ**,  которая  на- 

видите  ли,  такого   рода:    перенесенный  изъ   |___ 

Грещи    на    Западъ,    древнш  эпосъ    мелелъ  1)  очевидный  намекъ  на  Гофмана;  см.  нашу  всту- 

постепенно,    и     накопецъ    совсемъ     ВЫСОХЪ,  пптельную  замътку  къ  стать*  №  21. 
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зываетъ  вздоромъ   подобныя    вещи,    сама — 
вздоръ,  хотя-бъ  она  была  и  абсолютная... 

Правда,  авторъ  брошюры,  кажется,  и 
самъ  смекнулъ,  что  онъ  уже  слишкомъ  за- 
несся, и  поссвшилъ  заметить,  что  „Мертвыя 
Души"  не  одно  и  то  же  съ  „Ил1адою",  ибо-де 
„само  содержаше  кладетъ  здесь  разницу"; 
но  тутъ  же,  въ  выноске,  зам'Ьчаетъ  онъ: 
„Кто  знаетъ,  впрочемъ,  какъ  раскроется 
содержаше  Мертвыхъ  Душъ?"  (стр.  5).  На 
это  мы  можемъ  отвечать  утвердительно,  что 
какъ  бы  ни  раскрылось  оно,  какой  бы  вели- 
чавый, лирическш  ходъ  ни  привяло  оно, 
вместо  юмористическаго, — все-таки  „Ил1ада" 
будетъ  сама  по  себе,  а  „Мертвыя  Души" 
будутъ  сами  по  себе.  „Ил1ада"  выразила 
собою  содержаше  положительное,  действи- 
тельное, общее,  м1ровое  и  всем1рно-истори- 
ческое,  следовательно,  вечное  и  неумираю- 
щее: „Мертвыя  Души",  равно  какъ  и  всякая 
другая  русская  поэма,  пока  еще  не  могутъ 
выразить  подобнаго  содержашя,  потому  что 
еще  негде  его  взять,  а  на  „нътъ"  и  суда 
н^тъ.  Авторъ  брошюры  видитъ  у  Гоголя 
„эпическое  созерцаше,  древнее,  истинное,  то 
же,  какое  у  Гомера":  это  показываетъ,  что 
онъ  совершенно  не  понялъ  паеоса  „Мерт- 
выхъ Душъ"  и,  обольстившись  умозрешями 
собственнаго  изобретешя,  навязалъ  поэме 
Гоголя  значеше,  котораго  въ  ней  вовсе  1гбтъ. 
Напрасно  онъ  не  вникнулъ  въ  эти  глубоко 
знаменательныя  слова  Гоголя:  „И  долго 
еще  определено  мне  чудной  властью  идти 
объ  руку  съ  моими  странными  героями,  ози- 
рать всю  громадно-несущуюся  жизнь,  ози- 
рать ее  сквозь  видный  мгру  смгьхъ  и  незри- 
мыя,  невгьдомыя  ему  слезы"'  („Мертвыя  Души", 
стр.  258).  Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  вы- 
сказано все  значеше,  все  содержаше  поэмы,  и 
намекнуто,  почему  она  названа  „поэмою".  Въ 
смысле  поэмы  „Мертвыя  Души"  д1аметрально- 
противоположны  „Ил1аде".  Въ  „Ил1аде", 
жизнь  возведева  на  апоееозу;  въ  „Мертвыхъ 
Душахъ"  она  разлагается  и  отрицается;  па- 
еосъ  „Ил1ады"  есть  блаженное  упоеше,  про- 
истекающее отъ  еозерцашя  дивно  божествен- 
наго  зрелища;  паеосъ  „Мертвыхъ  Душъ"  есть 
юморъ,  созерцающш  жизнь  сквозь  видный 
мгру  смгьхъ  и  незримыя,  невгьдомыя  ему  слезы. 
Что  же  касается  до  эпическагоспокойств1я, — 
оно  совсемъ  не  исключительное  качество 
поэмы  Гоголя:  это— общее  родовое  качество 
эпоса.  Романы  Вальтера  Скотта  и  Купера, 
поэтому,  также  отличаются  эпическимъ  спо- 
койств1емъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  9-й  стра- 
ницы брошюры,  где  авторъ  заставляетъ 
Ахилгга  новой  „Ил1ады",  плутоватаю  Чичи- 
кова, сливаться  съ  субстаншальною  стих1ею 
русской  жизни— въ  чемъ  бы  вы  думали? — 
въ  любви  къ  скорой  езде!...  Итакъ,  любовь 


къ  скорой  почтовой  езде — вотъ  субстанщя 
русскаго  народа!...  Если  такъ,  то  конечно 
почему-жъ  бы  Чичикову  и  не  быть  Ахилломъ 
Русской  „Ил1ады",  Собакевичу  —  Аяксомъ 
неистовымъ  (особенно  во  время  обеда),  Ма- 
нилову —  Александромъ  Парисомъ,  Плюш- 
кину —  Несторомъ,  Селифану  —  Автомедо- 
номъ,  полицшмейстеру,  отцу  и  благодетелю 
города  —  Агамемнономъ,  а  квартальному  съ 
пр1ятнымъ  румянцемъ  и  въ  лакированныхъ 
ботфортахъ — Гермесомъ?... 

Въ  сравнешяхъ,  разсеянныхъ  по  поэме 
Гоголя,  авторъ  брошюры  особенно  видитъ 
сродство  его  съ  Гомеромъ.  Но  это  сродство 
существуетъ  также  и  между  Пушкинымъ  и 
Гомеромъ,  что  можно  фактически  доказать 
ссылками  на  „Евгешя  Онегина"  и  друпя 
поэмы  Пушкина...  Думаемъ,  что  съ  этой 
стороны  у  Гомера  довольно  наберется  родни. 

Говоря  о  полноте  жизни,  въ  которой  изо- 
бражаетъ  Гоголь  свои  лица,  и  которая  дей- 
ствительно удивительна,  авторъ  брошюры 
не  точно  выразился,  сказавъ,  будто  „Гоголь 
не  лишаетъ  лицо,  отмеченное  мелкостью, 
низостью,  ни  одного  человеческаго  двпжешя", 
надо  было  сказать — иногда  не  лишаетъ  ка- 
кихъ-нибудь  человеческихъ  движешй,  или 
что-нибудь  подобное.  А  то,  чего  добраго! 
окажется,  что  и  дура  Коробочка,  и  буйволъ 
Собакевичъ  не  лишены  ни  одного  челове- 
ческаго чувства  и,  потому,  ничемъ  не  хуже 
любого  великаго  человека.  Напрасно  также 
авторъ  брошюры  вздумалъ  смотреть  съ  уча- 
темъ  на  глупую  и  сантиментальную  раз- 
мазню Манилова,  когда  тотъ  идютски  меч- 
таетъ  о  томъ,  какъ  онъ  съ  Чичиковымъ 
пьетъ  чай  на  бельведере,  съ  котораго  видна 
Москва,  какъ  они  съ  нимъ  пр1езжаютъ  въ 
какое-то  общество  въ  хорошихъ  каретахъ, 
обвораживаютъ  всехъ  пр1ятност1Ю  обраще- 
Н1Я,  и  какъ  само  высшее  начальство,  узнавши 
о  такой  ихъ  дружбе,  пожаловало  ихъ  гене- 
ралами... Признаемся,  мы  читали  это  со  сме- 
хомъ  и  безъ  всякаго  учатя  къ  личности 
Манилова,  можетъ  быть,  потому  именно,  что 
не  имеемъ  въ  себе  ничего  родственнаго  съ 
такого  рода  „мечтательными"  личностями. 

Далее,  авторъ  брошюры  доказываетъ, 
что  такой  полноты  создашя,  какова  у  Гоголя, 
не  встретить  ни  у  кого,  кроме  какъ  у  Го- 
мера и  Шекспира.  „Да",  говоритъ  оиъ: 
„только  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь  обла- 
даютъ  этою  тайною  искусства". — А  Пуш- 
кинъ?...  Да  куда  ужъ  тутъ  Пушкину,  когда 
Гоголь  заставилъ  (варочемъ  безъ  всякаго  съ 
своей  стороны  желашя—  мы  за  это  ручаемся) 
автора  брошюры  забыть  даже  о  существо- 
ванш  Сервантеса,  Данта,  Гёте,  Шиллера, 
Байрона,  Вальтера  Скотта,  Купера,  Беранже, 
Жоржа-Занда!...  Все  они  — пасъ  передъ  Го- 
големъ!...  Куда  имъ  до  него!   Гомеръ,  Шек- 
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спиръ  и  Гоголь — больше  никого  мы  пе  хо-  французскомъ  перевод*,  и  прочтите  изъ 
тимъ  знать,  что  ни  говори  себ*  „неблагона-  него,  чтб  вамъ  прежде  попадется  на  глаза, 
миренные"  люди!...  Однакожъ,  авторъ  бро-  Если  вы  не  падете  въ  трепет!;  предъ  колос- 
шюры  позволяеть  Гомеру  и  Шекспиру  стоять  еальпостш  идей  этого  страшнаго  ученика 
подл*  Гоголя  только  по  акту  создангя,  а  по  Руссо,  этого  глубокаго  субъективная  духа, 
•содержашю  онъ  ставить  ихъ  выше  его.  этого  потомка  миоическихъ  титановъ,  гро- 
„Въ  отнотеши  къ  акту  творчества,  вт.  отно-  моздившихъ  горы  на  горы  и  осаждавшихъ 
шенш  къ  полнот*  самаго  создашя — Гомера  Зевеса  па  его  ненриступномъ  Олимп*, — 
и  Шекспира,  и  только  Гомера  и  Шекспира,  тогда  не  понять  вамъ,  что  такое  „м1ровой" 
ставимъ  мы  рядомъ  съ  Гоголемъ".  Каше  поэтъ.  Прочтите  „Фауста"  и  „Прометея" 
счастливцы  эти  Гомеръ  и  Шекспиръ!  И  какъ  Гёте,  прочтите  тренещуппя  паоосомъ  любви 
жаль,  что  Богъ  не  далъ  имъ  дожить  до  ко  всему  человечному  создашя  Шиллера, — 
такого  счаст1я!...  „Мы",  говоритъ  авторъ  и  вы  устыдитесь,  что  этихъ  колоссовъ,  иду- 
брошюры:  „далеки  отъ  того,  чтобы  унижать  щихъ  въ  глав*  всем1рно-историческаго  дви- 
колоссальпость  другихъ  поэтовъ,  но  въ  жешя  цуьлаю  человечества,  поставили  вы 
отношеши  къ  акту  творчества  они  ниже  ниже  великаго  русскаго  поэта...  Что  же  ка- 
Тоголя"  (стр.  15).  Но  говоря  дал*е,  авторъ  сается  до  вашего  сравнешя  художественно- 
брошюры  жестоко  проговаривается,  самъ  того  созданнаго  цветка  съ  слегка  наброшеннымъ 
не  замечая,  и  даетъ  намъ  прекрасное  сред-  идеаломъ  великаго  человека,  мы  укажемъ 
•ство  его  же  оруд1емъ  сдуть  построенные  вамъ  на  прим*ръ  не  изъ  столь  великой 
имъ  карточные  домики  фантазерскихъ  умо-  сферы.  „Бояринъ  Орша"  Лермонтова — про- 
зр*нш:  изведете  не  только  слегка  начерченное,  но 

„Разв-Ь  не  можетъ  быть  такъ,  напримт,ръ  (про-  Даже  д*тское,  гд*  большею  частш  ложны 
должаетъ  авторъ  брошюры):  поэтъ,  обладающей  и  нравы  и  костюмы,  но  просимъ  васъ  указать 
полнотою  творчества,  можетъ  создать,  положнмъ,  намъ  на  что-нибудь  и  побольше  цветка,  чтб 
цвътокъ,  но  во  всенъ  его  совершенств*,  во  всей  м  г  0  бы  Сравниться  съ  этимъ  гешалышмъ 
свободъ  его  жизни;  другой:  создастъ  великаго  чело-  'л  о  _     г»  - 

в-вка,  взявши  большее  содержате,  но  только  по-  очеркомъ.  отчего  это.  иттого,  что  въ 
мътнтъ  его  общими  чертами;  велико  будетъ  д-Ьло  дътскомъ  созданш  Лермонтова  в'Ьетъ  духъ, 
посл1;дняго,  но  оно  будетъ  ниже  въ  отношенш  къ  передъ  которымъ  потускн*етъ  не  одно  ху- 
тои  полнот*  и  живости,  какую  даетъ  поэтъ,  обла-  ДОжественное  произведете — цв*токъ  ли  то, 
дающш  тайною  творчества"  (стр.  15).  х-     *     ■•*.- 

^  или  ц*лыи  цвътникъ... 

Во-первыхъ,    разсуждая    о  д*л*  творче-  ,3такъ  (продолжаетъ  авторъ  брошюры),  этпмъ 

ства,  нечет  и  говорить  о  поэтахъ,  не  обла-  сравнешемъ  (хотя  вообш,е  сравнения  объясняютъ 

дающихъ тайною  творчества,  и  заставлять  ихъ  неполно,  но  чтобы  не  писать  длинной  статьи)  на- 

нам*чать  общими  чертами  идеалы  великихъ  Даемся  мы  пояснить  наши  слова:  въ  отношеши  къ 

людей;  надо    великаго    поэта   противопоста-  актР  ™>°Р™ства.  Но  Боже  насъ  сохрани,  чтобы 

~             е              г  мишатюрное  сравнен1е  съ  цвъткомъ  было  въ  на- 

влять  великому  же  поэту.  Въ  такомъ  случай  мы  гаихъ   глазахъ  м-врпломъ  для  великихъ   создант 

не  обинуясь  скажемъ,  что  слегка  намеченный  Гоголя:  мы  хотнмъ  только  сказать,  что  онъ  обла- 
идеалъ    великаго    человека     будетъ    бол*е  даетъ  тою  же  тайною,  какою  обладали  Шекспиръ 

великимъ  создашемъ,  нежели  во  всей  полнот*  и    Гомеръ,   п   толь*°  онп"-   »Итакъ'  П0ВТ0Р"МЪ 

>     .     '  „    наши   слова,   какъ  бы  онп  странны   ни  казались: 

и  во  всей  свобод*  жизни  воспроизведенный   только  у  Гомера  и  Шекспира   можемъ  мы  встр-в- 

цв*токъ.  Дв*  стороны  составляютъ  великаго  тить  такую  полноту  созданШ,  какъ  у  Гоголя: 
поэта:  естественный  талантъ  и  духъ  или  только  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь  обладаютъ 
содержаше.  Это-то  содержаше  и  должно  ^т^гЬ-Щ*™  и  тою  же  таГшою  0СКУсства" 
быть  м*риломъ  при  сравнеши  одного  поэта 

съ  другимъ.  Только  содержаше  д*лаетъ  Положимъ  даже,  что  все  это  и  такъ,  но 
поэта  м1ровымъ:  высшая  точка,  зенитъ  по-  вотъ  вопросъ:  что  же  во  всемъ  этомъ  и  чему 
этической  славы.  Прежде,  смотря  на  поэта  именно  тутъ  радоваться?...  Во-первыхъ,  еще 
больше  со  стороны  естественна™  таланта  и  совс*мъ  не  доказанная  истина,  совсвмъ  не 
желая  выразить  однимъ  словомъ  высшее  его  акстма,  что  Гоголь,  по  акту  творчества, 
значеше,  мы  думали  воспользоваться  для  выше,  хоть,  наприм*ръ,  Пушкина  и  позво- 
этого  эпитетомъ  „м1рового";  но  скоро  уви-  ляетъ  стоять  подл*  себя  только  Гомеру  и 
д*въ,  что  черезъ  это  см*шиваются  два  раз-  Шекспиру, — и  мы  очень  жал*емъ,  что  авторъ 
личныя  представлешя,  мы  оставили  безраз-  брошюры  не  взялъ  на  себя  труда  доказать 
личное  употреблеше  этого  слова.  Мхровой  это,  а  ограничился  н*сколькими  фразами, 
поэтъ  не  можетъ  пе  быть  великимъ  поэтомъ;  въ  род*  оракульскихъ.  Во-вторыхъ,  акта 
но  великш  поэтъ  еще  можетъ  быть  и  не  творчества  еще  мало  для  поэта,  чтобъ  имя 
м1ровымъ  поэтомъ.  Зд*сь  не  м*сто  распро-  его  стало  на  ряду  съ  именами  Гомера  и 
страняться  объ  этомъ  предмет*;  но  если  вы  Шекспира...  Все  это  ужасно  сбивается  на 
хотите  знать,  чтб  такое  „М1ровой"  поэтъ,  реторику  и  фразы,  все  это  такъ  похоже  на 
возьмите   Байрона   хоть    въ    прозаическомъ  игру    въ    эстетичесше    каламбуры.    Занят1е, 

14* 
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конечно,  невинное,  но  и  ни  къ  чему  не  ный,  следовательно,  более  поэтъ  въ  духе- 
ведущее,  кроме  профанацш  именно  того,  времени;  онъ  также  менее  теряется  въ 
что  составляетъ  предметъ  д"Втскаго  удивле-  разнообразш  создаваемыхъ  имъ  объектовъ  и 
шя.  Где,  укажите  намъ,  где  ъъетъ  въ  более  даетъ  чувствовать  присутств1е  своего- 
создашяхъ  Гоголя  этотъ  всем1роо-истори-  субъективнаго  духа,  который  должепъ  быть 
ческШ  духъ,  это  равно  общее  для  всвхъ  солнцемъ,  освещающимъ  создашя  поэта  на- 
народовъ  и  в^ковъ  содержаше?  Скажите  шего  времени.  Повторяемы  чймъ  выше  до- 
намъ,  что  бы  сталось  съ  любымъ  создашемъ  стоинство  Гоголя,  какъ  поэта,  гвмъ  важнее 
Гоголя,  если  бъ  оно  было  переведено  на  его  значеше  для  русскаго  общества,  и  т^мъ 
французскш,  немецкш  или  англшскш  языкъ?  менее  можетъ  онъ  иметь  какое-либо  зна- 
Что  интереснаго  (не  говоря  уже  о  великомъ)  чен1е  вне  Россш.  Но  это-то  самое  и  соста- 
было  бы  въ  немъ  для  Француза,  Немца  или  вляетъ  его  важность,  его  глубокое  значеше 
Англичанина?  Где  же  права  Гоголя  стоять  и  его — скажемъ  смело — колоссальное  вели- 
на  ряду  съ  Гомеромъ,  Шекспиромъ? — Знаете  ч1е  для  насъ,  Русскихъ.  Тутъ  нечего  и  упо- 
ли,  что  мы  сказали  бы  на  ушко  вс&мъ  умо-  минать  о  Гомере  и  Шекспире,  нечего  и 
зрителямъ:  когда  развернешь  Гомера,  Шек-  путать  чужихъ  въ  свои  семейныя  тайны- 
спира,  Байрона,  Гёте  или  Шиллера,  такъ  „Мертвыя  Души"  стоятъ  „РШады",  но  только 
делается  какъ-то  неловко  при  воспоминанш  для  Россш,  для  всвхъ  же  другихъ  странъ 
о  нашихъ  Гомерахъ,  Шекспирахъ,  Байро-  ихъ  значеше  мертво  и  непонятно, 
нахъ  и  проч.  Вальтеромъ  Скоттомъ  тоже  Было  время,  когда  на  Руси  никто  не 
шутить  нечего:  этотъ  челов'Ькъ  далъ  исто-  хот^лъ  верить,  чтобъ  русскш  умъ,  русскш 
рическое  и  сощальное  направлеше  новей-  языкъ  могли  на  что-нибудь  годиться;  всякая 
шему  европейскому  искусству.  иностранная   дрянь   легко    шла  за  гешаль- 

И,  одпакожъ,  мы  сами  считаемъ  Гоголя  ность  на  святой  Руси,  а  свое  русское,  хотя 
великимъ  поэтомъ,  а  его  „Мертвыя  Души" —  бы  и  отличенное  высокою  даровитоспю,  пре- 
великимъ  произведешемъ.  Но  въ  первомъ  зиралось  за  то  только,  что  оно  русское, 
случай  мы  разумъ'емъ  естественный  талантъ,  Время  это,  слава  Богу,  прошло,  и  теперь 
по  которому  Гоголь,  какъ  и  Иушкинъ,  дМ-  настало  другое,  когда  намъ  уже  ни-по-чемъ 
ствительно  напоминаютъ  собою  величайпия  и  Гомеры,  и  Шекспиры,  и  Байроны,  потому 
имена  всвхъ  литературъ.  Въ  самомъ  деле,  что  мы  успели  уже  нозавестись  своими, — 
нельзя  не  дивиться  его  умйшю  оживлять  мы  чужихъ  становимъ  въ  шеренги,  словно 
все,  къ  чему  ни  прикоснется,  въ  поэтиче-  солдатъ,  заставляемъ  ихъ  маршировать  и 
сше  образы, — его  орлиному  взгляду,  кото-  справа  и  слива,  и  взадъ  и  впередъ,  благо 
рымъ  онъ  прооикаетъ  въ  глубину  гвхъ  бедняжки  молчать  и  повинуются  нашему 
тонкихъ  и  для  простого  взгляда  недоступ-  гусиному  перу  и  тряпичной  бумаги.  Но  пора 
ныхъ  отношенш  и  причинъ,  где  только  кончиться  и  этому  времени,  пора  бросить 
слепая  ограниченность  видитъ  мелочи  и  эти  ребячеешя  фразы... 
цустяки,  не  подозревая,  что  на  этихъ  мело-  Юность  не  хочетъ  и  знать  этого.  Чуть 
чахъ  и  пустякахъ  вертится,  увы! — целая  взбредетъ  ей  въ  голову  какая-нибудь  недо- 
сфера  жизни.  Но  Гоголь  велтшй  русскш  конченная  мечта — тотчасъ  ее  на  бумагу,, 
поэтъ,  не  более,  „Мертвыя  Души"  его —  съ  т-вмъ  наивнымъ  убйждешемъ,  что  эта 
тоже  только  для  Россш  и  въ  Россш  могутъ  мечта — аксюма,  что  м1ру  открыта  великая 
иметь  безконечно  великое  значеше.  Такова,  истина,  которой  не  хотятъ  признать  только 
пока,  судьба  всвхъ  русскихъ  поэтовъ;  такова  невежды  и  завистники...  А  тамъ  что? — 
судьба  и  Пушкина.  Никто  не  можетъ  быть  Кому  суждено  возмужать,  тотъ  потихоньку 
выше  вика  и  страны;  никакой  поэтъ  не  забудетъ  о  томъ,  о  чемъ  такъ  громко  гово- 
усвоптъ  себе  содержашя,  неприготовленнаго  рилъ  прежде,  или  будетъ  самъ  смеяться 
и  невыработаннаго  истор1ею.  Немногое,  слиш-  надъ  этимъ,  какъ  надъ  грйхомъ  юности... 
комъ  немногое  нзъ  произведенш  Пушкина  Но  есть  люди,  которые  или  нав^къ  остаются 
можетъ  быть  передано  на  иностранные  языки,  детьми,  или  нав^къ  остаются  юношами:  ихъ 
не  утративъ  съ  формою  своего  субстанщаль-  убвждеше  не  слабъетъ;  они  продолжаютъ 
наго  достоинства;  но  изъ  Гоголя — едва  ли  высказывать  его  съ  прежнимъ  простодупиемъ, 
что-нибудь  можетъ  быть  передано.  И,  одна-  и  новыя  фантазш,  подобныя  прежнимъ, 
кожъ,  мы  въ  Гоголе  видимъ  более  важное  тянутся  у  нихъ  до  гроба  длинною  вере- 
значеше  для  русскаго  общества,  чъиъ  въ  ницею,  какъ  мечты  у  Манилова  по  отъезде 
Пушкине:  ибо  Гоголь  более  поэтъ  сопдаль-  Чичикова...  1842  г. 
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39.  Объяснение  на  объяенеше  по  поводу  поэмы  Гоголя 

„Мертвыя  Души". 


„Моя    патура    вечно    въ  крайностяхъ    и   Белипскаго    къ    К.    Аксакову  отъ    14  шня 
никогда  пе  нопадаетъ  въ  центръ  идеи" — го-   1840  года). 

ворилъ  самъ  о  себе  Белинскш.  Но  это  обще-  Такъ  писалъ  Белинскш  въ  1840  году; 
распространенное  суждеше  о  немъ  справед-  мы  знаемъ,  что  въ  это  время  онъ  дМстви 
ливо  только  въ  отиошенш  къ  отвлечепнымъ  телыюсчиталъ  Пушкина  „м1ровымъв  ноэтомъ. 
идеямъ,  къ  системамъ  М1ровоззрЬн1Й;  когда  Но  уже  въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  отказался 
же  д'Ьло  касалось  живой  ткани  искусства,  отъ  этого  мн^шя  и  высказалъ  это  въ  статье 
вопросовъ  литературно-критическихъ — Б  в-  „Русская  литература  въ  1841  году"  и  въ 
ЛИНСК1Й  какъ  бы  перерождался:  почти  всегда  другихъ  статьяхъ  этого  времени.  Въ  предъ- 
и  сразу  попадалъ  онъ  въ  самый  „центръ  идущей  статье  Белинскш  самъ  указалъ  на 
идеи"  и  боролся  съ  двумя  противополож-  причины  перемены  своего  мнт.н1я:  только 
ными  крайностями.  Отсюда  и  то  постоян-  содержите  дплаетъ  поэта  мгровымъ, — читали 
•ство  его  литературныхъ  мнбнш,  которое —  мы  тамъ.  „Прежде, — говоритъ  Белинскш, — 
мы  это  часто  отмечали — такъ  резко  контра-  смотря  на  поэта  больше  со  стороны  есте- 
стируетъ  съ  изменчивостью  его  сощальныхъ  ственнаго  таланта  и  желая  выразить  одпимъ 
и  философскихъ  взглядовъ  и  убеждены.         словомъ   высшее    его    значеше,    мы    думали 

Здесь  мы  имъ'емъ  характерней  ни  и  при-  воспользоваться  для  этого  эпитетомъ  „м1ро- 
м4ръ  борьбы  Белинскаго  на  два  фронта,  вого";  но  скоро  увид'Ьвъ,  что  черезъ  это 
нротивъдвухъ  крайнихъ  и  одинаково  курьез-  смешиваются  два  различныя  предстаилешн, 
ныхъ  мнвнш  о  „Мертвыхъ  Душахъ".  Бе-  мы  оставили  безразличное  употреблеше  этого 
линсюй  сразу  и  первый  поставилъ  Гоголя  слова.  Мировой  ноэтъ  не  можетъ  не  быть 
на  громадную  высоту,  нровозгласивъ  его  на-  великимъ  ноэтомъ;  но  великш  поэтъ  еще 
следвикомъ  Пушкина  и  главою  русской  ли-  можетъ  быть  и  не  м1ровымъ  ноэтомъ"...  Эта 
тературы;  ему  приходилось  не  мало  ера-  мысль  находится  въ  связи  съ  вновь  ноявив- 
жаться  противъ  другого  мнешя,  согласно  шимся  у  Белинскаго  отрицав1емъ  существо- 
которому  Гоголь  былъ  только  мелкш  воде-  вашя  русской  литературы,  ясно  выразив- 
вилистъ  и  последователь  Поль  -  де  -  Кока  шимся  еще  въ  статье  о  „Русской  литера- 
(см.  ниже,  ст.  Л*?  42).  Но  вместе  съ  этимъ  туре  въ  1840  году"  (№  26).  И  теперь,  въ 
Белипскому  пришлось  не  менее  резко  поле-  статье  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  (№  37),  Бе- 
мизировать  и  съ  другой  крайностью — съ  по-  линскш  снова  повторялъ:  „мы  уже  не  разъ 
пыткой  поставить  Гоголя  рядомъ  съ  Гоме-  говорили,  что  не  веримъ  существованш  рус- 
ромъ  и  Шекспиромъ,  какъ  это  сделалъ  ской  литературы,  какъ  выражешю  народнаго 
К.  Аксаковъ;  сущность  этого  мнен1я  намъ  из-  сознашя";  потому  именно,  думаетъ  Белин- 
вестеа  изъ  предыдущей  статьи  Белинскаго.  скш,  русская  литература  и  не  является  ли- 

Мнен1е  это  было  не  внезапнымъ  востор-  тературой  „м1рового"...  Этотъ  отрицательный 
женнымъ  порывомъ  экспансивнаго  К.  Акса-  взглядъ  на  русскую  литературу  Белинскш 
кова;  оно  сложилось  у  него  еще  задолго  до  изменилъ  только  къ  1843  году,  какъ  мы  ви- 
1842  года.  Еще  въ  конце  1839  года  К.  Акса-  дели  это  изъ  его  статьи  „Общее  значеше 
яовъ  выражалъ  это  мнеше  въ  письме  къ  слова  литература"  (см.  выше,  стр.  94 — 99)  и 
Белинскому,  и  тогда  же  Белипскш  съ  легкой  какъ  увидимъ  еще  ниже  изъ  другихъ  статей, 
иротей  отвечалъ  К.  Аксакову:  „радуюсь  Но  даже  и  признавъ  впоследствш  „суще- 
твоей  новой  классификацш — Гомеръ,  Шек-  ствоваше"  русской  литературы  (въ  смысле 
спитуьл  Гоголь, — но  и  дивлюсь  ей.  Куда  же  историческаго  развит1я),  Бёлинсшй  все  же 
девался  Гете?  О,  юноша!  пылка  душа  твоя,  остался  при  прежнемъ  мнеши  относительно 
и  я  люблю  ея  прекраснодушную  пылкость!  местнаго  значешя  Пушкина  и  Гоголя.  И  если 
Вотъ  мы  и  сошлись  съ  тобою;  только  у  меня  уже  онъ  ошибался  въ  этомъ — особенно  относи- 
на  месте  Гоголя  стоитъ  Пушкинъ,  который  тельно  Пушкина,  этого  величайшаго  выра- 
всего  поглотилъ  у  меня...  Да,  великъ  Гоголь,  зителя  „субстанщальнаго  начала  русской 
поэтъ  м1ровой:  это  для  меня  ясно,  какъ  жизни", — то  все  же  онъ  былъ  совершенно 
2  X  2  =  4;  но  Пушкынъ...  Впрочемъ  надо  еще  правъ  въ  своей  полемике  съ  К.  Аксаковымъ  и 
подождать.  Эти  вещи  трудны  для  выговари-  съ  его  курьезнымъ  сопоставлешемъ  Гоголя  съ 
вашя"  (письмо  отъ  10  янв.  1840  г.;  те  же  Гомеромъ  и  Шекспиромъ.  Правда,  К.  Акса- 
мысли  мы  найдемъ  и  въ  следующемъ  письме  ковъ  ставилъ  Гоголя  рядомъ  съ  Гомеромъ  и 
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Шекспиромъ  только  въ  отношенги  кг  акту  немъ  есть  одинъ  недостатокъ,  который  меня 
творчества;  но  и  съ  такимъ  ограничешемъ  глубоко  огорчаетъ.  Это — ...какой-то  китай- 
мысль  К.  Аксакова  не  становилась  более  пр1ем-  скгй  элементъ,  который  примешался  къ  пре- 
лемой.  Во-первыхъ,  Белинскш  еще  за  годъ  до  краснымъ  элементамъ  его  духа.  Коли  онъ 
появлен1я  брошюрки  К.  Аксакова  замЪтилъ  во  что  засядетъ,  такъ,  во-первыхъ,  засядетъ 
въ  своей  статьи  о  Лермонтове  (т.  I,  стр.  920),  по  уши;  а,  во-вторыхъ,  во  сто  л^тъ  не  вы- 
что  „въ  отношенш  къ  акту  творчества...  песня  тащите  вы  его  и  за  уши  изъ  того  ощу- 
Беранже  совершенно  равна  любой  драм-Ь  Шек-  щеньица,  или  изъ  того  понятьица,  которое 
сайра",  такъ  что  сопоставлеше  съ  Шекспи-  отъ  праздности  забредетъ  въ  его,  впрочемъ, 
ромъ  Гоголя  становилось  безсодержатель-  необыкновенно  умную  голову"  (письмо  отъ 
нымъ;  во-вторыхъ,  въ  настоящей  статье  Б4-  19  авг.  1839  г.).  Эта  блестящая  характери- 
линскш  наглядно  показалъ,  что  стоять  ря-  стика,  повторенная  въ  заключительныхъ 
домъ  съ  Гомеромъ  или  Шекспиромъ  у  Го-  строкахъ  статьи  №  38,  какъ  нельзя  лучше 
голя  нетъ  никакого  особаго  права,  сверхъ  подтверждается  и  всей  настоящей  полемикой: 
указаннаго  выше  и  объединяющаго  всёхъ  какъ  заселъ  въ  1839  году  К.  Аксаковъ  въ 
поэтовъ  всего  М1ра.  Разумеется,  это  не  только  своемъ  приравнивали  Гоголя  Гомеру  и  Шек- 
не  мешало,  но,  напротивъ,  особенно  побу-  спиру,  такъ  и  остался  въ  этомъ  „понятьице" 
ждало  Белинскаго  еще  больше  подчеркивать  вплоть  до  1842-го  и  следующихъгодовъ.Иэто- 
все  „колоссальное  велич1е"  Гоголя,  его  „ве-  несмотря  на  тотъ  „необыкновенный  умъ", 
лккш  талантъ"  и  громадное  заачеше  его  который  справедливо  виде.чъ  въ  немъ  Бе- 
„гешальныхъ  созданш"  для  русскаго  обще-  линскш...  Для  всей  деятельности  К.  Акса- 
ства,  для  русской  литературы.  Сравнеше  же  кова  сохраняетъ  силу  эта  характеристика;. 
Гоголя  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш  объ  этой  деятельности  см.  книгу  С.  Венге- 
съ  Гомеромъ  или  Шекспиромъ  могло  только  рова  о  К.  Аксакове,  или  статью  въ  первомъ 
повредить  правильной  его  оценке  и  вызвать  томе  его  „Критико-бюграфическаго  словаря* 
ироническое  къ  нему  отношеше  со  стороны  (стр.  201 — 3)8),  тамъ  же  подробный  бюгра- 
читающей  массы.  Съ  этимъ  и  боролся  Бе-  фическш  и  библюграфическш  указатель, 
линскш.  Настоящая  и  предыдущая  статья  знаме- 

Этимъ  объясняется  и  резкш  тонъ  его  по-  нуютъ  собою  окончательный  разрывъ  Бе~ 
лемики  съ  К.  Аксаковымъ — однимъ  изъ  близ-  линскаго  со  всеми  „москвитянами",  неиз- 
кихъ  друзей  его  юности.  Разрывъ  былъ  не-  бежный  уже  после  его  „Педанта".  Бе- 
избеженъ:  по  слишкомъ  разнымъ  путямъ  линскш  порывалъ  носледшя  узы  личныхъ 
пошли  К.  Аксаковъ  и  Белинскш.  Последнш  отношенш  съ  былыми  друзьями  изъ  „мо- 
еще  въ  середине  1839  года  иисалъ  изъ  сквитяыъ";  съ  1842  года  начинается  посте- 
Москвы  Панаеву  про  К.  Аксакова:  „славный,  пенно  разгорающаяся  полемика  Белинскага 
чудный  человекъ!...  Въ  немъ  есть  все— и  и  его  новыхъ  друзей  съ  формирующимся 
сила,  и  энерпя,    и    глубокость  духа,  но    въ  славянофильствомъ.  И.-Р. 


Изъ  множества  статей,  написанныхъ  въ  писаше  критикою  на  „Мертвыя  Души"  х), 
последнее  время  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  Смыслъ  этой  „критики"  находится  въ  обрат- 
или по  поводу  „Мертвыхъ  Душъ", особенно  номъ  отногпеши  къ  смыслу  статьи  „Совре- 
замечательны  четыре.  Ихъ  нельзя  не  раз-  менника".  Боже  мой,  сколько  курьёзнаго  въ 
делить  на  две  половины,  по-иарно.  Каждая  этой  „критике"!  Довольно  сказать,  что  въ 
изъ  двухъ  статей  въ  паре  составляетъ  рез-  ней  Селифанъ  названъ  представителемъ  не- 
кш  контрастъ;  на  каждую  можно  смотреть,  испорченной  русской  натуры,  Ахилломъ  но- 
какъ  на  крайнюю  противоположность  другой  вой  „Ишады",  на  томъ  основанш,  что  онъ 
паре.  О  первой  изъ  нихъ  мы  упоминали  въ  а)  прчятельски  разговариваетъ  съ  лошадьми, 
предыдущей  книжке  „Отечеств.  Записокъ",  и  б)  напивается  мертвецки  со  всякимъ  хо- 
какъ  о  единственной  хорошей  статье  изъ  рошимъ,  т.-е.  всегда  готовымъ  мертвецки 
всехъ,  написанныхъ  по  поводу  поэми  Гоголя,  напиться  человекомъ...  По  этому  можно  су- 
Она  напечатана  въ  третьей  книжке  „Совре-  дить  и  о  прочемъ,  чемъ  такъ  необыкновенно 
менника"  х).  Это  статья  умвая  и  дельная  замечательна  „критика",  о  которой  мы  го- 
сама  по  себе,  безотносительно;  но  кто-то,  ве-  воримъ...  2). 

роятно,  безъ  всякаго  умысла,  а  спроста  и  Другую  пару  резкихъ  противоположно- 
невинно,  сделалъ  резче  ея  достоинство  и  стей  составляютъ:  статья  въ  „Библттеке 
выше  ея  цену,  написавъ  къ  ней  нечто  въ  для  Чтешя"  и  московская  брошюрка  „Не- 
роде    антипода    и    назвавъ   свое    посильпое  

г)  Статья  Шевырева  въ  „МосквитяниегЪ"  1842  г., 

!)  „Современник!."    1842    г.,    т.    ХХУП;    статья  ч.  IV,  №.^  7—8. 
Плетнева.  2)  См.  объ  этомъ  подробнее  въ  стать*  №  42. 
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сколько  словъ  о  поэме  Гоголя:    Похождешя  его  брошюры  и  приписали  ему  таюя  мнЬшя» 
Чичикова    или    Мертвыя    Души".  —  Статья  которыхъ  онъ  не  можетъ    признать  своими. 
„Библ.  для  Чтешя"была  неудачпымъ  усил1емъ  Стоитъ  только  перечесть  или  нашу  рецензш, 
втоптать  въ  грязь  великое  произведете  на-  или  брошюру  г.  Константина  Аксакова,  чтобъ 
тянутыми  и  умышленно-фальшивыми  папад-  убедиться,  что  мы  нисколько  не  переиначи- 
ками  на  его,  будто  бы,  безграмотность,  гряз-  вали  д/Ьла,  но  представили  его  такимъ,  какъ 
ность  и    эстетическое    ничтожество.    ВсЬмъ  оно  есть,  и  что  оттого    именно    оно  и  ири- 
изв-Ьстно,  что  эта  статья    добилась  совсвмъ  няло  нисколько  комическШ  характеръ.  Воз- 
не гвхъ  результатовъ,  о  которыхъ  хлопотала,  ражеше  автора  брошюры  также  можетъ  слу- 
Брошюрка — антиподъ   этой    статьи— по-  жить  нашимъ  оправдашемъ,  ибо  въ  немъ-то 
шла  отъ  противоположной  крайности:  въ  ней  и   переиначено    дело:  авторъ  брошюры,  за- 
„Мертвыя  Души"  являются  вторымъ  творе-  м'Бтивъ   неловкость   своего    положешя,  при- 
шемъ  после  „Коады",  а  подле  Гоголя    по-  б'Ьгнулъ  къ  обыкновенной,  но  неловкой   ли- 
зволяется  становиться  только  Гомеру  и  Шек-  тературной    увертке,  —  отперся    отъ    части 
спиру...  своихъ  мыслей  и  много  наговорилъ  о  томъ, 
Но    „Мертвыя    Души"    и    безъ    всякихъ  что,  по  его  мн'Ьшю,  могло  служить  ему  оправ- 
претензш  становиться  на  ряду  съ  „Ил1адой"  дашемъ,  умолчавъ  о   немногомъ,  составляю- 
им'Ьютъ     великое     достоинство:     оттого  -  то  щемъ  сущность  его  брошюры  и  иридавшемъ 
они  устояли  не  только  противъ  статьи  „Библ.  ей  такой  комическш  характеръ.  Объясняемся, 
для  Чтешя",    но — что    было    гораздо   труд-  не  ради  г.  Константина  Аксакова,  котораго 
н'Ье — и  противъ  московской    брошюры...  Къ  ни  брошюра,  ни  возражеше  не  стоятъ  боль- 
поэме  Гоголя,  стало  быть,  нельзя  не  приме-  шихъ  хлопотъ,  но  ради  важности  предмета, 
нять  этихъ  стиховъ  Пушкина:  подавшаго  поводъ  къ  тому  и  другому.  Впро- 
Враговъ  иы4етъ  въ  аир*  всякъ:  чемъ,  если  наше  объяснеше  будетъ  полезно 
Но  отъ  друзей  спаси  насъ,  Боже!  и  для  г.  Константина  Аксакова,  мы  будемъ 
Ужъ  эти  мп*  друзья,  друзья!  этому  очень  рады,  ибо  не  им'Ьемъ  никакихъ 
Объ  вихъ  не  дароыъ  вспоынилъ  я.  причинъ  не  желать  добра  ни  ему,  ни    кому 
Мы    разделили   эти   четыре  статьи    на  две  другому. 

пары,    основываясь    на    противоположности         Г.  Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое 

ихъ  достоинствъ  и  исходныхъ  пунктовъ:  те-  „Объяснеше"  т'Ьмъ,  что  брошюра  (имярекъ) 

перь  разд'Ьлимъ  ихъ  по  тождеству  достоин-  принадлежитъ  ему,  и  что  въ  конце  ея   вы- 

ства  и  взглядовъ    ихъ.  По  последнему    раз-  ставлено    его   имя,  которое,  неизвестно   по- 

д/Еленш  останутся  только   две    статьи,  ибо  чему,  не  упомянуто  „Отеч.  Записками".  При- 

статья  „Современника",  въ    такомъ  случае,  знаемъ  справедливость  претензш  г.  Констан- 

будетъ  безъ  пары,  какъ  статья  умная  и  д^ль-  тина  Аксакова,  и  чтобъ  загладить  нашу  вину 

ная;  статья  „Библ.  для  Чтешя"  тоже  будетъ  передъ  нимъ, касательно  умолчашя  его  имени, 

безъ  пары,  какъ  протестащя  противъ  огром-  будемъ  въ  этой  статьи    какъ    можно    чаще 

наго  успеха  яркаго  таланта.  Итакъ,  остаются  употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая  оста- 

только  дб-б  статьи;  та,  въ  которой  Селифанъ  влять  г.  Константина  Аксакова  въ  неизв'Ьст- 

торжественно  признанъ  представителемъ„не-  пости    о    причине  умолчашя    его  имени  въ 

испорченной  русской  натуры",  и  московская  рецензш,    сп'Ьшимъ    объяснить,  что    мы    не 

брошюрка;   обе   они    много    им^ьотъ  между  упомянули  этого  имени  по  чувству  гуманной 

собою  общаго  и  родственнаго.  Но  объ  этомъ  деликатности,  будучи  уверены,  что  имя  че- 

послй,  а  сперва  зам'Ьтимъ,  мимоходомъ,  что  лов-Ька  и  неудачная  статья — не  одно  и  то  же, 

намъ  много  даютъ  работы  и  бранныя  и  хва-  ибо  и  умный,  порядочный  челов'Ькъ  можетъ 

лебныя  статьи  о  „Мертвыхъ  Душахъ".  Такъ  написать  (и  даже  напечатать)  плохую    бро- 

какъ  эти  хвалебныя    статьи    больше    оскор-  шюру.  По  тому  же  самому  чувству  гуманной 

бляютъ    людей  безпристрастныхъ    и   благо-  деликатности  мы  не  хотели  (хотя  бы  и  слй- 

мыслящихъ,  то    ихъ-то    мы   и    поставляемъ  довало  это    сделать    по  требованш  истины) 

себе  за   обязанность    преследовать  преиму-  заметить  въ  нашей   рецензш,  что  брошюра 

щественно  передъ  бранными.  г.  Константина  Аксакова  вся  состоитъ  изъ  су- 

Всл,вдств1е  этого  въ  8-й  книжки  „Отеч.  хихъ,  абстрактныхъ  ностроенш,  лишенныхъ 

Записокъ"  была  высказана,  прямо  и  опрели-  всякой  жизненности,  чуждыхъ    всякаго    не- 

лительно,  горькая    истина   московской    бро-  посредственнаго  созерцашя,  и  что,  поэтому, 

тюрь1    „Несколько   словъ   о  поэме    Гоголя:  въ  ней  нетъ  ни  одной  яркой  мысли,  ни  одного 

Похождешя  Чичикова  или  Мертвыя  Души",  теплаго  задушевнаго  слова,  которыми  ознаме- 

Это  крайне  не  понравилось  автору  ея,  г.  Кон-  новываются  первыя  и  даже  самыя  неудачныя 

стантину  Аксакову, — и  вотъ  онъ,  въ  9-мъ  №  попытки  талантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ 

„Москвитянина",  напечаталъ    противъ  насъ  людей,  и  что,  потому  же,  въ   ея    изложенш 

возражеше,  въ    которомъ  силится    доказать,  видна    какая  -  то    вялость,    расплывчивость, 

что  будто  бы  мы  умышленно  исказили  смыслъ  апатия,  неопределенность  и  сбивчивость. 
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Главное  обвинеше  г.  Константина  Акса- 
кова противъ  насъ  состоитъ  въ  томъ,  будто  бы 
мы  заставили  его  называть  „Мертвыя  Души" 
Ллгадою,а,  Тотоля—Гомеромъ.  Чтобъ  отстра- 
нить отъ  себя  нашу  улику,  онъ  ссылается 
на  свою  брошюру  и  д'Ьлаетъ  изъ  нея  выписки; 
но  все  это  нисколько  не  поможетъ  горю. 
Г.  Константинъ  Аксаковъ  действительно  не 
называл ъ  „Мертвыхъ  Душъ"  Илгадою,  а  Го- 
голя— Томеромъ;  такихъ  словъ  н^тъ  въ  его 
брошюре;  но  онъпоставилъ  „Мертвыя  Души" 
на  одну  доску  съ  „Киадою",  а  Гоголя  на 
одну  доску  съ  Гомеромъ:  вотъ  что  правда, 
то  правда!  Ибо  какъ  же  иначе,  если  не  въ 
такомъ  смысли  можно  понимать  эти  слова 
брошюры  (о  которыхъ  г.  Константинъ  Акса- 
ковъ какъ  будто  и  забылъ,и  надо  согласиться, 
что  въ  этомъ  случай  память  очень  кстати 
изменила  ему): 

„Такъ  глубоко  значение,  являющееся  намъ  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  Гоголя!  Передъ  наши  возни- 
каетъ  новый  характеръ  создашя,  является  оправ- 
дате  щълой  сферы  поэзщ  сферы  давно  унижаемой; 
древнш  эпось  возстаетъ  передъ  нами". 

Это  значитъ  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ  то,  что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера 
вновь  воскрешенъ  Гоголемъ,  и  что  „Мерт- 
выя Души",  следовательно,  вторая  „Ил1адаи!!... 

Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе 
понять  эти  слова  г.  Константина  Аксакова? 
Онъ  жалуется,  что  мы,  по  обыкновешю  жур- 
налистовъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  уронить  не- 
прхятное  имъ  произведете,  вырывали  местами 
по  нескольку  строкъ  изъ  его  брошюры,  при- 
бавляя къ  нимъ  собственныя  замечания.  Но 
неужели  же  мы  должны  были  выписывать 
все?  Это  значило  бы  украсить  нашъ  журналъ 
брошюрою  г.  Константина  Аксакова,  па  что 
мы  не  имели  ни  права,  ни  охоты.  Итакъ, 
мы  выписали  изъ  брошюры  только  те  строки, 
въ  которыхъ  заключались  ея  основныя  по- 
ложешя.  Такъ  сд'Ьлаемъ  мы  и  теперь.  После 
выписанныхъ  строкъ  намъ  надо  было  бы 
перепечатать  теперь  несколько  страницъ: 
но  это  было  бы  скучно  и  для  насъ  и  для 
читателей,  и  потому  мы  только  перескажешь 
содержание  этихъ  нйсколькихъ  страницъ, 
непосредственно  слЬдующихъ  за  выписан- 
ными нами  строками.  Сперва  авторъ  бро- 
шюры характеризуетъ  древнш  эпосъ  гвмъ, 
что  этотъ  эпосъ  „основанъ  былъ  на  глубо- 
комъ  простомъ  созерцанш  и  обнималъ  со- 
бою ГГБЛЫЙ  определенный  М1ръ  во  всей  не- 
разрывной связи  его  явлешй",  что  въ  немъ 
все  на  своемъ  месте,  всякш  предметъ  пере- 
носится въ  него  съ  его  правами,  съ  тайвою 
его  жизни,  и  т.  п.  Все  это  и  не  ново,  и  во 
всемъ  этомъ  п^тъ  никакой  определенности... 
Иотомъ  авторъ  брошюры  говоритъ,  что  этотъ 
эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  все  мелелъ, 
мелелъ,  „снизошслъ  до  романовъ  и,  наконецъ, 


до  крайней  степени  своего  униженгя,  до  фран- 
цузской повести""  (стр.  3).  —  „И  вдругъ, 
среди  этого  времени  возникаетъ  древнш 
эпосъ  со  своею  глубиною  и  простымъ  вели- 
ч1емъ  —  является  поэма  Гоголя.  Тотъ  же 
глубокопроникающш  и  все  видящш  эпиче- 
скш  взоръ,  то  же  всеобъемлющее  эпическое 
созерцаше".  —  „Въ  поэме  Гоголя  является 
намъ  тотъ  древнш,  гомеровскш  эпосъ;  въ 
ней  возникаетъ  вновь  его  важный  характеръ, 
его  достоинство  и  широкообъемлющш  раз- 
мерь" (стр.  4). 

Теперь  дело  ясно:  эпосъ  есть  что-то  ве- 
ликое; онъ  вполне  выразился  въ  создашяхъ 
Гомера  („Ил1адеи  и  „Одиссее");  но  со  вре- 
менъ  Гомера  до  Гоголя  (до  1842-го  года  по 
Р.  X.)  все  мелелъ  и  искажался:  Гоголь  же 
вновь  воскресилъ  его  во  всей  его  первобыт- 
ной красоте  и  свежести... 

Неужели  и  теперь  г.  Константинъ  Акса- 
ковъ отопрется  отъ  своихъ  словъ,  явно  на- 
писанныхъ  имъ  сгоряча  и  необдуманно  (ибо 
въ  спокойномъ  состоянш  духа  такихъ  вещей 
не  говорятъ),  и  будетъ  стараться  дать  имъ 
другое  значеше?  Нетъ,  улика  налицо,  и 
тутъ  не  помогутъ  никаюя  увертки... 

Правда,  древне-эллинскш  эпосъ,  перене- 
сенный на  Западъ,  точно  мелелъ  и  иска- 
жался; но  въ  чемъ? — въ  такъ  называемыхъ 
эпическихъ  поэмахъ — въ  „Энеиде",  „Освобо- 
жденномъ  1ерусалиме",  „Потерянномъ  Рае", 
„Мешаде"  и  проч.1).  Все  эти  поэмы  имеютъ 
свои  неотъемлемыя  достоинства,  но  какъ 
частности  и  отдельныя  места,  а  не  въ  це- 
ломъ:  ибо  оне  не  самобытныя  создашя,  кс- 
торымъ  бы  современное  содержаше  дало  и 
современную  форму,  а  подражашя,  явивпияся 
вследств1е  школьно-эстетическаго  предашя 
объ  „Ил1адеи,  предашя,  где  „Илиада"  была 
смешана  и  отождествена  съ  родомъ  поэзш, 
къ  которому  она  принадлежите  И  этотъ 
древне-эллинскш  эпосъ,  перенесенный  на 
Западъ,  дошелъ  до  крайняго  своего  униже- 
шя  въ  „Генр1адахъ",  „Рогаадахъ",  „Пе- 
тр1адахъ",  „Александроидахъ"  и  другихъ 
„идахъ",  „адахъ"  и  „ядахъ",  сюда  же 
должно  отнести  и  таюя  уродливыя  произве- 
дешя,  какъ  „Телемакъ"  Фенелона,  „Гон- 
зальвъ  Кордуанскш"  Флор1ана  и  „Кадмъ  и 
Гармошя"  и  „Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гар- 
мопш"  Хераскова  и  проч.  Если  бъ  г.  Кон- 
стантинъ Аксаковъ  это  разумелъ  подъ  иска- 
жешемъ  на  Западе  древняго  эпоса, — мы  со- 
вершенно съ  нимъ  согласились  бы,  потому 
что  это  фактъ,  историческш  фактъ,  противъ 
котораго  нечего  сказать.  Но  въ  такомъ  слу- 


х)  Изъ  этихъ  поэмъ  должно  исключить  Бтпа  Со- 
тесИа  Данте,  какъ  творен1е  самобытное,  совершенно 
въ  дух'Б  католической  Европы  среднихъ  в'Ьковъ. 

Прим.  Бчълинскаю. 
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чае  онъ  долженъ  бы  былъ  принять  за  оспо-  мепнаго  эпоса,  т.-е.  историческаго  ромапа, 
ваше,  что  древне-эллинскш  эносъ  и  не  могъ  чтоВальтеръ  Скоттъ  могъ  явиться  (и  явился) 
не  исказиться,  будучи  переиесенъ  на  Западъ,  безъ  Гоголя,  но  что  Гоголя  не  было  бы  безъ 
особенно  въ  нов'Ьйнпя  времена.  Древне-элин-  Вальтера  Скотта:  и,  накопедъ,  если  Гоголя 
скШ  эпосъ  могъ  существовать  только  для  можно  сближать  съ  к'Ьмъ-нибудь,  такт»  ужъ 
древнихъ  Эллиновъ,  какъ  выражеше  ихъ  конечно  съ  Вальтеромъ  Скоттомъ,  которому 
жизни,  шъ  содержашя  въ  ихъ  форме.  Для  онъ,  какъ  и  всв  современные  романисты, 
М1ра  же  новаго  его  нечего  было  и  вое-  такъ  много  обязанъ,  а  не  съ  Гомеромъ,  съ 
крешать,  ибо  у  М1ра  новаго  есть  своя  жизнь,  которымъ  у  него  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Но 
свое  содержание  и  своя  форма,  сл'вдова-  г.  Копстаитинъ  Аксаковъ  въ  своемъ  „Объяс- 
тельно,  и  свой  эпосъ.  И  эносъ  новаго  М1ра  ненш"  промолчалъ  объ  этомъ;  —  изворотъ 
явился  преимущественно  въ  романгь,  кото-  очень  полезный,  для  него,  разумеется,  но 
раго  главное  отлич1е  отъ  древне-эллинскаго  по  отношешю  къ  намъ  не  совсЬмъ  добро- 
эпоса,  кром^в  христ1анскихъ  и  другихъ  эле-  совестный...  И  это-то  самое  заставляетъ 
ментовъ  новЬйшаго  М1ра,  составляетъ  еще  насъ  повторить,  что  г.  Константинъ  Акса- 
и  проза  жизни,  вошедшая  въ  его  содержа-  ковъ  считаетъ  романъ  унижешемъ  эпоса 
н1е  и  чуждая  древпе-элли некому  эпосу.  И  (ибо  у  него  эпосъ  нисходить  до  романа),  а 
потому  романъ  отнюдь  не  есть  искажеше  Вальтера  Скотта  просто  ни  за  что  не  счи- 
древняго  эпоса,  но  есть  эносъ  новейшаго  таетъ  (иио  не  удостоиваетъ  его  и  упомина- 
м1ра,  исторически  возникнувши  и  развив-  шемъ — вероятно,  изъ  опасешя  унизить  Го- 
ппйся  изъ  самой  жизни  и  сд'влавшшея  ея  голя  какимъ  бы  то  ни  было  сближешемъ 
зеркаломъ,  какъ  „Шпада"  и  „Одиссея"  были  съ  такимъ  незначущимъ  писателемъ,  какъ 
зеркаломъ  древней  жизни.  Г.  Константинъ  Вальтеръ  Скоттъ).  Какъ  называются  таьия 
Аксаковъ  умолчалъ  о  романе,  сказавъ  только,  умозрешя — предоставляемъ  решить  читате- 
и  то  въ  выноске,    что  конечно  и  романъ    и  лямъ... 

повесть  имеютъ-де  свое  значеше  и  свое  место  Итакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ 
въ  исторш  искусства  поэзш;  но  что  пределы  г.  Константиномъ  Аксаковымъ;  но  современ- 
статьи  его  не  позволяютъ  ему  распростра-  ный  эпосъ  появился  не  въ  одномъ  романе 
ниться  о  нихъ  (стр.  3).  Во-первыхъ,  эта  вы-  исключительно:  въ  новейшей  поэзш  есть  осо- 
носка  явно  противоречитъ  съ  текстомъ,  где  бый  родъ  эпоса,  который  не  допускаетъ 
определительно  сказано,  что  древнш  эпосъ,  прозы  жизни,  который  схватываетъ  только 
перенесенный  на  Западъ,  все  мелелъ,  иска-  поэтичесше,  идеальные  моменты  жизни,  и 
жался  снизошелъ  до  романовъ  и,  ваконецъ,  содержаше  котораго  составляютъ  глубочай- 
ше крайней  степени  своего  унижешя,  до  фран-  ппя  м1росозерцан1я  и  нравственные  вопросы 
цузской  повести:  следовательно,  какое  же  современнаго  человечества.  Этотъ  родъ  эпоса 
свое  значеше,  кроме  искажешя  древняго  одинъ  удержалъ  за  собою  имя  „поэмы".  Та- 
эпоса,  могутъ  иметь  романъ  и  повесть  въ  ковы  все  поэмы  Байрона,  некоторый  поэмы 
глазахъ  г.  Константина  Аксакова?  И  при-  Пушкина  (въ  особенности  „Цыганы"  и 
томъ,  если  говорить  (особенно  ташя  дико-  „Галубъ"),  также  Лермонтова  „Демонъ", 
винки  и  такъ  смело),  то  ужъ  надо  говорить  „Мцыри"  и  „Бояринъ  Орша".  Если  для 
все  и  притомъ.  определеннее,  чтобъ  не  дать  г.  Константина  Аксакова  поэмы  Пушкина  и 
себя  поймать  на  недоговоркахъ;  или  ничего  Лермонтова  не  составляютъ  факта,  то  какъ  же 
не  говорить,  или,  говоря,  не  противоречить  не  упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Байроне?  По- 
себе  ни  въ  тексте,  ни  въ  выноскахъ;  или,  ложимъ,  что  Байронъ  въ  сравненш  съ  Го- 
наконецъ,  проговорившись,  уметь  смолчать,  големъ — ничто,  а  Чичиковъ,  Маниловы  и  Се- 
Въ  противномъ  случае  это  все  равно,  какъ  лифаны  имеютъ  более  всемирно-историческое 
если  бъ  кто-нибудь,  сказавъ  такъ:  „Байронъ  значеше,  темъ  титаничесшя,  колоссальный 
плохой  поэтъ",  а  въ  выноске  заметивъ:  личности  британскаго  поэта;  но,  ничтожный 
„впрочемъ  и  Байронъ  имеетъ  свое  значеше,  въ  сравненш  съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки 
но  мне  теперь  некогда  о  немъ  распростра-  долженъ  же  иметь  хоть  какое-нибудь  свое 
няться",  считалъ  бы  себя  правымъ  и  поду-  значеше  и  свое  место  въ  исторш  новейшаго 
малъ  бы,  что  онъ  все  сказалъ  и  сказалъ  дело,  искусства?...  Почему  же  г.  Константинъ  Акса- 
а  не  пустяки.  Г.  Константинъ  Аксаковъ  ни  ковъ  не  удостоилъ  упомянуть  о  Байроне, 
однимъ  словомъ  не  упомянулъ  въ  своей  бро-  ну,  хоть  однимъ  презрительнымъ  словомъ, 
шюре  ни  о  Сервантесе,  ни  о  Вальтере  Скотте,  хоть  для  того,  чтобъ  уничтожить  его  во  имя 
ни  о  Купере, — чемъ  и  далъ  право  думать,  „Мертвыхъ  Душъ"?  Неужели  же,  спросятъ 
что  онъ  и  въ  нихъ  видитъ  исказителей  эпоса,  насъ,  г.  Константинъ  Аксаковъ  не  шутя  и 
возстановленнаго  Гоголемъ!!!...  Въ  нашей  ре-  въ  Байроне  видитъ  искажеше  эпоса?  — 
цензш  мы  это  заметили  г.  Константину  Должно  быть,  такъ:  ибо  настоящш,  истинный 
Аксакову,  сказавъ  при  этомъ,  что  Вальтеръ  эпосъ,  после  Гомера,  явился  только  въ 
Скоттъ  есть  истинный  представитель  совре-   „Мертвыхъ  Душахъ" — отвечаемъ    мы...  Да 
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это  (опять  скажуть  намъ),  это  просто...  не-  только  добродушно  посмеялись?...  Въ  своемъ 
леность,  галиматья!...  Помилуйте,  какъ  это  „Обълсненш"  онъ  особенно  намекаетъ  на 
можно  (отввчаемъ  мы);  это  умозрвшя,  спе-  то,  что  „эпическое  созерцаше  Гоголя — древ- 
кулативныя  построешя,  гегелевская  фило-  нее,  истинное,  то  же,  какъ  и  у  Гомера",  и 
соф1я — на  замосквор1щкш  ладъ...  что  „только  у  одного  Гоголя  видимъ  мы  это 

Что  между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  есть  созерцаше".  Хорошо;  да  гдв  же  доказатель- 
сходство — въ  этомъ  нвтъ  никакого  сомнвн1я:  ства  этого?  Да  нигд^ — доказательствъ  ника- 
но  какое  сходство? — такое,  что  тотъ  и  дру-  кихъ,  кромв*  увйренш  г.  Константина  Акса- 
гой — поэты,  другого  нвтъ  и  быть  не  можетъ.  кова:  —  бедное  и  ненадежное  ручательство! 
Однакожъ,  такое  сходство  есть  не  только  „Поэма  Гоголя  (говоритъ  опъ)  представляетъ 
между  Гомеромъ  и  французскимъ  несении-  вамъ,  цвлую  форму  жизни,  цвлый  м1ръ.  гдв 
комъ  Беранже,  но  и  между  Шекспиромъ  и  опять,  какъ  у  Гомера,  свободно  шумятъ  и 
русскимъ  баспописцемъ  Крыловымъ:  всвхъ  блещутъ  воды,  восходитъ  солнце,  красуетея 
ихъ  д"влаетъ  сходными — творчество.  Но  ду-  вся  природа  и  живетъ  человвкъ,  —  м1ръ, 
мать,  что  въ  наше  время  возможенъ  древнш  являющш  намъ  глубокое  цвлое,  глубокое, 
эпосъ— это  такъ  же  нелвпо,  какъ  и  думать,  внутри  лежащее  содержаше  общего  жизни, 
чтобъ  въ  наше  время  человечество  могло  связующш  единымъ  духомъ  всв  свои  явле- 
вновь  сдвлаться  изъ  взрослаго  человека  шя"  (стр.  4).  Вотъ  всв  доказательства  близ- 
ребенкомъ,  а  думать  такъ  —  значитъ  быть  кой  родственности  гомеровскаго  эпоса  съ  го- 
чуждымъ  всякаго  историческаго  созерцашя,  голевскимъ;  но,  во-первыхъ,  это  столько  же 
и  пустыя  фантазш  празднаго  воображешя  вы-  характеристика  гоголевскаго  эпоса,  сколько 
давать  за  философсшя  истины...  и  эпоса  Вальтера  Скотта,  съ  тою  только  раз- 

Итакъ,  повторяемъ;  г.  Константинъ  Акса-  ницею,  что  эпосъ  Вальтера  Скотта  именно 
ковъ  не  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  „Мерт-  заключаетъ  въ  себв  „содержаше  общей 
выя  Души" — „Ил1адою";  оиъ  только  сказалъ,  жизни",  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  „общая 
что,  во-первыхъ  „древнш  эпосъ  былъ  уни-  жизнь"  является  только  какъ  намекъ,  какъ 
жаемъ  на  Западв",  а  мы  прибавили  (и  им"вли  задняя  мысль,  вызываемая  совершеннымъ 
на  это  право)  отъ  себя: — Сервантесомъ,  Валь-  отсутствгемъ  общечеловйческаго  въ  изобра- 
теромъ  Скоттомъ,  Куперомъ,  Байровомъ; — и  жаемой  имъ  жизни.  Противъ  этого  нечего 
что,  во-вторыхъ,  „въ  Мертвыхъ  Душахъ  древ-  возразить:  это  ясно.  Помилуйте:  общая  жизнь 
ни  эпосъ  возстаетъ  передъ  нами";  а  мы  при-  въ  Чичиковыхъ,  Селифанахъ,  Маниловыхъ, 
бавили  отъ  себя  (и  имвли  на  это  право): —  Плюшкиныхъ,  Собакевичахъ  и  во  всемъ  чест- 
егдо  „Мертвыя  Души"  то  же  самое  въ  но-  номъ  компанствв,  занимающемъ  своею  пош- 
вомъ  М1рв,  что  „Ил]ада"  въ  древнемъ,  а  лостш  внимаше  читателя  въ  „Мертвыхъ 
Гоголь  то  же  самое  въ  исторш  новМшаго  Душахъ"?  Где  тутъ  Гомеръ?  Какой  тутъ 
искусства,  что  Гомеръ  въ  исторш  древняго  Гомеръ?  Тутъ  просто  Гоголь  —  и  больше 
искусства.  никого. 

Спрашиваемъ  всъхъ  и  каждаго:  была  ли  Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созер- 
какая-нибудь  возможность  вывести  другое  цанге  чисто  древнее,  истинное,  гомеровское, 
заключеше  изъ  положешй  г.  Константина  и  что  Гоголь  все-таки  совсвмъ  не  Гомеръ, 
Аксакова?  или:  была  .ли  какая-нибудь  воз-  а  „Мертвыя  Души"  нисколько  не  „Ил1ада", 
можность  не  вывести  изъ  положенш  г.  Кон-  ибо-де  само  содержаше  уже  кладетъ  здвсь 
стантина  Аксакова  того  заключешя,  какое  разницу, — г.  Константинъ  Аксаковъ  тот- 
мы  вывели? — И  мы  ли  виноваты,  что  заклю-  часъ  же  прибавляетъ:  „Кто  знаетъ,  впро- 
чеше  это  насмешило  весь  читающш  по-рус-  чемъ,  какъ  раскроется  содержаше  Мертвыхъ 
ски  м1ръ?  Душъ?" — Именно    такъ:    кто    знаетъ    это? 

Правда,  г.  Константинъ  Аксаковъ  далве  повторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  великш 
въ  своей  брошюрв  зам'вчаетъ,  что  „само  со-  талантъ  Гоголя,  страстно  любя  его  гешаль- 
держаше  кладетъ  разницу  между  „ЕЦпадою"  ныя  создашя,  мы  въ  то  же  время  отввчаемъ 
и  „Мертвыми  Душами":  однакожъ,  эта  ого-  и  ручаемся  только  за  то,  что  уже  написано 
ворка  у  него  не  только  не  поясняетъ  двла,  имъ;  а  на  счетъ  того,  чтб  онъ  еще  напишетъ, 
а  еще  болве  затемняетъ  его,  какъ  противо-  мы  можемъ  сказать  только:  кто  знаетъ, 
рвч1е.  Г.  Константину  Аксакову  явно  хотв-  впрочемъ,  какъ,  и  пр.  Особенно  часто  повто- 
лось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  ряемъ  мы  про  себя:  кто  знаетъ,  впрочемъ, 
м1ромъ;  и  какъ  у  него  не  было  ни  силъ,  ни  какъ  раскроется  содержанье  Мертвыхъ  Душъ? 
призвашя  сказать  новой  великой  истины,  то  И  на  повтореше  этого  вопроса  наводятъ  насъ 
онъ  и  разсудилъ  сказать  великш...  какъ  бы  слвдуюшля  слова  въ  поэмв  Гоголя:  „Можетъ 
это  выразить? — ну,  хоть  парадоксъ...  Удиви-  быть,  въ  сей  же  самой  поввсти  почуются 
тельпо  ли,  что,  развивая  и  доказывая  этотъ  иныя,  еще  доселв  небранныя  струны,  пред- 
парадоксъ,  онъ  наговорилъ  много  такого,  въ  станетъ  несметное  богатство  русскаго  духа, 
чемъ  онъ  самъ  запутался  и  надъ  ч4мъ  друпе  пройдетъ  мужъ,    одаренный   божественными 
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доблестями,    или    русская  д-Ьвица,    какой  не         Такъ  точно  дьпкъ,  въ  прикат  посгъдгълый, 
сыскать  нииЪь  въ  мть,  со  всею  дивной  кра-  Спокойно  зришь  на  правых,  и  виновных», 

„  *   '  л  '  г1П1>Р'/  "  злу  внимая  Ообродишно, 

сотой  женской  души,  вся  изъ  великодушпаго  Лс  выдан  ни  жалости,  ни  гюъва. 

стремления  и  самоотвержения.    И  мертвыми 

покажутся  предъ  ними  воъ  добродгьтелъные  Зд'Ьсь  даже  не  одно  внЬшнее  (какъ  у  Го- 
люди  другихъ  племенъ,  какъ  мертва  книга  голя),  но  и  внутреннее  сходство  съ  Гоме- 
предь  живымъ  словомъ"  (М.  Д.,  стр.  430).  Да,  ромъ,  заключающееся  въ  наивной  простотгь, 
эти  слова  творца  „Мертвыхъ  Душъ"  заста-  соединенной  съ  возвышенностью;  однако  изъ 
вили  насъ  часто  и  часто  повторять  въ  тре-  этого  еще  не  выходитъ  никакого  тождества 
вожномъ  раздумьи:  „кто  знаетъ,  впрочемъ,  между  Гомеромъ  и  Пушкинымъ.  Правда, 
какъ  раскроется  содержате  „Мертвыхъ  „Борисъ  Годуновъ"  въ  тысячу  разъ  бол'Ье, 
Душъ"?...  Именно,  кто  знаетъ?...  Много, слиш-  ч'Ьмъ  „Мертвыя  Души",  напоминаетъ  собою 
комъ  много  обещано,  такъ  мпого,  что  негл/Ь  Гомера  тономъ  многихъ  своихъ  страпицъ, 
и  взять  того,  ч'Ьмъ  выполнить  обйщаше,  по-  тономъ  наивно-простымъ  и  вмгъстгъ  возвы- 
тому  что  того  и  н"Ьтъ  еще  на  свйтЬ;  намъ  шеннымъ;  но  на  это  сходство  Пушкинъ  на- 
какъ-то  страшно,  чтобъ  первая  часть,  въ  веденъ  былъ  не  особенностью  его  ноэтиче- 
которой  все  комическое,  не  осталась  истин-  ской  натуры  или  ея  родственностью  съ  Го- 
ною  трагед1ею,  а  остальныя  двъ\  гд-Ь  должны  меромъ,  а  сущностью  избранной  имъ  для 
проступить  трагичесше  элементы,  не  сд'вла-  своей  трагедш  эпохи,  гдъ1  самые  высоте 
лись  комическими — по  крайней  м'Ьр'в,  въ  па-  умы  и  сильные  характеры  мыслили  и  гово- 
тетическихъ  мйстахъ...  Впрочемъ,  опять-  рили  простодушно,  или  простодушно  и  воз- 
таки — кто  зпаетъ...  Но  кто  бы  ни  зналъ,  во-  вышенно  вмЬст'Ь.  Тутъ  есть  еще  и  другая 
просъ  этотъ,  заданный  г.  Константиномъ  причина:  несмотря  на  свою  драматическую 
Аксаковымъ,  явно  показываетъ,  что  если  форму,  „Борисъ  Годуновъ"  Пушкина  есть, 
онъ,  г.  Константинъ  Аксаковъ,  и  видитъ  въ  въ  сущности,  эпическое  произведете,  а 
первой  части  „Мертвыхъ  Душъ"  разницу  эпосъ  съ  эпосомъ  всегда  им"Ьетъ  большее 
съ  „Ил1адою",  полагаемую  уже  самимъ  со-  или  меньшее,  ближайшее  или  отдалениМ- 
держашемъ,  то  все-таки  крепко  надеется,  шее  сходство,  какъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ 
что  въ  двухъ  послед нихъ  частяхъ  „Мертвыхъ  поэзш.  Но  это  сходство  уничтожается  въ 
Душъ"  и  эта  разница  сама  собою  уничто-  „Мертвыхъ  Душахъ"  уже  гбмъ,  что  онЬ 
жится,  и  что,  егдо,  „Мертвыя  Души" —  проникнуты  насквозь  юморомъ.  Если  Гомеръ 
„Ил1ада",  а  Гоголь  —  Гомеръ.  Посл&дняго  сравниваетъ  т'Ьснимаго  въ  битв'Б  Троянами 
онъ  не  сказалъ,  но  мы  въ  правив  опять  вы-  Аякса  съ  осломъ,  —  онъ  сравниваетъ  его 
вести  это  комическое  заключеше...  простодушно,     безъ     всякаго     юмора,    какъ 

Главное  доказательство  мнимой  родствен-  сравнилъ  бы  его  со  лъвомъ.  Для  Гомера, 
ности  гоголевскаго  эпоса  съ  гомеровскимъ  какъ  и  для  всбхъ  Грековъ  его  времени, 
состоитъ  у  г.  Константина  Аксакова  въ  любви  оселъ  былъ  животное  почтенное  и  не  воз- 
къ  сравнешямъ,  въ  обилш  и  сходстве  этихъ  буждалъ,  какъ  въ  насъ,  см'ьха  однимъ  сво- 
сравнешй  у  Гомера  и  у  Гоголя.  Странное  имъ  появлешемъ  или  однимъ  своимъ  име- 
и  забавное  доказательство!  Объ  этомъ  сход-  немъ.  У  Гоголя  же,  напротивъ,  сравнете, 
ствъ1  упоминаетъ  и  еще  другая  критика— та  напр.,  франтовъ,  увивающихся  около  краса- 
самая,  въ  которой  мы  видимъ  гораздо  больше  вицъ,  съ  мухами,  летящими  на  сахаръ,  все 
родственности  и  тождества  съ  брошюркою  насквозь  проникнуто  юморомъ.  Сл'Ьдова- 
г.  Константина  Аксакова,  нежели  сколько  тельно,  все  сходство  чисто-внЬшнее,  т.-е. 
между  Гомеромъ  и  Гоголемъ  *),  но  въ  той  то,  что  и  у  Гомера  есть  сравнетя,  и  у  Го- 
критикъ1  находятъ  сходство  Гоголя  по  отно-  голя  есть  сравнетя;  но  этакъ  между  Гоме- 
шенш  къ  сравнешямъ,  не  съ  однимъ  Гоме-  ромъ  и  Гоголемъ  и  еще  можно  найти 
ромъ,  но  и  съ  Данте;  а  мы,  съ  своей  сто<  большое  сходство,  именно  то,  что  Гомеръ 
роны,  беремся  найти  его  съ  добрымъ  де-  слагалъ  свои  возвышенно-наивныя  создашя 
сяткомъ  нов-вйшихъ  поэтовъ.  Изъ  одного  на  греческомъ  языки,  а  Гоголь  пишетъ  по- 
Пушкина  можно  выписать  тысячу  сравненш,  русски:  известно  же  всЬмъ,  что  греческш 
такъ  же  напоминающихъ  собою  сравнетя  и  русскш  языкъ  происходятъ  отъ  одного 
Гомера,  какъ  напоминаютъ  ихъ  сравнешя  корня,  кром4  уже  того,  что  всЬ  языки  въ 
Гоголя.  Но  вотъ  одно,  которое  побольше  мхр'Б,  несмотря  на  ихъ  различ1е,  основаны 
всбхъ  гоголевскихъ  сравненш  напоминаетъ  на  однихъ  и  т-Ьхъ  же  началахъ  разума  че- 
собою  гомеровешя:  ловъческаго... 

Ни  на  чел*  высокомъ,  нн  во  взорахъ  ,     Не  ЗНал'    какъ>    ^рочемъ    раскроется  со- 

Нельзя  прочесть  его  сокрытыхъ  дуыъ;  держанге    „Мертвыхъ  Душъ      въ    двухъ  по- 

Все  тотъ  же  вндъ,  смиренный,  величавый.        слъднихъ    частяхъ,    мы  еще    не    понимаемъ 

ясно,  почему   Гоголь  назвалъ    „поэмою"  все 


3)  Т.-е.  статья  Шевырева,  указанная  выше.  произведете,    и  пока  видимъ    въ  этомъ  на- 
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званш  тотъ  же  юморъ,  какимъ  растворено 
и  проникнуто  насквозь  это  произведешь 
Если  же  самъ  поэтъ  почитаетъ  свое  про- 
изведете „поэмою",  содержате  и  герой  ко- 
торой есть  субстанщя  русскаго  народа,  то 
мы  не  обинуясь  скажемъ,  что  поэтъ  сд'Ьлалъ 
великую  ошибку:  ибо  хотя  эта  „субстанщя" 
глубока,  и  сильна,  и  громадна  (что  уже  ярко 
проблескиваетъ  и  въ  комическомъ  опредъ'ле- 
ши  общественности,  въ  которомъ  она  пока 
проявляется  и  которое  Гоголь  такъ  гешально 
схватываетъ  и  воспроизводитъ  въ  „Мертвыхъ 
Душахъ"),  однако  субстанщя  народа  можетъ 
быть  предметомъ  поэмы  только  въ  своемъ 
разумномъ  опред-вленш,  когда  она  есть 
нечто  положительное  и  действительное,  а 
не  гадательное  и  предположительное,  когда 
она  есть  уже  прошедшее  и  настоящее,  а  не 
будущее  только...  Въ  творчестве  великая 
для  художника  задача — выбирать  предметъ 
и  содержате  для  произведешя:  этотъ  пред- 
метъ и  это  содержате  всегда  должны  быть 
осязательно-определенны,  иначе,  художе- 
ственное произведете  будетъ  неполно,  не- 
совершенно, то,  чтб  Французы  называютъ 
ташшё.  И  потому,  великая  ошибка  для  ху- 
дожника писать  поэму,  которая  можетъ  быть 
возможна  въ  будущемъ. 

Итакъ,  ч^мъ  бол^е  разсматриваемъ  дело 
г.  Константина  Аксакова,  теыъ  более  сход- 
ство между  Гомеромъ  и  Гоголемъ  стано- 
вится... какъ  бы  сказать? — забавнее  и  смеш- 
нее... Смыслъ,  содержате  и  форма  „Мерт- 
выхъ Душъ"  есть  „созерцате  данной 
сферы  жизни  сквозь  видный  м1ру  сйгбхъ  и 
незримыя,  неведомыя  ему  слезы".  Въ  этомъ 
и  заключается  трагическое  значеше  комиче- 
скаго  произведешя  Гоголя,  это  и  выводить 
его  изъ  ряда  обыкновепныхъ  сатирическихъ 
сочиненш,  и  этого-то  не  могутъ  понять 
ограниченные  люди,  которые  видятъ  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  много  смешного,  умо- 
рителънаю,  говоря  ихъ  простонароднымъ 
жаргономъ,  но  ужъ  местами  черезчуръ  пере- 
утрироваинаго.  Всякое  выстраданное  про- 
изведете великаго  таланта  имеетъ  глубокое 
значеше. — и  мы  первые  признаемъ  „Мертвыя 
Души"  Гоголя  великимъ  по  самому  себе  про- 
изведешемъ  въ  м1ре  искусства,  для  ино- 
странцевъ  лишеннымъ  всякаго  общаго  со- 
держала, но  для  насъ  темъ  более  важны мъ 
и  драгоценнымъ.  Еще  не  было  доселе  более 
важнаго  для  русской  общественности  про- 
изведешя,— и  только  одинъ  Гоголь  можетъ 
дать  намъ  другое,  более  важное  произведе- 
те, а  дастъ  ли  въ  самомъ  деле  —  кто, 
впрочемъ,  знаетъ,  судя  по  некоторымъ  основ- 
нымъ  началамъ  воззрешя,  которыя  довольно 
нещлятно  лромелькиваютъ  въ  „Мертвыхъ 
Душахъ"  и  относятся  къ  нимъ,  какъ  кра- 
пинки   и    пятнышки    къ    картине  великаго 


мастера,  —  о    чемъ  мы  поговоримъ    въ  свое 
время  и  подробнее  и  отчетливее... 

Такимъ  образомъ,  если  г.  Константинъ 
Аксаковъ  хочетъ  оправдаться,  а  не  отде- 
латься только  отъ  неосторожно  высказаиныхъ 
имъ  странностей,  —  опъ  долженъ  сказать  и 
доказать: 

1)  Почему  древнш  эпосъ  снизошелъ  (след. 
унизился)  до  романовъ,  и  считаетъ  ли  онъ 
Сервантеса,  Вальтера  Скотта,  Купера,  Бай- 
рона исказителями  эпоса,  возстановленнаго 
и  спасеннаго  Гоголемъ?  Последняя  недо- 
молвка очень  подозрительна:  изъ  нея  видно, 
что  г.  Константинъ  Аксаковъ  самъ  испу- 
гался своихъ  смЬлыхъ  положенш. 

2)  Почему  мы  солгали  на  него,  говоря, 
что  изъ  его  положенш  прямо  выводится  то 
следств1е,  что  „Мертвыя  Души"  — „Шпада", 
а  Гоголь — Гомеръ  нашего  времепи? 

3)  Почему  во  французской  повести  эпосъ 
дошелъ  до  своего  крайняго  унижешя? 

Но  г.  Константинъ  Аксаковъ  решился 
ничего  больше  не  говорить  объ  этомъ,  после 
своего  ничего  необъяснившаго  „Объяснешя": 
и  хорошо  сделалъ — больше  ему  ничего  и  не 
остается;  онъ  высказалъ  уже  всю  свою  му- 
дрость. Зато  намъ  еще  много  осталось  кое- 
чего  сказать. 

Какъ,  кроме  частныхъ  исторш  отдель- 
ныхъ  народовъ,  есть  еще  истор1я  челове- 
чества, точно  такъ,  кроме  частныхъ  исто- 
рш отдельныхъ  литературъ  (греческой,  ла- 
тинской, французской  и  пр.),  есть  еще  исто- 
р1я  всем1рной  литературы,  предметъ  кото- 
рой— развиие  человечества  въ  сфере  искус- 
ства и  литературы.  Само  собою  разумеется, 
что  въ  этой  исторш  должна  быть  живая, 
внутренняя  связь,  что  она  должна  предыду- 
щимъ  объяснять  последующее,  ибо  иначе 
она  будетъ  летописью  или  перечнемъ  фак- 
товъ,  а  не  истор1ею.  И  потому,  напримёръ, 
романы  Шотландца  XIX  века,  Вальтера 
Скотта,  непременно  должны  быть  въ  какой- 
нибудь  связи  съ  поэмами  Гомера.  Эта  связь 
именно  состоитъ  въ  томъ,  что  романы 
В.  Скотта  суть  необходимый  моментъ  даль- 
нейшая развит1я  эпоса,  котораго  первымъ 
моментомъ  развит1я  могутъ  быть  поэмы 
индшскш,  а  последующимъ  моментомъ  — 
поэмы  Гомера.  Въ  исторш  нетъ  скачковъ. 
Следовательно,  греческш  эпосъ  не  снизошелъ 
до  романовъ,  какъ  мудрствуетъ  г.  Констан- 
тинъ Аксаковъ,  а  развился  въ  романъ:  ибо 
нелепо  было  бы  предполагать,  въ  продолже- 
ше  трехъ  тысячъ  летъ,  пробелъ  въ  исторш 
всем1рной  литературы,  и  отъ  Гомера  прыг- 
нуть прямо  къ  Гоголю,  который  еще  вдо- 
бавокъ  и  нисколько  не  принадлежитъ  ко 
всем1рно-историческимъ  поэтамъ...  Вотъ  по- 
чему мы  основательно,  а  пе  наобумъ,  исто- 
рически, а  пе  фантасмагорически  думаемъ  и 
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убеждены,    что,    наприм'Бръ,     какой-нибудь  вЬсти    читаются    всЬмъ    просвещеннымъ    и 

Данте    въ    д'Ьл'В    эпоса    побольше    значитъ  образованнымъ   ш'ромъ,    по  всЬхъ    пяти  ча- 

Гоголя,    что   тутъ   ингветъ   свое    значеше  и  стяхъ   земного   шара,    французская   повесть 

Арюстъ,  и  что  пе  только  Сервантесъ,  Валь-  есть  плодъ  французской  литературы,  а  фран- 

теръ  Скоттъ,    Куперъ,    какъ   художники  по  цузская  литература  имйетъ  всем1рно-истори- 

преимуществу,  но  и  Свифтъ,  Стернъ,  Воль-  ческое    значеше.    Въ   одномъ    месте  своего 

теръ  (философеме  романы  и  повести),  Руссо  „Обълснешя"  г.  Константинъ  Аксаковъ  за- 

(„ Новая   Элоиза")    им'Вютъ    несравненно    и  мгвчаетъ,  въ  скобкахъ,   мимоходом^,   что  въ 

неизмеримо    высшее    значеше    во    всем1рно-  разрядъ  великихъ  нисателей  Жоржъ  Зандъ 

исторической  литературе,  ч'Ьмъ  Гоголь,  ибо  не    входитъ    ни   безусловно,    ни  условно,  — 

въ  нихъ    совершилось    развит1е    эпоса  и  со  и  думаетъ,  что  этими   словами  онъ  реншлъ 

стороны    содержания,  и   со   стороны   искус-  дело  и  все  сказалъ;    тогда  какъ  онъ  этимъ 

ства,  и  со  стороны    содержашя  и  искусства  сказалъ  только,  что  онъ  или  совевмъ  не  чи- 

вмвете.  Говорить  же,  что  Гоголь  прямо  вы-  талъ  Жоржа  Занда,  или   читалъ,  да  не  по- 

шелъ  изъ    Гомера,    или    продолжалъ    собою  нялъ.    Здесь    пе  место    распространяться  о 

Гомера  мимо  вевхъ  прочихъ,  и  старинныхъ  Жоржъ  Занде;  скажемъ  только,  что  Жоржъ 

п  современныхъ   поэтовъ    Европы,   значитъ,  Запдъ   имеетъ    большое    значеше  и  во  все- 

вмъсто    похвалы,    оскорблять   его,    значитъ,  м1рно-исторической  литературе,  не  въ  одной 

выключать  его  изъ   историческаго  развиия,  французской,    тогда  какъ   Гоголь,  при  всей 

выставлять  человекомъ,  чуждымъ  современ-  неотъемлемой    великости    его    таланта,    не 

пости,  чуждымъ    знашя    всего,  что  было  до  имеетъ   решительно    никакого    зиачешя    во 

него...  Что  же  касается  до  мысли  о  какой-  всем1рно-истори  ческой  литературе  и  великъ 

то  родственности    гоголевскаго  эпоса  съ  го-  только  въ  одной  русской,  что,  следовательно, 

меровскимъ,  —  мы    уже    доказали,    что    эта  имя  Жоржъ  Занда  безусловно    можетъ  вхо- 

мысль  больше,    чЬмъ    неосновательна.    При-  дить  въ    реестръ   именъ    европейскихъ  по- 

томъ  же,  если  бъ  и  такъ   было,  надобно-бъ  этовъ,  тогда,  какъ  помещение  рядомъ  именъ 

было   объяснить,    въ    чемъ  тутъ    заслуга  со  Гоголя,  Гомера  и  Шекспира   оскорбляетъ  и 

стороны    Гоголя,    темъ    более,    что   авторъ  прилич1е  и  здравый  смыслъ...  Въ  последнемъ, 

брошюры  говоритъ  объ    этомъ   такимъ  тор-  кроме  г.  Константина   Аксакова,    никто    въ 

жествующимъ   тономъ,    какъ-будто    ставитъ  м1ре  не  усомнится,  а  насчетъ  перваго  можно 

это  въ  величайшую  заслугу  Гоголю.  представить  сильныя   доказательства... 

Теперь  о  крайнемъ  искаженш  эпоса  во  Вдобавокъ  къ  вопросу  о  повести,  какъ 
французской  повести:  это  еще  что  за  исто-  крайнемъ  униженш  эпоса,  скажемъ,  что 
р1я?  Г.  Константинъ  Аксаковъ  видитъ  во  если  ужъ  видеть  это  унижете  въ  повести, 
французской  повести  простой  анекдотъ,  то,  конечно,  скорее  въ  немецкой,  чемъ  во 
родъ  шарады,  где  все  дело  въ  сюжете,  французской.  Немецкая  повесть  возникла  и 
т.-е.  въ  сплетенш  и  расплетенш  собьгпя,  выросла  на  почве  отвлечешя,  аскетизма, 
(Ы)1е):  да  вольно  же  ему  видеть  это,  когда  анти-общественности;  она  изображаетъ  не 
этого  петъ  во  французской  повести  х),  а  общество,  а  отдельныя  личности,  которыхъ 
есть  совсемъ  другое,  именно:  характеры,  вся  жизнь  и  вся  повесть  жизни  состоитъ  въ 
дивное,  однимъ  только  Французамъ  сродное  переливахъ  внутреннихъ  ощущенш,  фанта- 
искусство  разсказа,  сощальные  и  нравствен-  стическихъ  и  фантазерскихъ  грезъ,  и  кото- 
ные  вопросы,  вопли  и  страдашя  современ-  рыхъ  все  блаженство  заключается  не  въ 
ности?...  Если  кто-нибудь  зажмуритъ  глаза  стремленш  къ  идеалу  действительной  жизни 
и  станетъ  доказывать,  что  нетъ  на  свете  и  достиженш  его,  а  въ  томъ,  чтобъ  любо- 
солнца  и  света, — что  ему  на  это  скажутъ? —  ваться  собственною  внутреннею  глубокостш 
конечно,  не  другое  что,  какъ  „открой  глаза";  и  пустою  праздною  жизшю  ощущетя,  вместо 
но  если  онъ  слепъ  отъ  природы, — тогда  что  действ1я  5).  Но  и  немецкая  повесть,  какъ 
ему  скажутъ?  —  вотъ  что:  „ты  правъ,  для  мы  это  заметили  уже  и  въ  рецензш,  даже 
тебя  точно  нетъ  на  свете  ни  солнца,  ни  какъ  и  уклонеше  отъ  нормы,  имеетъ  свое 
света"...  А  что,  можетъ  быть,  г.  Констан-  всем1рно-историческое  значеше,  объясняемое 
тинъ  Аксаковъ  не  любитъ  французскихъ  изъ  нащональнаго  духа  Немцевъ. 
повестей  —  его  воля,  да  только  публике-то  Теперь  о  равенстве  Гоголя  съ  Гомеромъ 
что  за  дело,  что  любитъ  и  чего  не  любитъ  и  Шекспиромъ.  Г.  Константинъ  Аксаковъ 
г.  Константинъ  Аксаковъ?  Французсмя  по-  говоритъ,  будто  бы  мы  взвели  на  него  небы- 
— . лицу,  приписывая  ему  изобретете  равенства 

1)  Исключая,  разумеется,  плохихъ  повестей,  ко-  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ.  Онъ  не 

торыя  есть  у  всЬхъ  народовъ,  а  иногда  бываютъ  и  у  отпирается  отъ  изобретешя  этого  удивитель- 

великихъ  поэтовъ...  Прим.  Бплгтскаю.  

Невидимому,  намекъ  на  статью  Гоголя  „Римъ",  о 
которой  рт.чь  будетъ  дальше.  См.  нашу  вступительную  г)    Снова    выпадъ    противъ   Гофмана;    см.    наше 

заметку  къ  статьт.  №  37.  прпмЪчаше  на  стр.  418-ой. 
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наго    равенства,   но   ставить  намъ  въ  вину,  каго  человека:  ничтожно   будетъ  д-вло  пер- 
что    мы  не    заметили,  въ  какомъ    отношенги  ваго    передъ    д'Ьломъ    второго,    какъ  ничто- 
разумъетъ  онъ   это   равенство;  а  разумеетъ  женъ,  въ  ряду  явленш  жизни,  цветокъ  пе- 
онъ  его,   изволите   видеть,  въ  отношенги  къ  редъ  великимъ    человекомъ"?    Какъ  вы  ду- 
акту  творчества.  Подлинно,  есть  за  что  об-  маете  объ  этомъ,  г.  Константинъ  Аксаковъ? 
винять  насъ:  понимать  г.  Константина  Акса-  Это  не  совсвмъ  выгодно  для  вашего  идоло- 
кова    такъ    трудно,    тъмъ    более,    что    онъ,  поклонства,  зато  ближе  къ  истин* — поверьте 
кажется,  самъ  себя  не  совсЬмъ   понимаетъ.   намъ,  въ  этомъ  случай,  на  слово  или  спро- 
Брошюра  его  —  это  такая  смесь   несвязан-  СИТе  у  здраваго  смысла — онъ  за  насъ!...  Но 
ныхъ  между  собою...  не  мыслей,  а  скорее —  положимъ,  что  и  такъ,    положимъ,    что    вы 
яедомысловъ,  что  трудно    разобрать,  что  онъ  ставите    Гоголя  выше    колоссальныхъ  евро- 
разум'Ьетъ  тутъ,  и  какъ  его  понимать!  Онъ  пейскихъ  поэтовъ  только  по  акту  творчества, 
говорить,  что  Гоголь  равенъ  Гомеру  и  Шек-  а  не  по  содержашю;  но  зач-Ьмъ  же  вы  при- 
спиру  по  акту  творчества,  и  что  въ  отноше-  бавляете  эти  слова:  „Но  Боже  насъ  сохрани, 
ши  къ  акту  творчества  только  Гомеръ,  Шек-  чтобъ    мишатюрное   сравнев1е  съ  цввткомъ 
спиръ  и  Гоголь — величайппе  поэты;  и  въ  то  было  въ  пашихъ  глазахъ  мвриломъ  для  ве- 
же   время     онъ    съ     какою-то     наивностш  ликихъ    создашй    Гоголя!"     Какой    смыслъ 
уввряетъ,  что  этимъ  онъ  нисколько  не  уни-  этихъ  словъ — не  этотъ  ли:  по  акту  творче- 
жаетъ  великихъ  европейскихъ    поэтовъ,  ду-  ства  Гоголь  выше  всъхъ  колоссальныхъ  евро- 
мая,  вероятно,  что  для  Данте,    Сервантеса,  дейскихъ    поэтовъ,    кроме    Гомера  и  Шек- 
Вальтера   Скотта,   Купера,    Байрона,    Шил-  спира,  съ  которыми  онъ  равенъ,  а  по  содер- 
лера,  Гёте — большая  честь  стоять  въ  почти-  жашю  онъ  не  уступаетъ  имъ,  ег§о  съ  Гоме- 
тельномъ  отдалеши  отъ  Гоголя,  пр1ятельски-  ромъ  и  Шекспиромъ    онъ    равенъ  во  всвхъ 
обнявшагося    съ  Гомеромъ    и   Шекспиромъ!  отвошешяхъ,    а  съ    другими    европейскими 
Да,  милостивый  государь,  съ  чего  вы  взяли,  поэтами  онъ  равенъ  по  содержашю  и  выше 
что    Гоголь   и    но  акту    творчества    родной  ихъ  по  акту  творчества?...  Какъ  вамъ  угодно, 
братъ   Гомеру  и  Шекспиру,  и  выше    всвхъ  а  выходить  такъ!  Нашъ  выводъ  изъ  вашихъ 
другихъ    великихъ    европейскихъ    поэтовъ?  словъ  или  вашихъ  противорвчш — все  равно, 
Съ  чего  вы  взяли,  что  вамъ    стоило  только  в'вренъ...    Гдв-жъ    наши   на    васъ  выдумки, 
выговорить  эту,  положимъ  изъ  вежливости —  джи  и  клеветы?... 

мысль,  чтобъ  ее  всв,  подробно  вамъ,  нашли  Актъ  творчества  действительно  великая 
непреложною  и  истинною?  Где  на  это  до-  сила  въ  поэте,  какъ  отвлеченная  сообрази- 
казательства,  где  ваши  доводы?  Ваше  убй-  тельность  въ  математике:  противъ  этого 
ждете? — да  публике-то  какое  д-Ьло  до  ва-  никто  не  споритъ  и  безъ  ссылокъ  на  йЪег 
шихъ  убъ-ждетй?...  Употребивъ  оговорку  —  с11е  аезЪеглзспе  Ег21емт§  Шиллера,  которое 
по  отношенью  къ  акту  творчества,  а  не  со-  г.  Константинъ  Аксаковъ  соввтуетъ  намъ 
держатю,  г.  Константинъ  Аксаковъ  ду-  прочесть  хоть  во  французскомъ  переводы,  тонко 
маетъ,  что  онъ  совершенно  оправдался  и  намекая  этимъ,  что  онъ  знаетъ  по-немецки, 
сделалъ  насъ  кругомъ  виноватыми...  Какая  какъ  будто  бы  для  всякаго  другого  это  ре- 
милая  наивность,  какая  буколическая  невин-  шительная  невозможность...  Безъ  акта  твор- 
ность!...  Развивая  свою  мысль  о  равенстве  чества  нетъ  поэта — это  аксшма;  но  въ  наше 
Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ  (по  от-  время  мериломъ  велич1я  поэтовъ  приии- 
ношенш  къ  акту  творчества),  г.  Констан-  мается  не  актъ  творчества,  а  идея,  общее... 
тинъ  Аксаковъ  говорить:  „Мы  далеки  отъ  Мноия  стихотворешя  Гейне  такъ  хороши, 
того,  чтобъ  унижать  колоссальность  дру-  что  ихъ  можно  принять  за  гётевск1я,  но 
гихъ  поэтовъ,  но  въ  отношенш  къ  акту  со-  Гейне,  несмотря  на  то,  все-таки  пигмей  пе- 
здашя  они  ниже  Гоголя  (з1с!...).  Разве  не  редъ  колоссальнымъ  Гёте.  Въ  чемъ  же  ихъ 
можетъ  быть  такъ,  напримеръ:  поэтъ,  обла-  разница?— въ  идее,  въ  содержанш...  „Иванъ 
дающш  полнотою  творчества,  можетъ  со-  бедоровичъ  Шпонька  и  его  тетушка"  по 
здать,  положимъ,  цветокъ,  другой  создаетъ  отношешю  акта  творчества  действительно 
великаго  человека;  велико  будетъ  дело  по-  не  ниже  шекспировскаго  „Гамлета";  но  не- 
следняго,  по  оно  будетъ  ниже  въ  отноше-  смотря  на  то,  въ  сравнеши  съ  „Гамлетомъ" 
П1И  къ  той  полноте  и  живости,  какую  даетъ  повЬсть  Гоголя  —  абсолютное  ничтожество, 
поэтъ,  обладающей  тайною  творчества"  такъ  что  даже  есть  что-то  смешное  въ 
(стр.  15).  Хорошо;  но  зачемъ  брать  ложныя  какомъ  бы  то  ни  было  сближенш  этихъ  двухъ 
сравнения,  если  не  затЬмъ,  чтобъ  оправдать  произведенш...  Право  такъ,  г.  Константинъ 
натяжками  ложныя  мысли?  —  Не  лучше  ли  Аксаковъ!...  Почти  такъ  же  комически-за- 
было  бы  сказать  такъ,  напримеръ:  „Поэтъ,  бавно  и  сближеше  „Мертвыхъ  Душъ"  съ 
обладающш  полнотою  творчества,  можетъ  „Ил1адою"...  Действительно,  Гоголь обладаетъ 
создать,  положимъ,  цветокъ;  другой,  обла-  удивительною  полнотою  въ  акте  творчества, 
дающш  такою  же  полнотою,  создаетъ  вели-  и  эта   полнота   действительно   можетъ  слу- 


445         ОБЪЯСПГШЕ    НА    ОБЪЯСПЕШЕ    ПО    ПОВОДУ    ПОЭМЫ    ГОГОЛЯ     „МЕРТВЫЯ    души' 


440 


жить  ручательствомъ,  что  Гоголь  могъ  бы 
произвести  колоссальный  создашя  и  со  сто- 
роны содержания,  и  несмотря  на  то,  все- 
таки  могъ  бы  не  сравняться  ни  съ  Гоме- 
ромъ,  ни  съ  Шекспиромъ,  пи  стать  выше 
другихъ  колоссальныхъ  европейскихъ  по- 
этовъ,  если  бъ  современная  русская  жизнь 
могла  дать  ему  необходимое  для  такихъ  со- 
зданш  содержаше...  Мы  именно  въ  томъ-то 
и  видимъ  великость  и  гешальность  въ  Го- 
голи, что  онъ  своимъ  артистическимъ  ин- 
стинктомъ  веренъ  действительности,  и  лучше 
хочетъ  ограничиться,  впрочемъ,  великою  за- 
дачею— объектировать  современную  действи- 
тельность, внеся  св'Ьтъ  въ  мракъ  ея,  чймъ 
воспеть  на  досуге  то,  до  чего  никому,  кроме 
художниковъ  дилетантовъ,  нвтъ  никакого 
дела,  или  изображать  русскую  действитель- 
ность такою,  какой  она  никогда  не  бывала. 
Впрочемъ,  кто  знаетъ,  какъ  еще  раскроется 
содержите  „Мертвыхъ  Душъ"...  Намъ  обе- 
щаютъ  мужей  и  девъ  неслыханныхъ,  какихъ 
еще  не  было  въ  м1ре  и  въ  сравненш  съ  ко- 
торыми велиюе  немецше  люди  (т.-е.  запад- 
ные Европейцы)  окажутся  пустейшими 
людьми...  Да;  кто  знаетъ  впрочемъ...  можетъ 
быть,  судя  по  этимъ  обещашямъ,  г.  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ  и  дождется  скоро  оправ- 
дашя  некоторыхъ  изъ  своихъ  фантазш... 
Тогда  мы  низко  поклонимся  и  отъ  души 
ноздравимъ  его.  Но  до  техъ  поръ  —  повто- 
ряема въ  томъ,  что  художническая  деятель- 
ность Гоголя  верна  действительности,  мы 
видимъ  черту  гешальности. 

Да,  велика  творческая  сила  фантазш 
Гоголя — мы  въ  этомъ  согласны  съ  г.  Констан- 
тиномъ  Аксаковымъ.  Но  почему  она  выше 
творческой  силы  фантазш  великихъ  евро- 
пейскихъ поэтовъ — этого  мы  не  понимаемъ. 
Мы  даже  имеемъ  дерзость  думать,  что  не- 
посредственность творчества  у  Гоголя  имеетъ 
свои  границы  и  что  она  иногда  изменяетъ 
ему,  особенно  тамъ,  где  въ  немъ  поэтъ 
сталкивается  съ  мыслителемъ,  т.-е.  где  дело 
преимущественно  касается  идей...  Кстати: 
ведь  эти  идеи,  кроме  огромнаго  таланта, 
или,  пожалуй,  и  гешя,  кроме  естественной 
силы  непосредственнаго  творчества,  требуютъ 
эрудицш,  интеллектуальнаго  развит!я,  осно- 
ваннаго  на  неослабномъ  пресл  вдованш  быстро 
несущейся  умственной  жизни  современнаго 
м1ра  —  именно  того,  чемъ  такъ  сильны  и 
велики,  наприм.,  Байронъ,  Шиллеръ,  Гёте, — 
эти  идеи  заклятые  враги  безвыходно  замкну- 
той внутри  себя  жизни,  враги  умственнаго 
аскетизма,  который  заставляетъ  поэтовъ  за- 
крывать глаза  ва  все  въ  М1ре,  кроме  самихъ 
себя...  Что  непосредственность  творчества 
нередко  изменяетъ  Гоголю,  или  что  Гоголь 
нередко  изменяетъ  непосредственности  твор- 
чества, это  ясно  доказывается  его  повестями 


(еще  въ  „Вечерахъ  на  Хуторе").  „Вече- 
ромъ  накануне  Ивана  Купала"  и  „Страш- 
ною Местью",  изъ  которыхъ  ложное  поште 
о  народности  въ  искусстве  сделало  каюя-то 
уродливыя  произведешя,  за  исключешемъ 
несколькихъ  нревосходныхъ  частностей,  ка- 
сающихся до  проникнутаго  юморомъ  изобра- 
жен1я  действительности.  Но  особенно  это 
ясно  изъ  вполне  неудачной  повести  „Пор- 
третъ".  Она  была  напечатана  въ  „Арабе- 
скахъ"  еще  въ  1835  году;  но,  должно  быть, 
чувствуя  ея  недостатки,  Гоголь  недавно  пере- 
делалъ  ее  совсемъ.  И  что  же  вышло  изъ 
этой  переделки?  Первая  часть  повести,  за 
немногими  исключешями,  стала  несравненно 
лучше,  именно  тамъ,  где  дело  идетъ  объ 
изображеши  действительности  (одна  сцена 
квартальнаго,  разсуждающаго  о  картинахъ 
Чарткова,  сама  по  себе,  отдельно  взятая, 
есть  уже  гешальный  эскизъ);  но  вся  осталь- 
ная половина  повести  невыносимо  дурна  и 
со  стороны  главной  мысли  и  со  стороны  по- 
дробностей. И  что  за  мысль,  напр.:  благона- 
меренный, умный  и  благородный  вельможа, 
жаркш  патрютъ,  деятельный  покровитель 
искусствъ  и  наукъ  въ  отечестве,  вдругъ  ни 
съ  того,  ни  съ  сего  делается  обскурантомъ, 
злодеемъ,  гонителемъ  просвещешя,  —  от- 
чего же?  Оттого,  что  взялъ  денегъ  взаймы 
у  страшнаго  ростовщика,  у  таинственнаго 
Грека!...  Дело  какъ  будто  бы  въ  томъ,  что, 
займи  этотъ  вельможа  у  другого  кого-нибудь, 
только  бы  не  у  этого  Грека,  онъ  остался  бы 
прежнимъ  благороднымъ  человекомъ...  Итакъ, 
вотъ  отъ  какого  фатализма  зависитъ  нрав- 
ственность человека!...  Да  помилуйте,  так1я 
детсюя  фантасмагорш  могли  пленять  и  ужа- 
сать людей  только  въ  невежественные  сред- 
ше  века,  а  для  насъ  оне  не  занимательны 
и  не  страшны,  просто — смешны  и  скучны... 
И  потомъ,  что  за  подробности:  на  аукцюне 
художникъ  Б.  нашелъ  место  и  время  разсказы- 
вать  исторш  страшнаго  портрета,  и  его  все  за- 
слушались, а  портретъ  между  темъ  пропалъ... 
Нётъ,  такое  исполнеше  повести  не  сделало  бы 
особенной  чести  самому  незначительному  да- 
рованш.  А  мысль  повести  была  бы  прекрасна, 
если  бъ  поэтъ  понялъ  ее  въ  современномъ 
духе:  въ  Чарткове  онъ  хотелъ  изобразить 
даровитаго  художника,  погубившаго  свой 
талантъ,  а  следовательно  и  самого  себя, 
жадностш  къ  деньгамъ  и  обаяшемъ  мелкой 
известности.  И  вынолнеше  этой  мысли  должно 
было  быть  просто,  безъ  фантастическихъ 
затей,  на  почве  ежедневной  действитель- 
ности: тогда  Гоголь  съ  своимъ  талаптомъ 
создалъ  бы  нечто  великое.  Ненужно  было  бы 
приплетать  тутъ  и  страшнаго  портрета  съ 
страшно  смотрящими  живыми  глазами  (въ 
которомъ  поэтъ,  кажется,  хотелъ  выразить 
гибельныя  следств!я  копировашя  съ  натуры, 
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вместо  творческаго  воспроизведешя  натуры, 
и  выразилъ    черезчуръ   затейливо,    холодно 
и  сухо  аллегорически);  ненужно  было  бы  ни 
ростовщика,  ни  аукцюна,    ни   многаго,    что 
поэтъ    почелъ   столь  нужнымъ,    имепно   от- 
того, что  отдалился  отъ  современнаго  взгляда 
на  жизнь  и  искусство.    Это  же  доказываетъ 
и  недавно  напечатанная  въ  „Москвитянине" 
статья  „Римъ",  въ  которой  есть  удивительно 
яршя  и  вврныя  картины  действительности, 
по   въ    которой    есть   и    косые    взгляды    на 
Парижъ  и  близоруше  взгляды  на  Римъ,  и — 
что  всего  непостижимее    въ   Гоголи  —  есть 
фразы,  напоминающая  своею  вычурною  изъ- 
исканностш    языкъ     Марлипскаго.     Отчего 
это?  —  Думаемъ,  оттого,  что  при  богатстве 
современнаго  содержашя  и  обыкновенный  та- 
лантъ  чемъ  дальше,  темъ  больше  крепнетъ, 
а  при  одномъ  акте  творчества  и  гешй  нако- 
нецъ  начинаетъ    постепенно  ниспускаться... 
Въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  где  Гоголь  снова 
очутился   на    русской,  а  не  на  европейской 
почве,  и  въ    действительной,  а  не  въ   фан- 
тастической сфере,  въ  „Мертвыхъ  Душахъ" 
также  есть,  по  крайней  мере,  обмолвки  про- 
тивъ  непосредственности  творчества,  и  весьма 
важныя,    хотя   и   весьма  немногочисленный: 
на    стр.    261 — 266    поэтъ   весьма    неоснова- 
тельно заставляетъ  Чичикова  расфантазиро- 
ваться   о    быте    простого    русскаго    народа 
при    разсматриванш     реестра    скупленныхъ 
имъ   мертвыхъ    душъ.    Правда,    это    „фан- 
тазироваше"  есть  одно  изъ  лучшихъ  мёстъ 
поэмы:  оно  исполнено  глубины  мысли  и  силы 
чувства,  безконечной  поэзш  и  вместе  пора- 
зительной действительности;  но  темъ  менее 
идетъ  оно   къ    Чичикову,  челокеку  гешаль- 
ному    въ    смысле     плута-изобретателя,     но 
совершенно  пустому  и  ничтожному  во  всехъ 
другихъ    отношешяхъ.    Здесь    поэтъ    явно 
отдалъ  ему  свои  собственный   благородыей- 
ппя  и  чистейпия  слезы,  незримыя  и  неведо- 
мыя  м1ру,  свой  глубокш  исполненный  груст- 
ною любовш  юморъ,  и  заставилъ  его  выска- 
зать то,  что  долженъ  былъ   выговорить  отъ 
своего  лица.  Равнымъ  образомъ,  такъ  же  мало 
идутъ    къ    Чичикову    и   его  размышлешя  о 
Собакевиче,    когда    тотъ    писалъ    росписку 
(стр.  201 — 202):  эти  размышлешя  слишкомъ 
умны,    благородны   и    гуманны;  ихъ   следо- 
вало   бы   автору    сказать  отъ  своего  лица... 
Характеристика   Британца    съ    его    сердце- 
веденьемъ  и  мудростш,    Француза    съ    его 
недолговечнымъ  словомъ,   и   Немца   съ   его 
умно-худощавымъ  словомъ  (стр.  208)  также 
показываетъ   только   то,   что   авторъ  не  со- 
всемъ    хорошо    знаетъ   ни    Британцевъ,  ни 
Французовъ,    ни   Немцевъ,    и  что    незнанш 
не    поможетъ    никакой   актъ  творчества  !). 


И  между  темъ,  Гоголь  все-таки  обладаетъ 
удивительною  силою  непосредственнаго  твор- 
чества (въ  смысле  способности  воспроизво- 
дить каждый  предметъ  во  всей  полноте  его 
жизни,  со  всеми  его  тончайшими  особен- 
ностями); только  эта  сила  у  него  имеетъ 
свои  границы  и  иногда  изменяетъ  ему  (чего 
такимъ  образомъ,  какъ  у  Гоголя,  не  случа- 
лось ни  съ  Гомеромъ,  ни  съ  Шекспиромъ, 
ни  съ  Байрономъ,  ни  съ  Шиллеромъ,  ни 
даже  съ  Пушкинымъ,  и  что  очень  часто,  и 
еще  хуже  случалось  съ  Гёте  вследств1е 
аскетическаго  и  анти-общественпаго  духа 
этого  поэта,  съ  которымъ  все-таки  нельзя 
сметь  равнять  Гоголя).  Но  эта  удивитель- 
ная сила  непосредственнаго  творчества,  ко- 
торая составляетъ  пока  еще  главную  силуг 
высочайшее  достоинство  Гоголя,  и  посред- 
ствомъ  которой,  подобно  волшебнику — вла- 
стелину царства  духовъ,  вызывающему  по- 
слушный на  голосъ  его  заклинашя  безплот- 
ныя  тени,  —  онъ  —  неограниченный  власте- 
линъ  царства  призрачной  действительности — 
самовластно  вызываетъ  передъ  себя  ея  пред- 
ставителей, заставляя  ихъ  обнажить  передъ 
нимъ  такте  сокровенные  изгибы  ихъ  натуръ, 
въ  которыхъ  они  не  сознались  бы  самимъ 
себе  подъ  страхомъ  смертпой  казни, — эта-то, 
говоримъ  мы,  удивительная  сила  непосред- 
ственнаго творчества,  въ  свою  очередь,  много 
вредитъ  Гоголю.  Она,  такъ  сказать,  отводить 
ему  глаза  отъ  идей  и  нравственныхъ  вопро- 
совъ,  которыми  кипитъ  современность,  и  за- 
ставляетъ его  преимущественно  устремлять 
внимаше  на  факты  и  довольствоваться  объек- 
тивнымъ  ихъ  изображешемъ.  Въ  „Отеч. 
Запискахъ"  уже  было  замечено,  что  къ  числу 
особенныхъ  достоинствъ   „Мертвыхъ  Душъ" 


*)  Все  сказанное  о  н'Ъкоторыхъ  повъстяхъ  Гоголя 


и  недостаткахъ  въ  его  „Мертвыхъ  Душахъ"  будетъ 
подробно  развито  въ  особой  стать*  по  поводу  выхода 
четырехъ  томовъ  сочиненш  Гоголя,  которыхъ  уже 
печатается  третш  томъ,  и  которыя  выйдутъ  въ  Петер- 
бург'!; къ  декабрю  мъсяцу  текущаго  года.  Мы  еще  въ 
долгу  у  публики  и  подробнымъ  разборомъ  Пушкина, 
давно  уже  нами  обт>щаннымъ.  Объщашя  своего  мы  не 
забыли,  но  все  ждали  предположеннаго  издателями 
трехъ  посл'вднихъ  томовъ  сочиненш  Пушкина  „Допол- 
нения" къ  изданнымъ  уже  одиннадцати  томамъ  его 
сочиненш.  Это  дополнеше  выйдетъ  скоро,  и,  вероятно, 
во  второй  книжке  „Отеч.  Записокъ"  будущаго  1843  года 
читатели  наши  найдутъ  или  исполнеше,  или  начало 
исполнетя  нашего  обт>щашя  касательно  разбора  сочи- 
ненш Пушкина.  Непосредственно  за  этимъ  разборомъ 
посл'вдуетъ  разборъ  всвхъ  сочиненш  Гоголя,  отъ  „Вече- 
ровъ  на  Хуторъ"  до  „Мертвыхъ  Душъ"  включительно. 
А  за  этимъ  разборомъ  послъдуетъ  разборъ  вс*хъ  со- 
чиненш Лермонтова,  котораго  полное  собрате  стихо- 
творенш  скоро  должно  выйти  въ  свътъ.  Сколько  со- 
ставятъ  статей  эти  три  разбора — три  ли  статьи  только, 
пли  больше,  пока  не  можемъ  сказать:  но  всъ  эти  три 
разбора  будутъ  написаны  въ  органической  связи  между 
собою  и  составятъ  какъ-бы  одно  критическое  сочи- 
нение. Псторпческая  и  сощальная  точка  зръшя  будетъ 
положена  въ  основу  этихъ  статей.  Поговорить  будетъ 
о  чемъ.  Прим.  Бгьлинскаго. 
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принадлежитъ  более  ощутительное,  ч'вмъ  въ  скорой  езде»:  мы  надъ  этимъ  посмеялись  въ 
прежнихъ  сочипешяхъ  Гоголя,  присутств1е  нашей  рецепзш,  и  вотъ  онъ  опять  упрекаетъ 
субъективнаго  начала,  а  следовательно  и  насъ  въ  искалсеши  словъ  его:  онъ,  видите, 
рефлексш.  Надо  желать,  чтобы  это  иреобла-  разумелъ  не  просто  „скорую  езду",  но  езду 
дав1е  рефлексш  постепенно  въ  немъ  усили-  на  тел^гЬ  и  на  тройке  лошадей.  Виповаты — 
валось,  хотя  бы  на  счетъ  акта  творчества,  просмотрели,  въ  чемъ  дело;  но  все-таки 
изъ  котораго  такъ  хлоиочетъ  г.  Константинъ  субстанции  русскаго  народа  не  видимъ  ни 
Аксаковъ.  Гегель,  въ  своей  эстетике,  въ  въ  тройке,  ни  въ  телеге.  Коляску  четвер- 
особую  заслугу  поставляетъ  Шиллеру  нре-  нею  все  образованные  Руссше  лучше  любятъ, 
обладан1е  въ  его  произведешяхъ  рефлекти-  чемъ  тряскую  телегу,  на  которой  заставляетъ 
рующаго  элемента,  называя  это  преоблада-  ездить  только  необходимость.  Но  железную 
н1е  выражешемъ  духа  новейшаго  времени,  дорогу  даже  и  необразованные  Руссюе,  т.-е. 
Советуемъ  г.  Константину  Аксакову  иро-  мужички  православные,  теперь  решительно 
честь  это  место  въ  подлиннике  (мы  веримъ  предпочитаютъ  заветной  телеге  и  тройке: 
его  знанш  немецкаго  языка)  и  поразмыслить  доказательство  можно  каждой  день  видеть 
о  немъ.  Безъ  способности  къ  непосредствен-  на  Царскосельской  дороге.  Иначе  и  быть 
ному  творчеству  нетъ  и  быть  не  можетъ  не  можетъ:  светъ  победить  тьму,  просве- 
поэта — кто-жъ  этого  не  знаетъ? — но  когда  щеше  победить  невежество,  образованность 
человека  называютъ  поэтомъ,  то  уже  необхо-  победить  дикость,  а  железными  дорогами 
димо  предполагаютъ  въ  немъ  эту  способ-  будутъ  побеждены  телеги  и  тройки.  Пожалуй, 
ность,  даже  не  говоря  о  ней,  и  обращая  иной  субстанцш  русскаго  народа  запрячетъ 
внимаше  на  идею,  на  содержание.  Если  же  въ  горшокъ  со  щами  и  кашею,  или,  вместо 
эта  способность  въ  поэте  слишкомъ  сильна,  белужины,  запечетъ  ее  въ  кулебяке...  Можно 
то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и  кричать,  любить  тяжелую,  грубую,  хотя  и  вкусную 
когда  не  видятъ  въ  немъ  глубокаго  содер-  русскую  кухню, — и  однакожъ  не  въ  ней  ощу- 
жан1Я.  Говоря  о  Шекспире,  было  бы  странно  щать  себя  въ  лоне  русской  нацюнальности... 
восторгаться  его  уменьемъ  все  представлять  Г.  Константинъ  Аксаковъ  отсылаетъ  насъ 
съ  поразительною  верностш  и  истиною,  къ  страницамъ  „Мертвыхъ  Душъ",где  дей- 
вместо  того,  .чтобъ  удивляться  значенгю  и  ствительно  съ  энтуз1азмомъ  описана  тройка 
смыслу,  которые  его  творческш  разумъ  даетъ  съ  телегою:  страницы  эти  мы  читали  не  разъ; 
образамъ  его  фантазш.  Въ  живописце,  ко-  но  оне  намъ  ничего  не  доказали,  кроме 
нечно,  великое  достоинство — умение  свободно  ухарской,  забубённой  удали  и  какой-то  без- 
владеть  кистью  и  повелевать  красками,  но  заботности  простого  русскаго  народа  въ  деле 
это  уменье  еще  не  составляетъ  великаго  улучшенш...  Ссылка  на  „Мертвыя  Души" 
живописца.  Идея,  содержаше,  творческш  еще  не  доказательство:  мы  сами  глубоко 
разумъ — вотъ  мерило  для  великихъ  худож-  уважаемъ,  горячо  любимъ  великш  талантъ 
никовъ.  Гоголя,    но    идолопоклонничать    ни    передъ 

Г.  Константинъ  Аксаковъ  ставить  въ  кЬмъ  не  хотимъ;  въ  наше  время  идолопо- 
великую  заслугу  Гоголю,  что  у  него  юморъ,  клонство  есть  ребячество,  г.  Константинъ 
выставляя    субъектъ,  не    уничтожаетъ  дМ-  Аксаковъ! 

ствительности:    да   что   же    бы  это  быль  за  г  Мы  съ  вами  не  ребяты: 

юморъ,  если  бъ  онъ  уничтожалъ  действитель-  Зач^мъ  же  мн4шя  чуж1я  только  святы! 

ность?  стоило  ли  бы  тогда  и  говорить  о  Г.  Константинъ  Аксаковъ  опять  доказы- 
немъ?  Г.  Константинъ  Аксаковъ  говорить  ваетъ,  что  въ  Манилове  есть  своя  сторона 
еще,  что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  ни  жизни:  да  кто  -  жъ  въ  этомъ  сомневался, 
у  кого,  кроме  Гоголя:  вольно  же  было  не  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  и  въ  свинье, 
поискать — авось  либо  и  можно  было  найти,  которая,  роясь  въ  навозе  на  дворе  Коро- 
Не  говоря  уже  о  Шекспире,  напримеръ,  въ  бочки, съела  мимоходомъ  цыпленка  (стр.  88), 
романе  Сервантеса  допъ-Кихотъ  и  Санчо  есть  своя  сторона  жизни?  Она  есть  и  пьетъ — 
Пансо  нисколько  не  искажены:  это  лица  жи-  стало  быть,  живетъ:  такъ  можно  ли  думать, 
выя,  д/вйствительныя;  но,  Боже  мой!  сколько  что  не  живетъ  Маниловъ,  который  не  только 
юмору,  и  веселаго,  и  грустнаго,  и  спокой-  есть  и  пьетъ,  но  еще  и  куритъ  табакъ  и 
наго,  и  едкаго,  въ  изображены  этихъ  лицъ!  не  только  куритъ  табакъ,  но  еще  и  фанта- 
Такихъ    примеровъ    можно    найти  довольно,  зируетъ... 

Что  у  Гоголя  свой  юморъ,  и  что  этотъ  юморъ  Вообще,  видно,  что,  сбившись  съ  прямого 
составляетъ  главную  стихш  его  таланта, —  пути  назвашемъ  „поэмы",  которое  Гоголь 
это  другое  дело;  противъ  этого  нельзя  далъ  своему  произведешю,  г.  Константинъ 
спорить.  Аксаковъ     готовъ     находить     прекрасными 

Г.  Константинъ  Аксаковъ  нашелъ  въ  людьми  всехъ  изображенныхъ  въ  ней  ге- 
своей  брошюре,  что  Чичиковъ  сливается  съ  роевъ...  Это,  по  его  мнешю,  значить  пони- 
субстанщей   русскаго    народа    въ  любви    къ  мать  юморъ  Гоголя...  Что  бы  овъ  ни    гово- 
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рилъ,  но  изъ  тона  и  изо  всего  въ  его    бро-  немного"?...  Мвого  такихъ  воиросовъ  можно 

шюре  видно,  что  онъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  выставить.  Знаемъ,  что  большинство  почтетъ 

видитъ  русскую  „Ил1аду".  Это  значитъ   по-  ихъ  мелочными.  Тт.мъ-то  и  велико  создаше 

нять  поэму  Гоголя  совершенно    навыворотъ.  „Мертвыя  Души",  что  въ    немъ    сокрыта  и 

Все  эти  Маниловы  и  подобные  имъ  забавны  разанатомирована  жизнь  до  мелочей,  и  мело- 

только  въ    книге,  въ    действительности   же  чамъ   этимъ    придано    общее   значеше.    Ко- 

избави   Боже   съ    ними    встречаться, — а  не  нечно,    какой  -  нибудь    Иванъ    Антоновича 

встречаться  съ  ними  нельзя,  потому  что  ихъ  кувшинное  рыло,  очень  см^шонъ    въ  книге 

таки  довольно    въ  действительности,  следо-  Гоголя  и    очень    мелкое  явлеше    въ  жизни; 

вательно,  они  представители    некоторой    ея  но  если  у  васъ  случится  до  него  дело,  такъ 

части.  Хороша  же  „Ил1ада",  героемъ  кото-  вы  и  смеяться  надъ  нимъ  потеряете  охоту, 

рой  действительность,  имеющая  такихъ  пред-  да  и  мелкимъ  его  не  найдете...  Почему  онъ 

ставителей!...  „Ил1аду"     можетъ    напомнить  такъ  можетъ  показаться  важнымъ  для  васъ 

собою    только    такая    поэма,    содержашемъ  въ  жизни — вотъ  вопросъ!...  Гоголь  гетально 

которой     служитъ     субстанциальная     стих1я  (пустяками    и    мелочами)    пояснилъ    тайну, 

напюнальной  жизни,  со  всемъ  богатствомъ  ея  отчего    изъ    Чичикова   вышелъ   такого  рода 

внутренняго    содержашя,    въ    которой     эта  „приобретатель";  это-то    и    составляетъ    его 

жизнь  полагается,  а  не  отрицается...  Истин-  поэтическое  велич1е,  а  не    мнимое  сходство 

ная  критика  „Мертвыхъ  Душъ"  должна  со-  съ  Гомерами  и  Шекспирами... 
стоять    не    въ    восторженныхъ    крикахъ    о         Г.  Константинъ  Аксаковъ  ставитъ    намъ 

Гомере  и  Шекспире,  объ   акте  творчества,  въ  вину,  что  мы  вовсе  пропустили    сл-Ьдую- 

о  достоинствахъ  Манилова,  о  неиспорченной  шдя  строки  въ  его  брошюрв:  „Таюе  тесные 

русской   натуре    Селифана,  о  тройке  и   те-  пределы    не    позволяютъ    намъ    сказать    о 

лёге;  нетъ,  истинная   критика  должна  рас-  многомъ,    развить    многое,    и   дать    заранее 

крыть  паеосъ    поэмы,  который   состоитъ   въ  полныя  объяснешя  на  недоумешя  и  вопросы, 

противоречш  общественныхъ  формъ  русской  могущде  возникнуть  при  чтенш  нашей  статьи, 

жизни   съ    ея    глубокимъ    субстанпдальнымъ  Но     надеемся,    что    они  разрешатся   сами 

началомъ,  доселе   еще    таинственнымъ,  до-  собою'1.    Выписавъ   эти   строки,  г.    Констан- 

селе  еще  не  открывшимся  собственному  со-  тинъ  Аксаковъ  замечаетъ:  „Но  у  рецензента 

знанш  и  неуловимымъ  ни  для  какого  опре-  не  было  ни  яедоуменш,  ни    вопросовъ;  онъ 

делешя.  Потомъ  критика  должна    войти   въ  сейчасъ    решительно    не    понялъ,   въ    чемъ 

основы    и    причины    этихъ    формъ,    должна  дело".    Неправда,    решительная    неправда, 

решить    множество    повидимому    простыхъ,  г.    Константинъ   Аксаковъ:    брошюра   ваша 

но  въ  сущности    очень  важныхъ   вопросовъ,  возбудила  въ  рецензенте  сильное    недоуме- 

въ    роде   следующихъ:    отчего    прекрасную  те  касательно  того,  что    въ  ней  говорится, 

блондинку  разбранили   до  слезъ,  когда    она  возбудила  вопросъ,  какъ  въ  наше  время  мо- 

даже  не  понимала,  за  что  ее  бранятъ?   От-  гутъ   являться    въ    светъ    подобным    фанта- 

чего  весь  губернскш  городъ   N  оказался    и  смагорш    празднаго    воображешя    и  пустого 

хорошо    населеннымъ     и     люднымъ,    когда  философствовашя;  но  онъ    рецензентъ,    если 

сплетни   насчетъ    Чичикова    получили    свое  не  тотчасъ  же,  то    очень  скоро    понялъ,  въ 

начало    отъ    живого    учасия    „пр1ятной    во  чемъ   дело,    т.    е.    понялъ,    что  оно    заклю- 

всехъ  отношешяхъ  дамы"  и  „просто  пр1ят-  чается    только    въ  сильномъ  желанш   отли- 

ной    дамы"?    Отчего    наружность    Чичикова  читься    чемъ-нибудь    необыкновеннымъ    въ 

показалась  „благонамеренною"    губернатору  литературе...  Итакъ,  надежда  г.  Константина 

и  вс.емъ  сановникамъ  города  К?  Что  значитъ  Аксакова  совершенно  сбылась:  дело  его  бро- 

слово  „благонамеренный"  на  чиновническбмъ  шюры  объяснилось  само  собою...  А  что  тг.с- 

наречш?    Отчего    авторъ    поэмы    необходи-  ные  пределы  статьи  его  не  позволили    ему 

мою    принадлежности    длинной    и    скучной  много  развить    и    заранее  ответить    на  во- 

дороги  почитаетъ    не   только  холода   (кото-  просы  (которые,  видно,  чуяло  его  сердце) — 

рые  бываютъ  на    всякихъ    дорогахъ),    но*"  и  это  уже    не    наша,  а    его    вина:  вольно  же 

слякоть,  грязь,  починки,  перебранки   кузне-  ему  было  избирать  тесные  пределы,  вместо 

цовъ  и  всякихъ  дорожныхъ  подлецовъ?  От-  обширныхъ... 

чего  Собакевичъ  приписалъ    Елисавету    Во-         Остальные  пункты  „Объяснешя"  г.  Кон- 

робья?    Отчего    прокурорскш    кучеръ    былъ  стантина  Аксакова  состоять  въ  следующемъ: 
малый  опытный,  потому  что  правилъ  одною         1.  Г.    Константинъ    Аксаковъ    могъ    бы 

рукою,  а  другую  засунувъ    иазадъ,  придер-  доказать  ясно,  что  „Отеч.  Записки"  жестоко 

живалъ  ею  барина?  Отчего   сольвычегодск1е  ошибаются,    думая,    что    пока    еще    русскш 

угостили    на   пиру    (а  не    въ  лесу  при    до-  поэтъ    не   можетъ    быть    М1ровымъ  поэтомъ; 

роге)    устьсысольскихъ    на    смерть,  а    сами  но  что   онъ    объ    этомъ,  конечно,  съ   петер- 

отъ  нихъ  понесли  крЬпкую  ссадку  на  бока,  бургскими  журналами    говорить    не  будетъ; 
подъ  микитки,  и  все  это  назвали  „пошалить  и    что  объ     этомъ    могутъ    быть    написаны 
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цйлыл   сочиненЫ,    книги,   но  тоже,  конечно,  приговоры?  Неужели  это  тотъ  самый  г.  Коп- 

ужъ  не  для    нетербургскихъ  журналовъ...  стантинъ    Аксаковъ,    который    въ    разныхь 

2.  Возражеше  его,  г.  Константина  Акса-  журналахъ,  а  въ  числе  ихъ  и  въ  „Отеч. 
кова,  не  полно,  однако  пространнее,  ч4мъ  Запискахъ",  нанечаталъ  несколько  перево- 
•онъ  хогвлъ;  кто  же  хочетъ  узнать  дЪло  довъ  н'Ьмецкихъ  стихотворешй,  переводовъ 
лучше,  тотъ  можетъ  снова  прочесть  бро-  частш  довольно  порядочныхъ,  часто  весьма 
шюру,  которую  онъ,  г.  Константинъ  Акса-  иосредственныхъ,  а  част1ю  и  весьма  ило- 
ковъ,  готовъ  (храбрая  готовность!...)  вновь  хихъ?...  Если  такъ,  то  ненолыю  спросиип,: 
повторить  слово  отъ  слова.  ЗатЪмъ  онъ  изъ  какой  же  тучи  этотъ  громъ?  да  полно, 
оставляетъ  все  дальнейшая  объяснешя,  не  изъ  тучи  ли  еще  онъ?... 
предполагаешь,  чтобъ  „Отеч.  Записки"  стали  Что  же  до  нежелашя  г.  Константина 
ему  возражать  (увы,  не  сбывшееся  предпо-  Аксакова  возражать  далее,  оно  очень  по- 
ложеше!),  и  во  всякомъ  случай  отвечать  нятно:  это  ему  теперь  было  бы  и  трудно,  да  и 
более  не  будетъ...  негде  (разве  въ  брошюрахъ):  ибо  какой  же 

3.  „Отеч.  Записки",  несмотря  на  ихъ  московскш  журналъ  захочетъ  далее  при- 
несогласие  во  мнешяхъ  съ  другими  петер-  нимать,  какъ  говорить  русская  пословица, 
бургскими  журналами,  въ  сущности  одно  и  въ  чужомъ  пиру  похмелье1?... 

то  же  съ  ними...  Что  же,  наконецъ,  до  тождества  „Отеч. 

Бедные  петербургсме  журналы!  погибли  Записокъ"  съ  другими  петербургскими  жур- 

вы,    погибли    безвозвратно!   Г.  Константинъ  налами,    г.    Константинъ    Аксаковъ    воленъ 

Аксаковъ  такъ  глубоко  презираетъ  васъ,  что  находить  его.  Можетъ  быть,  онъ  это  утвер- 

и    говорить   съ    вами    не    хочетъ...  Великш  ждаетъ   и  не  съ  досады,  а  по  уб4ждетю... 

Боже!    за   что   же  такая  страшная  кара  на  Мы  тоже,  по  глубокому  убеждешю,  видимъ 

петербургсюе  журналы?...  Разве  нельзя  было  тождество  между  его  брошюркою  и  знамени- 

определить  менее  тяжкаго  наказашя!...  Но,  тою  „критикою"  по  поводу  „Мертвыхъ  Душъ", 

позвольте:    кто   же  онъ  самъ,  этотъ  страш-  въ    которой    Селифанъ   сделанъ  представи- 

ный,  неумолимый  г.  Константинъ  Аксаковъ,  телемъ  неиспорченной  русской  натуры, 
однимъ    своимъ    „да"   и    „нвтъ"  решающш 

«се    вопросы,    на   все    и    всему  изрекающш  1842  г. 
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Широко  задуманная  статья  о  брошюре  Ни-  теорш.  И  только  въ  настоящей  статье  БЬ- 

китенко  представляетъ  значительный  инте-  линскш  резко  и  определенно  заявляетъ,  что 

ресъ   въ   различныхъ  отпотешяхъ.  Во-пер-  основныя  его  воззрешя  во  многомъ  измени- 

выхъ,  вторая  часть  настоящей  статьи  является  лись,  что  онъ  „двинулся  впередъ"  въ  своемъ 

непосредственнымъ   вступлешемъ    въ    рядъ  пониманш    жизни    и   искусства,    но  что  это 

„пушкинскихъ  статей",  которыя  начнутъ  по-  изменете    былыхъ    мнетй    не  есть  измена 

являться  вь  „Отеч.   Запискахъ"  со  следую-  убеждешямъ.  „Подвинуться  впередъ  въ  со- 

щаго  1843  года.  Во-вторыхъ,  мы  находимъ  знанш,  отъ  низшей  его  ступени  перейти  къ 

въ    этой   статье    рядъ    ярко    выраженныхъ  высшей    не   значитъ   изменять  своимъ  убе- 

мненш  Белинскаго  о  критике,  о  литературе,  ждешямъ, — говорить  Белинскш: — убеждеше 

объ  искусстве,  обозначающихъ  собою  новую  должно  быть  дорого  потому  только,  что  оно 

эпоху    его   м1ровоззрен1я.    Въ-третьихъ,  мы  истинно,  а  совсемъ  не  потому,  что  оно  наше. 

имеемъ  въ  этой  статье  первое  печатное  про-  Какъ    скоро    убеждеше  человека  перестало 

возглашен1е    Белинскимъ   своей  эволющи  и  быть  въ  его  разуменш  истиннымъ,  онъ  уже 

перемены     своихъ    убежденш    со    времени  не  долженъ  называть  его  своимъ:  иначе  онъ 

1839 — 1841  гг.  принесетъ   истину    въ    жертву  пустому,  ни- 

До    сихъ   поръ    во    всехъ  статьяхъ  Бе-  чтожному    самолюбш,    и    будетъ    называть 

линскаго  1841 — 2  гг.,  помещенныхъ  въ  на-  «своимъ»  ложь"...  Окончательно  изменивъ — 

стоящемъ  томе,  пробивались  новые  мотивы,  мы  у  видимъ  въ  чемъ — свои  взгляды,  Белин- 

новыя  воззрешя,  но  безъ  перестройки  фун-  скш   здесь    объявляетъ   объ  этомъ  впервые 

дамента,  безъ  прямого  отказа  отъ  прежиихъ  во  всеуслышаше;  онъ  скрылъ  отъ  читателей 
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тотъ     мучительный    процессъ    переработки  статьяхъ  о  Гоголи;  здесь  онъ  только  ставить 
своихъ  воззръшй,  который  такъ  ярко  выри-  точки  надъ  I.  Но  въ  той  же  статье  о  Лер- 
совывается  въ  его  письмахъ  1840 — 1842  гг.,  N001064    Белинскш  въ  посл4днш  разъ  вос- 
и   сказалъ  только   о   копечномъ  результате  клицалъ,    что  поэз1я,  искусство  „не  им4етъ 
своихъ  исканш.  Прежде  онъ  в'Ьрилъ  въ  „ра-  никакой  п/ьли  вне  себя",  что  „красота  есть 
зумную  действительность",  въ  объективный  сама    себе    цель"    (статья    №    24);    теперь 
смыслъ   м1ра  и  жизни — и  горячо  исповеды-  онъ    резко    отказывается    отъ    этого  своего 
валъ  и  проповедывалъ  это;  потомъ   насталъ  ностояннаго    убеждения  1834 — 1841  годовъ, 
перюдъмучительныхъсомненш.отчаяшя,  по-   „Мы   сами  были  некогда  —  говорить  теперь 
тери  веры  въ  жизнь, — но  и  тутъ,  съ  отчая-  Белинскш — жаркими  последователями  идеи 
темъ    въ    душе,    Белинскш  восхвалялъ  въ  красоты,    какъ    не    только  единаго  и  само- 
своихъ  статьяхъ  „единую,  вечную  истину",  стоятельнаго   элемепта,    но    и  единой  це.ш 
считая  это  долгомъ  писателя,  оставляя  про  искусства.  Съ  этого  всегда  начинается  про- 
себя   свои   мучешя    и    поиски    и  не  желая,  цессъ  постижешя  искусства,  и  красота  дла 
чтобы,    по   слову  Лермонтова,  „тайный  ядъ  красоты,    самоцельность   искусства   бываетъ 
страницы   знойной...    сердце   слабое   увлекъ  всегда   первымъ  моментомъ  этого  процесса, 
въ   свой   необузданный    иотокъ".    Наконецъ  Миновать  этотъ  моментъ — значить  никогда 
настало  время  повой  веры  Белинскаго — веры  не  понять  искусства.  Остаться  при  этомъ  мо- 
въ  „сощальность",  веры  въ  прогрессъ,  веры  менте — значить  односторонне  понять  искус- 
въ  земное  устроеше  человечества;  начиная  ство.    Теперь   Белинскш    хочетъ  видеть  въ 
съ  1842-го  года  Белинскш  все  громче  и  уве-  искусстве  еще  „нечто",  не  отказываясь  оть 
реннее  начинаетъ  проповедывать  эту  новую  красоты;   онъ    согласенъ,  что  „красота  есть 
веру.    Въ    настоящей    статье    онъ   впервые  необходимое    услсдае    искусства",  что  „безъ 
признаетъ  печатно  фактъ  изменешя  своихъ  красоты  нетъ  и  не  можетъ  быть  искусства", 
убежденш,   но  не  измены    былой    вере  въ  что    это — аксюма;  но  тутъ  же  онъ  напоми- 
истину;    прежде   онъ  верилъ  въ  „разумную  наетъ,  что  красоте,  какъ  самоцели,  нанесло 
действительность"   всего   м1ра,    теперь   онъ  ударъ  хританство  со  своей  идеей  „красоты 
верить  въ   действительность  будущаго  ра-   нравственнаго  м1ра",  что  еще  въ  греческой 
зумнаго   устроешя  человечества.  „Действи-  трагедш    „красота"    соединялась   съ  поста- 
тельность"  попрежнему    осталась   его  деви-  новкой  „нравственваго  вопроса,  эстетически 
зомъ,    но    теперь   уже  въ  смысле  реализма,  решаемаго",   что   по    глубокому  греческому 
въ    смысле    противопоставлешя    всему   „ро-  миоу   Афродита    есть  дочь  Зевса,  т. -е.  кра- 
мантическому",  „идеальному" — очемъунасъ  сота — дочь  разума.  Итакъ,  вотъ  это  „нечто"> 
была  уже  речь  въ  предыдущихъ  вступитель-  необходимое    въ   искусстве  рядомъ  съ  кра- 
ныхъ  замёткахъ.  „Действительность — вотъ  сотою:    „разумъ",    мысль,    идея,  содержаше, 
лозунгъ    и    последнее    слово    современнаго  неизбежно    выростающее   на    общественной 
М1ра! — восклицаетъ  Белинскш  въ  настоящей  почве.    „Искусство    подчинено,    какъ    и  все 
статье:  —  действительность  въ  фактахъ,  въ  живое  и  абсолютное,  процессу  историческаго 
знавш,  въ  убеждешяхъ  чувства,  въ  заклю-   развит1я, — говорить  Белинскш: — ...искусство 
чешяхъ  ума — во  всемъ  и  везде  действитель-  нашего  времени  есть  выражеше,  осуществле- 
ность  есть  первое  и  последнее  слово  нашего  ше  въ  изящяыхъ  образахъ  современнаго  со- 
века"...    И   во   имя    этой   действительности  знатя,  современной  думы  о  значеши  и  цели 
Белинскш  возсталъ  противъ  былой  „разумной  жизни,    о    путяхъ  человечества,  о  вечныхъ 
действительности",  противъ  всякой  абстрак-  истинахъ  бьтя"...  А  потому  только  „запис- 
щи,  оторванной  отъ  живой  почвы.  „Действи-  ные    любители    художественности"    могутъ 
тельность  возникаетъ  на  почве,  а  почва  вся-  удовлетворяться   искусствомъ,   не  выражаю- 
кой  действительности — общество", —  писалъ   шимъ   собою  современнаго  сознашя;  „нашъ 
Белинскш  Боткину  8  сент.  1841  года.  векъ  особенно  враждебенъ  такому  направле- 

И  прежде  всего  Белинскш  отказывается  нш  искусства.  Онъ  решительно  отрицаетъ 
отъ  своихъ  былыхъ  взглядовъ  на  искусство:  искусство  для  искусства,  красоту  для  кра- 
искусство    должно    быть    тесно    связано   съ  соты". 

„почвой  всякой  действительности",  съ  обще-  Таковы  новые  взгляды  Белинскаго  по 
ствомъ.  „Что  такое  само  искусство  нашего  отношенш  къ  искусству;  стоить  сравнить- 
времени? — спрашиваетъ  Белинскш,  и  отве-  все  это  со  статьей  о  „Менцеле*  и  даже  со 
чаетъ:  —  суждеше,  анализъ  общества...  Для  статьей  о  стихотворешяхъ  Лермонтова,  чтобы 
нашего  времени  мертво  художественное  про-  увидеть  и  понять  происшедшш  съ  Белин- 
изведеше,  если  оно  изображаетъ  жизнь  только  ск^мъ  переломъ.  Мы  увидимъ  еще,  къ  чему 
для  того,  чтобы  изображать  жизнь,  безъ  вся-  пришелъ  дальше  на  этомъ  пути  Белинскш; 
каго  могучаго  субьективнаго  побуждешя"...  теперь  достаточно  указать,  что  въ  настоящее 
Все  это  Белинскш  высказывалъ  еще  въ  время,  въ  1842  голу,  Белинскш  еще  далекъ 
статьяхъ     о     Лермонтове,      повторилъ     въ  отъ  стеснешя  свободы  художественнаго  твор- 
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чества,  отъирошжЬди  „тенденцюзнаго"  искус- 
ства. Онъ  требу етъ  только,  чтобы  художникъ 
былъ  человшюмъ,  чтобы  онъ,  подобно  эхо, 
откликался  на  вс4  звуки  жизни;  въ  обосно- 
вали этой  теорш  онъ  видитъ  задачу  кри- 
тики: „теперь  критике  предстоитъ  новая 
задача,— ^пишетъ  онъ: — примирить  свободу 
творчества  съ  служешемъ  историческому  духу 
времени,  съ  служешемъ  истине".  Это  при- 
миреше,  думаетъ  Бвлинскш,  осуществимо: 
достаточно  художнику  быть  „сыномъ  своего 
общества",  и  тогда  для  него  „свобода  твор- 
чества легко  согласуется  съ  служешемъ  со- 
временности". Все  это  относится  къ  искус- 
ству, но  все  это  справедливо  и  для  критики: 
критика  тоже  должна  не  быть  узко  эстети- 
ческой, ибо  она  тоже  дочь  своего  общества. 
И  критика  и  искусство — „равно  сознаше 
эпохи:  но  критика  есть  сознаше  философ- 
ское, а  искусство  —  сознаше  непосредствен- 
ное"... Идеаломъ  Бъминскаго  въ  это  время 
была  именно  философская,  а  не  узко-обще- 
ственная критика,  какой  она  стала  въ  ско- 
ромъ  времени  въ  русской  литературе. 

Мы  уже  знакомы  съ  разсуждешями  Б&- 
линскаго  о  критике  въ  его  статьи  1838  года 
(Л»  13);  ко  многимъ  изъ  нихъ  Белинскш  воз- 
вращается въ  настоящей  статье.  „Разумъ 
разрушаетъ  явлеше  для  того,  чтобы  оживить 
его  для  себя  въ  новой  красоте  и  новой  жизни, 
если  онъ  пайдетъ  себя  въ  немъ":  эта  мысль 
тождественна  съ  былымъ  понимашемъ  ана- 
литическая и  синтетическаго  процесса  кри- 
тики и  съ  сравнешемъ  убшства  Загрея  ти- 
танами и  воскрешешя  его  Зевсомъ  (см.  наст, 
изд.  т.  I,  стр.  456  —  457).  Такимъ  же  воз- 
вращешемъ  является  въ  сущности  принят1е 
исторической  точки  зр'вшя  въ  критике — къ 
чему  Белинскш  былъ  такъ  близокъ  въ  статье 
о  критики  (№  13)  и  отъ  чего  онъ  такъ  уда- 
лился два  года  спустя  въ  обзоре  литературы 
за  1840  годъ  (Л«  26).  Теперь  онъ  снова 
и  навсегда  приходитъ  къ  убежденш,  что 
^каждое  произведеше  искусства  непременно 
должно  разсматриваться  въ  отношеши  къ 
эпохи,  къ  исторической  современности";  те- 
перь онъ  уже  признаетъ,  что  даже  поэти- 
чесшя  произведешя  столь  ненавистнаго  ему 
раньше  Сумарокова  „должны  остаться  на- 
всегда фактомъ  исторш  русской  литературы" 
и  даетъ  въ  настоящей  статье  интереснейшш 
очеркъ  критическихъ  взглядовъ  Сумарокова. 
Годомъ  позднее,  въ  ненапечатанной  тогда 
статье  „Общее  значеше  слова  литература" 
(см.  выше,  №  29)  Белинскш  снова  повторилъ 
и  обосновалъ  эту  свою  точку  зр'вшя;  но  это 
не  мешало  ему  отстаивать  въ  настоящей 
статье  прежнюю  свою  мысль,  что  „русская 
поэз1я  началась  собственно  съ  Пушкина", 
и  даже  более  того — утверждать,  что  „первое 
дело    критики"    есть    все-таки    опред-влеше 


не  общественной,  а  эстетической  стоимости 
произведешя.  Такъ  думаетъ  Бьлинсмй  те- 
перь, но  скоро  общественный  критер1й  ста- 
нетъ  для  пего  главнымъ,  если  не  исключи- 
тельнымъ.  Намъ  не  для  чего  подробно  ост- 
навливаться  на  томъ,  что  мы  согласны  не 
съ  этимъ  критер1емъ  крайней  „обществен- 
ности", а  съ  мн'Ьшемъ  Бвлинскаго  настоящей 
статьи:  если  произведеше  искусства  „не  озна- 
меновано печатш  творчества  и  свободнаго 
вдохновешя",  то,  каково  бы  ни  было  его 
„животрепещущее  историческое  содержаше", 
произведеше  это — „нивъ  какомъ  отношеши 
не  можетъ  иметь  никакой  ценности"  для 
искусства. 

Возвратясь  къ  историко  -  критической 
точки  зр'вшя,  Белинскш  вплотную  подошелъ 
къ  темамъ  историко-литературнымъ.  Начи- 
ная съ  „Литературныхъ  Мечтанш",  Белин- 
скш постоянно  разрабатывалъ  эти  темы  и 
недавно  еще  подробно  остановился  на  нихъ 
въ  обзоре  литературы  1841  года  (выше, 
статья  Л»  33;  кстати  заметить,  изъ  этой 
статьи  перенесены  въ  настоящую  слегка 
варьированныя  на  нъчжолькихъ  страницахъ 
характеристики  Батюшкова,  Жуковскаго, 
Пушкина);  но  только  въ  настоящей  статьи 
онъ  обратился  къ  детальной  разработки  бо- 
гатыхъ  историко-литературныхъ  матер1аловъ 
русской  литературы  XVIII  вика.  Онъ  началъ 
съ  Сумарокова  и  собирался  дать  подробную 
„исторш  русской  критики",  параллельно  съ 
истор1ей  русской  поэзш  и  литературы;  планъ 
этой  работы  набросанъ  Б'Ьлинскимъ  въ  на- 
чали третьей  части  настоящей  статьи.  Не- 
сомненно, что  все  это,  вместе  съ  настоящей 
статьей,  должно  было  войти  въ  задуманный 
Б'влинскимъ  „Теоретически  и  критическш 
курсъ  русской  литературы"  или  „Крити- 
ческую исторш  русской  литературы";  но 
книга  эта  такъ  и  осталась  неоконченной. 

И  однако  намеченный  выше  статьи  Бе- 
линскаго  были  имъ  написаны,  планъ  его  былъ 
осуществленъ.  Настоящую  статью  Белинскш 
скомкалъ  (третью  часть)  и  об'Ьщалъ  чита- 
телямъ  развить  указанный  выше  планъ  въ 
особой  статье  1843  года.  „Тутъ  будетъ  целая 
истор1я  русской  литературы,  обозренная  съ 
новой  ея  стороны,  на  которую  еще  никто 
не  обращалъ  внимашя — со  стороны  развит1я 
литературныхъ,  нравственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  началъ.  Статья  эта  будетъ  помещена 
въ  одной  изъ  первыхъ  книжекъ  „Отеч.  Запи- 
сокъ"  за  1843  годъ.  Мы  не  будемъ  въ  ней 
повторять  уже  сказаннаго  въ  статьяхъ  о 
„Критике"  и  начнемъ  прямо  съ  того,  что 
непосредственно  должно  следовать  за  Сума- 
роковым^ взглядомъ  на  котораго  мы  кон- 
чили нашу  вторую  статью  о  критике".  Что  же 
должно  следовать  за  Сумароковымъ? — это 
Б'влинскш  наметилъ  уже  въ  начале  третьей 
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части  настоящей  статьи:  Фонвизинъ,  „Сло- 
варь" Новикова,  Карамзинъ, война  карамзи- 
нистовъ  съ  шишковистами,  Жуковскш,  борьба 
классицизма  и  романтизма.  Но  ведь  почти 
все  это  мы  и  найдемъ  въ  знаменитыхъ 
„пушкинскихъ  статьяхъ"  Белинскаго,  на- 
чавшихся печататься  въ  „Отеч.  Запискахъ" 
1843  года;  такимъ  образомъ  намеченный 
планъ  былъ  осуществленъ  БЬлинскимъ  и 
именно  въ  течеше  1843  года.  Настоящая 
статья  (вместе  со  статьей  о  Державина,  какъ 
увидимъ  ниже — см.  №  44)  является  прямымъ 


введешемъ  въ  рядъ  ..пушкинскихъ  статей  г 
въ  которыхъ  самъ  Бълинскш  видълъ  „крити- 
ческую исторш"  русской  литературы,  а  не 
ТОЛЬКО  ОДНУ  ИСТОрШ  Н0Э31И.  Оттого-то  ском- 
калъ  и  бросилъ  Белинскш  третью  часть 
настоящей  статьи:  заготовленные  для  нея 
матер1алы  онъ  перенесъ  въ  три  иервыя 
„пушкинсшя  статьи",  къ  писашю  которыхъ 
и  приступилъ  после  этой  своей  статьи  о  ръчи 
Никитенко  и  статьи  о  поэзш  Державина. 

И.-Р. 


Статья  I. 

Духъ  анализа  и  изсл^вдоватя — духъ  на- 
шего времени.  Теперь  все  подлежитъ  кри- 
тике, даже  сама  критика.  Наше  время  ни- 
чего не  принимаетъ  безусловно,  не  в'Ьритъ 
авторитетамъ,  отвергаетъ  предаше,  но  оно 
д"Вйствуетъ  такъ  не  въ  смысле  и  духъ  про- 
шедшаго  века,  который  почти  до  конца 
своего  умълъ  только  разрушать,  не  умея 
созидать;  напротивъ,  наше  время  алчетъ 
уб^жденш,  томится  голодомъ  истины.  Оно 
готово  принять  всякую  живую  мысль;  пре- 
клониться предъ  всякимъ  живымъ  явлешемъ: 
но  оно  не  спешить  имъ  на  встречу,  а  спо- 
койно ожидаетъ  ихъ  къ  себе,  безъ  страсти 
и  увлечешя.  Боясь  разочаровашя,  оно  боится 
и  очаровываться  наскоро.  Какъ  будто  враж- 
дебно смотритъ  нашъ,  закаленный  въ  бу- 
ряхъ  ученш  и  событш  в'Ькъ  на  все  новое, 
которое  претендуетъ  заменить  ему  неудо- 
влетворяющее его  старое;  но  эта  враждеб- 
ность есть  въ  сущности  только  благоразум- 
ная осторожность,  плодъ  тяжелыхъ  опытовъ. 
Нашъ  в'Ькъ  и  восхищается  какъ  будто  хо- 
лодно; но  эта  холодность  у  него  не  въ  сердце, 
а  только  въ  манеръ;  она  признакъ  не  ста- 
рости, а  возмужалости.  Скажемъ  более:  эта 
холодность  есть  сосредоточенность  внутрен- 
няя восторга,  плодъ  самообладашя,  ум^ю- 
щаго  видеть  всему  настоящее  место  и  на- 
стоящая границы,  равно  презирающаго  и 
искусственную,  на  живую  нитку  смётанную 
золотую  середину — этого  идола  посредствен- 
ности, и  фанатическое  увлечете  крайностями, 
этой  болезни  одностороннихъ  умовъ.  И  это 
покажется  намъ  очень  естественнымъ,  когда 
вспомнимъ,  что  последняя  половина  прошед- 
шаго  и  еще  не  кончившаяся  половина  на- 
стоящаго  въка  могутъ  мнопе  изъ  своихъ 
дней  назвать  въками:  такъ  много  въ  продол- 
жеп1е  ихъ  было  испытано  и  пережито  чело- 
вЬчествомъ.  Юноша  на  все  бросается  горячо 
и  опрометчиво:  ему  ничего  не  стоитъ  пасть 
на  колени,  воздать  руки  горе  и  обоготворить 
то,  къ  чему  черезъ  минуту  онъ  будетъ  или 


холоденъ,  или  враждебенъ.  Мужъ,  искушен- 
ный опытомъ,  не  скоро  поддается  увлечевш: 
онъ  сперва  хочетъ  изслъдовать  и  повврить, 
онъ  начинаетъ  съ  сомнън1я,  и  если  что  вы- 
держитъ  его  строгое  холодное  изслъдоваше, 
тб  уже  не  на  мигъ  овладъетъ  его  любов1ю 
и  уважешемъ.  Возмужалый  человъкъ  дово- 
ленъ  чувствомъ,  и  не  хлопочетъ,  чтобъ  это 
чувство  замечали  друпе:  онъ  дорожитъ  имъ 
для  него  самого,  и  скорее  постарается  скрыть 
его,  чъмъ  обнаружить.  Юноша  все  любитъ 
для  восторга,  и  восторгъ  давитъ  и  рветъ 
грудь  ему,  если  онъ  не  сообщитъ  его  дру- 
гимъ.  На  нашъ  в'Ькъ  много  нападокъ,  и 
весьма  справедливыхъ.  Действительно,  это 
въкъ  какой-то  нерешимости,  разъединешя, 
индивидуальности,  в'Ькъ  личныхъ  страстей 
и  личныхъ  интересовъ  (даже  умственныхъ), 
въкъ  перехода,  в'Ькъ,  котораго  одна  нога 
уже  переступила  за  порогъ  неведомаго  буду- 
щаго,  а  другая  осталась  на  стороне  отжив- 
шаго  прошедшаго,  и  который  оборачивается 
то  назадъ,  то  впередъ,  не  зная,  куда  дви- 
нуться. Все  это  правда;  но  въ  то  же  время 
правда  и  то,  что  этотъ  въкъ  уже  такъ  опы- 
тенъ,  такъ  уменъ,  такъ  много  помнитъ  и 
знаетъ,  что  не  можетъ  решиться  играть  роль 
паладина  среднихъ  в'Ьковъ,  жить  мечтами  и 
ломать  копья  за  неведомую  красоту,  или, 
подобно  донъ-Кихоту,  уверить  себя  въ  не- 
сравненной красоте  какой-нибудь  безобраз- 
ной Дульсинеи,  за  неимешемъ  въ  наличности 
красоты  действительно  существующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженныя  вре- 
мена той  фантастической  эпохи  человечества, 
когда  чувство  и  фантаз1Я  давали  ему  ответы 
на  все  его  вопросы,  и  когда  отвлеченная 
идеальность  составляла  блаженство  его 
жизни.  М1ръ  возмужалг:  ему  нуженъ  не 
пестрый  калейдоскопъ  воображешя,  а  микро- 
скопъ  и  телескопъ  разума,  сближающш  его 
съ  отдаленнымъ,  делающш  для  него  види- 
мымъ  невидимое.  Действительность, — вогъ 
лозунгъ  и  последнее  слово  современнаго 
М1ра!  Действительность  въ  фактахъ,  въ  зна- 
ши,    въ    убеждешяхъ    чувства,  въ  заключе- 
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шяхъ  ума, — во  нсемъ  и  везде  действитель-  стическая  действительность  не  выдержала 
ность  есть  первое  и  последнее  слово  нашего  разлагающей  философш  Сократа:  она  пошат- 
вТ.ка.  Онъ  знаетъ,  что  лучше  на  карт!;  Африки  нулась,  рухнула  и  погребла  философа  подъ 
оставить  пустое  место,  ч-Ьмъ  заставить  выте-  своими  развалинами.  Въ  фантастичесше  сред- 
кать  Нигер'ь  изъ  облаковъ  или  изъ  радуги,  те  в1;ка  философ1я  была  ч'вмъ-то  въ  роде 
И  сколько  отважныхъ  путешегтвепниковъ  кабалистики,  химш — алхиапей,  астроном1я — 
жертвуютъ  жизшю  изъ  географическаго  астролопей,  истор1я — романомъ,  географм — 
факта,  лишь  бы  доказать  его  действитель-  волшебною  сказкою.  Въ  ХУ1  и  XVII  в'Ькахъ 
ность!  Для  нашего  в'Ька  открыть  песчаную  умъ  началъ  вступать  въ  права  спои,  носте- 
пустыню,  действительно  существующую,  бо-  пенно  завоевывая  у  чувства  и  фантазш  нри- 
л^е  важное  прюбретете,  ч'Ьмъ  верить  суще-  надлежавния  ему  области.  Въ  XVIII  в-вкй 
ствованш  Эльдорадо,  котораго  не  видали  онъ  одержаль  надъ  ними  решительную  по- 
ничьи  смертныя  очи.  Онъ  знаетъ,  что  въ  беду,  нанесъ  имъ  послФ.дн1й  ударъ.  Но  эта 
песчаной  степи,  действительно  существую-  победа  и  показала  ему,  что  одииъ  и  самъ 
щей,  бол^е  видно  всемогущество  Творца  и  по  себе  онъ  долженъ  страшиться  собствен- 
велич1е  природы,  чемъ  во  всехъ  эльдорадо,  ной  силы,  которая  увлекла  бы  его  къ  исклю- 
существующихъ  только  въпраздномъ  вообра-  чительности  и  односторонности.  И  потому 
жети  мечтателей.  Нашему  веку  не  нужно  въ  XIX  веке  разумъ  обнаружилъ  стремлете 
шутовскихъ  бубенчиковъ.  ор1ятныхъ  заблу-  къ  примиренш  съ  чувствомъ  и  фантаз1ею; 
жденш,  ребяческихъ  погремушекъ,  отрад-  онъ  призналъ  ихъ  права,  но  какъ  подчипен- 
ныхъ,  утьшительныхъ  лжей.  Если  бы  ложь  ныхъ  ему  союзниковъ,  которые  должны  дей- 
предстала  передъ  нимъ  въ  виде  юной  и  ствоватьподъ  его  преобладающимъ  вл1яшемъ. 
прекрасной  женщины  и  съ  улыбкою  манила  И  теперь  разумъ  во  всемъ  ищетъ  самого  себя; 
его  въ  свои  роскошныя  объят1я,  а  истина  и  только  то  признаетъ  действительнымъ,  въ 
въ  виде  страшнаго  остова  смерти,  летящаго  чемъ  находитъ  самого  себя.  Этимъ  наше 
на  гигантскомъ  коне  съ  косою  въ  рукахъ:  время  резко  отличилось  отъ  всехъ  орежнихъ 
онъ  отвергся  бы,  съ  презретемъ  и  нена-  историческихъ  эпохъ.  Разумъ  все  покорилъ 
вистпо,  отъ  обольстительнаго  призрака,  и  себе,  надъ  всемъ  воспреоблададъ:  для  него 
бросился  бы  въ  мертвяшдя  объяия  остова...  уже  ничто  не  есть  более  само  себе  цель, 
Ему  лучше  ощутить  себя  въ  действитель-  но  все  должно  отъ  него  получать  утверждеше 
ныхъ  объят1яхъ  страшной  смерти  духа,  чемъ  своей  самостоятельности  и  действительности, 
схватить  въ  свои  руки  призракъ,  должен-  Сомнете  и  скептицизмъ  уже  более  не  враги 
отвующш  исчезнуть  при  яервомъ  къ  нему  ему,  приводящее  его  въ  отчаяте  на  пути 
прикосновенш...  И  это  совсёмъ  не  скепти-  сознатя  истины,  но  его  оруд1я,  средства, 
цизмъ:  это,  напротивъ,  обожествлеше  истины,  помогающая  ему  въ  созиаши  истины, 
которая  можетъ  быть  страшна  только  для  Мы  сказали,  что  разумъ  тогда  только 
ограниченности  индивидуальнаго  человека,  признаетъ  известную  истину,  учете  или 
а  сама  въ  себе  есть  вечная  красота  и  веч-  явлете  действительными,  когда  находитъ 
ное  блаженство.  Скептицизмъ  отчаявается  въ  нихъ  себя,  какъ  содержате  въ  форме. 
въ  истине  и  не  ищетъ  ея;  нашъ  векъ —  Для  этого  ему  только  одинъ  путь  и  одно 
весь  вопросъ,  весь  стремление,  весь  искате  средство  —  разъединете  идеи  отъ  формы, 
и  тоска  по  истине...  Онъ  не  боится,  что  его  разложете  элементовъ,  образующихъ  собою 
обманетъ  истина,  но  боится  лжи,  которую  данную  истину  или  данное  явлете.  И  это 
человеческая  ограниченность  часто  прини-  действ1е  разума  отнюдь  не  отвратительный 
маетъ  за  истину.  аватомическш    процессъ,  разрушающш  пре- 

И  однакожъ  человекъ  всегда  стремился  красное  явлете  для  того,  чтобъ  определить 
къ  познанш  истины;  следовательно,  всегда  его  значете.  Разумъ  разрушаетъ  явлете 
мыслилъ,  изследовалъ,  поверялъ.  Такъ;  но  для  того,  чтобъ  оживить  его  для  себя  въ 
его  изследовате  не  было  свободно,  оно  всегда  повой  красоте  и  новой  жизни,  если  онъ  най- 
находилось  подъ  вл1ятемъ  его  непосредствен-  детъ  себя  въ  немъ.  Отъ  процесса  разлагаю- 
наго  созерцатя,  или  зависело  отъ  авторитета  щаго  разума  умираютъ  только  так1я  явлетя, 
чувства  и  заранее  принятыхъ  началъ.  Если  въ  которыхъ  разумъ  не  находитъ  ничего 
же  когда-нибудь  изслъдовате  освобождалось  своего,  и  объявляетъ  ихъ  только  эмпири- 
отъ  авторитета  и  предатя,  то  враждебно  чески  существующими,  но  не  действитель- 
разрушало  полноту  непосредственной  жизни,  ными.  Этотъ  процессъ  и  называется  „кри- 
не заменяя  ея  полнотою  новой  жизни.  Такъ  тикою".  Мнопе  подъ  критикою  разумеютъ 
въ  Трети  сначала  все  явлетя  действитель-  или  охуждете  разсматриваемаго  явлетя, 
ности,  фантастически  представлявппяся  лю-  или  отделете  въ  немъ  хорошаго  отъ  ху- 
дямъ,  и  объясняемы  были  фантастически  же.  дого: — самое  пошлое  потте  о  критике! 
Умъ  явно  находился  подъ  преобладающимъ  Нельзя  ничего  ни  утверждать,  ни  отрицать 
влЬтемъ  фантазш  и  чувства.  И  эта  фанта-  на  основанш   личнаго    произвола,  непосред- 
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ствепнаго  чувства  или  индивидуального  уб'Б-  есть  сознаше  действительности.  Такъ,  наир., 
ждешя:  судъ  предлежитъ  разуму,  а  не  ли-  что  такое  Буало,  Баттё,  Лагарпъ?  Отчетли- 
цамъ.  и  лица  должны  судить  во  имя  обще-  вое  сознаше  того,  что  непосредственно  (какъ 
человйческаго  разума,  а  не  во  имя  своей  явлеше,  какъ  действительность)  выразилось 
особы.  Выражешя:  „мне  нравится,  мне  не  въ  произведешяхъКорнеля,  Расина,  Мольера, 
нравится"  могутъ  иметь  свой  вт>съ,  когда  Лафонтена.  Здесь  не  искусство  создало  кри- 
дёло  идетъ  о  кушанье,  винахъ,  рысакахъ,  тику,  и  не  критика  создала  искусство;  но  то 
гончихъ  собакахъ  и  т.  п.;  тутъ  могутъ  быть  и  другое  вышло  изъ  одного  общаго  духа  вре- 
даже  свои  авторитеты.  Но  когда  дело  идетъ  мени.  То  и  другое — равно  сознаше  эпохи;  но 
о  явлен1яхъ  исторш,  науки,  искусства,  нрав-  критика  есть  сознаше  философское,  а  искус- 
ственности— тамъ  всякое  я,  которое  судитъ  ство — сознаше  непосредственное.  Содержаше 
самовольно  и  бездоказательно,  основываясь  того  и  другого — одно  и  то  же;  разница  только 
только  на  своемъ  чувстве  и  мненш,  напо-  въ  форме.  Въ  этомъ-то  обстоятельстве  и 
минаетъ  собою  несчастнаго  въ  доме  умали-  заключается  важность  критики,  особенно  для 
шенвыхъ,  который,  съ  бумажною  короною  нашего  времени,  которое  по  преимуществу 
на  голове,  величаво  и  благоуспешно  правитъ  мыслящее  и  судящее,  следовательно,  крити- 
своимъ  воображаемымъ  народомъ,  казиитъ  кующее  время.  Въ  критике  нашего  времени 
и  милуетъ,  объявляетъ  войну  и  заключаетъ  более,  чвмъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  выра- 
миръ,  благо  никто  ему  не  мешаетъ  въ  этомъ  зился  духъ  времени.  Что  такое  само  искус- 
невинномъ  занятш.  Критиковать  —  значитъ  ство  нашего  времени?  —  Суждеше,  анализъ 
искать  и  открывать  въ  частномъ  явленш  общества;  следовательно,  критика.  Мысли- 
общ1е  законы  разума,  по  которымъ  и  черезъ  тельный  элементъ  теперь  слился  даже  съ 
которые  оно  могло  быть,  и  определять  сте-  художественнымъ,  —  и  для  нашего  времени 
пень  живого,  органическаго  соотношешя  мертво  художественное  произведеше,  если 
частнаго  явлешя  съ  его  идеаломъ.  А  такъ  оно  изображаетъ  жизнь  для  того  только, 
какъ  бываютъ  явлешя,  вполне  выражаюпця  чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго  могу- 
общее  въ  частномъ,  идеалъ  въ  конечномъ,  чаго  субъективнаго  побуждешя,  имеющаго 
и  бываютъ  явлешя,  только  въ  известной  сте-  свое  начало  въ  преобладающей  думе  эпохи, 
пени  выражаюппя  это  единство  частнаго  съ  если  оно  не  есть  вопль  страдашя,  или  диеи- 
общимъ,  и  бываютъ  явлешя,  только  претен-  рамбъ  восторга,  если  оно  не  есть  вопросъ, 
дуюппя  на  это  единство,  въ  самомъ  же  деле  или  ответъ  на  вопросъ.  Удивляться  ли,  после 
совершенно  чуждыя  его;  следовательно  и  этого,  что  критика  есть  самовластная  царица, 
критика  не  только  безусловно  хулитъ  или  современнаго  умственнаго  М1ра?  Теперь 
только  похваливаетъ  и  побраниваетъ,  но  вопросъ  о  томъ,  что  скажутъ  о  великомъ 
иногда  ограничивается  одною  похвалою.  У  произведены,  не  менее  важенъ  самаго  ве- 
насъ,  на  Руси,  особенно,  критика  получила  ликаго  произведешя.  Что  бы  и  какъ  бы  ни 
въ  глазахъ  массы  превратное  понят1е:  крити-  сказали  о  немъ,  —  поверьте,  это  прочтегся 
ковать — для  многихъ  значитъ  ругать,  а  кри-  прежде  всего,  возбудитъ  страсти,  умы,  толки. 
тика  одно  и  то  же  съ  ругательною  статьею.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  памъ  мало  насла- 
Мало  того:  критикою  называютъ  и  сатиру  ждаться — мы  хотимъ  знать;  безъ  знашя  для 
и  пасквиль,  а  въ  провинцш,  въ  среднихъ  насъ  нетъ  наслаждешя.  Тотъ  обманулся  бы, 
кругахъ  общества,  критикою  называютъ  кто  сказалъ  бы,  что  такое-то  произведеше 
пересуды,  сплетни  и  злоязыч1е.  Понимать  наполнило  его  восторгомъ,  если  онъ  не  отдалъ 
такимъ  образомъ  критику  все  равно,  что  себе  отчета  въ  этомъ  наслаждеши,  не  изсле- 
правосуд1е  смешивать  только  съ  обвинешемъ  довалъ  его  причинъ.  Восторгъ  отъ  непоня- 
и  карою,  забывая  объ  оправданш.  Равнымъ  таго  произведешя  искусства — мучительный 
образомъ,  критика  не  ограничивается  однимъ  восторгъ.  Это  теперь  выражается  не  только 
искусствомъ,  хотя  ея  имя  и  употребляется  въ  отдельныхъ  лицахъ,  но  и  въ  массахъ. 
больше  только  въ  отношенш  къ  искусству.  Въ  Россш  пока  еще  существуетъ  только 
Критика  происходить  отъ  греческаго  слова,  критика  искусства  и  литературы.  Это  обстоя- 
означающаго  „судить",  следовательно,  въ  тельство  придаетъ  ей  еще  бблышй  интересъ 
обширномъ  значенш  критика  есть  то  же,  и  большую  важность.  Литературный  мнёшя 
что  „суждеше".  Поэтому  есть  критика  не  разносятся  у  насъ  скоро  и  быстро,  и  каждое 
только  для  произведены  искусства  и  лите-  находитъ  сеое  последователей.  Можно  ска- 
ратуры,  но  и  критика  предметовъ  наукъ,  зать  безъ  преувеличешя,  что  пока  еще  только 
исторш,  нравственности  и  пр.  Лютеръ,  напр.,  въ  искусстве  и  литературе,  а  следовательно, 
былъ  критикомъ  папизма,  какъ  Боссюэтъ  въ  эстетической  и  литературной  критике,  вы- 
был ь  критикомъ  исторш,  а  Вольтеръ  крити-  ражается  интеллектуальное  сознаше  нашего 
комъ  феодальной  Европы.  общества.  Поэтому,  нисколько  не  должно 
Критика  всегда  соответственна  темъ  казаться  странпымъ,  что  почтенный  профес- 
явлешямъ,  о  которыхъ  судитъ:  поэтому,  она  соръ,    оффищально    избранный    быть    орга- 
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номъ  годична го  торжества  ученаго  заведешя,  жаютъ  читателя  и  блескъ  ел  изложешя,  и 
избралъ  предметомъ  своей  р'Вчи — критику  ').  ея  живые  мотивы,  такъ  скапать,  животре- 
Нельзя  было  избрать  лучшаго  предмета,  во-  пещунце  интересомъ  современности, 
проса  бол*е  современна™  и  бол*е  близкаго  ш  Гг|  Удостонвая  „лагоеклоннаго  участи 
къ  жизни.  И  н),тъ  прштн'Ве  зр*лища,  какъ  С1фОМное  паше  торжество  во  имя  пауки,  вы  ко- 
то, что  у  насъ  наука  сблиясается  съ  жизнш  нечно  въ  прав*  требовать  отъ  насъ  не  только 
и  общеетвомъ.  перестаетъ  быть  чвмъ-то  въ  обнаружешя  нашвхъ  учеиыхъ  уб*иден1Й,  резуль- 
род*  элевзинскихътаипствъ.отправляемыхъ,  татовъ  обычнаго,  долгомъ  возложеннаго  на  насъ 
\,  *  служешя  истин*,  по  и  сочувствш  къ  тьмъ  иопро- 
вдооавокъ,  на  латинскомъ  язык*,  попят-  самъ  науКц  и  словесности,  которые  предлагает!. 
номъ  лишь  оратору  да  еще  десяти  челов*-  сама  жизнь  всЪмъ  иадгь  совокупно,  какъ  членам!, 
камъ    ИЗЪ  н'Всколькихъ    сотъ    присутствую-  живого   организму  —  общества.   Унивсрситетъ    не 

щихъ  на  торжественномъ  собранш.  Не  мен*е  можетъ  быть  ч*ждъ  »".  одного  "»  возвышенных.. 

^ .  ^  1  интересовъ   и   двнженш   общественныхъ,  ибо  ему 

пр1ятно    и  то,  когда    органами    ученаго  со-  ввъ,рено  развивать  и  направлять  силы  покол*н1я, 

слов1Я    и    ученаго   общества  бываютъ  люди,  призванный  подвизаться  для  нихъ.  Самое  могуще- 

умъюпце    соединить    интересъ    предмета    и  ственное   и   самое  положительное  участае   науки 

основательность,  глубокость  взглядовъ  съ  жи-  въ  событаяхъ  мФа  совершается,  безъ   сомнъшя, 

"'      *     «^*»  »,1      ^а»у;  тамъ,  гд*  предстоять  ей  отверстые,  св'Вжю  умы  и 

вымъ,  краснор*чивымъ   изложенюмъ.  Этимъ  откуда  несутъ   они   ея  сокровища  прямо  въ  дань 

умКиьемъ    вполн*    обладаетъ   авторъ    р*чи,  исторш   и   великимъ   судьбамъ    народа.    Зд*сь-то 

подавшей  памъ  поводъ  къ  этой  стать*.  РЬчи  слагается  тотъ  прекрасный  союзъ  в*чныхъ    все- 

г.  Никитенко,  какъ  и  все,  что  ни  выходитъ  об1?,,хь  ,ис™нъ0  съ  «Е™"   с"лаш1  ве.щей'  кот°- 

^  рыи  одн*  двлаетъ  событаями,  а  въ  друпя  вноснтъ 

изъ-подъ  его  пера,  полны    мыслей    и    отли-  св4тъ  еачалъ,  смыслъ  и  законность". 
чаются  особенною  красотою  выражешя.  Каж- 
дый им*етъ   свое    уб*ждеше,  и   потому    не         Ораторъ  рассматриваете  критику  только 

каждый  безусловно   согласится    съ  г.  Ники-  въ  отношенш  къ  искусству,  и  онред*ляетъ 

тонко  во  всемъ,  что   составляетъ  основаше,  ее  „судомъ  разума  надъ  творчесткомъ". 
или  частности  его    идей;   но    каждый,  даже  „Но  (говорить  онъ)  какъ  же  разумъ  осм*ли- 

и  не  соглашаясь  съ  ними  вполн*,  прочтетъ  вается  присвоить    себ*   право  суда  п  приговора 

ихъ  съ  т*мъ  ввимашемъ  и  уважешемъ,  ко-  надъ  август*йшею,  первоначальною  властш   м!ра, 

л  }  совершите  льницею  жизни   и   судеОь   ея?  Что  зпа- 

торыя  могутъ  возбуждаться  только  мыслями,  ,аТъ  бл*дныя,  безкровныя  и  безплотныя    понятая 

вызывающими  на  размышлеше,  поражающими  предъ  яркимъ  и  звучнымъ  могуществомъ  событшУ 

умъ.  Парадоксъ    и    явная    ложь    не  могутъ  То,  что  родитъ  только  тьни,  дерзаете  состязаться 

возбудить  критическаго  спора   (ибо  критика  съ  силою,  воздвигающею  вещи?...  И  какъ  заглянуть 

■'.  .  г      ч   .         1  въ    н*дра   волкана,    или    въ    лицо    солнцу,    чтооъ 

есть    сужденш,  сравнете    явлешя     съ    его  спросить  у  нихъ:  „Зач*мъ  этн  непр1ятныя  тревоги 

идеаломъ),  но  могутъ  возбудить  опроверже-  веществъ,  обуздываемыхъ  закономъ  тягот*шя:  за- 

ше;  критичесые  споры  могутъ  возбуждаться  ч*мъ  это  с1яше?"   или  сказать  имъ:  „вотъ  этому 

только  мыслями.  Опровергаютъ  то,  что  счи-  бы™  б"  такъ,  а  тому  иначе".  Суетны  слова  тамъ, 

1        ?  „»  гд*   н*тъ   имъ  другого  отзыва,  кром*  жизни  или 

таютъ  ложью;  спорятъ  о  томъ,  что  об*  сто-  смерти. 

роны,  несмотря  на    ихъ    противор*ч1е,  ува-  „И  точно,  есть  творчество  неподвластное  суду 

жаютъ.  Опровергающей  мн*ше  считаетъ  себя  и  приговору  разума  челов*ческаго:  это  творчество 

безусловно  правымъ,  спорящш  старается  быть  природы.  У  вея  в*тъ  разнор*чащаго   смысла   въ 

*  '      .у         ^  треоованш   и   р*шепш,  н*тъ   ни  теорш,  ни  пдеа- 

правымъ,  но  почитаетъ   пооъду    столько  же  ловъ  недостижимыхъ;  чтб  есть,  то  и  должно  быть 

возможною  и  для  противной   стороны,  какъ  и  должно  быть  такъ,  какъ  есть.  Каждая  степень 

и  для  самого  себя.  Судъ    поб*ды  предоста-  развита,   каждый   моментъ  въ  явлешяхъ  природы 

плюется  обществу  и  времени.  содержите  въ  себ*   безъ  недостатка  все  свое,  все 

„  имъ  иодобающее;  ннч*мъ  другнмъ  и  нич*мъ  ооль- 

У  насъ    такъ    мало    является    по    части  шимъ  они  уЖе  не  могутъ   быть.  Цв*токъ  раски- 

критики  (суждетя)  достойнаго    даже    опро-  нулся  во  всемъ  блеск*  роскошной  красоты,   или 

вержешй,  не  только  спора,  что  ми  вдвойн*  неожиданно  поникъ  юношескимъ  в*нцомъ  своимъ 

обрадовались  р*чи  г.  Никитенко:  какъ  пре-  пРедъ  хладнымъ  дыхашемъ   с*вера-законъ  при- 

г  г  -  у  роды  одинаково  и  окончательно  вынолненъ,  тамъ 

красному  произведена    мысли    и  краснор*-  въ    3аконномъ    развитш    отд*льнаго    организма, 

Ч1Я,  которое  обратило  бы   на  себя  внимаше  зд*сь  въ  закон ныхъ   посл*дств1яхъ   превозмогаю- 

во  всякой    литератур*,— и  какъ  случаю  по-  шей   силы— и   н*тъ  другого  приговора   собыию, 

говорить   о  д*л*.    Сверхъ    того,    предметъ  какъ:  »оно  свершилось".)! 

р*чи  профессора  такъ  близокъ  нашему  Съ  этимъ  нельзя  вполн*  согласиться,  н 
сердцу,  что  для  насъ  поговорить  о  немъ,  вотъ  на  какомъ  основаши:  духъ,  или  ра- 
по  такому  достойному  поводу, — -истинное  зумъ,  произведшш  природу,  выше  природы, 
наслаждение.  сл*довательно,  можетъ  судить  ее.  Суждете 
Съ  первыхъ  же  строкъ  „Р*чи"  пора-  не  всегда  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  произ- 
нести    приговоръ    судимому    предмету,    р*- 

1Ч     „,  ,«    ,  шивъ:  „вотъ    этому   быть    бы    такъ,   а  тому 

М  „Р4чь    о  критик*'     была    произнесена    проф.  «."  *  .; 

Никитенко    въ   .,тоРжественномъ    собранш    С.-Петер-  иначе   »    но    част0    СОСТОИТЪ    ВЪ     оправданш 

бургскаго  Университета"  (25  марта  1842  г.).  предмета  такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  признанш, 
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что  онъ  хорошъ   только  такъ,  какъ  есть,  и  лятъ  и  пилятъ;  пары  съ  быстротою  молти 

другимъ    быть    не    можетъ.    „Что    значатъ  носятъ    его    по    суте    и    по  морю;  обезору- 

блёдныя,  безкровныя  и  безплотныя  понят1я  женные  громы  минуютъ  его  жилища  и  зда- 

предъ    яркимъ  и    звучнымъ    могуществомъ  тя;  онъ  поб"Вдилъ  и  время  и  пространство; 

событш?  То,  что  родитъ    только  тени,  дер-  онъ    царь    природы,    повелъвающш    ею    въ 

заетъ  состязаться  съ    силою,  воздвигающею  неизмънномъ  и  предвъчномъ  духе  собствен- 

вещи?..."  Такъ   говорить   ораторъ,    но  сама  ныхъ  законовъ.    Совсъмъ   иное  видитъ  ора- 

природа — что  же  она  такое,  если  не  самыя  торъ  въ   искусстве,    чъмъ    въ  природе.  Съ 

эти  блъдныя,  безкровныя   и  безплотныя  по-  этимъ  опять  нельзя  безусловно  согласиться. 

нят1я,    воплотивпияся  въ   живые   образы, —  Впрочемъ,  дъло  можетъ  быть  понято  и  такъ 

изъ  М1ра  возможности  и  идеаловъ  перешед-  и  иначе,  смотря  но  тому,  съ  какой  стороны 

ппя    въ    М1ръ  действительности?...  Понят1я  на  него  взглянешь.  Действительно,  каждое 

родятъ  не  тъни — тъни  родятъ  только  ложь;  произведете  природы,  на  какой  бы  ступени 

весь  м1ръ,  вся  жизнь  есть  явленный  образъ  ея  ни  стояло  оно,  совершенно  въ  отношенш 

этихъ  поняли.  И  какъ  же  разуму  не  дер-  къ    самому    себе,    тогда   какъ  произведетя 

зать  состязаться  съ  силою,  имъ   же  самимъ  искусства,     часто    самыя    совершеннъйпия, 

рожденною?  Какъ  духу  уступать  первенство  заключаютъ  въ  себъ  какую-то  примесь  вре- 

имъ     ясивущей    и    имъ  дышащей    матерш?  меннаго    и    случайнаго,    что    теряетъ    свое 

Если  бъ  разумъ,  судя  о   природе,  т.-е.  при-  достоинство    въ   глазахъ   потомства.  Но  это 

водя  для  себя  въ  сознате  его  же  собствен-  означаетъ  скорее  превосходство,  чъмъ  низ- 

ные  законы,  ею    выраженные,    сталъ    дохо-  шую    степень    искусства    въ    отношевш   къ 

дить  до  заключешй,  что  вотъ  это  не  такъ,  природъ:  это  значить,  что  искусство  разви- 

а  то  могло-бъ  быть  иначе, — онъ  этимъ  при-  вается  свободно,  а  природа  неподвижно  за- 

шелъ  бы  въ  противор'БЧ1е  съ  самимъ  собою,  ключена    въ  математичесюе    законы   своего 

отрекся    бы  отъ   самого   себя    и  изрекъ  бы  существовать.  Свободное  можетъ  ошибаться, 

страшный    приговоръ    надъ    самимъ    собою,  несвободное  никогда    не    ошибается;  и  по- 

Природа  есть  нечто  мертвое,  несуществую-  тому,  животныя    чужды  заблуждешй,   оши- 

щее  само  для  себя:  только  духъ  человъче-  бокъ  и  пороковъ,  которымъ  подверженъ  че- 

СК1Й  знаетъ,  что    она    есть,  что    она    полна  ловъкъ.  Притомъ  же,  преходящее  въ  созда- 

жизни    и    красоты,  что  въ  ней  скрыта  глу-  тяхъ  искусства  есть  ошибка  не  творящаго 

бокая    мудрость;  только    духъ  человъческш  духа  художника,  а  времени,  въ  которое  онъ 

знаетъ  все  это,  и  блаженствуетъ  въ  своемъ  дёйствовалъ.  То,  что  мы  отвергаемъ  въ  та- 

знати.  Зеркало  отражаетъ  въ  себъ  стояппе  кихъ   произведетяхъ,    отвергаемъ    не  какъ 

противъ  него  предметы,  но  не  видитъ  ихъ,  ошибку  искусства,  но  какъ  утратившее  свою 

и    для    него    все    равно,  отражать  ихъ  или  силу    начало,  бывшее    некогда    истиннымъ: 

н^тъ;  важность  и  неважпость  такого  вопроса  следовательно,    отвергаемъ     форму     не    за 

существуетъ  только  для  человека.  Умри  на  форму,  а    за    ея    содержате.    Сознательное 

земле    человечество — и    земли    больше    не  творчество  не  можетъ  быть  выше  безсозна- 

будетъ,  хотя  бы  она  и  осталась  такою,  или  тельнаго.  И  если  въ  природъ  явилась  мудрость 

еще  и  лучшею,  чъмъ  была  при  человечестве:  Божтя,  то  разве  не  она  же   является    и  въ 

ея    не   будетъ,    потому    что   некому  будетъ  двйстшяхъ  разумной  воли  человека,  и  разве 

знать,  что  она  есть.  Даже  нельзя  безусловно  человекъ  творитъ  великое  отъ  себя  и  собою, 

думать,  чтобъ  духъ  или  разумъ  только  ви-  а  не  Богомъ    и    черезъ    Бога?...  Только    въ 

двлъ   себя    въ    природе,  а   не  действовалъ  неразумныхъ    дбйств1яхъ    своей    воли    лич- 

на  нее.  Разумъ  не  скажетъ:  зачемъ  листья  ность  человеческая    является  самостоятель- 

растенш    зелены?  имъ    следовало    бы    быть  ною  и  отпавшею  отъ  божественнаго  источ- 

голубыми:    зачемъ    дубъ    высокъ,  а    розанъ  ника,    въ  которомъ    ея    жизнь    и    сила;    но 

низокъ?  и  т.  п.  Онъ  знаетъ,  что  такъ  долж-  тогда-то    она   и    является    ничтожною,  слу- 

но    быть,   что   действуюпш    силы    природы  чайною,  безсильною  и  униженною, 

неизменны:   онъ   не  претендуетъ   изменять  „Творчество    человеческое    есть    только 

ихъ;  но,  сообразуясь    съ    ними    и  действуя  безпрерывпо  повторяемое  покушете  осуще- 

черезъ    нихъ   же,    онъ  изменяетъ  климаты,  ствить  безконечную  идею  изящества — идею 

осушаетъ    болота   и  тундры,  утучняетъ  пес-  полноты    и   совершенства  жизни",  говорить 

чаныя  степи   и  на  те  и  друпя  призываетъ  ораторъ.  Онределете  справедливое,  но,  сме- 

богатство  и  роскошь  растительной  природы,  емъ    думать,  не    совсемъ    полное  и  удовле- 

велитъ  течь  воде  тамъ,  где   ея  не  было,  и  творительное.  Во-первыхъ,  идеи  „полноты  и 

каналами  соединяешь  разъединенный    приро-  совершенства  жизни"  не  должны  быть  сме- 

дою    моря,  озера    и  реки;  цветокъ,  взлеле-  шиваемы    съ    идеею    „изящества"    и    „кра- 

япный    имъ,  лучше,  красивее  и  благоухай-  соты",  особенно  если  „эта  полнота  и  совер- 

нее  цветка  дико  растущаго,  вода  и  вётеръ  шенство    жизни"    не    определены    ничемъ, 

покорно    работаютъ   на    его  магаинахъ,  ме-  даже  эпитетомъ.   Въ-вторыхъ,  изящество   и 
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красота  еще  не  все  въ  искусств!..  Мы  сами  идеальнаго,  три  безплотнаго,  м1ра  разума, 
были  некогда  жаркими  последователями  где  отъ  въка  заключены  всЬ  прототипы 
идеи  красоты,  какъ  не  только  единаго  и  живыхъ  образовъ,  откуда  исходитъ  все 
самостол  тел  ьнаго  элемента,  но  и  единой  реально  существенное.  Следовательно,  кра- 
йний искусства.  Съ  этого  всегда  начинается  сота  есть  дщерь  разума,  какъ  Афродита — ■ 
процессъ  постижешя  искусства,  и  красота  дщерь  Зевеса.  Но  у  Грековъ,  несмотря  на 
для  красоты,  самовольность  искусства  бы-  это  подчинение  красоты  разуму,  красота 
ваетъ  всегда  первымъ  моментомъ  этого  про-  болъе  чгЬмъ  у  какого-нибудь  другого  на- 
цесса.  Миновать  этотъ  моментъ  —  значить  рода,  имела  самостоятельное,  абсолютное 
никогда  не  понять  искусства.  Остаться  при  значеше.  Они  все  созерцали  подъ  преобла- 
этомъ  моментъ — значить  односторонне  по-  дающимъ  вл1яшемъ  красоты,  и  у  нихъ  было 
пять  искусство.  Все  живое  движется  и  раз-  искусство,  по  преимуществу  имевшее  цьлыо 
вивается;  пошгпе  объ  искусств!;  не  алге-  красоту — ваяше.  Впрочемъ,  и  сами  Греки 
браическая  формула,  всегда  мертво-непо-  отделяли  красоту  отъ  другихъ  сторонъ 
движная.  Заключая  въ  себе  много  сторонъ,  бьгпя  и  обожествили  ее  только  въ  иаеаль- 
оно  требуетъ  развит1я  по  времени  каждой  номъ  образе  Афродиты.  Красота  Зевса  есть 
изъ  нихъ,  прежде,  чъмъ  дается  въ  своей  красота  царственнаго  велич1я  м!родержав- 
полнотъ  и  целостности.  Подвинуться  вне-  наго  разума;  красота  другихъ  боговъ  также 
редъ  въ  сознанш,  отъ  низшей  его  ступени  выражаетъ  и  еще  какую-нибудь  идею,  кроме 
перейти  къ  высшей,  не  значить  изменять  красоты.  Что  же  касается  до  ихъ  поэзш, 
своимъ  убъждешямъ.  Убъждеше  должно  въ  ея  прекрасныхъ  образахъ  выражалось 
быть  дорого  потому  только,  что  оно  истинно,  целое  содержаше  эллинской  жизни,  куда 
а  совсъмъ  не  потому,  что  оно  наше.  Какъ  входила  и  релип'я,  и  нравственность,  и 
скоро  убъждеше  человека  перестало  быть  наука,  и  мудрость,  и  истор1я,  и  политика, 
въ  его  разумъши  истиннымъ,  онъ  уже  не  и  общественность.  Красота  безусловная,  абсо- 
долженъ  называть  его  своимъ:  иначе  онъ  лютная,  красота  какъ  красота,  выражалась 
ирииесетъ  истину  въ  жертву  пустому,  ни-  только  въ  Афродите,  которую  вполне  могло 
чтожному  самолюбш,  и  будетъ  называть  выражать  только  ваяше.  Следовательно,  даже 
„своимъ"  ложь.  Людей  последняго  разряда  и  о  греческомъ  искусстве  нельзя  сказать 
довольно  на  беломъ  свете;  одни  заставляютъ  безусловно,  чтобъ  целью  его  было  одно 
себя  насильво  верить  тому,  чему  верили  воплощеше  изящества.  Содержаше  каждой 
прежде  свободно  и  чему  теперь  уже  имъ  греческой  трагедш  есть  нравственный  во- 
не  верится.  Одни  думаютъ  унизиться,  отка-  просъ,  эстетически-решаемый. 
завшись  отъ  одного  убеждешя  въ  пользу  Христианство  нанесло  решительный  ударъ 
другого,  забывая,  что  это  другое  есть  безусловному  обожашю  красоты,  какъ  кра- 
истина,  и  что  истина  выше  человека.  Дру-  соты.  Красота  мадонны  есть  красота  нрав- 
гое  дело  переходить  отъ  убеждешя  къ  ственнаго  м1ра,  красота  девственной  чи- 
убеждешю  вследсше  внешнихъ  разсчетовъ,  стоты  и  материнской  любви,  ее  могла  вы- 
эгоистическихъ  побуждены:  это  низко  и  разить  только  живопись,  но  ужъ  никакимъ 
подло...  образомъ  не  могла  выразить  бедная  скульп- 

Что  красота  есть  необходимое  услов1е  тура.  Конечно,  какое  нравственное  выра- 
искусства,  что  безъ  красоты  нетъ  и  не  мо-  жеп!е  ни  придайте  дурному  лицу,  оно  отъ 
жетъ  быть  искусства — это  аксюма.  Но  съ  этого  все-таки  не  будетъ  прекраснымъ  ли- 
одною  красотою  искусство  еще  не  далеко  цомъ,  и  потому  красота  греческая  вошла  и 
уйдетъ,  особенно  въ  наше  время.  Красота  въ  новое  искусство,  но  уже  какъ  элементъ, 
есть  необходимое  услов1е  всякаго  чувствен-  подчиненный  другому  высшему  началу,  еле- 
наго  проявлешя  идеи.  Это  мы  видимъ  въ  довательно,  она  стала  уже  скорее  средством!, 
природе,  въ  которой  все  прекрасно,  исключая  чемъ  целью  искусства.  Только  здесь  слово 
только  те  уродливыя  явлешя,  которыя  сама  „средство"  не  должно  понимать,  какъ  что-то 
природа  оставила  недоконченными  и  спря-  внешнее  искусству,  но  какъ  единую,  ему 
тала  ихъ  во  мраке  земли  и  воды  (моллюски,  присущую  форму  проявлешя,  безъ  которой 
черви,  инфузорш  и  т.  п.).  Но  намъ  мало  искусство  невозможно.  Съ  другой  стороны, 
красоты  эмпирической  действительности:  лю-  искусство  безъ  разумнаго  содержашя,  имею- 
буясь  ею,  мы  все-таки  требуемъ  другой  кра-  щаго  историческш  смыслъ,  какъ  выражеше 
соты,  и  отказываемъ  въ  названш  искусства  современнаго  сознашя,  можетъ  удовлетво- 
самому  точному  копировашю  природы,  самой  рять  разве  только  записныхъ  любителей 
удачной  подделке  подъ  ея  произведешя.  Мы  художественности  по  старому  преданш.  Нашъ 
называемъ  это  ремесломъ.  Какая  же  та  кра-  вёкъ  особенно  враждебенъ  такому  напра- 
сота,  которой  жаждетъ  нашъ  духъ,  неудовле-  влешю  искусства.  Онъ  решительно  отрицаетъ 
творяющшея  красотою  природы,  и  которой  искусство  для  искусства,  красоту  для  кра- 
мы   требуемъ    отъ    искусства.  Красота  м1ра  соты,  и   тотъ    бы    жестоко    обманулся,    кто 
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думалъ  бы  видйть  въ  представителяхъ  но-  „птичьимъ  п'Бшемъ",  создастъ  себй  свой 
вМшаго  искусства  какую-то  отдельную  касту  ьпръ,  неимйкшт  ничего  общаго  съ  истори- 
артистовъ,  основавшихъ  себЬ  свой  собствен-  ческою  и  философическою  дМствительностш 
вый  фантастическш  М1ръ,  среди  современной  современности,  если  она  вообразить,  что 
имъ  действительности.  Вальтеръ  Скоттъ,  земля  недостойна  ея,  что  ея  м^сто  на  обла- 
своими  романами,  р4шилъ  задачу  связи  кахъ,  что  м1рск1я  страдашя  и  надежды  не 
исторической  жизни  съ  частного.  Онъ  живо-  должны  смущать  ее  таинственныхъ  ясно- 
писецъ  среднихъ  в'вковъ,  равно  какъ  и  видт>нш  и  поэтическихъ  созерцанш.  Произ- 
всвхъ  эпохъ,  когорыя  онъ  изображалъ;  онъ  ведешя  такой  творческой  силы,  какъ  бы  ни 
вводитъ  насъ  въ  тайники  ихъ  семейной,  до-  громадна  была  она,  не  войдутъ  въ  жизнь, 
машней  жизни.  Онъ  столько  же  романистъ  не  возбудятъ  восторга  и  сочувств1я  ни  въ 
и  поэтъ,  сколько  и  историкъ.  Поэтому  не-  современникахъ,  ни  въ  потомстве.  Возьмемъ 
удивительно,  что  историческш  критикъ,  для  подтверждешя  этой  истины  современ- 
Гизо,  не  написавшш  не  только  ни  одного  ную  французскую  литературу.  Викторъ 
романа — даже  ни  одной  новъхти,  съ  призна-  Гюго,  Бальзакъ,  Дюма,  Жаненъ,  Сю,  де-Виньи. 
тельностью  ученика  называетъ  Вальтера  конечно,  не  громадные  таланты,  особенно 
Скотта  своимъ  учителемъ.  Дать  истори-  пятеро  посл'Ьдиихъ;  но  все  же  это  люди 
ческое  направлеше  искусству  XIX  вика  —  замечательно  даровитые.  И  что  же? — они 
значило  гешально  угадать  тайну  современ-  не  уси-вли  еще  и  состариться,  какъ  ихъ 
ной  жизни.  Байронъ,  Шиллеръ  и  Гёте — это  слава,  занимавшая  всю  читающую  Европу, 
философы  и  критики  въ  поэтической  формъ\  умерла  уже.  Первый  еще  пользуется  ста- 
0  нихъ  всего  менйе  можно  сказать,  что  они  ринною  славою,  не  прибавляя  къ  ея  увя- 
поэты  и  больше  ничего.  Правда,  Гёте,  дающимъ  лаврамъ  ни  одного  св^жаго  ле- 
всл,Бдств1е  своей  уже  слишкомъ  немецкой  пестка,  а  друпе  стали  во  Францш  то  же 
натуры  и  аскетическаго  образа  воззрт,н1я  самое,  что  у  насъ  теперь  иные  нравоописа- 
на  М1ръ,  Гёте  еще  могъ  бы  подходить  подъ  тельные  и  нравственио-сатиричесше  сочи- 
идеалъ  поэта,  который  поетъ,  какъ  птица  1),  нители;  — горе-богатыри,  модели  для  карри- 
для  себя,  не  требуя  ничьего  внимашя  (лишь  катуръ,  мишень  для  насмъшекъ  критики  1). 
печатаетъ  свои  пбспоп'бшя  для  людей);  но  Отчего  же  эти  французсше  литераторы  такъ 
и  онъ  не  могъ  не  заплатить  дани  духу  скоро  выписались? — Оттого,  что  съ  однимъ 
времени:  его  „Вертеръ"  есть  не  что  иное,  естественнымъ  талантомъ  недалеко  уйдешь: 
какъ  вопль  эпохи;  въ  его  „Фаустй"  заклю-  талантъ  им^еть  нужду  въ  разумномъ  со- 
чены вс4  нравственные  вопросы,  каше  держанш,  какъ  огонь  въ  масл-Ь,  для  того, 
только  могутъ  возникнуть  въ  груди  внутрен-  чтобъ  не  погаснуть.  А  эти  люди  или  сами 
няго  человека  нашего  времени;  его  „Про-  не  знали,  что  пели  и  изъ  чего  хлопотали, 
метей"  дышитъ  нреобладающимъ  духомъ  за  отсутств1емъ  всякихъ  живыхъ  интересовъ, 
в^ка;  мпопя  изъ  его  мелкихъ  лирическихъ  или  съ  добродушною  искренностш — резуль- 
пьесъ  суть  не  что  иное,  какъ  выражеше  татомъ  безсознательности  и  мелкости  ихъ 
философскихъ  идей.  Изъ  великихъ  поэтовъ  натуръ,  выдавали  пороки  современнаго  обще- 
современности  Куперъ  болъе  другихъ  дер-  ства  за  добродетели,  заблуждешя — за  муд- 
жится  въ  чисто-художественной  сферй,  по-  рость,  и  гордились  т-вмъ,  что  это  прекрасное 
тому  только,  что  гражданственность  его  общество  нашло  въ  нихъ  достойныхъ  вы- 
юнаго  отечества  еще  не  выработала  изъ  разителей.  Послй  нихъ  явились  друпе  да- 
себя  элементовъ  для  современной  поэзш.  ровитые  люди — Сулье,  Бернаръ  и  пр.  Но 
Впрочемъ,  какъ  живой  человъкъ,  а  не  птица,  что  же? — читая  повесть,  написанную  гвмъ 
поющая  для  себя,  Куперъ  взялъ  возможно  или  другимъ  изъ  этихъ  новыхъ  ген1евъ,  вы 
полную  дань  съ  жизни  Сйверо-Американ-  удивляетесь  необыкновенному  таланту  раз- 
скихъ  Штатозъ:  содержаше  „Шшона"  со-  сказа,  мастерской  рисовке  характеровъ,  жи- 
ставляетъ  борьба  его  отечества  за  незави-  вости  изложешя;  читаете  ее  съ  наслажде- 
симость;  въ  „Американскихъ  Пуританахъ",  шемъ,  и — забываете  завтра  же,  какъ  ку- 
въ  „Эва  Эффингемъ"  и  другихъ  романахъ  шанье,  о  которомъ  помнятъ  только  тогда, 
онъ  касается  разныхъ  сторонъ  невыформи-  когда  йдятъ  его.  Отчего  это? — Оттого,  что 
ровавшейся  гражданственности  страны  бу-  у  этихъ  людей  нт.тъ  ни  взгляда  на  жизнь, 
дущаго.  ни    кровныхъ     убйждешй,     составляющихъ 

Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  вели-  в^ровате  души  и  сердца,  ни  доктрины,  ни 
чайшая  творческая  сила  можетъ  только  началъ;  оттого,  что  они  пишутъ  для  того 
изумить    на    время,  если    она    ограничится  только,    чтобъ    писать,    какъ    птицы    поютъ 

ДЛЯ    ТОГО,    ЧТобъ    ТОЛЬКО    П^ТЬ.  Въ    НИХЪ  Н'БТЪ 

1Ч  г.  „  .„  ни  любви,  пи  ненависти,  ни    сочувствия,  ни 

*)  ,-потъ  .".намепитыи  гетевскш  стихъ:  „1сд    §ш«;е, 

те    йег    Уо§е1    зт§Ь" — Бъчтнскш    съ    негодовашемъ 

высмЬпваетъ  иа  иротяженш  всей  своей  статьи.  1)  Кулгарпнъ,  Гречъ  и  др. 
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вражды  къ  обществу,  съ  которымъ  они  спя-   на   личную,   аналитическую    и    философскую, 
завы  только  внешними    узами,  а  не    духов-   или  но  преимуществу  художественную. 
нымъ  родствомъ,  основанпымъ  на  наеосЬ  къ       Намъ  кажется,  что  личная   критика,  судя 
идее  вЬка  и  общества.    Общество,  въ   свою   по  тому    значешю,  какое    ей  даетъ    авторъ, 
очередь,  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  своихъ   есть  не  родъ  и  не  видъ,  а  злоунотреблеш'е 
пот'Ьшниковъ   и    забавпиковъ,    не   любя,  не   критики.  Личную  критику  можно  разделить 
ненавидя,  не.  уважая  и  не  презирая  ихъ;  оно   на   два   рода—  искреннюю   и    пристрастную. 
кричитъ  о  нихъ,   пока  они  для    него    новы,   Первая  иногда  заслуживаетъ  внимашя.  Она 
и    тотчасъ  же    забываетъ,  какъ    скоро    они   нринадлежитъ    т^мъ    критикамъ,     которые, 
наскучатъ  ему  и  какъ  скоро   явятся  друпе   не    зная    о    современномъ  состоя  нш    теорш 
поташники  и  забавники  съ  новыми    выдум-  изящнаго,  ни    объ  отношенш   искусства   къ 
вами  и  фокусъ-покусами.  Не  такое  зрелище   обществу,  все  выводятъ  изъ    себя,  опираясь 
представляетъ   собою    гетальная    женщина,   на    собственныхъ   воззр'Ьшяхъ    и    собствен- 
изв-Ьстпая  подъ  имевемъ  Жоржа-Занда.  Это,   номъ,  непосредственномъ  чувстве    и    вкусе, 
безспорно,  первая  поэтическая  слава  совре-   Это  критика  добродушнаго    невежества,  ко- 
меннаго   м1ра.    Каковы   бы    ни  были  ея  на-  торое  думаетъ,  что  съ  него  начался  м1ръ.  и 
чала,  съ  ними    можно  не    соглашаться,  ихъ   что  прежде  него  ничего  не  было.  Если  такой 
можно    не    разделять,  ихъ  можно  находить   критикъ  челов'Ькъ  съ  природнымъ,  хотя  и  не- 
ложными: но  ея    самой  нельзя  не    уважать,   развитымъ  умомъ,  съ  чувствомъ  и  душою, — 
какъ    человека,    для     котораго     убвждеше   въ  его  критикахъ  могутъ  встречаться    про- 
есть   вЪроваше    души    и    сердца.    Оттого,   блески  здравыхъ  мыслей,  горячаго    чувства, 
мнопя    изъ    ея  произведены    глубоко  запа-   но  смешанные  со  множествомъ  парадоксовъ, 
даютъ  въ  душу  и  никогда  не  изглаживаются   давно  остывшихъ  основанш,  давно  забытыхъ 
изъ  ума    и    памяти.  Оттого    талантъ  ея    не  заблужденш  (ибо    челов'Ькъ,  все    выводяшлй 
слабёетъ  ни  въ  силе,  ни    въ  деятельности,   изъ  себя,  не  можетъ  сказать  и  новаго  заблу- 
но    кр-впнетъ    и    растетъ  1).    И  —  что    еще  ждешя);  все  у  него  неопределенно  и  сбив- 
более     доказываетъ    истину     нашего     убе-   чиво.    Таше    критики    иногда    встречаются 
ждешя — все   тате   таланты    замечательны   между    плодовитымъ    и    мелкимъ   народомъ 
еще  и  какъ  характеры  нравственные,  энер-  фельетонистовъ;  они  возбуждаютъ  искреннее 
гичесше,  которыхъ  жизнь  такъ  же  безукориз-   сожалеше   къ     своимъ     парализированнымъ 
ненна,  какъ  глубоки  и  светлы  ихъ  создашя,   чрезъ  неведеше  даровашямъ.  Если  же  кри- 
трепещушдя  симпат1ею  къ  человечеству,  лю-  тикъ,  основывающшся  на  личныхъ  убежде- 
бовш  къ  истине.  И  это  очень    естественно:   шяхъ,  при  невежестве  своемъ  еще  и  чело- 
только  птица  поетъ  оттого,  что    ей    поется,   векъ   ограниченный,   то   берите  его   скорее 
ни  сочувствуя  ни    горю,  ни  радости    своего   въ  фельетонисты  газеты,  где  велише  писа- 
птичьяго  племени...  И  какъ  горько    думать,  тели  судятся  со  стороны  грамматики  и  опе- 
что  и  между    людьми,  при  рождеши    пома-   чатокъ,  и,  ради  всего    святого,    упражняйте 
занными   свыше     елеемъ   вдохновешя,    есть  ихъ  больше  въ    объявлешяхъ    о  табачныхъ 
„птицы":  они  счастливы,  если    имъ    иоется,  и  кондитерскихъ  лавочкахъ, о  ножевщикахъ 
они  выше  человечества,  выше  своихъ  стра-   и    водочистительныхъ  машинахъ.    Это  лите- 
ждущихъ  брат1й,  тщетно   обращающихъ  къ  ратурная  шля,  о  которой  и  не  стоить  и  го- 
нимъ  полныя  мольбы  и   ожидашя    очи:  они  ворить... 1). 

живутъ  въ  себе,  они  въ  душе  своей  умеютъ  Разсуждая  о  личной  критике,  ораторъ  ра- 
находить  радости  и  утешешя,  и  этотъ  опо-  зумеетъ  исключительно  лично-пристрастную 
этизированный  эгоизмъ  называютъ  жизнью  критику,  которую  онъ  характеризуем  сильно, 
въ  непреходящемъ  и  вечномъ,  чуждомъ  энергически,  живописно,  но  слишкомъ  общими 
мелкой  современности...  чертами, — чему  причиною,  разумеется,  оффи- 

Изъ  всего  сказаннаго  следуетъ,  что  щальный  характеръ  торжества,  подавшаго 
искусство  подчинено,  какъ  и  все  живое  и  поводъ  къ  речи,  который  не  долженъ  былъ 
абсолютное,  процессу  историческаго  развит1я,  допустить  ничего  такого,  что  могло  бы  по- 
и  что  искусство  нашего  времени  есть  вы-  служить  поводомъ  къ  намеку  или  примене- 
ражеше,  осуществлеше  въ  изящныхъ  обра-  нш.  Если  рыцарей  добродушной,  искренней 
захъ  современнаго  сознашя,  современной  личной  критики,  отличающейся  вдругъ  и 
думы  о  значеши  и  цели  жизни,  о  путяхъ  нер/вжествомъ  и  ограниченностью,  мы  на- 
человечества,  о  вечныхъ    истинахъ  бьтя...   звали  тлею,  то  витязей  пристрастно-личной 

Переходя    собственно   къ  критике,  какъ 

КЪ  главному  предмету   речи,  красноречивый  *)  Опять-таки    Булгаринъ;    по    поводу    выражешя 

ораторъ    делить    критику    на    три    разряда:    „литературная  тля"  см.  наше  прим^чаше  къ  третьей 

изъ  зам*токъ  статьи  №  46.    Разсказъ  Панаева  „Тля" 
былъ  напечатанъ  тремя  месяцами  позднее  настоящей 

1)  Объ  отношенш  Бъчшнскаго  къ  Жоржъ  Зандъ  статьи,  но,  разумеется,  Б4линскш  могъ  заранее  знать, 
см.  нашу  вступительную  заметку  къ  стать*  №  33.  его  содержаше. 
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критики    можно    назвать    саранчою  литера-  мить  врага  позоромъ  саыымъ   гл\бокпмъ,  самымъ 

турною.  Зд-Ьсь  ч*.мъ  умн-Ье  такой    критикъ,  вождел*нпымъ   для    ненависти,   потому    что    онъ 

V.  „        »  •  „.,«„„  падаетъ    на   самую   я*жн*ишую    часть    челов*че- 

гбмъ  вреднее  онъ    для    вкуса  неустановив-  скаг0  самолюб1я^на  умственную  славу,  друзьямъ 

шагося    общества:    его    литературному    без-  оказать  услугу,  не  требующую  никакпхъ  жертвъ, 

стыдству  и    наглости    нътъ  никакихъ    пре-  потому  что  она  вся  состоять  изъ  словъ,  в  нокро- 

градъ,    и    онъ    безнаказанно    можетъ    изд-Ь-  вителямъ   принести   даяь   глубокой    лести,  не  ка- 

..  х  саясь  ногою  даже  порога   нхъ  прпхожеи?  Личная 

ваться  надъ  пуоликою,  увъряя  ее    что   умъ  критпка  Д1;1  ^  и  с^лана>  чт(»бн  подъ   видомъ 

„надуваетъ"  человечество;  что  добродетель  литературы  говорить  о  своихъ  нуждахъ,  о  своихъ 
есть  полезный    предразсудокъ;  что    Сократъ   великихъ  даровашяхъ,  о  своей  киижпой  торговл*, 

былъ    тонкш     плутъ,    „надувшш"     Грековъ   ДРУЗЬЯХЪ   "    недруга  хъ,   о   всемъ     что   не    соста- 

*       .  вляетъ  литературы.  Къ  чему  же  ей  и  стремиться.'' 

своимъ  мнимымъ  демономъ,  прославляя  имъ  къ  пр1обр^ен^  уВажен1я  публики?  Но  публика 
посредственность  и  наглою  ложью  унижая  столь  снисходительна,  что  не  требуетъ  уважешя, 
истинные  таланты,  или  говоря  о  своихъ  а  готова  даже  простить  неуважеше  къ  себ*.  Къ 
талантахъ  и  своихъ  доброд-втеляхъ,  о  нев4-  великнмъ  ц*лямъ  искусства?  Но  тогда  не  была  бы 

жрстк*  я  лоб*  и  глупости  своихъ  кпаговъ  °на  личною'  Т0ГДа  старалась  бы  она  возвыситься 
жествъ,    злооъ    и  глупости  своихъ  враговъ,   до  чистыхъ  пдед  красоты  и  истины,  она  стала  бы 

и    т.    п.1).  Впрочемъ,  такимъ    критикамъ    и  действовать    въ   дух*    разума  —  и    погибла    бы. 

такой  критикъ,  в*.рно,  будутъ  не  по  сердцу  Извт.стно,  что  разумъ  уважаетъ  только   интересы 

мнопя  строки  въ    энергической   филиппик*  всеобще,  гармонию  силъ,  правду,  законпость:  ма- 

тт  -мг  'х  леньше  эгоизмы  тонутъ,  какъ  пылинки,  въ  широт!. 

г.  Никитенко.  Мы  не  можемъ  отказать  сеоъ-  ег0  безм*рнаго  горизонта". 

въ    удовольствш    выписать    несколько    изъ 

этихъ  строкъ,  которыя   можно    назвать  ди-  Картина,    къ    несчастш,  весьма    верная 

еирамбомъ  благороднаго  негодования:  действительности,    несмотря     на    общность 

ея  чертт!  Теперь,  безъ  сомнйтя,  интересно 

„Но  какъ!  неужели   для   такой   критики   есть  ^1,етъ  пля  ЧИТЯтрля  учнять  кякь  шшимяртъ 

м*сто  въ  литератур*  и  сочувствте  въ  обществ*?  °УДетъ  Для  читателя  узнать,  какь  понимаетъ 

Неужели  эта  юродивая   дщерь   сл*пой   прихоти  и  ораторъ    истинную    критику,    которую    оцъ 

эгоизма   осм*ливается,  сама  собою,  безъ  полпомо-  Д'Ьлитъ    на    аналитическую   и    философскую, 

Ч1я  науки,  безъ  доказаннаго  призваи1я,  безъ  искры  или  но  преимуществу  художественную. 
любви  къ  святому  д*лу  совершеиствовашя  челов*- 

ческаго — неужели  осм*ливается  она  присвоить  „Не  такова,  мм.  гг.,  истинная  критика,  органъ 
себ*  священные  аггрнбуты  судьи  въ  искусств*,  бднтельнаго  разума,  ириводящаго  въ  гармонию 
назваться  критикою,  выйти  изъ  дымиаго  логовища  челов*ческое  свободное  творчество  со  всеобщим!, 
умовъ  нев*жествениыхъ  и  праздвословныхъ  на  и  необходимымъ  порядкомъ  вещей,  представитель- 
св*тъ  и  вебоязненно  произносить  свои  беззаконные  нпца  в*чныхъ  законовъ  искусства,  мысль,  про- 
приговоры,  раздавать  поддельные  лавры,  пора-  износящая  судъ  торжественный  и  всенародный 
жать  карами?  Что-жъ  дЬлаеть  общественное  мн*-  надъ  дёломъ,  предвозв*стпица  приговора  потом- 
ше?  Однимъ  ударомъ  своего  поб*доноснаго  пре-  ства,  драгоценная  награда  даровашя,  кара  нелице^ 
зр*шя  оно  могло  бы  стереть  съ  лица  литературы  приятная  бездарности,  стражъ  пароднаго  вкуса, 
эту  лжекритику,  хищницу  чужого  достоятя,  при-  Принявъ  на  себя  характеръ  аналитически!,  опа 
надлежащаго  уму,  знанию  и  таланту.  Но  обще-  изсл*дуетъ  стихш,  изъ  конхъ  слагается  красота  въ 
ственное  мн*н»е  въ  д*л*  искусства  у  насъ  еще  готовыхъ  произведешяхъ  таланта,  и  условия  ея 
такъ  юно,  и  потому  скромно  и  заст*нчиво.  Шаткое  развит.  Она  разсматриваетъ  писателя  со  стороны 
въ  основныхъ  понят1яхъ  искусства,  которыхъ  еще  его  гешя,  направлешя,  взгляда  на  вещи;  рисуетъ 
не  усп*ло  себ*  усвоить,  оно  робко  склоняется  картину  общества,  отношеше  къ  нему  писателя, 
нредъ  всякимъ  сы*лымъ  натискомъ  высоком*р1я  степень  приниыаемаго  имъ  участия  въ  движев1яхъ 
и  самоув*ренностн;  р*шительный  тонъ  въ  глазахъ  современной  мысли  и  жизни.  Обращаясь  къ  самому 
его  есть  сильн*йшее  логическое  доказательство  пропзведешю,  аналитическая  критика  разсматрн- 
истины,  а  насм*шка  признакъ  ген.я,  который  до  ваетъ  его  содержаше,  раздагаетъ  образы  па  ихъ 
того  велпкъ,  что  для  него  нътъ  ничего  великаго.  элементы,  обнажаетъ  пружины,  коими  автор ь  д*й- 
Удивительно  ли,  что  личная  критика  вовсе  не  за-  ствуегъ  для  достижешя  своей  ц*лн,  и  пзъясняетъ, 
нимается  пскусствомъ  и  порождаете  одн*  лично-  какъ  зр*ла,  ч*мъ  питалась  основная,  зав*тная 
сти?  Зд*сь  судьи  не  подлежать  никакой  отв*т-  мысль  его  создашя,  что  прннадлежнтъ  въ  ней  его 
ственности:  ибо  кто  будетъ  иересуживать  ихъ  су-  свободному  художническому  воззрвнш  на  вещи, 
ждешя?  Пусть  говорятъ  см*ло  все,  что  хотятъ:  и  что  принадлежптъ  наб*гу  случайных?»  обстоя- 
пмъ  поверять,  потому  что  для  т*хъ,  у  кого  н*тъ  тельствъ,  волновавшнхъ  его  душу.  Мудрая  апали- 
ннкакого  уб*жден1я,  все  равно  принять  его  изъ  тпческая  критика  знаетъ,  как.я  изъ  этихъ  понятш 
одннхъ  устъ  или  изъ  другихъ.  Какой  соблазнъ!  могутъ  осуществиться  только  вь  разсматриванш 
Какъ  широко  отворяются  въ  литературу  двери  произведений,  сделавшихся  уже  достояшемъ  исто- 
всЬмъ  мелкпмъ  страстямъ,  которыя  невозможностью  рш,  и  кашя  должно  прилагать  къ  искусству  совре- 
развнт.я  осуждены  были  бы  разв*  только  шеве-  меноому.  Зд*сь  вы  читаете,  такъ  сказать,  отчетъ 
лить  илъ  на  самомъ  дн*  общества,  а  теперь  доро-  самой  природы  о  томъ,  какъ  она  поступает*  въ 
гою  печати  выходятъ  изъ  своихъ  кром*шныхъ  важн*йшен  части  своей  экономш— въ  творчеств* 
уб*жищъ,  вснолзаютъ,  какъ  черви,  на  самыя  вер-  уметвенномъ.  Ничто  не  можетъ  сравниться  съ  за- 
шпны  юнаго,  только-что  расцв*тающаго  искусства  нимательноспю  нодобныхъ  изыскашп.  Вы  вводп- 
н  пстощаютъ  его  жизненные  соки.  У  всякаго,  безъ  тесь  въ  святилище  глубочайшнхъ  таннъ  челов*че- 
сомн*тя,  есть  враги,  друзья,  покровители:  гд*,  ской  природы;  вы  присутствуете  ири  самомъ  ро- 
какъ  не  въ  критик*  удобнвйппй  случай  заклей-  жденш  гениальной  мысли;  встр*чаете  ее  потомъ  на 
рубеж*  при  переход*  пзъидеальпаго  м»ра  въ  дей- 
ствительный; передъ  вами  движутся  вс*  силы, 
х)  Все  это  подлинныя  утвержден1я  Сенковскаго  въ  образующая  изящное  созда1пе  —  и  талантъ  ппса- 
,,1.ибл1отек*  для  Чтетя".  теля,   и   духъ  времени,   и   духъ  общества:  въ   ва- 
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шихъ  глазахъ  слагаются  стихш  его  въ  этоть  уди- 
вительный нравственный  организмъ,  коему  су- 
ждено вмещать  въ  себе  здсгвВшую  жизнь—  жизнь 
красоты,  сл'вдопагельио,  истины  и  добра. 

„Аналитическая  критика,  одиакожъ,  не  удо- 
влетворлетъ  еще  ц'Ьлн  искусства.  Мы  знаешь,  какъ 
образовалось  творете,  но  не  зпаемъ,  что  такое 
самое  творешс.  „Вы,  возразить  мне,  видите  его 
нередъ  собою  раскрытымъ со  всвхь  сторонъ,  объ- 
ясненнымъ—  чего-же  болЬе?"— Такь!  Но  у  каждаго 
нзящиаго  произведения,  кроме  отношенш  къ  худож- 
нику, эпохЪ,  народу  и  ироч ,  есть  еще  одно  от- 
ношеше,  очень  важное  —  это  отношение  къ  идее 
красоты.  Ведь  оно  для  нея  и  существуетъ;  все 
творчесмя  онеращи,  который  аналитическою  кри- 
тикою такь  хорошо  намъ  раскрыты,  именно  для 
нея  и  предприняты.  Прекрасно  ли  и  почему  пре- 
красно то,  что  произвело  искусство?  Этихъ  воиро- 
совъ  она  не  рЬшитъ. 

„Все  начинашя  челов-вческаго  творчества  под- 
лежать двумъ  законамъ:  закону  частыхъ  соотно- 
шенш  съ  вещами  и  закону  идей.  То,  чему  назна- 
чено занять  место  между  первыми,  войти  въ  дру- 
жески! союзъ  съ  ними,  участвовать  въ  исторш,  то 
должно  и  действовать  въ  духе  пхъ  судьбы  и  по- 
требностей. Но  высокое  дт.ло  разума  и  воли  не 
было  бы  разумнымъ  и  свободными,  если  бы  оно 
не  соединялось  также  узами  съ  тЬыъ,  что  выше 
вещей  —  съ  основнымъ  ихъ  началомъ,  съ  родовой 
своей  идеей.  И  отъ  кого  же,  какъ  не  отъ  нея,  д'Ьло 
получаетъ  определенный  характеръ,  неизгладимую 
фпзкшомт?  Одно  становится  заслугою  въ  науке, 
потому  что  его  направляетъ  идея  истины,  другое 
прюбр'втаетъ  значеше  въ  искусстве,  потому  что 
его  оживотворила  идея  красоты.  Критика,  руково- 
димая идеей  истины  по  пути  анализа,  возвышается 
наконецъ  къ  идей  пзящнаго  и  становится  вполне 
художественною.  При  свете  ея  разбираемое  творе- 
те, безъ  всякаго  вл1яшя  лицъ,  безъ  ухпщренш, 
слмо  собою  займетъ  приличное  ему  место  въ  ли- 
тературе, и  если  оно  падетъ  на  пути  къ  славе,  то 
падетъ  не  отъ  оскорблены,  а  отъ  истины,  которая 
посввтила  ему  въ  лицо  и  показала  на  немъ  лю- 
дямъ  клеймо  бездарности.  Между  темъ,  съ  произ- 
ведешемъ  истинпаго  таланта  вы  имеете  все  спо- 
собы соединиться  теснейшими  узами:  оно  нзсле- 
довано  глубоко  и  вЬрно  со  всехъ  сторонъ;  вотъ 
и  изящиая  его  сторона,  вотъ  нежные,  тонше,  едва 
уловимые,  но  можетъ  быть  и  самые  заниматель- 
ные изгибы  красоты,  коими  писатель  означнлъ 
свою  пдею — они  могли  отъ  васъ  ускользнуть;  зор- 
кое око  критики  пхъ  различаешь  и  двлаетъ  вамъ 
доступными:  наслаждайтесь  темъ,  чего  собствен- 
ный вашъ  взглядъ  не  успелъ  уловить,  и  будьте 
благодарны  руководству,  дополняющему  ваше  упу- 
щев1е.  Критика  наперсница  искусства,  посвящен- 
ная въ  глубочанпля  его  тайны;  въ  то  же  время 
она  органъ  общества,  коимъ  оно  принимает?,  пре- 
красные дары  искусства  и  иесетъ  ихъ  къ  своему 
сердцу.  Высоко  и  достославно  ея  назначеше!  Две 
могущественнейшая  силы — искусство  и  духъ  обще- 
ственный, опираются  на  ея  мудрость  и  правоту: 
одно  вверяетъ  ей  драгоценнейшее  свое  достояте — 
славу,  другой  —  честь  и  достоинство  своихъ  чув- 
ство ванш. 

„Но  въ  каждомъ  произведенш  искусства  есть 
недостатки:  что  делаетъ  съ  ними  критика?  Вотъ 
ея  правило:  знать  только  одни  недостатки— те,  ко- 
торыхъ изобличеше  можетъ  служить  урокомъ  въ 
истине  или  защитою  противъ  заблужденш.  Съ  по- 
мощи» анализа  она  особенно  отличаетъ  ошибки, 
или  неверное  направлеше  вкуса,  бывиия  плодомъ 
века  —  и  не  караетъ  безщадно  писателей,  честно 
служившпхъ  искусству  въ  духе  своего  времени, 
за  то,  что  они  не  предупредили  хода  судьбы  п  не 
действовали   по   идеямъ,   которыхъ  не  было.  Она 


каждому  воздаем,  но  заслугамъ—  относительному 
достоинству  свое,  безусловному  свое  и  не  забы- 
вастъ,  что  если  потомство  умнее  нрошедшаго,  ко- 
то|юе  оно  судить,  то  въ  свою  очередь  оно  будетъ 
иметь  также  потомство;  и  горе  темь,  кон  не  уиъмя 
сделать  всего   и    не  умели  прощать  тон  же  вины 
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Нельзя  не  согласиться  въ  сущности  со 
вс'бмъ  этимъ.  Действительно,  критика  ана- 
литическая, какъ  называетъ  ее  ораторъ,  или 
историческая,  какъ  называютъ  ее  во  Фран- 
щи  и  Гермаши,  необходима.  Миновать  ее, 
особенно  теперь,  когда  в"вкъ  принялъ  реши- 
тельно историческое  направлеше,  значило  бы 
убить  искусство,  или,  еще  скорее,  опошлить 
критику.  Каждое  произведете  искусства  пе- 
премйнво  должно  разсматриваться  въ  отно- 
шенш къ  эпохи,  къ  исторической  современ- 
ности, и  въ  отношешяхъ  художника  къ  об- 
ществу; разсмотрйше  его  жизни,  характера, 
и  т.  п.  также  можетъ  служить  часто  къ 
уясненш  его  создашя.  Съ  другой  стороны, 
невозможно  упускать  изъ  виду  и  собственно- 
эстетическихъ  требовашй  искусства.  Ска- 
жемъ  более:  онределеше  степени  эстетиче- 
скаго  достоинства  произведешя  должно  быть 
первымъ  д-вломъ  критики.  Когда  произведе- 
те не  выдержитъ  эстетическаго  разбора, 
оно  уже  не  стоитъ  исторической  критики; 
ибо  если  произведете  искусства  чуждо  жизо- 
трепещущаго  историческаго  содержашя,  если 
въ  немъ  искусство  было  само  себе,  целью, — 
оно  все  еще  можетъ  иметь  хотя  односто- 
роннее, относительное  достоинство;  но  если, 
при  живыхъ  современныхъ  интересахъ,  оно 
не  ознаменовано  печат1ю  творчества  и  сво- 
боднаго  вдохновешя,  то  ни  въ  какомъ  от- 
ношенш не  можетъ  иметь  никакой  цен- 
ности, и  самая  жизненность  его  интересовъ, 
будучи  выражена  насильственно  въ  чуждой 
имъ  форме,  будетъ  безсмысленна  и  нелепа. 
Изъ  этого  прямо  выходитъ,  что  не  для  чего 
и  разделять  критику  на  разные  роды,  а 
лучше,  признавъ  одну  критику,  отдать  въ 
ея  заведываше  все  элементы  и  стороны,  изъ 
которыхъ  слагается  действительность,  выра- 
жающаяся въ  искусстве.  Критика  историче- 
ская безъ  эстетической,  и  наоборотъ,  эсте- 
тическая безъ  исторической,  будетъ  одно- 
стороння,  а  следовательно,  и  ложна.  Кри- 
тика должна  быть  одна,  и  разносторонность 
взглядовъ  должна  выходить  у  нея  изъ  одного 
общаго  источника,  изъ  одной  системы,  изъ 
одного  созерцашя  искусства.  Это  и  будетъ 
критикою  нашего  времени,  въ  которомъ 
многосложность  элементовъ  ведетъ  не  къ 
дробности  и  частности,  какъ  прежде,  а  къ 
единству   и  общности.   Что  же  касается  до 
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всякой  критики,  какая  бы  ни  была  она,  исто-   тельности,  которыя  учатъ  въ  школахъ  детей 
рическая  или  художественная.  своихъ    такой    нравственности,    за    которую 

Насъ  спросятъ:  какимъ  образомъ  въ  одной  надъ  ними  же  теперь  смеются,  когда  те 
и  той  же  критике  могутъ  органически  слиться  выйдутъ  изъ  школы.  Это  есть  состояше  без- 
два  различныя  воззрешя,  историческое  и  религиозности,  распадешя,  разъединешя,  ин- 
художественное?  или:  какъ  можно  требовать  дивидуальности  и  —  ея  необходимаго  след- 
отъ  поэта,  чтобы  онъ  въ  одно  и  то  же  время  ств!я— эгоизма:  къ  несчастно,  слишкомъ  р-Ьз- 
свободно  сл'Ьдовалъ  своему  вдохновенш  и  шя  черты  нашего  века!  При  такомъ  состоя- 
служилъ  духу  современности,  не  смъ\я  выйти  ши  обществъ,  живущихъ  старыми  преда- 
изъ  ея  заколдованнаго  круга?  Этотъ  вопросъ  н1ями,  которымъ  более  не  в'Ьрятъ,  и  кото- 
весьма  легко  решить  и  теоретически  и  исто-  рыя  противоположны  новымъ  истинамъ,  от- 
рически.  Каждый  челов'вкъ,  а  следовательно  крытымъ  наукою,  выработавшимся  изъ  исто- 
и  поэтъ,  испытываетъ  на  себе  неизбежное  рическихъ  движенш, — при  такомъ  состоянш 
влгяше  времени  и  местности.  Съ  молокомъ  обществъ  иногда  самыя  благородный,  самыя 
матери  всасываетъ  онъ  въ  себя  те  начала,  даровитыя  личности  чувствуютъ  себя  отле- 
ту сумму  понятШ,  которою  живетъ  окру-  ленными  отъ  общества,  одинокими,  и  т'Ь  изъ 
жающее  его  общество.  Отъ  этого  онъ  дё-  нихъ,  которыя  послабее  характеромъ,  до- 
лается  Французомъ,  Шшцемъ,  Русскимъ,  бродушно  делаются  жрецами  и  проповвд- 
и  т.  д.;  отъ  этого  онъ,  родившись,  наприм'Ьръ.  никами  эгоизма  и  всвхъ  иороковъ  общества, 
въ  XII  век  б,  благочестиво  убвждепъ,  что  думая,  что  такъ,  видно,  должно  быть,  что 
самое  святое  дело  жечь  на  кострахъ  людей,  иначе  быть  не  можетъ,  что  не  нами-де  на- 
думающихъ  такъ,  какъ  не  всгв  думаютъ,  а  чалось,  не  нами  и  ковчится;  друпе — и  это, 
родившись  въ  XIX  веке,  онъ  релипозно  увы!  часто  лучппе, — убътаютъ  вовнутрь  себя, 
уб'Ьждевъ,  что  никого  не  должно  жечь  и  съ  отчаяшемъ  махнувъ  рукою  на  эту  оскор- 
р4зать,  что  дело  общества  не  мстить  нака-  бляющую  чувство  и  разумъ  действительность, 
зашемъ  за  проступокъ,  а  исправить  наказа-  Но  это  средство  къ  спасенш  ложное  и  эгои- 
шемъ  преступника,  чрезъ  что  удовлетворится  стическое:  когда  на  улице  пожаръ,  должно 
и  оскорбленное  общество,  и  выполнится  свя-  бежать  не  отъ.  него,  а  къ  нему,  чтобъ  вместе 
той  законъ  хританской  любви  и  христ1ан-  съ  другими  искать  средствъ  и  трудиться 
скаго  братства.  Но  человечество  не  вдругъ  же  братски  для  потуптешя  его.  Но  мноие,  на- 
перескочило  отъ  XII  в^ка  къ  Х1Х-му:  оно  противъ,  изъ  этого  эгоистическаго  и  мало- 
должно было  прожить  ц^лые  шесть  вёковъ,  душнаго  чувства  сделали  себе  начало,  док- 
въ  продолжение  которыхъ  развивалось,  въ  трину,  правило  жизни,  наконецъ  догматъ 
своихъ  моментахъ,  его  попят1е  объ  истин-  высокой  мудрости.  Они  имъ  горды,  они  съ 
номъ,  и  въ  каждомъ  изъ  сихъ  шести  вековъ  презрешемъ  смотрятъ  на  М1ръ,  который  из- 
это  понят1е  принимало  особенную  форму,  волите  видеть,  не  стоитъ  ихъ  страдашй  и 
Вотъ  эту-то  форму  философ1я  и  называетъ  мо-  ихъ  радостей:  засевъ  въ  разубранномъ  те- 
ментомъ  развит1я  общечеловеческой  истины;  реме  своего  фантастическаго  замка  и  смотря 
а  этотъ-то  моментъ  и  долженъ  быть  пуль-  изъ  него  сквозь  расцвеченныя  стекла,  они 
сомъ  созданш  поэта,  ихъ  преобладающею  поютъ  себе,  какъ  птицы...  Боже  мой!  че.ю- 
страстно  (наеосомъ),  ихъ  главнымъ  мотивомъ,  вгькъ  делается  птицею)  Какое  истинно-ови- 
основнымъ  аккордомъ  ихъ  гармон1И.  Нельзя  д1евское  превращение!  Къ  этому  еще  при- 
жить въ  прошедшемъ  и  прошедшимъ,  за-  соединилась  обаятельная  сила  нвмецкихъ 
крывъ  глаза  на  настоящее:  въ  этомъ  было  воззренш  на  искусство,  въ  которыхъ  дей- 
бы  что-то  неестественное,  ложное  и  мертвое,  ствительно  много  глубокости,  истины  и  света, 
Отчего  европеисте  живописцы  среднихъ  но  въ  которыхъ  также  много  и  немецкаго, 
вековъ  писали  все  мадоннъ  да  святыхъ? —  филистерскаго,  аскетическаго,  анти-обще- 
Оттого,  что  религюзность  христ1анская  ствепнаго.  Что  же  изъ  этого  должно  было 
была  преобладающимъ  элементомъ  жизни  выйти?  —  Гибель  талантовъ,  которые,  при 
Европы  того  времени.  После  Лютера  все  другомъ  направленш,  оставили  бы  по  себе 
попытки  къ  возстановленш  релипозной  жи-  въ  обществе  ярк!е  следы  своего  существо- 
вописи  въ  ЕвропЬ  были  бы  тщетны.  „Но",  вашя,  могли  бы  развиваться,  идти  впередъ, 
скажутъ  намъ:  „если  нельзя  выйти  изъ  мужать  въ  силахъ.  Отсюда  происходитъ  это 
своего  времени,  то  не  можетъ  быть  и  поэтовъ  размножеше  микроскопическихъ  гешевъ,  ма- 
не  въ  духе  своего  времени,  а  следовательно,  ленькихъ  великихъ  людей,  которые  действи- 
нечего  и  вооружаться  противъ  того,  чего  тельно  обнаруживаютъ  много  таланта  и  силы, 
быть  не  можетъ?"  —  Нетъ,  отвечаемъ  мы:  но  пошумятъ,  пошумятъ  да  и  замолкнутъ, 
это  не  только  можетъ  быть,  но  и  есть,  осо-  скончавшись  вмале  еще  прежде  своей  смерти, 
бе.нно  въ  наше  время.  Причина  такого  явле-  часто  во  цвете  летъ,  въ  настоящей  поре 
шя  —  въ  обществахъ,  которыхъ  понят1Я  силы  и  деятельности.  Свобода  творчества 
лдаметрально-противоположны  ихъ  действи-  легко  согласуется  съ  служешемъ  современ- 
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ности:  для  этого  не  нужно  принуждать  себя  великаго  поэта,  а  чрезъ  умнаго,  энергиче- 
нисать  на  темы,  насиловать  фантазш;  для  скаго  критика — Лессинга.  Такъ  называемая 
этого  нужно  только  быть  гражданиномъ,  сы-  романтическая  школа,  или  юная  литература 
номъ  своего  общества  и  своей  эпохи,  усвоить  Францш,  водрузила  свои  побьдоиосныя  зна- 
себе  его  интересы,  слить  свои  стремлешя  мена  на  завоеванной  ею  у  псевдо-класси- 
съ  его  стремлешями;  для  этого  нужна  сим-  цизма  почет*  едва-ли  не  более  при  помощи 
пат1я,  любовь,  здоровое  практическое  чув-  критики,  чт.мъ  собственными  усил1ями.  Жа- 
ство  истины,  которое  не  отд'Ьляетъ  уб'Ьжде-  ненъ,  некогда  столь  даровитый,  а  теперь 
шя  отъ  дела,  сочинешя  отъ  жизни.  Что  столь  пустой  фельетонный  крикунъ,  горячо 
вошло,  глуооко  запало  въ  душу,  тб  само  со-  сражался  противъ  мертвой  литературы  импе- 
бою  проявится  во  вне.  Когда  человт.къ  сильно  р1и  еще  прежде,  чёмъ  написалъ  свой  ро- 
иотрясенъ  етрастш,  ислючительно  занять  манъ  „Мертвый  Оселъ  и  Гильйотинирован- 
одною  мыслш,  —  все,  о  чемъ  оыъ  думаетъ  ная  Женщина".  И  этотъ  союзъ  искусства 
дчемъ,  повторяется  у  него  въ  снахъ.  Пусть  съ  критикою  со  дня  на  день  становится  тът- 
же  творчество  будетъ  ирекраснымъ  сномъ,  нее  и  неразрывнее.  Оттого  теперь  искус- 
въ  роскошныхъ  видвшяхъ  своихъ  повторяю-  ство  становится  мышлешемъ  въ  образахъ, 
щимъ  святыя  думы  и  благородныя  симпатш  а  критика — искусствомъ. 
художника!  Въ  наше  время  талантъ  въ  чемъ  Русская  литература  была  не  плодомъ 
бы  ни  проявлялся — въ  практической  ли  об-  развит]я  нащональнаго  духа,  а  плодомъ  ре- 
щественной  деятельности,  или  въ  науке  и  формы.  Хотя  Петръ  Велишй  ничего  не  пи- 
искусстве,  долженъ  быть  добродетелью  или  салъ  и  не  издавалъ,  подобно  Екатерине  II, 
гибнуть  въ  себе  самомъ  и  черезъ  себя  са-  но  темъ  не  менее  онъ  такъ  же  творецъ  рус- 
мого.  Человечество  дошло  наконецъ  до  та-  ской  литературы,  какъ  и  творецъ  русской 
кихъ  убеждетй,  которыхъ  нечистые  люди,  цивилизацш,  русскаго  просвещетя,  русскаго 
уже  изъ  собственныхъ  видовъ,  чтобъ  не  осу-  велич1я  и  славы,  словомъ  —  творецъ  повой 
дить  себя,  не  решатся  произнести  и  вы-  Россш.  Написать  исторш  русской  литера- 
говорить.  Они  знаютъ,  что  общество  имъ  не  туры,  не  сказавъ  ни  слова  о  Петре  Вели- 
поверило  бы,  ибо  въ  нихъ  самихъ  увидело  комъ, — это  все  равно,  что  написать  о  про- 
бы лучшее  опровержеше  ихъ  идей...  исхожденш  м1ра,  не  сказавъ  ни  слова  о 
Высказавъ  наше  воззреше  на  искусство  Творце  м1ра.  Русь  до  Петра  кипела  дикими 
и  критику  и  разсмотревъ  „Речь",  подавшую  и  нестройными  силами:  его  всемощное  „да 
новодъ  къ  этой  статье,  мы  въ  следующей  будетъ!"  водворило  порядокъ  и  гармошю  въ 
статье  сделаемъ  историческое  обозреше  рус-  этомъ  хаосе,  дало  боровшимся  въ  немъ  эле- 
ской  критики  отъ  начала  ея  до  нашего  ментамъ  определенную  форму  и  указало  имъ 
времени.  цель.  Уже  более  века  прошло  после  смерти 
Статья  П.  Великаго;    но    Русь   все    еще  движется  отъ 

,     .  .  „  него,  следовательно  и  чрезъ  него,  Русь  уже 

Историческое  обозрЪже  русской  критики.  „  г  ,  * 

давно  не  та;  Петръ  не  узналъ  бы  ея,  если  бъ 

Обозреть    исторически    ходъ   и  развиие  могъ   взглянуть    на   нее    изъ   своего    гроба. 

русской    критики — значить  обозреть  въ  об-  Русь  уже  не  та,  но  и  не  другая.  Такъ  широко- 

щихъ  чертахъ  исторш  русской  литературы,  лиственный  дубъ  совсемъ  не  то,  что  жолудь, 

ибо,  какъ  мы  уже  сказали  въ  первой  статье,  изъ    котораго   онъ   вышелъ;  но  онъ  все  же 

содержаше  критики,  какъ  суждеше,  есть  то  дубъ,   а  не   береза  и  не  другое  дерево;  все 

же  самое,  что  и  содержаше  литературы,  какъ  же  онъ  вышелъ  изъ  жолудя  и  безъ  жолудя 

судимаго;  вся  разница  въ  форме.  Художникъ  не  могъ  бы  быть. 

и   литераторъ   выражаютъ  свое  понят1е  объ         Реформа  Петра  вообще  была  искусствен- 

искусстве  и  литературе  непосредственно,  са-  ная,   ибо  совершилась  не  въ  сфере  русской 

мыми  творешями  своими;  критикъ  выражаетъ  жизни  и  не  ея  собственными  средствами,  а 

свое    понят1е    объ  искусстве  и    литературе  постороннимъ  посредствомъ  чуждой  ей  жизни. 

чрезъ    посредство    мысли,    сознательно.    Въ  Однакожъ,  это  можетъ  не  нравиться  только 

этомъ  случае  искусство  и  литература  идутъ  раскольникамъ    и    староверамъ;    въ  глазахъ 

объ  руку  съ  критикою  и  оказываютъ  взаим-  же   людей,    умеющихъ    проникать  въ  глубь 

ное   действ1е   другъ    на  друга.  Если  новый  явлевш,   это-то  самое  и  свидетельствуетъ  о 

генш  открываетъ  М1ру  новую  сферу  въ  искус-  колоссальности    гешя   творца    новой  Россш. 

стве  и  оставляетъ  за  собою  господствующую  Правда,   можно    много    остраго  и  забавнаго 

критику,  нанося  ей  темъ  смертельный  ударъ,  наговорить,    напримеръ,   о    русскихъ  мужи 

то,  въ  свою  очередь,  и  движете  мысли,  со-  кахъ,  вдругъ,  экспромптомъ,  превращенныхъ 

вершающееся  въ  критике,  приготовляетъ  но-  въ  подобие  цесарскихъ  и  прусскихъ  солдатъ, 

вое  искусство,  опереживая  и  убивая  старое,  съ  выбритыми  бородами,  съ  пучками  на  за- 

Такое  явлеше  было  въ  Германш,  где  лите-  тылкахъ,  въ  смешныхъмундирахъ XVII  века, 

ратурный   переворотъ  совершился  не  чрезъ  объ   этихъ   солдатахъ,  которые  съ  трудомъ 
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заучивали  на  память  немецкую  военную  тер-  Не  менее  дйльнаго,  умнаго  и  остраго 
минолоию,  мудреные  н'Ьмецше  чины  и  звашя;  можно  наговорить  (да  и  было  уже  довольно 
сверхъ  того,  нарвская  битва  могла  служить  наговорено)  о  русской  литературе,  возникшей 
прекраснымъ  фактомъ  противъ  преобразова-  не  изъ  потребности  общества,  а  изъ  слепого 
нш,  но  зато  битва  подъ  Лбснымъ  заста-  подражашя  иностраннымъ  литературамъ  *). 
вляетъ  разумниковъ  призадуматься.  см'Ь-  И  чего  бы,  въ  самомъ  деле,  можно  было 
шаться,  прикусить  язычокъ,  какъ  вырази-  ожидать  отъ  этого  сколка,  списка,  отъ  этой 
тельно  говорится  по-русски;  а  полтавская  копш  съ  чужихъ  образцовъ,  отъ  этого  мерт- 
битва  лучше  всякихъ  доказательствъ,  теоре-  ваго,  бездушнаго,  слепого  подражашя  и  пере- 
тическихъ  и  философскихъ,  доказываетъ,  что  дразнивашя  чужихъ  мыслей  и  чужихъ  формъ? 
у  гешя  своя  логика,  свой  здравый  смыслъ,  А  между  т^мъ,  мы  гордимся  именами  (ко- 
свое  ясновид'Ьше  действительности,  которые  нечно,  еще  немногими)  нацшнальныхъ  и 
чъ'мъ  менее  подходятъ  подъ  суждешя  толпы,  самостоятельныхъ  поэтовъ — Крылова,  Пуш- 
т^мъ  истиннее  и  действительнее.  Реформа,  кина,  Грибоедова,  Гоголя,  Лермонтова...  А 
повидимому  чисто  внешняя,  повидимому,  между  гвмъ,  наша  литература  имела  на  об- 
состоявшая  только  въ  формахъ,  могла  ка-  щество  великое  и  благодетельное  вл1ян1е, 
заться  странною  не  только  для  Русскихъ,  какъ  живой  источникъ  гуманическаго,  чело- 
бывшихъ  ея  жертвою,  но  и  для  тогдашней  вечественнаго  образовашя... 
Европы;  теор1я  и  практика,  умозреше  и  Странное  дело!  какъ  же  таюя  живыя  след- 
опытъ — все,  повидимому,  было  противъ  нея.  ств!я  могли  выйти  изъ  такой  мертвой  чисто 
Несчастное  нарвское  двло  походило  на  по-  внешней,  отвлеченно  формальной  реформы? 
рывъ  урагана,  сдувшш  со  стола  карточный  Здесь  вътомъ-тои  дело,  что  только близоруюе, 
домикъ;  оно  всехъ  убедило  въ  невозможности  ограниченные  люди,  да  разве  еще  расколь- 
улучшенш  —  всехъ,  кроме  самого  реформа-  ники  и  староверы,  поборники  ложно  пони- 
тора.  Но  подъ  Леснымъ  обстоятельства  пере-  маемой  народности  и  дикаго  невежества, 
меняются  и  для  непр1ятеля  настаетъ  про-  могутъ  видеть  въ  реформе  Петра  одно 
логъ  трагедш,  а  при  Полтаве  разыгралась  внешнее  и  формальное.  Люди  мысляшде, 
и  самая  трагед1я.  способные  проникать  взоромъ  своего  разума 
Такимъ  же  точно  образомъ  много  умнаго  въ  сокровенную  глубь  вещей,  очень  хорошо 
и  остроумнаго  можно  наговорить  о  новыхъ  видятъ,  что  Петръ  старался  не  объ  одномъ 
гражданскихъ  литерахъ,  которымъ  нечего  внешнемъ  европеизме,  что  онъ  былъ  столько 
было  выражать  собою:  о  заведенныхъ  имъ  же  духовнымъ,  сколько  и  матерьальнымъ 
типограф1яхъ,  которымъ  нечего  было  печа-  реформаторомъ.  Его  великш,  зиждительный 
тать;  о  высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ  за-  духъ  былъ  источникомъ  его  преобразова- 
ведешяхъ,  когда  еще  негде  было  учиться  тельной  деятельности, — онъ  началъ  реформу 
грамоте;  о  проекте  Академш  наукъ,  когда  прежде  всего  съ  себя  самого.  Неумолимый 
еще  не  было  приходскихъ  и  уездныхъ  учи-  къ  другимъ,  онъ  былъ  еще  безпощаднее  къ 
лищъ,  словомъ,  обо  всемъ  этомъ  неестествен-  самому  себе.  Поставивъ  идею  правосуд1я 
номъ  развитш  сверху  внизъ,  не  снизу  вверхъ,  выше  личнаго  произвола,  онъ  готовъ  былъ  бы 
съ  крыши  къ  фундаменту,  не  съ  фундамента  самого  себя  отдать  подъ  уголовный  судъ, 
къ  крыше.  А  между  темъ  это-то  и  положило  если  бъ  могъ  умышленно  поступить  неправо 
прочное  основаше  русскому  просвещешю,  въ  деле  государственной  правды.  Поставивъ 
ибо  прежде  всего  дало  учителей,  безъ  кото-  идею  государства  выше  личнаго  значешя, 
рыхъ  ученики  не  могутъ  учиться.  Каково  онъ  бодро  и  неуклонно  прошелъ  длинную  и 
бы  ни  было  наше  просвещеше,  на  какой  бы  тяжкую  лествицу  чиноначал1я,  былъ  солда- 
ступени  ни  стояло  оно  и  теперь,  но  надо  томъ,  юнгою,  и  съ  такою  страстно  подчи- 
быть  слепымъ,  чтобъ  не  видеть,  что  оно  все  нялся  повиновенш,  съ  какою  въ  его  воз- 
развивается,  все  идетъ  впередъ.  Иначе,  какъ  растъ  предаются  обаянш  властвовашя.  Сча- 
бы  могли  у  насъ  являться  и  полководцы,  и  стхю  Россш,  ея  будущности  принесъ  онъ  въ 
моряки,  и  инженеры,  и  врачи,  и  математики?  жертву  своего  сына,  говоря,  что  лучше  чужой 
Давно  ли  было  время,  когда  безъ  иностран-  да  достойный,  чемъ  свой  да  недостойный... 
цевъ  мы  не  въ  состоянш  были  сделать  шагу?  Онъ  искушалъ  своихъ  сановниковъ,  прося  у 
А  теперь  мы  нуждаемся  въ  Европе,  но  уже  нихъ  себе  место,  следовавшее  достойней- 
не  въ  иностранцахъ;  намъ  надо  следить  за  шему  его  по  службе,  и  сказалъ,  что  благо 
успехами  въ  Европе  наукъ,  искусствъ  и  про-  имъ,  отказавшимъ  ему  въ  просьбе...  Говоря 
мышленности,  но  не  выписывать  оттуда  лю-  о  Петре,  мнопе  видятъ  въ  немъ  больше 
дей  для  заведешя  того  и  другого  и  третьяго,  реформатора,  и  забываютъ  колоссально  нрав- 
какъ  было  прежде.  Если  же  мы  и  теперь  иногда  . 

нуждаемся  въ  иностранцахъ  и  приглашаемъ         1Ч  ,,.         .„  «: .* 

л».  *.  х  х)  Ь'блинскш  отчасти  имъетъ  здесь  въ  виду  самого 

ихъ  къ  себе,  то  таюе  случаи  уже  кажутся  се^я  и  свои  мн^Н1Яч  выраженныя  въ  ..Литературныхъ 

теперь   исключешями   изъ  общаго  правила.  Мечташяхъ". 
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етвенный  и  религшзный  духъ,  котораго  вся  исключало  изъ  нея  это  внутреннее,  субъек- 
жизнь  была  страстпымъ  служешемъ  идей,  тивпое  начало,  которое  впослвдствш  госнод- 
А  паоосъ  къ  идев  есть  живой  источникъ,  ствовало  въ  русской  поэзш,  иодъ  неопре- 
изъ  котораго  не  могутъ  не  вытекать  живые  д'Ьленнымъ  именемъ  эмгическаго  тона,  и 
результаты.  Если  бъ  Петръ  былъ  только  не-  безъ  котораго  н'Ьтъ  истиипой  поэзш.  Душа 
обыкновенно  умный  человЬкъ,  только  поли-  Державина  была  поэтическая  и  уже  но 
тичешщ  а  не  религюзно-нравственный  д-Ьй-  сему  самому  ее  чуждая  этого  ьнутренняго, 
ствователь,  его  реформа  не  имъла  бы  такихъ  субъективнаго,  задушевнаго  и  сердечнаго 
великихъ  сл'вдствш.  Глубокое  релипозно-  начала;  и  оно  у  пего  часто  проторгалось, 
нравственное  начало,  составлявшее  основу  но  какъ  бы  противъ  его  воли,  ибо,  по 
его  духа  въ  соединеиш  съ  исиолинскою  ге-  духу  своего  времени,  опъ  не  давалъ  ему 
шальностш,  —  вотъ  что  оплодотворило  и  воли  и  простора,  стараясь  постоянно  дер- 
оживило  реформу  Петра,  дало  ей  силу,  нроч-  жаться  въ  наиряженной  торжественности, 
ность  и  жизненность...  Но  объ  этомъ  можно  Прибавьте  къ  этому,  что  въ  его  время  языкъ 
было  бы  написать  ц'Ьлую  книгу;  здъть  мы  русскш  былъ  крайне  необработаеъ,  вра- 
говоримъ  только  вскользь,  какъ  о  пред-  щался  въ  тяжелыхъ  славяно  -  латинскихъ 
метгв,  который  имъетъ  отношеше  къ  глав-  формахъ,  въ  которыя  заковалъ  его  Ломо- 
ной  мысли  нашей  статьи  и  не  составляетъ  носовъ;  о  гармовш  и  пластике,  словомъ, 
ея  прямого  содержания.  Обращаемся  къ  рус-  виртуозности  стиха,  никто  тогда  не  им'Ьлъ 
ской  литературе,  чтобъ  отъ  нея  перейти  къ  и  мал'Ьйшаго  понят1я;  усвчешя  прилага- 
русской  критике.  тельныхъ,  коверкаше  словъ,  какофошя  ре- 

Русская  литература  началась  такъ  же,  чеши  были  узаконены  самою  шитикою  того 
какъ  и  русская  цивилизанДя — подражашемъ,  времени  нодъ  именемъ  „пштическихъ  воль- 
сл-бпымъ  усвоешемъ  формъ.  Подобно  циви-  ностей".  И  вотъ  почему  Державинъ,  будучи 
лизащи,  ея  движете  и  развит1е  состояли  столь  великимъ  явлешемъ  въ  исторш  рус- 
въ  стремленш  къ  самобытности  и  нащональ-  ской  поэзш  и  литературы,  мертвъ  для  со- 
ности,  и  каждый  усп-Ехъ  ея  былъ  шагомъ  къ  временнаго  общества;  поэз1я  же  его  стала 
этой  1гбли.  Русская  поэз1я  сперва  проблеснула  теперь  предметомъ  изучешя  записвыхъ  ли- 
въ  баспяхъ  Крылова,  которыхъ  форма  была  тераторовъ,  а  не  предметомъ  наслаждешя 
заимствованная  и  подражательная,  но  въ  для  общества,  которое  какъ  бы  едва  знаетъ 
которыхъ,  несмотря  на  то,  русскш  языкъ  и  о  Державине,  и  то  изъ  шитикъ,  по  кото- 
русскш  практически  умъ  нашли  средство  рымъ  когда-то  училось  въ  лъча  своего  дъ"Г- 
развернуться  широко,  свободно  и  неприну-  ства.  Есть  люди,  которые,  даже  не  читая 
жденно.  Но  басня  есть  только  родъ  поэзш,  Державина,  почитаютъ  такой  взглядъ  на 
и  притомъ  созданный  XVIII  в'Ькомъ,  а  не  него  оскорблешемъ  его  имени  и  чести  рус- 
самая  ноэз1я.  Русская  поэз1я  началась  соб-  ской  литературы.  Но  неужели  и  въ  самомъ 
ственно  съ  Пушкина.  Утверждая  это,  мы  д-влй  значить  унижать  Державина,  говоря, 
нисколько  не  думаемъ  унижать  блестяшде  что  его  огромный  талантъ  явился  въ  не- 
таланты, предшествовавппе  нашему  поэтиче-  благопр1ятное  для  развит1я  время?  Не  ду- 
скому  Протею.  Безъ  нихъ  не  было  бы  и  маемъ!  И  неужели  можно  унизить  великаго 
его,  или,  по  крайней  мъ'р'Б,  онъ  былъ  бы  человека,  поставивъ  его  въ  историческую 
далеко  не  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  былъ.  Каждый  изъ  зависимость  отъ  времени,  отъ  которой  не 
этихъ  талантовъ  былъ  для  пашей  литера-  освобождался  ни  одинъ  гешй  съ  т'Ьхъ  поръ, 
туры  шагомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ  какъ  существуетъ  м1ръ?  Едва  ли!...  Держа- 
успт.ха  заключалась  не  въ  слабости  дарова-  винъ — великш  талантъ  для  всякаго  времени; 
Н1Я,  а  въ  незрелости  общества,  еще  не  мог-  но  великш  поэтъ  онъ  —  только  для  своего 
шаго  выработать  никакого  содержашя  для  времени;  а  для  нашего — едва  ли  онъ  какой- 
самобытной  поэзш.  Пушкинъ  былъ  первый  нибудь  поэтъ,  потому  что  для  насъ  мертвы 
русскш  поэтъ  въ  смысли  художника.  При-  и  идеальные  мотивы  и  самая  форма  его 
родная  поэтическая  сила  Державина  выше  поэзш.  Это  уже  пе  наша  вина,  да  и  не  его, 
поэтической  силы,  наприм-Бръ,  Батюшкова;  конечно.  И  мы  не  винимъ  его,  а  только  су- 
но,  какъ  художникъ,  Батюшковъ  несравненно  димъ  о  немъ;  пусть  же  судятъ  и  насъ,  а 
выше  Державина.  Державннъ,  этотъ  богатырь  не  дъмаютъ  безъ  вины  виноватыми.  Жуков- 
русской  поэзш,  былъ  связанъ  духомъ  своего  скш  внесъ  въ  русскую  поэзш  именно  тотъ 
времени,  которое  понимало  поэзш  не  иначе,  самый  элементъ,  котораго  недоставало  по- 
какъ  торжественною  одою  на  какой  бы  то  эзш  Державина:  мечтательная  грусть,  уны- 
ни  было  случай — на  победу  или  просто  на  лая  мелод1я,  задушевность  и  сердечность, 
иллюминащю  и  которое  было  уверено,  что  фантастическая  настроенность  духа,  безвы- 
поэз1я  „сладостна  и  пр1ятна,  какъ  лътомъ  ходно  погруженнаго  въ  самомъ  себе, — вотъ 
вкусный  лимонадъ".  Оно  требовало  отъ  но-  нреобладающш  характеръ  поэзш  Жуковскаго, 
эзш  высокопарности— и  больше  ничего;  оно  составляющш  и  ея  непобедимую  прелесть  и 
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ея  недостатокъ,  какъ  всякой  неполноты  и  вся-  глшскихъ  балладъ  и  написалъ  въ  ихъ  дух& 
кой  односторонности.  Жуковскш  д1аметрально  свою  („Эолову  Арфу"),  ч'Ьмъ  в-врео  пере- 
противоположенъ  Державину, — и  хотя  содер-  далъ  романтический  характеръ  англшекой 
жаше  и  тонъ  поэзш  Жуковскаго  суть  экзоти-  поэзш.  Когда  уже  англшская  поэз1я  сд'Ьла- 
чесыя  растешя  въ  отношенш  къ  русской  по-  лась  знакома  русской  публике  и  черезъ 
эзш,  переселенцы  съ  чуждой  почвы,  изъ-нодъ  журнальные  толки  и  прозаичесше  пере- 
чуждаго  неба,  однако,  вопреки  толкамъ  и  воды, — Жуковскш  далъ  большую  прочность 
крикамъ  поборниконъ  народности  въ  поэзш,  и  действительность  этому  знакомству  своими 
Жуковскш  поэтъ  не  одной  своей  эпохи:  его  переводами  и;?ъ  Вальтера.  Скотта,  Байрона, 
стихотворешя  всегда  будутъ  находить  от-  Мура,  Сутэя  и  пр.  Это  оригинальное  (уже 
зывъ  въ  юныхъ  покол'Ьтяхъ,  приготовляю-  по  одному  тому,  что  новое)  иаправлеше, 
щихся  къ  жизни  и  еще  только  мечтающихъ  эта  обаятельная  сила  и  богатство  содержашя, 
о  жизни,  но  не  знающихъ  ея.  Не  можемъ  ска-  заимствованиыя  Жуковскимъ  у  его  нвмец- 
зать,  способствовало  ли  какое-нибудь  внълп-  кихъ  и  англшскихъ  образцовъ,  поставили 
нее  обстоятельство  къ  обращенш  юнаго  его  на  высокую  чреду  между  русскими  по- 
Жуковскаго,  еще  ученика  въ  Благородномъ  этами,  какъ  самобытнаго  поэта,  а  не  пере' 
Пансюне  при  Московскомъ  Университете,  водчика.  Прибавьте  къ  этому  неизмеримое 
къ  немецкой  и  англшекой  поэзш;  но  во  вся-  пространство,  разделяющее  языкъ  и  стихъ 
комъ  случае  духъ  времени  былъ  главною  Жуковскаго  отъ  языка  и  стиха  Державина, 
причиною  этого  обращешя.  Псевдо-класси-  Причина  этого  явлешя  заключается  не  въ 
ческая  поэз1я  Францш  XVII  и  XVIII  вековъ  одной  силе  превосходнаго  таланта  певца 
уже  не  могла  безусловно  нравиться  юному  Минваны,  но  и  въ  историческомъ  развитш 
поколение  XIX  века,  и  оно  должно  было  искать  русской  литературы:  между  Державинымъ  и 
другихъ  источниковъ  эстетическаго  наела-  Жуковскимъ  стоятъ  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ, 
ждешя.  Немецкая  литература  тогда  уже  де-  которымъ  такъ  много  обязанъ  русски!  языкъ 
лалась  известною  самой  Францш;  въ  Россш  и  русская  версификащя.  Батюшковъ  внесъ 
она  могла  плепять  только  немногихъ  юно-  въ  русскую  поэзш  совершенно  новый  для 
шей,  знакомыхъ  съ  ея  языкомъ.  Не  знаемъ,  нея  элементъ:  античную  художественность, 
къ  сожаленш,  когда  написана  Державинымъ  которой  кроме  него  были  чужды  все  наши 
его  переделка  одной  шиллеровой  пьесы  поэты — до  Пушкина.  Душа  Батюшкова  была 
(вероятно,  съ  французскаго  перевода  или  по  преимуществу  артистическая.  Онъ  сочув- 
подражашя),  названная  имъ  „Арфою"  х);  ствовалъ  древнимъ,  превосходно  перевелъ 
не  знаемъ  также  и  времени  переделки  из-  несколько  антологическихъ  пьесъ,  любилъ 
вестной  пьесы  Гёте  Дмитр1евымъ  (тоже,  образовательныя  искусства,  съ  страстью  пи- 
должно  быть,  съ  |французскаго  перевода  салъ  о  живописи.  Преобладающи  паеосъ 
или  подражашя),  названной  имъ  „Размы-  его  поэзш — артистическая  жажда  наслажде- 
шлешемъ  по  случаю  грома":  знакъ,  что  тем-  шя  прекраснымъ,  идеальный  эпикуреизмъ; 
ные  слухи  о  Шиллере  и  Гёте  доходили  еще  но  эта  жажда  часто  растворяется  у  него 
и  до  патр1арховъ  нашей  поэзш,  и  что  въ  кроткою  меланхолхею,  легкою  и  светлою 
лице  Жуковскаго,  съ  малолетства  знакомаго  груст1ю.  И  потому  мечтательность  у  него 
съ  немецкимъ  языкомъ.  наша  литература  заменяется  задумчивостью,  фантазмъ, — ра- 
сделала  естественный  шагъ  впередъ,  обра-  дужными  образами  фантазш;  читая  его,  вы 
тившись  къ  новому  и  более  жизненному  чувствуете  себя  на  почве  действительности 
источнику  питашя  —  къ  немецкой  поэзш.  и  въ  сфере  действительности.  Кажется, 
Что  же  касается  до  англшекой  литературы,  какъ  будто  въ  грацюзныхъ  создашяхъ  Ба- 
съ  нею  наша  была  знакома  еще  до  Жуков-  тюшкова  русская  поэ.31я  хотела  явить  пер- 
скаго;  самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней  въ  вый  результатъ  своего  развиия,  примире- 
своемъ  путешествии,  даже  перевелъ  моно-  шемъ  действительна™,  но  односторонняго 
логъ  Лира  во  время  бури  и  отрывокъ  изъ  направлешя  Державина,  съ  односторонве- 
Осс1ана;  но  о  Шекспире,  несмотря  на  то,  мечтательнымъ  направлешемъ  Жуковскаго. 
знали  чрезъ  Французовъ,  какъ  о  варваре,  и  Этотъ  результатъ  не  былъ  удовлетворите- 
почетпыми  именами  англшекой  литературы  ленъ,  потому  ли,  что  талаптъ  Батюшкова  не 
считались  Попъ,  Адиссонъ,  Драйденъ,  Том-  былъ  для  этого  довольно  могучъ,  глубокъ  и 
сонъ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Фильдингъ,  многостороненъ,  или  потому,  что  онъ  слиш- 
Ричардсонъ,  Стернъ.  Жуковскш  первый  пе-  комъ  увлекался  вл1ян1емъ  французской  ли- 
ревелъ,  своимъ  крепкимъ  и  звучнымъ  сти-  тературы  XVIII  века,  и  больше  любилъ  и 
хомъ,  несколько  (впрочемъ  очень  мало)  ан-  зналъ    итальянскую,    чемъ  немецкую  и  ан- 

глшекую  словесность,  хорошо  былъ  знакомъ 

1)  Это  стихотворенш  Державина  озаглавлено  Д*ва  съ    латинскою    и    кажется,   не  зналъ  грече- 
за  арфою"  (Ьаига  ат  К1аУ1ег)  и  относится  къ  1805  г.  '      '        „  их 

(см.    „Сочин.    Державина",   2-ое    Акад.    изд.,    т.    И,  СКОИ    ПОЭЗШ.    По    той    ИЛИ   другой   причине 
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есть  что-то  неполное,  недоконченное;  идеи  поэзш  посл'Ьдняго  слишкомъ  действительны 
его  не  глубоки,  содержаше  его  поэзш  во-  и  чужды  всего  отвлеченнаго,  туманнаго  и  не- 
обще бедно;  самый  языкъ  обилуетъ  усвче-  определенна^)),  одпакожъ  нельзя  отрицать, 
Н1ями  и  вольностями,  а  художественность  чтобъ  Жуковскш  не  имелъ  вл1яшя  на  Пуш- 
часто  борется  съ  реторикою.  Батюшкову  дъй-  кина,  когда  тотъ  самъ  называетъ  его  „на- 
ствительно  недоставало  гешальности,  чтобъ  сташшкомъ,  и'Ьстуномъ  и  хранителемъ  своей 
освободиться  изъ-подъ  вл1ян1я  своей  эпохи,  ветреной  музы".  Не  менее,  если  еще  не 
Несчастпая  болезнь  иарализировала  его  та-  более,  любилъ  Нушкинъ  сладостные  стихи  Ба- 
лантъ  и  деятельность  именно  передъ  т'Ьмъ  тюшкова:  вл1яше  этой  любви  ярко  заметно 
временемъ,  когда  на  небосклоне  русской  поэ-  на  первыхъ  произведешяхъ  Пушкина.  И  не 
31И  взошло  ея  великое  светило,  которое  не  могло  быть  иначе:  Пушкинъ  былъ  по  пре- 
могло  бы  не  иметь  на  него  сильнаго  и  благо-  имуществу  артистическая  натура;  сл^дова- 
д4тельнаго  вл1яшя...  Мы  говоримъ  о  Пуш-  тельно,  Батюшковъ  былъ  ему  родственнее 
кин'ь,  поэз1я  котораго  была  повершен1емъ  всъхъ  другихъ  русскихъ  поэтовъ.  Но  что  та- 
всбхъ  усилш,  достижешемъ  всвхъ  стремле-  кое  стихъ  Батюшкова,  пластика  и  виртуоз- 
нш,  плодомъ  и  результатомъ  всего  искус-  ность  его  поэзш  передъ  стихомъ,  пластикою 
ственнаго  развийя  русской  поэзш.  Да,  Пуш-  и  виртуозностш  поэзш  Пушкина!  Какъ  поэ- 
кинъ — первый,  даже  и  по  времени,  поэтъ  з1я  Батюшкова,  поэз1я  Пушкина  вся  основана 
русскш:  ибо  все,  что  въ  предшествовавшихъ  на  действительности;  по  какая  же  безконеч- 
ему  поэтахъ  было  или  отдельными  силами,  ная  разница  въ  объеме,  глубокости  и  значеши 
или  односторонними  элементами,  или  только  той  и  другой  поэзш!  Ужъ  нечего  и  говорить 
усил1емъ,  или  стремлешемъ, — въ  немъ  яви-  о  томъ,  что  поэзхя  Батюшкова  чужда  нацю- 
лось  какъ  разрешенная  загадка,  какъ  уже  нальности,  тогда  какъ  поэз1я  Пушкина  по 
обретенное  слово,  какъ  исполвеше,  какъ  преимуществу  русская.  Все,  что  прежше 
единство,  полнота  и  целость  разнообразнаго  поэты  имели  каждый  порознь,  все  это  Пуш- 
и  многосторонняго.  Въ  Державине  часто  про-  кинъ  имелъ  одинъ,  имея  еще  много  и  сво- 
блескиваетъ  русская  натура,  русская  душа:  его,  чего  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  имелъ; 
Пушкинъ  везде  и  во  всемъ  нащональпо-рус-  всемъ,  что  обладало  прежними  поэтами, — 
сюй  поэтъ.  Пареше,  возвышенность,  сила —  всемъ  этимъ  спокойно  владелъ  Пушкинъ. 
все,  что  у  Державина  вспыхиваетъ  по  вре-  Вотъ  почему  мы  отъ  него  ведемъ  русскую 
менамъ,  часто  заливаемое  тотчасъ  же  прес-  поэз1ю  и  называемъ  его  первымъ  русскимъ 
ною  водою  реторики,  у  Пушкина  горитъ  поэтомъ.  Это  совсемъ  не  значитъ,  чтобъ  до 
светлымъ,  чистымъ  и  ровнымъ  пламенемъ  него  пе  было  поэтовъ,  и  притомъ  еще  достой- 
безъ  треска,  дыма  и  чада.  Грусть  соста-  ныхъвниман1я,  уважешя,  любви,  известности 
вляетъ  одинъ  изъ  основныхъ  звуковъ  въ  и  славы;  но  значитъ  только,  что  въ  нихъ 
аккорде  поэзш  Пушкина,  и  потому  она  при-  выразились  постепенныя  усил1я  русской  поэ- 
даетъ  ей  задушевность,  сердечность,  мягкость,  зш,  начиная  отъ  Кантемира  и  Ломоносова — 
влажность  (если  можно  такъ  выразиться,  го-  изъ  искусственной  и  подражательной  сде- 
воря  о  противоположномъ  сухости  качестве),  латься  естественною  и  самобытною,  стре- 
а  не  преобладаетъ  надъ  нею:  это  грусть  млеше  изъ  книжной  сделаться  живою,  обще- 
души  великой,  знающей  свою  силу;  въ  ней  ственною,  сблизиться  съ  жизнью  и  обще- 
нетъ  ничего  общаго  съ  унышемъ — болезшю  ствомъ;  а  въ  Пушкине  выразились  торжество 
слабыхъ  душъ.  КромЬ  того,  въ  грусти  Пуш-  и  победа  этихъ  усилш  и  стремленш.  Пуш- 
кина такъ  много  русскаго,  того  самаго,  что  кинъ — художникъ  въ  полномъ  зааченш  этого 
такъ  сильно  овладёваетъ  душою  въ  протяж-  слова;  это  его  преобладающее  значеше,  его 
ной  и  разгульной  русской  песни.  И  такъ  высочайшее  достоинство  и,  можетъ  быть,  его 
какъ  эта  грусть  составляетъ  только  одинъ  недостатокъ,  вследствхе  котораго  онъ  чемъ 
звукъ  въ  аккорде  поэзш  Пушкина,  а  не  це-  более  становился  художникомъ,  тЪмъ  более 
лый  аккордъ,  то  поэз1я  Пушкина  и  чужда  отклонялся  отъ  современной  жизни  и  ея 
всякой  монотонности,  всякой  односторон-  интересовъ,  и  принималъ  аскетическое  на- 
ности.  Фантастическое  иногда  является  и  въ  правление,  наконецъ  охолодившее  къ  нему 
поэзш  Пушкина,  но  оно  у  него  естественно,  общество,  которое  дотоле  безусловно  обожало 
такъ  какъ  бываетъ  въ  самой  действитель-  его.  Кажется,  въ  этой  натуре  не  было  капли 
ности:  вспомните  сонь  Татьяны,  балладу  прозаической  крови,  но  все  былъ  чистый  огонь 
„Женихъ".  Что  же  касается  до  фантазма,  поэзш.  Къ  чему  ни  прикасался  онъ — всему 
его  нетъ  и  признаковъ  въ  поэзш  Пушкина:  давалъ  поэтическ1е  образы,  полные  жизни  и 
душа  Пушкина  была  такъ  крепка  и  здо-  очаровашя,  всему,  даже  самымъ  уже  по  суще- 
рова,  что  не  могла  подчиниться  этому  бо-  ству  своему  прозаическимъ  предметамъ.  Его 
.твзненному  направленно.  А  между  темъ,  стихъ — это  скульптура,  живопись  и  музыка 
хотя  и  трудно  показать  следы  вл1яшя  Жу-  вместе.  Къ  нему  безусловно  можно  прило- 
ковскаго    на  Пушкина    (ибо   почва  и  сфера  яшть  его  же  собственные  стихи  объ  Овидш: 
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ИмЬлъ  онъ  п*сенъ  дивный  даръ  преемника    Пушкина;    но    преждевременная 

Н  голосъ,  шуму  водъ  подобный...  смерть  внезап-но  руШила  надежды,  которыыъ 

Никто  такъ  не  былъ  связанъ  исторически  не  было  конца  и  мт>ры... 

съ  предашями  русской  литературы,  какъ  II  уш-  Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цвЪт*, 

кинъ.  Онъ  изучилъ  старинныхъ    писателей,  Таковъ  уд^лъ  прекраснаго  на  св-Ьгб! 

которыхъ    теперь    никто    не  читаетъ:    онъ  Таковъ    въ  особеннос        прибавимъ  МЕГ) 

оралъ  эпиграфы  изъ  Хераскова  и  Княжнина.  ^ъ  Зам4чательн4йшихъ  русскихъ  талан- 

Изъ  лицеискихъ    его  стихотворенш   (за  на-  товъ 

печатайте  которыхъ  нельзя  довольно  возбла-  Повторяемъ:  такъ  думаемъ  мы  о  развит 
годарить  издателей  трехъ  послЪднихъ  то-  й  П(ш1и  и  литера1,уры  и  так^  мног;е 
мовъ  его  сочиненш)  видно,  что  онъ  былъ  ъ  ь  *  ^  этомъ  ет1к 
ученикъ  не  только  Державина,  Дмитрии»,  Въ  этомъ  ^  мы  нашимъ  читате- 
Жуковскаго  и  Батюшкова  но  и  дяди  своего  лямъ  фактъ  объ  одной  сторон*  современной 
В.  Пушкина -и  первые  д^тскш  опыты  его  й  критики#  дай  Бог  чтобъ  это  была 
являютъ  въ  немъ  стихотворца  первыхъ  го-  м  свгьття\  Что  же  до  темтщ-ея 
довъ  текущаго  столбя,  хотя  онъ  родился  грустБ0Ю  картиеою  мы  заключимъ  нашу 
только  въ  послЪднш  годъ  прошлаго.  Осо-  статью  1}  т  же  перескажемъ,  какъ  ду- 
бенно  любопытны  и  поучительны  т*  изъ  его  мали  современники  0  фазИсахъ  русской  ли- 
лицеискихъ  пьесъ,  которыя  онъ  потомъ  пере-  тературы  которые  мы  слегка  означили.  Это 
дЪлалъ:  какое  искусство  иногда  однимъ  ело-  б  истор1ею  русской  критики, 
вомъ,  однимъ  эпитетомъ  переделать  стихъ  и  1я  й  ки  та  же  что  и 
такъ,  что  его  не  узнаешь!  Какой  тоне»  ху-  1я  й  п(ш1и  и  литературы:  посте. 
дожественныи  тактъ  въ  знанш  того,  что  пенное  стремлен1е  изъ  эха  господствующихъ 
можно  оставить  безъ  перемены,  что  надо  въ  Ев  ъ  мн^нШ  йти  въ  сам0'бытный 
переправить,  и  изъ  чего  нельзя  ничего  сд>  взглядъ  па  искусство.  Посему,  русская  кри- 
лать!  Удивительно  ли,  что  этотъ  человЪкъ  тика  такъ  же  носитъ  въ  ^  э^менты  все_ 
какъ-будто  перестроилъ  вновь  и  языкъ  и  возможныхъ  чужихъ  нащональностей,  какъ  и 
версификащю,  съ  такимъ  успЪхомъ  уже  я  п(ш1я>  п  а  отчасти  и  тепе 
перестроенные  Карамзинымъ  и  Дмитрш-  ^  съ  одной  стороны  можво  ставить  ей  въ 
вьшъ,  Жуковскимъ  и  Батюшковыми  Стихъ  недостатокъ,  но  со  вреМенемъ  изъ  этого  не- 
Пушкина-это  вЪковЪчныи  образецъ  не-  достатка  ВЫЙДутъ  велишя  следствия.  Мы 
умирающш  типъ  русскаго  стиха:  не  было  и  м  не  можемъ  удовлетворяться 
и  не  будетъ  лучшаго.  Искусство  какъ  ни  одною  изъ  европейскихъ  критикъ,  за- 
искусство,  поэзш,  какъ  поэзш  на  Руси-  м^чая  въ  каждой  изъ  нихъ  какую.то  одно. 
это  д*ло  Пушкина.  Безъ  него  не  было  бы  СТОронность  и  исключительность.  И  мы  уже 
у  насъ  поэзш;  и  это  потому,  что  онъ  былъ  им^емъ  н4которое  право  думать,  что  въ'на- 
слишкомъ  поэтъ,  слипгкомъ  художникъ,  мо-  шей  сольются  и  примирятся  ВС*  эти  одно- 
жетъ  быть,  въ  ущербъ  своей  великости  въ  СТОр0нности  въ  многостороннее,  органиче- 
другихъ  значенхяхъ.  И  вотъ  почему -по-  ское  (а  не  пошлое  жмкпшческое)  единство, 
вторяемъ  -  отъ  него  ведемъ  мы  русскую  МожеТъ  быть,  и  назначеше  нашего  отече- 
поэз1Ю  и  называемъ  его  первымъ,  даже  по  ства?  нашей  велИкойРуси  состоитъ  въ  томъ, 
времени,  русскимъ  поэтомъ...  чтобъ  слить  въ  себ4  В(А  элемееты  всем1рно- 

Такъ  думаемъ  мы  о  развитш  русской  поэ-  ИСторическаго    развит1я,    досел*     исключи- 

зш  и  русской  литературы:  ея  исторш,  по  на-  тельн0    являвшагося    только    въ    Западной 

шему  мнЪнш,    есть   исторш    ея   усилш  отъ  Еврои*.  На  этомъ  усл0вш,  на  обЪщанш  этой 

искусственности  и  подражательности  перейти  великой    будущности    наша    скромная  роль 

къ  естественности  и  самобытности,  изъ  книж-  ученИковъ,  подражателей    и  перенимателей 

ной  сделаться  живою  и  общественною.  Это  не  должна  казаться  ни  СЛИШКОмъ  смиренною, 

продолжается  и  теперь,    но  уже    въ  другой  ни  слишкомъ  незавидною...  На  томъ  же  осно- 

сферЪ-въ  сфер*  „возведешя  въ  перлъ  со-  ван1и    не  б             от<1аяваться    и    за   Нашу 

зданш    прозы    жизни  .    И  скоро   наступитъ  критику    видя    что  оеа  част0  бросается  изъ 

время,  когда  совевмъ  решится  эта  задача  и  крайности  въ  крайность  и  является   то  чо- 

кончится  эта  работа.  Уже  и  теперь  заметно  порнымъ  аббатомъ    XVIII    в*ка,  то  н*мец- 

новое  требоваше  отъ  искусства-требоваше  кимъ  буршемъ?  съ  ДЛИНными  растрепанными 

разумнаго  содержанш,  которое  соотвЪтство-  волосами  на  плечахъ,  съ  трубкою  во  рту  и 

вало  бы  историческому  духу  современности.  дубиною  въ  рук^  т0  неистовою  вакханкою 

И  уже  явился-было  на  Руси  новый  веливлй  юной    фравцузской   литературы,    съ  востор- 

поэтъ,    въ  первыхъ,    еще   юныхъ    и  незръ-  

лыхъ  произведешяхъ  котораго  проглядывали  1}  Шмекъ    на  статьи   Шевнрев|Ц  03аглавленныЯ 

полнота   и  богатство   глуоокаго   содержанш  ИМенно   такимъ   образомъ— см.    нашу  вступительную 

при      ХуДОЖеСТВеННОСТИ      форМЪ,      ДОСТОЙНОЙ  заметку  къ  стать*  №  36. 
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женною  речью,  блуждающими  взорами,  бе-  живое,  раздражительное,  безпокойное  само- 
шеными  движешями,  небудемъ  отчаиваться,  люб1е  этого  человека!  Перелистывать,  отъ  не- 
видя  ее  въ  разноцветной  мантш,  сшитой  чего  д'Ьлать,  его  прозаичесмя  статьи — истин- 
изъ  разныхъ  лоскутковъ...  Лучше  порадуемся,  ное  наслаждеше,  столько  въ  еихъ  добродуш- 
что  въ  ней  есть  жизнь  и  движеше,  что  она  наго,  наивнаго,  вЬющаго  духомъ  того  давно 
кипитъ  и  пенится...  Дайте  время,  она  от-  прошедшаго  для  насъ  времени,  давно  умер- 
стоится.  Пока  не  установилось  еще  искус-  шаго  общества!  Прозаичесшя  статьи  Сума- 
ство,  критика  не  можетъ  быть  готова:  на-  рокова  столь  же  интересны  и  забавны,  сколько 
шей  въ  особенности  много  еще  нужно  фак-  скучны  и  тяжелы  его  вздорныя  трагедш. 
товъ,  много  опытности,  чтобъ  возмужать,  Самую  интересную  сторону  литературной 
окрЬпнуть  и  получить  собственную,  ориги-  деятельности  Сумарокова  составляете  ея  по- 
нальную  физшномш...  лемическое  направлеше,  источникомъ    кото- 

Сначала  у  насъ  самовластно  царила  кри-  раго  былъ  его  раздражительно  самолюби- 
тика  французская.  Украшенное  подражаше  вый  характеръ,  все  относившш  къ  себе  и 
природе:  вотъ  начало,  прежде  всего  усвоен-  все  выводившш  изъ  себя.  Это  самое  и  за- 
ное  отъ  французовъ  XVIII  вика  нашею  кри-  ставляло  его  хвататься  за  все.  Онъ  ръчпи- 
тикою;  отъ  себя  прибавила  она  къ  нему  тельно  почиталъ  себя  россШскимъ  господи- 
своего  собственнаго — искаженный  языкъ,  тя-  номъ  Вольтеромъ,  и  кроме  себя  и  господина 
желый  и  шероховатый  стихъ  и  „пштиче-  Вольтера  никого  не  хот'Ьлъ  знать,  ничьего 
ск1я  вольности".  Все  это  двлалось  во  имя  не  признавалъ  авторитета.  Онъ  писалъ  къ 
господина  Буало,  который  весьма  бы  уди-  нему  о  разныхъ  литературныхъ  предметахъ, 
вился,  если  бъ  могъ  узнать,  какъ  у  насъ  про-  и  получая  лестные  ответы  со  стороны  фер- 
казили  во  имя  его.  Внрочемъ,  и  у  насъ  были  нейскаго  оракула  XVIII  вика,  еще  более 
люди,  более  или  менее  понявппе  глубоко  уверялся  въ  своемъ  генш  и  своей  всеобъем- 
французскую    теорш    искусства,    какова   бы  лемости. 

она  ни  была.  Изъ  нихъ  всвхъ  прим^чатель-  Здесь  мы  не  считаемъ  лишнимъ  сделать 
н4е  Мерзляковъ;  но  о  немъ  мы  еще  будемъ  перечень  всему,  что  написалъ  Сумароковъ: 
говорить  въ  своемъ  мъстъ,  а  теперь  начнемъ  переложенш  псалмовъ — 153;  одъ  духовнаго  со- 
съ  начала.  держангя — 33;  торжественныхъ  одъ — 33;  раз- 

Первый  свътскш  поэтъ  на  Руси  былъ  ныхъ  одъ—  36;  вздорныхъ  одъ  (пародш  на  Ло- 
Кантемиръ  —  сатирикъ.  Какъ  литература  моносова) — 5;  трагедш — 9  („Хоревъ",  „Гам- 
искусственная  и  подражательная,  русская  ли-  летъ",  „Синавъ  и  Труворъ",  „Артистона", 
тература  не  могла  начаться  съ  другого  ка-  „Семира",  „Ярополкъ  и  Димиза",  „Выше- 
кого-либо  рода  поэзш,  кроме  сатиры.  При-  славъ",  „Дмитрш  Самозванецъ",  „Мсти- 
чина  этого,,  сверхъ  того,  заключалась  и  въ  славъ");  одну  драму  („Пустынникъ");  две 
историческомъ  положенш  русскаго  общества,  оперы  („Альцеста",  „Цефалъ  и  Прокрисъ"); 
Борьба  внъшняго,  формально  понимаемаго  одинъ  прологъ  („Новыя  Лавры");  одинъ  6а- 
европеизма  съ  роднымъ,  в-вками  взлелъян-  летъ  („Прибежище  Добродетели");  комедгй — 
нымъ  аз1атскимъ  варварствомъ,  не  могла  не  12  („Опекунъ",  „Лихоимецъ",  „Три  брата 
вызвать  сатиры.  ВагБдствхе  этого  сатириче-  совм-встники", „Ядовитый", „Нарцисъа,„При- 
ское  направлеше  Кантемира  не  было  ни  слу-  даное  обманомъ",  „Чудовищи",  „Тресоти- 
чайно,  ни  вредно,  но  было  необходимо  и  шусъ",  „Пустая  Ссора",  „Рогоносецъ  по  во- 
чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно  и  укоре-  ображешю",  „Мать  Совмъстница  Дочери", 
нилось  въ  нашей  литературе.  Отсюда  же  „Вздорщица");  притчей — 378;  сатиръ — 10; 
можно  объяснить:  почему  Сумароковъ  въ  эпистолъ — 7;  эклогъ — 65;  идиллгй — 7;  пп>сенъ 
массв  общества  имълъ  гораздо  болыпш  и  хоровъ — 126;  элеггй— 27;  стансовъ — 4;  соне- 
успъхъ,  чъмъ  Ломоносовъ — челов'Ькъ  неиз-  товъ — 9;  эпиграммъ,  эпитафгй,  мадригаловъ, 
мъримо  высшш  Сумарокова.  Направлен1е  пер-  загадокъ,  надписей  и  разныхъ  мелкихъ  стихо- 
ваго  было  болъе  ученое  и  книжное,  а  вто-  творенгй — 216.  Это  по  части  стихотворства! 
рого  болъе  жизненное  и  общественное.  Су-  А  вотъ  и  по  части  прозы:  „Слово  похвальное 
мароковъ,  желая  быть  „россШскимъ  госпо-  о  государъ  императоре  Петре  Великомъ", 
диномъ  Вольтеромъ",  писалъ  во  всехъ  ро-  „На  день  короновашя  ея  величества  импе- 
дахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ  кри-  ратрицы  Екатерины  II",  „Е.  И.  В.,  государю 
тикомъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ,  выра-  великому  князю  Павлу  Петровичу";  „Е.  И.  В. 
жалъ  печатно  свои  понятхя  объ  искусстве  и  государыне  Екатерине  Алексеевне,  имае- 
литературе.  Это  онъ  сделалъ  въ  предисло-  ратрицв  и  самодержице  всероссшской";  „На 
вш  къ  своему  „Дмитрш  Самозванцу",  и  въ  открвте  императорской  Санктпетербургской 
отдвльныхъ  журнал ьныхъ  статьяхъ,  ибо  Су-  Академш  Художествъ",  „На  заложеше  Крем- 
мароковъ  былъ  и  журналистомъ — издавалъ  левскаго  Дворца",  „О  любви  къ  ближнему", 
„Трудолюбивую  Пчелу"...  О  чемъ  не  писало,  „На  день  восшеств1я  на  престолъ  Е.  В.  го- 
т.-е.  о  чемъ   не  высказывало  своего  мнешя  сударыни  императрицы  Екатерины II";  „Мне- 
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те   во    сновид'Ьнш    о  французскихъ    траге-  автора  въ  приказномъ    роду",    „О  происхо- 

Д1яхъ";     „Краткая     московская    летопись",  ждеши  слова  царь",  „О  суевёрш  и  лицем'Ь- 

„Первый     и    главный    стр4лецк1й     бунтъ",  рш",  „О  пребываши  въ  Москве  Монбрана", 

„Краткая  Истор1я  Петра  Великаго",  „Н-вко-  „Странное  обыкновеше",  „О  критике",    „О 

торыя  статьи  о  добродетели  ",  вОсноваше  любо-  домостроительстве",  „Переводъ  съ  француз- 

мудр1я",  „О  россшскомъ  духовномъ  красно-  скаго  языка  изъ  чужестраннаго  журнала  ме- 

рёчш",  „О  первоначалш  и  созиданш  Москвы",  сяца  апреля  1755  года,   стран.    114  и  слъ1- 

„Истолковаше  личныхъ  м4стоимен1й  я,  ты,  дуюнця,  напечатаннаго  въ  Париже:  Синавъ 

онъ,  мы,  вы,  они11,  „О  несогласш",    „О  раз-  и  Труворъ  росешская  трагед1я,  сочиненная 

ности     между    пылкимъ    и    острымъ     разу-  стихами    г.    Сумароковыми',     „Наставлеше 

момъ",    „О    неестественности";    „Россшскш  младенцамъ:    мораль,  истор1я    и  географ1яа 

Виолеемъ",  „О  разумйнш  челов4ческомъ  по  (итого  88  статей). 

мн,БН1Ю  Локка",  „О  типографскихъ  наборщи-  Мы  не  безъ  нам4решя  привели  здесь 
кахъ",  „О  несправедливыхъ  основашяхъ",  этотъ  полный  перечень сочиненШ  Сумарокова. 
„Разговоры  мертвыхъ";  письма:  „О  красоте  Такая  деятельность  изумительна  въ  чело- 
природы",  „О  болыпихъ  бесвдахъ",  „О  гор-  веке  того  времени!  Годы  и  здравый  смыслъ 
дости",  „О  скорости  и  медленности",  „О  давно  уже  произнесли  свой  судъ  надъ  по- 
достоинств-в",  „Четыре  ответа",  „Объ  остро-  этическими  произведетями  Сумарокова:  ихъ 
умномъ  слове",  „О  чтенш  романовъ",  „О  теперь  невозможно  читать,  несмотря  на  то, 
некоторой  заразительной  болезни",  „О  дум-  что  современники  ими  восхищались.  Одна- 
номъ  дьяке",  „Сонъ  счастливое  общество",  кожъ  никакъ  нельзя  презирать  и  судомъ  со- 
яО  копистахъ",  „Письмо";  „Разговоръ  въ  временниковъ,  обязанныхъ  сочинетямъ  Су- 
царстве  мертвыхъ  между  Александромъ  и  марокова  своею  грамотностш  и— что  особенно 
Геростратомъ",  „Разговоръ  въ  царстве  мер-  важно  —  своею  наклонностш  къ  благород- 
твыхъ:  Кортецъ  и  Монтецума",  „Благость  и  ному  наслажденш  чтен1емъ  и  театромъ.  Сле- 
милосерд1е  потребны  героямъ",  „О  истре-  довательно,  поэтичесюя  сочинешя  Сумаро- 
бленш  чужихъ  словъ  изъ  русскаго  языка",  кова,  и  не  будучи  читаемы,  должны  остаться 
„О  стихотворстве  Камчадаловъ",  „О  корен-  навсегда  фактомъ  исторш  русской  литера- 
ныхъ  словахъ  русскаго  языка",  „Части  3  изъ  туры  и  образовашя  русскаго  общества.  Что 
1  речи  Смотрителя"  (верно,  переводъ  изъ  же  касается  до  собственно-литературныхъ 
какого-нибудь  англшскаго  Зрителя — 8рес1а-  статей  Сумарокова,  оне  чрезвычайно  инте- 
1ог!),  „Пришеств1е  на  нашу  землю  и  пребы-  ресны  и  для  нашего  времени,  какъ  живой 
ваше  на  ней  Микромегаза  изъ  сочиненш  отголосокъ  давно  прошедшей  для  насъ  эпохи, 
г.Вольтера",  „Письмо  къ  артиллерш  г.  пол-  одной  изъ  ивтереснейшихъ  эпохъ  русскаго 
ковнику  Петру  Богдановичу  Тютчеву",  „Къ  общества.  Сумароковъ  обо  всемъ  судилъ, 
водъячему,  писцу  или  писарю,  то-есть  къ  обо  всемъ  высказывалъ  свое  мнете,  которое 
такому  человеку,  который  пишетъ,  не  зная  было  мнешемъ  образованнвйшихъ  и  умнёй- 
того,  что  онъ  пишетъ",  „Къ  несмысленнымъ  шихъ  людей  того  времени.  Плохой  поэтъ, 
риомотворцамъ",  „Сонъ",  „Сонъ",  „Сонъ",  но  порядочный  по  своему  времени  стихотво- 
„Блохи",  „Переводъ  письма  г.  Сумарокова,  рецъ,  характеръ  мелкш,  завистливый,  хва- 
писаннаго  имъ  же  на  немецкомъ  языке  къ  стливый,  задорный  и  раздражительный, — 
пр1ятелю",  „Переводъ  эпистолы  рошйскимъ  Сумароковъ  все-таки  былъ  человекъ  умный 
ратникамъ,  писанной  на  французскомъ  языке  и  притомъ  высоко-образованный  въ  духе 
г.  Септикола",  „О  казни"  „Господину  Па-  того  времени.  И  потому  въ  его  прозаиче- 
сюку:  вотъ  нашъ  бывшш  разговоръ",  „Изъ  скихъ  статьяхъ  много  фактовъ  о  состояти 
Велизар1я  глава  10",  „Противуреч1е  г.  При-  общества  и  духе  его  эпохи.  Въ  нихъ  онъ 
мечаеву",  „О  всегдашней  ревности  въ  про-  является  критикомъ  въ  многостороннемъ  зна- 
даже  товаровъ",  „Разговоръ  между  уче-  чеши  этого  слова,  какъ  судгя  не  только 
нымъ  и  старою  женщиною",  „Разговоръ  искусства  и  литературы,  но  и  мнешй  и  пра- 
Ирсиккусъ  и  Касапдръ",  „Предложете  ра-  вовъ  современнаго  ему  общества.  Посему, 
зумнымъ  Рошанамъ  о  принятш  новаго  говоря  о  русской  критике,  мы  никакъ  не 
иечислешя  времени",  „О  путешеств1яхъ",  могли  обойти  перваго  (по  времени)  ея  пред- 
„0  моде",  „О  правоиисанш",  „Примечате  о  ставителя — Сумарокова.  Мы  должны  взгля- 
правописаши",  „Наставлеше  ученикамъ",  нуть,  хотя  мимоходомъ,  на  те  изъ  его  со- 
„0  стопосложеши",  „Критика  на  оду",  „Раз-  чиненш,  где  онъ  является  критикомъ  и  по- 
смотреше  одъ  г.  Ломоносова",  „Отвить  на  лемическимъ  мыслителемъ.  И  мы  уверены, 
критику",  „О  происхожденш  россшскаго  на-  что  после  нашихъ  указашй  мнопе  захотятъ 
рода",  „Исменш  и  Йемена",  „О  новой  фи-  покороче  познакомиться  съ  прозаическими 
лософической  секте",  „Къ  добру  или  худу  сочинешями  Сумарокова  и  пожалеютъ,  что 
человекъ  рождается",  „О  безбожш  и  безче-  они  изданы  Новиковымъ  безъ  толку,  безъ 
ловеч1и",    „О  словЬ    мораль",    „О  почтенш  плана,    съ  страшными    опечатками    и    иска- 
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жешями    смысла,    безъ    иримЪчашй,    и    что  статьи    Сумарокова,     въ     которыхъ     видим 
теперь  некому  издать  всехъ  сочинепш  Сума-  понятая    того  времени    обь  искусстве,    или 

рокова  какъ  сл'Ьдуетъ,    а    главное  —  съ  не-  которыя,    ири    полемическомъ    тонЬ,  харак- 

обходимыми    пояснешями    и    иримечашями.  теризуютъ  общество  его  времени. 

Вообще,    надо    заметить,    что    компактный  Первое    место    между    такими   статьями 

дешевыя  издашя  старинныхъ  русскихъ  ни-  Сумарокова  должно  занимать  его  иредисло- 

сателей,  игравшихъ    въ  глазахъ  своихъ  со-  в1е    къ    „Дмитр1ю  Самозванцу".    Тонъ  этого 

временниковъ     более    или    менее    важную  нредислон1и  самый  нолемическш    и    устрем- 

роль,   были  бы  очеаь    полезны    для  литера-  ленъ    противъ    такъ    называвшейся    у    насъ 

торовъ,    которымъ    необходимо   ?нать    осно-  встарипу  „слезной  комедш",  что  называлась 

вательно  исторш  отечественной  литературы  въ  Европе  мелодрамою.  Известно,  что  мело- 

и  родного   языка.    Въ    царствоваше    Екате-  драмы     были     въ     страшпомъ     гоненш    въ 

рины  было  много  пишущаго  народа  и  однако  XVIII  вт,къ\  и  тогдашне  судьи  и  теоретики 

немноие  пользовались  огромною  извЬстностш:  искусства     столько    же    не     терпели    ихъ, 

знакъ,    что    въ  нихъ    было  нечто    соотвтл1-  сколько     любила    ихъ    та    часть     публики, 

ствовавшее    ихъ  эпохи    и  удовлетворявшее  которая  ценила  литературныя  ироизведешя 

ея  требовашямъ.  Пусть  вкусъ  эпохи  бываетъ  по  мере  доставляемаго  ими  наслаждешя,  а 

иногда    ложенъ,    но    эпоха    всегда    важнее  не  по  мштике    Буало.  Сумароковъ,  въ  свою 

человека,    и    самыя  заблуждешя    ея   всегда  очередь,  не  могъ  не  ненавидеть  ихъ,  и  одна 

представляютъ  любопытный  и  поучительный  изъ  нихъ  „Евгешя",  переведенная  какимъ- 

фактъ    для    мыслителя.    Смешно    и    жалко  то  московскимъ  чиновникомъ,  имела  значи- 

видЪть    безплодныя  усилхя  старичковъ  про-  тельный    усп4хъ  на  сцене,    что  еще  бол'Ье 

шлаго  ВБка  :)  возстановить  славу  корифеевъ  возстановило  противъ  нея  ревниваго  ко  вся- 

ихъ  юности  на  счетъ  славы  новыхъ  талан-  кому    чужому    успеху    Сумарокова.    Въ  его 

товъ;    смешно   и   жалко    видеть,    какъ    они  филиппике  противъ  этой  драмы  выказывается 

силятся  соблазнить  новое  поколете  умершею  и     поня-пе     объ    искусстве  знатоковъ     того 

ноэз1ею  прошедшаго,    но   въ  то    же    время,  времени,    и    нравы  общества,    и    характеръ 

можно  уважать  имена  тружениковъ,  которые  самого  Сумарокова.  Выпиеываемъ  ее  вполне, 

своими  сочинешями,  каковы  бы  они  ни  были,  т^мъ  более,  что  она  не  велика: 
размножали  въ  обществе  число  грамотныхъ 

людей,    возбуждали    въ    немъ    любовь     къ  Слово  пУб-™ка,  какъ  нътд*  и  г.  Вольтеръ  изъ- 

у                                              .                          *■  ясняется,    не    знаменуетъ    цЪлаго    общества,    но 

благороднымъ  наслаждешямъ   и  способство-  часть  ыалую  онаго.  то  есть  людей  Звающихъ  и 

вали  къ  произведешю  того,    что  называется  вкусъ  имущпхъ.  Естьди   бы  я  написалъ  о  вкус* 

„публикою"  и  безъ  чего  невозможна  никакая  диссертант,  я  бы  сказалъ  то,  что  такое  вкусъ,  и 

литература.    Такимъ    образомъ,   желательно  "зъяснилъ  бы  оное:  но  здт,сь  д-бло  не  о  томъ.  Въ 

л           л    ■          »                   К           '  иарнжъ,   какъ  известно,    невъждъ  не  мало,   какъ 

было    бы    видеть    издаше    въ   одинаковомъ  и   ^езд4;   ибо   вселенная  по  большей  части  ими 

формате,  компактное    и  дешевое,  не  только  наполненна.  Слово   чернь  принадлежишь   низкому. 

Ломоносова  (старинныя  и  неопрятный,  при-  народу,  а  не  слово:   подлой  народъ;  ибо   подлой 

томъ   и    не  совсъмъ    полныя    издашя  кото-  наРодъ  СУТЬ  каторжники   а   нротчш  презр*нныя 

.,   ,  .         х  твари,  а  не  ремесленники  и  земледельцы.  У  насъ 

раго  составляют  теперь  библюграфическую  с|е  имя  вс*мъ  гвмъ  дается,  которые  не  дворяне, 

редкость),    или     Державина     (Смирдинское  Дворяппнъ!  великая  важность!  Разумный  священ- 

издаше  котораго  такъ  неудачно  и  такъ  без-  никъ    п    проповьдннкъ  величества  божхяго,   или 

полезно,  ибо  въ  немъ  пьесы  расположены  по  кРатко  богословъ,  естествословъ,  астрономъ,  рп- 

„_„___     „ „л                         г              -ч  торъ,жпвописецъ,скульпторъ,архитекторъи  протч.: 

родамъ,  а  не  по  времени  ихъ  явленш),  или  порсему   сл-впому  положению  члены  черни    О  не- 

Фонвизина    (который    изданъ    г.  Салаевымъ  сносная  дворянская  гордость,  достойная  презр*шя 

довольно    толковито,     но     безъ     переводовъ  и  поруган1я!  Истинная  чернь  суть  невежды,  хотя 

этого  писателя),  или  Озерова  (котораго  всв  бы  они  и  велики  чины  пм*лп,  богатство  крезово, 

„„„„•„    „тл     '. а     \                V  и  влекли  бы  своп  родъ  отъ  Зевса  и  Юноны,  кото- 

издашя    уже  устарели);    но    и  Кантемира  и  рыхъ    нпкогда   небывало;    0тъ   сына   Филиппова 

тредьяковскаго,     Поповскаго,      Сумарокова,  победителя  или   паче  разорителя  вселенной,  отъ 

Хераскова,    Муравьева,    Петрова,    Богдано-  1кшя  Цесаря,   утвердившаго  славу  римскую,  пли 

вича,  Княжнина,  Кострова,  Плавилыпикова,  па?е  разрушившаго  оную.  Слово  публика  и  тамо, 

Т/Г^„„„     та„„ „    л*~   „  гдъ   гораздо   много   ученыхъ   людей,   не    значитъ 

Ильина,  Иванова,  Макарова  и  другихъ;  еще  ничего  Людовикъ  XIV  далъ  Парнасу  златой  в-вкъ 

желательнее,  чтооъ  все  это  было  издано  съ  во  своемъ  отечеств*;  но  по  смерти  его  вкусъ  мало 

примечатями  и  поясветями,  какъ  издаютъ  по  малу  сталь  изчезать.   Не  пзчезъ  еще;   ибо  ви- 

евоихъ  старинныхъ  писателей   Французы.  Димъ  мы  онаго  остатки  въ  г.  Вольтер*  и  во  дру- 

л/г,т    ,чЛ~„т„™     ™„„„            ~                       *  гихъ  французскнхъ  ппсателяхъ.  Трагедш  и  комедш 

Мы    обратимъ    внимаше    только    на    те  во  Фр7ацш    пишутъ;   но   не  видно   еще  ни  Воль- 

тера,    ни   Мол1ера.    Ввелся   новый    п    пакостный 

родъ  слезныхъ  комедш:   ввелся  тамъ;   но  тамъ  не 

*)  Р'Ьчь  идетъ  о  поклонник*  Сумарокова— С.  Глинк*,  исторгнутся  свмена  вкуса  Расинова  и  Молхерова: 

переиздававшемь    его    сочпнешя    съ    восторженными  а   у   насъ   по  теятру   почти  еще    и    начала  нётъ: 

комментариями  въ  1841  году;  см.  статью  №  33  и  нашу  такъ  такой   скаредный    вкусъ,   а   особливо   ввку 

вступительную  замътку  къ  ней.  велншя   Екатерины  не  принадлежитъ.  А  дабы  не 
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впустить  онаго,  писалъ  я  о  таковыхъ  драмахъ  къ  точной  силы  ума,  чтобъ  сочинять  трагедш, 
г.  Вольтеру:  но  они  въ  с1е  краткое  время  вползли  ни  довольно  веселости,  чтобъ  писать  ко- 
уже  въ  Москву,  не  см*я  появиться  въ  Петербург*,  .  ,       ^'  , 

нашли  всенародную  похвалу  и  рукоплескаше,  какъ  медш,— они  не  умили  добиться  известности 
скаредно  ни  переведена  Евгения,  и  какъ  нагло  даже  между  лакеями.  Тогда  они  начали 
актриса  подъ  пменемъ  Евгенш  бакханту  ни  изо-  выставлять  трагичесюя  происшествхя  подъ 
бражала,  а  ре  рукоплескаше  переводчикъ  оныя  мещанскими  именами.  Говорятъ,  будто  въ 
драмы,  какой-то   подъячш,   до   небесъ  возноситъ,        ^  ^        *  * 

сопле  1ая  зрителямъ  похвалу  и  утверждая  вкусъ  этихъ  пьесахъ  есть  интересъ  и  будто  онъ 
пхъ.  Подьячш  сталъ  судхею  Парнаса  и  утверди-  возбуждаютъ  внимаше  зрителя,  если  хорошо 
телемъ  вкуса  московской  публики!..  Конечно  скоро  играются;  можетъ  быть;  впрочемъ,  я  ни- 
преставлен1е   св*та  будетъ.   Но   неужели   Москва  нитятт-  ттп  ^гкрпжтгяютт, 

болъе  повърптъ  подъячему,  нежели  г.  Вольтеру  и  ?огда  не  могъ  ихъ  читать>  н0  утверждаютъ, 
мн*:  и  неужели  вкусъ  жителей  московскихъ  сходняе  бУДт0  актеры  производятъ  некоторую  иллю- 
со  вкусомъ  сево  подъячева!  Подъячему  соплетать  зш.  Это  незаконнорожденныя  пьесы  —  ни 
похвалы  вкуса  княжичей  и  господичей  москов-  трагедти,  ни  комедш;  когда  н'Ьтъ  лошадей, 
скихъ,  толь  маломъстно,  коль  непристойно  лак*ю,  т0  считаешь  себя  счастливымъ,  если  можешь 
хотя  и  придворному,   моп  п*снп,  безъ  моей  воли,    *  «  *««"»^-о»  ^*и  лимп^шд» 

портить,  печатать  и  продавать,  или  противъ  воли   ъхать  на  мулахъ  . 

еще  пребывающаго  въ  жиэни  автора  портить  его  Похваставшись  письмомъ  Вольтера,  Су- 
драмы,  и  за  порчу  собирать  себ*  деньги,  или  мароковъ  оканчиваетъ  свое  предислов1е  сл-Ь- 
съ*зжавшимся  вид*ть  Семпру,  сидеть  возл*самаго  дующимъ  шзсмотр'Бшемъ  содержания  „Ев- 
оркестра  и  грызть  ор*хи,  и  думатп,  что  когда  за   а:^^^«    р  >™   «х^^ы  л  Р «,«    «.    я^и 

входъ  деньги  заплачены   въ   позорище,  можно  въ  генш  : 

партер*  въ   кулачки   биться,  а   въ  ложахъ   раз-  „Содержание  сей  слезной  комедш  есть  сл*ду- 

сказывать  исторш  своей  нед-вли  громогласно,  и  ющее.  Молодой,  худо  воспитанный  и  нечистосер- 
грызть  ор*хи;  можно  п  дома  грызть  ор*хп:  а  пу-  деЧный  графъ  вн*  Лондона  распалился  красотою 
бликовать  газеты  весьма  малонужныя  можно  и  дочери  некоего  небогатаго  дворянина,  и  вел*лъ 
внъ  теятра;  ибо  таковыя  газетчики  къ  тому  до-  своему  слуг*  себя  съ  нею  обвънчать;  она  обрю- 
вольно  времени  пм*ютъ.  Мнопе  въ  Москв*  зри-  хат^ла,  а  0нъ  возвратился  въ  Лондонъ  п  помол- 
теля  и  зрительницы  не  для  того  на  позорище  вивъ  жениться  на  какой-то  знатной  д*виц*,  со- 
*здятъ,  дабы  пмъ  слышать  ненужныя  пмъ  газеты:  бирается  на  это  сочеташе;  перьвая  его  супруга 
а  грызете  ор-вховъ  не  прпноситъ  пмъ  удоволь-  Прх-вхала  Въ  его  домъ:  св*дала,  что  сожитель  ея 
ств1я,  ни  зрителямъ  разумнымъ,  ни  актерамъ,  ни  съ  другою  бракомъ  сочетавается:  б*гаетъ  растре- 
трудившемуся  въ  удовольствш  публики  автору;  его  павъ  ВОлосы;  она  плачетъ;  отецъ  сердится;  въ 
служба  награждены,  а  не  наказашя  достойна.  Вы  дом*  иной  плачетъ,  иной  хохочетъ;  наконецъ 
путешествоватсли,  бывппе  въ  Париж*  и  Лондон*,  С0Житель  ея  сей  пов*са  и  обманщикъ  достойный 
скажите!  грызутъ  ли  тамъ  во  время  представлены  ВИСт,лицы  за  поругаше  релипи  и  дворянской  до- 
драмы  оръхи;  и  когда  представлен1е  въ  пущемъ  черИ1  КОТорую  онъ  плутовски  обманулъ,  обманы- 
жар*  своемъ,  с*кутъ  ли  поссорившихся  между  ваетъ  другую  нев*сту,  знатную  девицу:  входить 
собою  пьяныхъ  кучеровъ  ко  тревог*  всего  пар-  изъ  безд*льства  въ  безд*льство:  отказываетъ  не- 
тера,  ложъ  и  теятра.  Но  какъ  то  ни  есть:  я  В'ЬСТТ))  и  вдругъ  перем*нпвъ  свою  систему  опять 
жал*ю,  что  не  им*ю  кошю  съ  послан  наго  къ  женится  вторично  на  первой  своей  жен*;  но  кто 
г.  Вольтеру  письма,  бывъ  тогда  въ  крайней  раз-  за  такова  гнуснаго  челов*ка  поручится,  что  онъ 
стройк*,  и  крайне  боленъ,  когда  князь  Козлов-  на  завтр*  еще  на  комъ-нибудь  не  женится,  ежели 
сши,  отъ*зжавшш  къ  г.  Вольтеру,  по  письмо  ко  правительство  и  духовенство  его  не  истребятъ. 
мн*  за*халъ:  я  отдалъ  мой  подлпнникъ,  ниже  ево  Сей  мерзкой  пов*са  не  слабости  и  заблуждешю 
на  б*ло  переписавъ,  однако  отв*твое  письмо  сего  подверженъ,  но  безсов*стности  и  злод*яншв. 
отличнаго  автора  и  сл*дственно  отличнаго  и  зна- 
тока, н*сколько  моихъ  вопросовъ  заключаете:  Изъ  самаго  этого  изложешя  видно,  что 
а  особливо  что  до  скаредной  слезной  комедш  пьеса  „Евгешя"  самая  моральная:  повеса 
касается.  А  ежели  ни  г.  Вольтеру,  ни  мн*  кто  раскаявается  и  бракомъ  заглаживаетъ  свой 
въ  этомъ  поварить  не  хочетъ;   такъ  я  похвалю   и   ^  * 

такой  вкусъ,  когда  щи  съ  сахаромъ  кушать  будутъ,  проступокъ;  но  нашъ  критикъ  никакъ  не 
чай  пити  съ  солью,  кофе  съ  чеснокомъ,  и  съ  мо-  хочетъ  простить  ему  рукоплееканш  москов- 
лебномъ  совокупятъ  панафпду.  Между  Талш  и  Ской  публики,  и  упорствуетъ  видеть  въ 
Мельпомены   Различ1е  таково,  каково  между  дня  злодйя.  Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ 

и  ночи,  между  жара  и  стужи,  и  какая  между  ра-  ^     •'  г 

зумиыми  зрителями  драмы  и   безумными.  Не  по  и  актрису  за  то,  что  она  слишкомъ  хорошо 
количеству  голосовъ,  но  по  качеству  утверждается  играла    роль    Евгенш.    Так1е    критики    не 
достоинство  вещи:  а  качество  им*етъ  основате  редкость  и  въ  наше  время... 
на  истин*.  Выражешя:  „Неужели  Москва  больше  по- 

Достойной  похвалы  нев*жи  не  умалятъ:  в'Ьритъ  подъячему,    нежели    г.  Вольтеру    и 

А  то  не  похвала,  когда  нев*жи  хвалятъ.  мнуьи  и    д  ежели  ни  и  Вольтеру,    ни  мниь 

За   гвмъ  сл'Ьдуетъ  письмо   Вольтера  въ  кто  въ  этомъ  поварить  не  захочетъ"  и  ир., 

подлинники.  Вотъ  слова  Вольтера  касатель-  показываютъ  достаточно,  какъ  думалъ  Сума- 

но  мелодрамы:    „Со  временъ  Ренара,    кото-  роковъ    о    самомъ  себъ\    Въ  выходкахъ  его 

рый  былъ  рожденъ  съ  истинно-комическимъ  самолюб1я  есть  какая-то  наивность  и  досто- 

гешемъ  и  одинъ  несколько  приблизился  къ  любезность:  это  не  столько  наглое  самохваль- 

Мольеру,  у  ыасъ  были  только  одни  чудища,  ство,  сколько  теплая  в'&ра  въ  свою  великость. 

Авторы,    неспособные   написать  даже  поря-  Въ   этомъ    отноптенш  особенно    забавна  его 

дочной  шутки,  хотели  писать  коме дш,  чтобъ  статья  „Ответь  на  критику",  которая  начи- 

только  пртобр'Ьтать  деньги.  Не  им'Ья  доста-  нается  такъ:  „Не  надлежало  бы  мн'Ь  отв"ВТ- 
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ствовать  на  сочинениую  протпвъ  меня  г.  Т. 
критику;  ибо  я  въ  ней  кромв  брани  ничего 
не  нашелъ;  однако  надо  его  потпшить  и  что- 
нибудь  на  то  написать,  чтобъ  опъ  не  ноду- 
малъ,  что  я  его  такъ  много  уничтожаю,  что 
ужъ  и  отвечать  не  хочу".  Вотъ  несколько 
возраженш  Сумарокова  на  эту  критику,  хо- 
рошо характеризующихъ  вообще  критику 
того  времени: 

„Не  дивлюсь,  говорить  онъ  (авторъ  критики), 
что  поступка  нашего  автора  безмерно  сходствуетъ 
съ  цвт,томъ  его  волосовъ,  съ  двпжешемъ  очей,  съ 
обрашешемъ  языка  и  ст,  б1ен1емъ  сердца".  О  ка- 
комъ  онъ  говорить  б1енш  сердца,  того  я  пе  пони- 
маю, въ  протчемъ  С1я  новомодная  критика  очень 
преславна! 

„Не  думаетъ  лн  онъ,— говорить  онъ  обо  мн-Ь, 
чего  онъ  самъ  стоить,  и  что  и  каковъ  тотъ,  про- 
тнвъ  котораго  онъ  какъ  съ  цт>пн  спустнлъ  свое- 
вольную въ  лихости  свою  музу?"— Думаю. 

Приводя  въ  примерь  онъ  строфу  изъ  некото- 
рой оды  г.  Л.  не  узналъ  онъ,  что  авторъ  недрем- 
лющими называетъ  очами,  хотя  то  п  совершенно 
изъяснено,  что  авторъ  недремлющими  очами  на- 
зываетъ звбзды,  а  онъ  подумалъ,  что  то  сказано 
о  ангелахъ.  А  строфа  С1Я  очень  ясна. 

Привязался  онъ  къ  типографскимъ  двумъ 
ногртлнностямъ,  какъ  будто  кладъ  нашелъ.  Надле- 
жало написать  умножь  сея,  а  ошибкою  напечатано 
умножь  сей,  и  вместо  удобно  напечатано  удобной; 
какъ  же  подумать,  чтобы  первую  ошибку  кто-ни- 
будь сделать  могъ,  кто  хотя  немного  о  стихотво- 
ренш  слыхалъ,  а  другую,  кто  хотя  несколько  по- 
Русскп  умнеть. 

„И  хотя  оды  свойство,  говорить  онъ,  по  мн*- 
Н1Ю  авторову,  что  она 

Взлетаетъ  кь  небесамъ,  свергается  во  адъ, 
И  мчася  вь  быстроте   во  вст.  края  вселенны, 
Врата  и  путь  везд-Ь  им'Ьетъ  отворены. 

{Вторая  изъ  двухъ  моихъ  епистолъ).  Однако  де 
с\е  не  8начитъ,  чтобъ  ей  соваться  во  вст>  стороны, 
какъ  угор-влой  коткъЛ  Я  какъ  угорелая  кошка 
не  суюсь,  а  подлому  изъяснешю,  какъ  угоргълой 
кошкгъ,  кром'Ь  его  сочииенш  ни  въ  какой  критик* 
мъхта  не  нахожу. 

Говорить  онъ  о  мн*  моими  стихами: 

Нить  тайны  никакой  безумственно  писать, 
Искусство,  чтобъ  свой  слогъ  исправно  предлагать, 
Чтобъ  мнЬше  творца  воображалось  ясно, 
И  р^чп  бы  текли  свободно  и  согласно. 

(Изъ  второй  изъ  двухъ  моихъ  епистолъ).  Я  не 
знаю,  къ  кому  сш  стихи,  ко  мнт>  или  кь  нему 
больше  приличествуютъ.  Песенка: 

Поютъ  птички 

Со  синички, 

Хвостомъ  машутъ  и  лисички. 

Плюнь  на  скуку 

Морску  суку, 

Держись  черней  и  знай  штуку. 

Кажется  мн*  ве  лутче  моихъ  сочиневШ. 

Изъ  посл'Ьдняго  возражешя  ясно  видно,  что 
г.  Т.,  ваписавшш  на  Сумарокова  такую  гроз- 
ную критику,  есть  не  кто  иной,  какъ  про- 
фессоръ  элоквенщи,  а  паче  всего  хитростей 
шитическихъ,  беземертный  Васил1Й  Кирилло- 
вичъ  Тред1аковскш. 

Этотъ,  эгпа,  это,  за  (вместо)  сей,  с1я,  сге, 
имт>ю  (почитаю)  я  за  вольность,  что  въ  одт>  поло- 
жить нельзя,  а  въ  трагедгяхъ,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ь- 


стахь  полагать  можно,  ибо  опн  слова  пс  чуже- 
странпыя  и  непростонародныя:  да  я  ям.  кладу 
(употребляю)  нхь  очень  ръдко. 

Братгевъ  вм'Ьсто  братгй,  есть  вольность  же, 
такъ  же  слгьдств1свъ,  и  протчес:  а  бра'певъ  есть  и 
весьма  вольность  малая:  ибо  хотя  братЫ  и  правнль- 
пяе,  нежели  братгевъ;  однако  пмьсч  о  братгевъ  сокра- 
щенно братъевъ  еще  унотребительпяе,  нежели  бра- 
тгй: згьло,  згьло  братьевъ  я  здпсь  въ  угодность  ева 
положилъ  много.  А  я  употреблешю  съ  такнмь  же 
слъдую  рачешемъ,  какъ  и  правилам!.:  правильный 
слова  дълаютъ  чистоту,  а  употребительный  слова 
изъ  склада  грубость  выгоняють,  на  иримЬръ:  Я 
люблю  сего,  а  ты  любишь  другова  есть  правильно, 
но  грубо.  Я  люблю  этова,  а  ты  другова.— Отъ  уно- 
треблсшя  и  изгнашя  трехь  слоговь  го  и  гаго  слы- 
шится пр1ятняе.  Вотъ  для  чего  я  это  д-влаго,  а  не 
отъ  незнашя,  какъ  гневаясь  на  меня  г.  Т.  гово- 
рить изволить. 

Кладеть  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за  паки; 
но  прилично  ли  положить  въ  роть  д-ввнцт.  семьна- 
дцати  л^ть,  когда  она  въ  крайней  съ  любовникомъ 
разговариваетъ  страсти,  между  п'Ьжныхъ  словъ 
паки,  а  опять  слово  совершенно  употребительное, 
и  ежелп  не  писать  опять  за  паки,  такъ  и  кото- 
рый, которая,  которое  надобно  отставить  и  вме- 
сто того  употреблять  къ  привеликому  себт.  посмт>- 
шеству,  не  употребительные  нынт.  слова  иже,  яже 
и  еже,  которыя  хорошо  слышатся  въ  церковныхъ 
нашихъ  книгахъ,  и  очень  будутъ  дурны,  не  только 
въ  любовныхъ,  но   и   въ  геройскихъ  разговорахъ. 

Особенно  примечательны  въ  этой  анти- 
критикв  Сумарокова  слЪдуюгщя  слова  объ 
авторе  критики,  т.-е.  Тред1аковскомъ:  „Меня 
онъ  пуще  всбхъ  не  любитъ,  за  нБкоторыя 
въ  одной  моей  эпистоле  стихи  и  за  комедш, 
которыя  онъ  беретъ  на  свой  счетъ.  Пускай 
ево  беретъ,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  нему 
это  сделано,  клясться  причины  не  имйю.  Д 
то  нисалъ  такъ,  какъ  везд^  писать  позво- 
лено, хотя-бъ  то  и  о  немъ  было;  однако,  я 
не  говорю,  что  то  о  немъ  писалъ,  можетъ 
быть  о  немъ,  а  можетъ  быть  и  не  о  немъ". 
Зд'Ьсь  д^ло  идетъ  о  комедш  „Тресотишусъ", 
въ  которой  подъ  именемъ  педанта  Тресоти- 
нгуса  действительно  выведенъ  Тред1аковскш, 
и  въ  которой,  какъ  во  вевхъ  комед1яхъ  Су- 
марокова, н^тъ  ни  нравовъ  времени,  ни  ха- 
рактеровъ,  ни  комизма,  ни  остроум1я,  ни 
правдоподоб1я,  ни  здраваго  смысла.  Есте- 
ственно, что  Тред1аковскш  особенно  напалъ 
на  комед1ю,  въ  которой  увид'Ьлъ  пасквиль 
на  себя. 

Жестоко  злобясь  и  браня  меня,  говорить  онъ, 
что  Тресотиюусъ  мой  пзъ  Гольберга.  Какимъ  же 
образомъ  подъ  именемъ  Гресотпшуса  находить 
онъ  себя,  ежели  с1я  комед1я  взята  изъ  Гольберга! 
пли  онъ  думаетъ,  что  у  нихъ  такой  же  Русской 
не  знающш  иедантъ  былъ,  какой  подъ  именемъ 
Тресотпнхуса  у  меня  представленъ.  А  капитанъ 
Брамарбасъ,  по  карактеру  своему  взять  пзъ  Терен- 
иева  Евнуха,  который  комикъ  не  только  грече- 
скихъ  комиковь  былъ  подражателемъ,  но  почти 
переводчикомъ.  Что  жъ  имя  Брамарбаса  взято 
изъ  Гольберга,  и  въ  томъ  онъ  ошибается;  ибо  голь- 
берговъ  офицеръ  въ  ньчиецкомь  переводт,  симъ 
названъ  нменемъ,  а  въ  дацкомъ  подлинник*,  онъ 
не  Брамарбасомъ  называется. 

Хоревъ,  говорить  онъ,  взятъ  весь  пзъ  Корне- 
Л1я.  Расина  и  Вольтера,  а  паппаче  пзъ  Расиновой 
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Федры.  Это  не  правда;  а  что  есть  въ  ней  подра- 
жашя,  а  стиховъ  пять  шесть  есть  и  переводныхъ, 
что  я  н  укрывать  не  нм-блъ  наыърешя,  для  того, 
что  то  ни  мало  не  стыдно.  Саыъ  Расин  ь,  сей  ве- 
лики! стнхотворецъ  и  преславный  трагикъ,  въ  лут- 
Ч1я  свои  трагедш  взялъ  подражав1емъ  и  перево- 
домъ  нзъ  Еврипида    въ   Ифигенгю***  стиховъ,  въ 


Федру 


*** 


стиховъ,  чего  ему   никто  не  поставить 


въ  слабость,  да  и  ставить  невозможно. 

Гамлетъ  мой,  говорить  онъ,  не  знаю  отъ  кого 
услышавъ,  переведенъсъ  французской  прозы  Аглин- 
ской  Шекеспировой  Трагедш,  въ  чемъ  онъ  очень 
ошибся.  Гамлетъ  мой,  кромт>  монолога  въ  окоыча- 
Н1И  третьяго  д,Бйств1я  и  Клавд1ева  ва  колтши  па- 
дашя,  на  Шекеспирову  трагедш  едва,  едва  похо- 
ди тъ. 

Епистола  моя  о  Стихотворстве,  говоритъ  онъ, 
вся  Боалова,  а  Боало  взялъ  пзъ  Горавдя.  Штъ: 
Боало  взялъ  не  все  изъ  Горавдя,  а  я  не  все  взялъ 
изъ  Боало.  Кто  захочетъ  мою  епистолу  сличить  съ 
Боаловыми  о  Стихотворстве  правилами;  тотъ  ясно 
увидитъ,  что  я  изъ  Боало  можетъ  быть  не  больше 
взялъ,  сколько  Боало  взялъ  изъ  Горавдя,  и  что  ни- 
что изъ  Боало  взято,  я  въ  томъ  и  запираться  ни- 
когда не  хотълъ. 

Отъ  Вольтеровыхъ  двухъ  стиховъ,  которыя  я 
почти  перевелъ  и  положилъ  въ  трагед1ю  Хорева, 
въ  прежестокую  г.  Т.  вступилъ  ярость,  дт.лаетъ 
протч1явосклицан1я,  и  протч1я  неистовствы:  а  дт>ло 
все  состоитъ,  что  въ  печати  не  въ  томъ  м-встй  по- 
ставлена запятая. 

Кроме  языка  и  тона,  тутъ  и  весь  кодексъ 
искусства  и  литературы  того  времени:  взять 
ц'Ьликомъ  идею,  сюжетъ  чужого  сочинешя, 
перевести  ц'Ьлыя  места  изъ  него,  —  это  не 
считалось  похищешемъ  и  не  умаляло  цены 
нроизведешя.  И  такъ  делалось  не  у  однихъ 
у  насъ:  Французы  нещадно  обворовывали 
Грековъ,  Римлянъ,  Англичанъ  и  Испанцевъ, 
и  изъ  этого  воровства  не  думали  делать 
тайны.  Поэз1я  была  сборомъ  общихъ  м^стъ; 
ей  можно  было  и  учиться  и  выучиваться; 
собственно  талантъ,  какъ  даръ  природы,  со- 
ставляло стихотворство,  а  не  поэз1я.  Чтобъ 
писать  стихи,  особенно  съ  риомами,  нужно, 
если  не  таланта,  то  способности,  по  крайней 
м-Ьр-Ь;  чтобъ  выдумать  сюжетъ  поэмы  или 
драмы,  нужно  было  только  знать,  въ  по- 
длинники, или  переводе,  произведешя  ино- 
«транныхъ  поэтовъ:  бери  цёликомъ  и  копи- 
руй—  это  значило  „сочинять".  Даже  подра- 
жать рабски  отечественнымъ  писателямъ 
значило  быть  поэтомъ  наравне  съ  теми,  ко- 
торые въ  состоянш  были  сами  изобретать. 
И  въ  смысле  поэз1и,  какъ  сбора  общихъ 
мтвстъ,  Сумароковъ  былъ  совсвмъ  не  пло- 
хой поэтъ  для  своего  времени,  на  которое, 
поэтому,  онъ  не  могъ  не  иметь  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Онъ  зналъ  хорошо  французскш  и 
немецкш  языки,  былъ  хорошо  воспитанъ  и 
образованъ  въ  духи  своего  времени;  и  будь 
у  него  немного  побольше  вкусу,  немного 
поменьше  самолюб1я,  да  владей  онъ  рус- 
скимъ  языкомъ  хоть  такъ  хорошо,  какъ  вла- 
д"Ьлъ  имъ  Ломопосовъ, — то,  при  своемъ  жиз- 
ненномъ  и  общественномъ  направленш,  онъ 
решительно    затмилъ    бы    всвхъ    писателей 


своего  времени  и  былъ  бы  въ  отношенш  къ 
этому  времени  действительно  необыкновен- 
нымъ  и  достойнымъ  серьезнаго  изучетя 
явлешемъ.  Въ  статье  Сумарокова  „О  пре- 
бываши  въ  Москве  Монбрана"  есть  пре- 
наивно  выраженное  мнете  о  „заимствова- 
шяхъ".  Кто  этотъ  Мопбранъ  —  не  знаемъ; 
дело  только  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  обра- 
зованный французъ,  хорошо  былъ  принятъ 
въ  лучшихъ  московскихъ  домахъ,  и  скоро 
обратилъ  на  себя  общее  внимаше  своею  бол- 
товнёю о  томъ,  что  въ  Россш  нельзя  достать 
хорошаго  бурговскаго  вина,  что  честныхъ 
людей  нетъ  и  быть  не  можетъ  на  свете. 
Но  больше  всего  взбесилъ  онъ  Сумарокова 
разговорами  „о  бездЬльствахъ  г.  Вольтера 
и  г.  маркиза  Даржинса  и  о  невежестве  по- 
следняго". — „А  разговаривалъ  онъ  больше 
всехъ  со  мною  (говоритъ  Сумароковъ),  ду- 
мая искоренить  мое  къ  г.  Вольтеру  и  къ 
г.  Даржинсу  почтете.  А  не  сбивъ  меня  съ 
моей  дороги,  солгалъ  на  меня,  будто  я  го- 
ворилъ,  что  г.  Вольтеръ  окрадываетъ  стихо- 
творцевъ,  чего  онъ  отъ  меня  никогда  не 
слыхалъ.  А  подражаше  ни  которому  стихо- 
творцу безслав1я  не  приноситъ.  Я  и  самъ 
изъ  сочинетй  г.  Вольтера,  г.  Расина  и  г.  Кор- 
нел1я  не  таясь  заимствовалъ,  что  изъ  одной 
моей  трагедш,  которая  на  французской  пере- 
ведена языкъ,  всемъ  довольно  видно,  а  го- 
ворилъ  я  только  то,  что  одна  изъ  новыхъ 
г.  Вольтера  трагедш,  съ  одной  моей  траге- 
Д1ей  очень  сходна.  Изъ  сего  не  следуетъ, 
что  я  возвышалъ  себя  и  поносилъ  г.  Воль- 
тера, котораго  трагедш,  по  достоинству  ихъ, 
похвалу  себе  у  всей  Европы  заслужили". 
„Мнете  во  сновиденш  о  французскихъ  тра- 
гед1яхъ"  есть  настоящая  критическая  статья, 
кажется,  писанная,  по  догадке  Новикова,  къ 
Вольтеру.  Форма  критики  затейлива  въ  духе 
того  времени,  какъ  то  показываетъ  и  ея  за- 
глав1е  и  это  маленькое  предислов1е  къ  ней: 

Разныя  обстоятельства  отвратили  меня  В'Ьчно 
отъ  теятра.  Легче  было  мвъ-  разстаться  съ  Тал^ею, 
нежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпоменою;  но 
я  нынъ  и  о  ней  рт>дко  думаю:  не  для  того,  что 
она  мнЬ  противна,  но  что  она  мила;  а  о  той  лю- 
бовнице, которая  мила,  паче  жизни,  по  разлученш 
вспоминати  мучительно.  Но  кто  отъ  мучительиаго 
сиовид-БН1я  спастнся  можетъ?  Востревожилъ  меня 
сонъ,  и  извлекъ  пзъ  очен  моихъ,  во  время  своего 
продолжешя,  слезы.  Былъ  я  сновид'Бшемъ  на  теа 
тральныхъ  иредставлен1яхъ  парижскпхъ,  и  видълъ 
некоторый  трагедш  такъ  живо,  какъ  на  яву. 

Затемъ,  Сумароковъ  начпнаетъ  съ  „Цин- 
ны"  Корнеля,  излагая,  как1я  онъ,  во  время 
представлешя,  имелъ  чувствхя  и  разсужде- 
шя.  Потомъ  следуютъ  заметки,  что  та- 
кой-то-де  стихъ  „преславекъ",  и  такой-то 
„скареденъ",  что  такой-то  монологъ  хорошъ, 
только  дологъ,  такое-то  место  „преизящно", 
а  такое-то    „гнусно  и  подло":    Сумароковъ, 
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какъ  русскш    человъкъ,  сильно  выражался!  уже  заражснныхъ  людей,   еще  заражаете.   Ежели 

Но  почему  опъ  одно  находить  хорошимъ,  а  6ы  "ы  бши  Деистъ;  такъ  бы  я  въ  в*чномъ  остался 

•'              ^                               х  нев'Ьдепш,   пади  чего  вы  спо    1рагед1Ю  сочинили. 

другое  дурнымъ— этого  въ  наше  время  никто  А  8наЙ1  чт0  вы  Хрисгашинъ  в*даю  и  то,  что  вы 

не    пойметъ:    такъ    неремъ'цчивы    времена!  ее  сочинили,  умножая  нашу  но  Христианству  в*р- 

Хваля  особенно  четыре  стиха  изъ  „Федры"  ность. 

Расина,  нашъ  критикъ  восклицаетъ:  „Едино  Иосл'Ь  одного  стиха   въ  „Альзиръ"  кри- 

с1е  явлеше  соплело  бы  въчныя  Расину  лавры,  тикъ  нашъ  былъ  восторженъ,  а  ьосторжен- 

еслибъ  оеъ  и  ничего  бол'Ье  не  писалъ!"  Раз-  ный    партеръ    восилескалъ    громко    и    трое- 

бирая  вод ьтерова  „Брута",  критикъ  говорить:  кратно.    Въ    IV    акт'Ь,    сочиненномъ    самою 

„Первое  явлеше  прекрасно.  Во  второмъ  явле-  Мельпоменою,    критику    не  понравилось  то, 

нш  с1и  стихи  вкусъ  вашъ    назначали  (елгь-  что  Альзира,  въ    предыдущихъ   д'Ьйств1яхъ 

дуетъ  выписка    семи  стиховъ).  Врутъ    пере-  „ругавшаяся  европейскому  о  чести  разеудку", 

рвалъ    Аратову    р'Ьчь    но    Вольтерски.    Все  тутъ  говорить    о  томъ  въ  другомъ  совевмъ 

явлеше  достойно  Вольтера  и  Музъ  самихъ.  духъ\  „Я  хвалю  васъ  безстрастно,  такъ  без- 

С1е  явлеше  не  одну  забаву  приносить  и  не  страстно   говорю,  что    мн'Ь    это   крайне   не 

одни    цв'Ьты,  но    пользу    и  плоды.  Франщя,  нравится;  а  р4чи    и    Альзиры  и  Замора  бо- 

Европа   и  Парижъ  должны  много  Вольтеру  жественны". 

за  нововведенный  вкусъ,  и  къ  удовольствш  Критика    заключается    разборомъ    „Ме- 

сердца  и  разума  нашего.  Остатокъ  д"БЙств1я  ропы",    и    посл'Ьдшя    строки   этого    разбора 

весь  хорошъ.  Первое    явлеше  второго  дМ-  могутъ  служить    и  гезишё  и  характеристи- 

ств1я    вы    отъ    жара    любовнаго    несколько  кою  всей  критики: 

отдерживаете,    родъ    искусства    Авторскаго,  „Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  Тра- 

дабы  любопытство  смотрителей  умножено,  и  гедш,  ио  ае  время:  придемъ  къ  Четвертому  Явле- 

сердце  посл-Ь    сильно    поражено    было".  Да-  нйо  Третьяго  ДЬйств1я:   Музы  его  писали.   Чего 

л-Ье,  онъ  нашелъ  так!я  красоты  въ  „Брут*",  оно  Достойно,  я  чувствую,  но  словами  изобразит.! 

~             г  .               "    1  •'      . '  не  могу-   Остатокъ  Дт>иств1я  прекрасенъ.  Четвер- 

что    говорить:     „Восхищеню     и     поражеше  тое  д^йствге  все  весьма  ирекраспо.  Второе  Явле- 

симъ  явлешемъ  моего  сердца  препятствуетъ  вле  несравненно.  Четвертое  Явлеше  Пятаго  Двй- 

устамъ    моимъ    изобразити     чувствхе    души  ств1я    несравненно,    и    все   Д6йств1е    прекрасво. 

моей,  и  жертвовати  похвалою  французскому  Альзира,  Цинна  и   Атал1я   кажется  мнъ-  должны 

.-,   ,             т.1                 ,,              .      '        •'           ■'  уступить   первенство   Меропэ   и   ФедрЬ.    Сш  двъ 

Софоклу,  Расинову,  Метастазюву   и   можетъ  Трагедш  будутъ  вечною  честш  своимъ  Авторамъ 

быть  и  моему  совмпстнику,  которому  я  еще  и  Мельпомен*,  и  вЬчною  славою  Фраицш,  Европе, 

больше  долженъ,  нежели  Расину".  '  п  всему  роду  человеческому. 

МнЪше  о  „ЗаирЪ"  Вольтера  такъ  добро-  Точно   подписи    учителя    на   тетрадкахъ 

душно-оригинально,  или,  можетъ  быть,  такъ  школьниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изрядно, 

ловко    и   хитро    выражено,    что   его   нельзя  ХОрогао,    очень    хорошо,    отлично    хорошо, 

не  выписать  вполне:  прекрасно,  превосходно!...  Но  это-то  и  назы- 

Первое  Явлеше  прекрасво,  вкуса  щегольскова.  валось    тогда    критикою,  и,    право,    Сумаро- 

Второе    прекрасно.    Остатокъ    дМствш    хорошъ.  ковъ  ни    чЫъ    пе               многихъ  знамени- 

Втораго  Дъиств1я  Первое  Явлеше,  хорошо,  а  паче  *          „ 

многократно  Хрисйянамъ.  Второе  Явлеше  хорошо.  тыхъ  критиковъ    въ  йвропъ  того  времени... 

Треие  Явлеше  писано  весьма  хорошо  и  Хриспя-  „Переводъ  съ    Французскаго  языка    изъ 

намъ  крайне  жалостно.  Не  плакали  во  время  Явле-  чужестраннаго     журнала     месяца     Апреля 

шя  одни  только  невъжи^  и  Деисты:  одни  по  при-  1755                             П4            ь      напечатан- 

чпнъ,  а  друие  по  другой,   хотя  послъдшя  были  и  гт          *     г                   т               р 

тронуты,  евидашемъ  и  разительными  обстоятель-  наго    въ    парижъ.    ышавъ    и    1руворъ  гос- 

ствами  отца  и  дочери.  (Ля  Трагед1я  весьма  хороша,  сшекая  трагедгя  сочиненная  Стихами  госпо- 

но  я,  по  нещаетт  моему,  окруженъ  былъ  безза-  диномь    Сумароковыми — есть  не  что  иное, 

конниками,  которыя  во  все  время  кощунствовали,  какъ  разб0ръ  „Синава  и  Трувора",  напеча- 

н   ради  того,   вступающш   въ   очи  мои  слезы,   не  =         1      я                                   л, 

вытекали   на  лицо  мое.    Видно,   что  С1Ю  сочиняя  тайный    въ    парижскомъ    журналъ,    переве- 

Драму    Авторъ,  о   томъ  пмЬлъ   попечеше,   дабы  денный    самимъ    же    Сумароковымъ,   и,  мо- 

Христтансшй  Законъ  утвердити  въ  сердцахъ  на-  жетъ    быть,  имъ    же  и  написанный.  Статья 

гаижь,  и  отвлечп  беззаконнпковъ,  сихъ  заблужден-  эта  заключается  следующими  строками: 

ныхъ    люден,    отъ   естественнаго    Богопочитанья,  ^    ^             г 

которыя   не   пргемлютъ   Свящеанаго    Писан1я.   И  Въ  иротчемъ  кажется,  что  Господпнъ  Сумаро- 

ежели   С1Я  Драма   съ   прлмымъ   успЬхомъ  передъ  ковъ,  прежде  нежели  обогатилъ  Россшскш  теятръ 

Деистами  представлена  будетъ;  такъ  и  Драма  Ма-  сею  трагедхею,  пм'Ьлъ  зваше  о  нЬкоторыхъ  чуже- 

гометъ    въ   Константинополе    понравится.    Бруть  стравныхъ  теятрахъ:  за  что  ему  Россчя  тЬмъ  боль- 

когда  нибудь  можетъ   войти  больше   въ  моду  въ  шее    благодареше  приносить    должна.   Сколь  ни 

ПарпжЬ;  ибо  пзъ  Монархш  республики  д-влаются.  остроуменъ  онъ  отъ  природы,  сколь  ниблистаютъ 

А  Заира  никогда  изъ  моды  не  выдетъ;  Христ1ан-  естественный  его  даровангя  вездгь  въ  семъ  сочине- 

скш  законъ    не   исчезнетъ   никогда,    по   словамъ  нш,  однако    можетъ    быть    не   столь   сильно,   не 

вочеловЬчившагося  Бога.  Вы  здЬлали  великое,  по  столь  съ  правдою  сходственно  изобразить  бы  онъ 

общему  Хрисианскому  мнению,  дЬло,  проповЪды-  любовь  и  ревность,  естьлп  бы  никогда  не  читалъ 

вая  и  утверждая   Христнство;   хотя   и  думаютъ  Расина   и   Шекспира.   Что  жъ?  Должно  ли   сты- 

безбожники,   что  вы  сею  прекрасною   Трагеддею  диться  таковаго  училища?  Самыя  лучлпя  сочине- 

отвлекаете  людей  оть  пегпннаго  Богопочиташя,  и  шя  спхъ   Авторовъ,   служили  бы  только  къ  тому 
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чтобъ  въ  отчаяние  привесгь  стихотворцевъ  посл$- 
дующихъ  вбковъ,  ежели  бы  по  крайней  мере  не 
позволено  было  подражаше.  Представимъ  себе 
Андромаху,  Федру,  Отелла,  Ромеа  и  1ул1етту,  то 
увидимъ  ясно,  что  древн1е  трагики  пензчерпиули 
всей  матерш  о  сихъ  двухъ,  или  лучше  сказать,  о 
сей  единственной  страсти:  но  всякъ  признаетъ, 
что  выше  упомянутые  два  велиые  мужи  не  оста- 
вили ничего,  чтобъ  после  ихъ  будушде,  какъ  нечто 
новое  могли  предложить.  И  такь,  когда  Авторъ 
все  силы  свои  на  то  употребляетъ,  чтобъ  писать 
такимъ  же  образомъ,  какимъ  они,  то  чемъ  ближе 
онъ  къ  ихъ  слогу  приходить,  гЬмъ  большую  себ'Ь 
похвалу  вм'Ьсто  строгаго  истязашя  заслуживаетъ. 
Тотъ  былъ  бы  весьма  несправедлив^  кто  бы  не 
приносить  должной  похвалы  Господину  Сумаро- 
кову за  то,  что  онъ  красоты  чужестранныхъ  сти- 
хотворцевъ  не  только  умъмъ  познать  и  почитать, 
но  и  употребить  оныя  въ  свою  пользу.  Достойное 
поругашя  невежество  многихъ  нывъшнихъ  писа- 
телей подвергаешь  сему  осуждению  для  того,  что 
они  приобыкнувъ  окрадывать  пли  грабить  другнхъ 
авторовъ  пмъ  единовременныхъ  и  едипоземцевъ, 
наполняютъ  безстыднымъ  образомъ  своп  сочинешя 
чужими  мыслями  и  словами,  ие  вЬдая  въ  чемъ 
состоитъ  разумное  подражаше.  Еще  меньше  можно 
винить  Господина  Сумарокова  въ  томъ,  что  содер- 
жаше  его  трагедш  сходственно  со  многими  фран- 
цузскими. Двухъ  братьевъ,  влюбившихся  въ  одну 
особу,  находимъ  мы  въ  нт>которыхъ  самыхъ  луч- 
шихъ  трагедхяхъ,  которыя  до  сего  времени  оста- 
лись на  теятрт.,  наарим'Ьръ:  въ  Родогунт.,  Ннко- 
мпдб,  Митрпдате,  Британинкт.,  Радомнсте  и  прот- 
чихъ:  однако  никакого  другаго  сходства  не  сы- 
щется въ  нихъ  съ  Синавомъ  и  Труворомъ.  Въ 
чемъ  можно  легко  увериться  слича  опую  со  всеми 
вышеиисанными. 

Неизвестны  намъ  древшя  предашя,  на  кото- 
рыхъ  можетъ  быть  одвихъ  основана  вся  Россш- 
ская  Истор1я  до  принятая  Росшшами  Хрпспян- 
ской  веры.  Авторъ  не  упоминаетъ  ничего,  откуда 
онъ  взялъ  С1Ю  матерш,  для  того  и  намъ  ие  можно 
знать,  есть  ли  въ  исторш  каше  следы  нрпключе 
Н1Й  изображенныхъ  пмъ  въ  его  трагед1н,  или  со- 
держание ея  совсбмъ  вымышленное.  Обнадеживаютъ 
насъ,  что  С1Я  Господина  Сумарокова  драма  въ 
отечестве  его  велнкш  успЬхъ  имела,  и  мы  не 
сомневаемся,  что  и  на  другнхъ  теятрахъ  не  сде- 
лаетъ  она  ни  малейшаго  ущерба  чести  Авторовоп, 
по  крайней  мере  отечеству  стихотворца  славу 
принесетъ,  какъ  произведшему  на  светь  такого 
стихотворца,  который  жпвымъ  прнмеромъ  пока- 
зываешь о  успехахъ  наукъ,  введен ныхъ  Петромъ 
Великимъ  и  процветающихъ  нодъ  покровитель- 
ствомъ  Августейшей  Его  Дщери. 

Критики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляютъ  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зам'Ьтивъ  въ  оде  погреш- 
ность (не  всегда  истинную),  Сумароковъ 
иногда  очень  ясно  даетъ  знать,  что  онъ 
такихъ  погрешностей  избегать  старается, 
наприм-Ьръ:  „Межь  льдистыми  юрами!" 
межь  льдистыми  д'влаетъ  выговору  великую 
трудность,  что  (чего)  я  весьма  обегать  ста- 
раюсь". Замъчаше  его  на  два  первые  стиха 
одной  оды  Ломоносова  можетъ  дать  поште 
о  ц^лой  критике: 

Возлюбленная  тишина, 
Блаженство  селъ,  градбвъ  ограда. 

Градбвъ  ограда,  сказать  не  можно.  Можно 
молвить  селешя  ограда,  а  не  ограда  града;  градъ 
отъ  того   и   имя  свое  нмеетъ,  что  онъ  огражденъ. 


Я  не  знаю,  сверхъ  того,  что  за  ограда  града  ти- 
шина. Л  думаю,  что  ограда  града  войско  п  ору- 
Ж1е,  а  не  тпшнна.  Городъ  пмеетъ  въ  родитель- 
номъ  падеже  множественнаго  числа  городовъ,  а 
градъ  градовъ,  а  не  градбвъ;  для  того,  что  въ 
именительномъ  падеже  множественнаго  чпсла  го- 
родъ пмветь  зваше  города,  а  градъ  грады,  а  не 
града  ц  не  грады. 

Все  это  отчасти  и  справедливо;  но  самъ 
Сумароковъ,  въ  своихъ  стихахъ,  даетъ  еще 
более  чудовищные  факты  подобнаго  терза- 
Н1Я  и  коверкашя  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумаро- 
кова „Разсмотреше  одъ  г.  Ломоносова".  Въ 
ней  нетъ  никакихъ  разсужденш,  даже  ни- 
какого приступа:  все  дело  въ  ней  решается 
цифрами,  такимъ  образомъ:  „Строфы  пре- 
крастьйшгя:  (следуютъ  римсшя  цифры  для 
означешя  одъ  и  обыкновенныя  цифры  для 
означешя  строфъ);  строфы  прекрасный: 
(цифры);  строфы  весьма  хорошъя:  (цифры); 
строфы  хорошъя:  (цифры);  строфы  изряд- 
ныя:  (цифры);  строфы,  по  моему  мтьнгю, 
требующгя  большова  исправленгя:  (цифры); 
строфы,  о  которыхъ  я  ничего  не  говорю: 
(цифры). 

Но  этимъ  не  оканчивается  смешное  въ 
соперничестве  Сумарокова  съ  Ломоносовымъ: 
есть  у  Сумарокова  отдельная  статья  нодъ 
назвашемъ  „некоторыя  строфы";  она  вся 
состоитъ  изъ  12-ти  строфъ,  изъ  которыхъ, 
попеременно,  надъ  одною  стоитъ  „его",  а 
надъ  другою  „моя".  Следующее  же  иреди- 
слов1е  объясняетъ  эту  странную  загадку: 

Мне  уже  прпскучилося  слышатн  всегдашшя  о 
г.  Ломоносове  и  о  себе  (т.  е.  обо  мне)  разсужде- 
Н1я.  Слово  громкая  ода  къ  чести  автора  служить 
не  можетъ:  да  с1е  же  объяспете  значить  гали- 
матью, а  не  великолеше.  Мне  приписывают!, 
нежность:  н  с1е  изъяснение  трагическому  автору 
чести  не  приносить.  Можетъ  ли  лприческш  авторъ 
составпти  честь  имени  своему  громомъ!  и  можетъ 
лн  представленный  въ  драме  Геркулесъ  быти 
нежною  Сильв1ею  и  Амариллою  воздыхающими  у 
Тасса  и  Гварпшя!  Во  стихахъ  г.  Ломоносова  мно- 
гое для  почериашя  лирпческимъ  авторамъ  сыщется: 
а  я  имъ  советую  взирати  на  его  лнрпчесю'я  кра- 
соты и  отдбдятп  хорошее  отъ  худова.  Г.  Ломоно- 
совъ  со  мною  несколько  лЬтъ  им'едъ  хорошее  зна- 
комство и  ежедневное  обхожлеше,  и  нередко  слы- 
халъ  я  отъ  него,  что  онъ  самъ  часто  гиу шалея, 
что  некоторые  его  громкимъ  называли.  Ево  до- 
стоинство въ  одахъ  не  громкость.  А  что  жъ?  объ 
этомъ  долго  говорить,  и  я  прилагаю  здесь  преди- 
слов1е,  и  некоторые  къ  чести  ево  строфы;  для 
сраввешя  съ  моими,  а  не  толкован1Я.  О  преиму- 
ществе себе  я  публику  не  прошу;  ибо  похвалы 
выпрошенныя  гадки:  а  есть  ли  и  г.  Ломоносову 
дастся  и  въ  одахъ  преимущество,  я  объ  этомъ  ту- 
жить не  стану:  желалъ  бы  я  только  того,  чтобы 
разборъ  и  похвалы  были  основательны.  Въ  прот- 
чемъ  я  свои  строфы  распоряжалъ,  какъ  расиоря- 
жали  Мальгербъ  и  Руссо  (Жанъ-Батнстъ)  и  все 
нын  ьшше  лирики;  а  г.  Ломоносовъ  е'^ова  не  паблю- 
далъ;  ибо  наблюдете  сево,  какъ  чистота  языка, 
гармошя  стопосложешя,  изобильный  рнвмы,  раз- 
ношеше  негласпыхъ  лптеръ,  не  привыкншмъ  ии- 
сателямъ  толикаго  стоять  затруднешя,  коликую 
ириносятъ  они  сладость.  Ыаконепъ:  во  надгробной 
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надписи  г.  Ломоносова  изображено,  что  онъ  учи-  возводить;  ибо  благородство  есть  последнее 

тель  поэзш  и  врасвор4ч1я:  а  оцъ ,  никого  не  училъ  качвств0   „ашево    достоинства,  и  т*  только 
и  никого    но   выучплъ;   ибо   г.  Ломоносова    честь 

не   въ   риторик*  его   состоитъ,  но  въ  одахъ.  По-  мн°го    °    немъ    Думаютъ,    который    другова 

томкн  и  ево   и  мои  стихи   увидать  и  судить  пасъ  достоинства  не    им'!;ютъа. — Изъ  ответа    Ло- 

<5удутъ,  или   паче   письма  наши:  но   потомки  мо-  моносова    Сумарокову   о  причин'!;  заменешя 

гутъ,  пли   должны   будутъ   иодуматн,  что  и   я  по  б       ц    е    буКиою  ф,  видно,    что  Ломопосовъ 

сей  ему  надгробной  надписи  былъ  ево  ученикъ:  а  ^                 ■'            •' 

я  стихи  писалъ  еще  тогда,  когда  г.  Ломоносова  и  не  находилъ  пужнымъ  вступать  съ  нимъ  ВЪ 

имени  не  слыхала  публика.  Онъ  же   въ  Гермаши  серьёзный  объясиешя:  „Эта-де  литера  стоитъ 

писатн  зачалъ,  а  я  въ  Росши,  не  имт»я  отъ  него  подпершиси,      следовательно      бодря  е".    — 

не  только  наставлешя,  но  ниже  зная  его  по  слуху.  Отв'Ьтъ  изд'Ввоченъ,  но  не   важенъ"  замт,- 

I.  Ломопосовъ    меня    несколькими    летами   быль  "            ^                       г, 

по  сдаръе;  но  изъ  того  не  слФдуетъ  еле,  что  я  ево  чаетъ  Сумароковъ.   Говори   о  томъ,    что    въ 

ученикъ,  о  чемъ  я  не  трогая  ни  мало  чести  сево  предлоге    ппи,    унотребллемомъ    слитно    съ 

стихотворца  предуведомляю  потомковъ,  который  глаголами,    должно   сохранять    букву  и,  не 

и  г.   Ломоносова    и  меня   не  скоро  увидятъ:  а  пврем*няи     ее    на     г,     Сумароковъ    нриба- 

осооливо   ради   того,  что   и  языкъ  напгь  н  поэзш  х             гя                                 *     я       * 

наша  изчезаютъ,  а  зараза   шптичества   весь  рос-  влиетъ:   „1.  ломоносовъ  годъ  цълыи  мнъ  въ 

с1Йсшй    Парнассъ   невежественно   охватила:   а  я  семъ   противур'Ьчилъ,  и    нризнавься    по  ро- 

истреблешя    оному    нредвидети   не  могу,  жалея,  зысканш  точныя  обстоятельности,  мое  мне- 

что   прекрасный   нашъ   языкъ  гибнетъ.  А  что  въ  н}е  съ  великимъ  утверждалъ  жаромъ;  но  не 

протчемъ   до  г.   Ломоносова   падлежитъ;   такъ  я,  »                                        " 

похвалил  ево,  думаю  только  о  живности  его  духа  успЪлъ  письменно  со  мною  въ  ономъ  согла- 

внднаго  во   стрбфахъ  его.  Велжш   былъ  бы  онъ  ситься,    или    по    частнымъ   со    мною    не    до 

мужъ  во  стихотворства,  ежели  бы  онъ  могъ  вы-  красноргьчгя  и  не   до  языка  касающимся  рас- 

чищати  оды  свои,  а  во  протчгя  поэзш  не  вдавался.  прямъ>  не  хотЬлъ   согласиться    до  времени: 

Вотъ  какъ!  Сумароковъ  не  любилъ  гау-  какъ  онъ  нокритиковалъ  у  меня  не  знаю 
тить  тамъ,  где  чья-нибудь  слава  могла  бро-  за  что  народе  днесь,  и  не  нашелъ  другова 
сать  тень  на  его  славу.  Въ  длинной  статье  къ  тому  речешя,  зачалъ  употребляти  вместо 
своей  „О  правописаши"  оиъ  безпрестанно  нынп>,  ньгнь,  но  ныть  не  знаменуетъ  той 
придирается  къ  Ломоносову,  съ  профессор-  краткой  точности:  а  нынь  не  можно  вместо 
скимъ  тономъ  какого-то  неоспоримаго  пре-  ныть  писать;  ибо  п  претворяти  въ  ь  писа- 
имущества  передъ  нимъ.  Нападая  на  упо-  тели  вольности  не  имёють,  хотя  они  и  сти- 
треблеше  буквы  е  вместо  буквы  г,  достоенъ  хотворцы;  ибо  и  имъ  дозволяется  ничто,  а 
вместо  достогшъ,  бывшей,  вместо  бывшгй,  не  все,  да  и  то  что  речи  ни  маю  не  обезо- 
Сумароковъ  не  безъ  основательности  заме-  браживаетъ.  Да  и  на  что  нынь;  ибо  нынь 
чаетъ,  что  „ае  нововведенное  правило  не  ево  тоже  изображаетъ  какъ  и  ныне:  а  крат- 
им'Ъетъ  основашя,  ни  на  свойстве  языка,  ни  кость  одного  слова  не  стоитъ  труда  искус- 
на древнихъ  книгахъ,  ни  на  употреблены:  наго  риемотворца". — Действительно,  Ломо- 
а  единственно  на  произволен^  г.  Ломоно-  носово  нынь,  вместо  ныть,  такъ  же  нелепо, 
сова  и  па  почтеши  къ  нему  его  посл^дова-  какъ  и  Сумароковы  мя  и  тя,  вместо  меня 
телей,  или  паче  сказать  на  семъ  правиле,  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  другихъ,  Сумаро- 
что  г.  Ломоносовъ  былъ  академикъ;  такъ  ковъ  нередко  бываетъ  и  основателенъ  и 
полагаютъ  основаше  на  академш,  хотя  онъ  справедливъ.  Такъ,  наприм.,  жалуясь  на 
не  составлялъ  академш,  но  былъ  ея  членъ;  постепенную  порчу  языка,  онъ  приводить 
и  ни  академхя,  ни  Ротя  того  не  утвер-  разительные  примеры  этой  порчи,  какъ-то 
дила  да  и  утверждати  того  Академш  не  употреблеше  „февраль"  вместо  „февраль", 
можно:  ибо  она  въ  наукахъ,  а  не  въ  ело-  „пролубь"  вместо  „прорубь".  Но  зато,  ви- 
весныхъ  наукахъ  упражняется".  Далее,  Су-  дитъ  иногда  гибель  тамъ,  где  нетъ  даже 
мароковъ  жалуется,  что  Ломоносовъ  ввелъ  и  опасности,  и  часто  противоречить  самому 
въ  некоторыхъ  словахъ  провиящальное  про-  себе;  такъ,  наприм.,  съ  одной  стороны,  тре- 
изношеше,  какъ  наприм.,  лчьта,  вместо  буя,  чтобъ,  для  сохранешя  кореннаго  про- 
лоьта,  граддвъ,  вместо  градовъ,  и  что  „мно-  исхождешя  словъ,  писать  приятный  вместо 
гте  не  размышляя,  таковыя  его  ошибки  при-  прьятный,  съ  другой  стороны,  не  хочетъ, 
няли  украшешемъ  шитическимъ,  и  употреб-  чтобъ  предлогъ  возъ,  соединяясь  съ  глаго- 
ляютъ  оныя  къ  безобразш  нашего  языка,  лами,  сохранялъ  коренную  свою  букву  з,  и 
что  г.  Ломоносову  яео  провинщальному  уро-  вооружается  противъ  этого  со  всемъ  комиз- 
женцу  простительно,  какъ  рожденному  еще  момъ  своей  запальчивости.  „Но  бывало  ли 
и  не  въ  городе,  и  отъ  поселянъ;  но  прот-  отъ  начала  м^ра  въ  какомъ-нибудь  народе 
чимъ,  который  рояедены  не  въ  провинщяхъ  такое  въ  писанш  скаредство,  каково  мы 
и  не  отъ  поселянъ,  с1е  извинено  быть  не  ныне  дожили!  Возтокъ,  източникъ,  прееозхо- 
можетъ". — „Но  (прибавляетъ  онъ)  дабы  не  дительство!  Конечно,  падете  нашего  языка 
подумали,  что  я  о  происхожденш  г.  Ломо-  скоро  будетъ,  когда  такая  нелепица  могла 
носова  въ  ругательство  ему  вспоминаю;  такъ  быть  воспирнята!" 
насъ  не  благородство,  но  Музы  на  Парнассъ         Замечательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
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что  Сумароковъ  за  искажеше  русскаго  языка  (говорить  критикъ)  по  большей  части  ника- 
жалуется  на  Малоротянъ,  и  не  только  пи-  кова  правописашя  не  соблюдаюсь,  и  пишутъ 
сателей,  но  и  на  пт>вчихъ,  которые,  вместо  какъ  ни  попало,  наприм.,  матушка  мая  <а- 
во  вгьки  вгьковъ,  писали  и  пили  во  вики  ей-  лубушка  пажалуй  атпишика  мне  душа  мая 
ковь,  вместо  Тебп,  Господи  — Теби  Господи,  г&ъ  ты  купила  вчерашнан  градитуръ,  а  иногда 
н  т.  п.  „Не  аодумаетъ  ли  кто  (прибавляетъ  и  гарнитулъ". —  Противт.  безграмотности 
Сумароковъ),  что  я  вооружаюся  противъ  подьячихъ,  по  длинноте,  филиппики  и  вы- 
ученыхъ  Малорошянъ:  н'Ьтъ,  дай  Боже,  писать  нельзя:  когда  Сумароковъ  загова- 
чтобъ  не  только  мы,  но  хотя  наши  потомки  ривалъ  объ  этомъ  крапивномъ  зелъи,  объ 
изъ  Малороссш  другаго  Феофана  им'Ьли!  этомъ  хамовомъ  поколгьнги  (какъ  онъ  назы- 
Есть  ничто  во  краснор'Ьчш  худова,  но  валъ  подьячихъ),  его  сатирическое  негодо- 
сколько  напротивъ  того  и  славы  его  имени,  ваше  всегда  лилось  рйкою,  затоплявшею 
и  славы  нашихъ  временъ!"  берега  свои. 

Посл'Ь  забавно-энергической  выходки  про-         Следующее  вместо  представляетъ  для  на- 
тивъ  возтока,   източника  и   превозходитель-  шего  времени  особенно    интересный    фактъ 
ства,    Сумароковъ  дт>лаетъ    следующее    не  старинной  нашей  литературы: 
менйе    забавно -энергическое    воззваше    къ        Силы  (ударешя   надъ   словами)  писывалъ  п  я, 
Ломоносову:  долго  того  держался,  хотя  и  ненавпд*лъ,  дожидался 

•  кого  себ*   въ   изверженш   оныхъ  сотоварища,  но 

О,  Ломоносовъ,  Ломоносовъ!  Что  бы  ты  ска-  г.  Козицын"  и  г.  Мотонисъ  люди  и  во  правописания 
залъ;  когда  бы  ты  по  смерти  своей  симъ  криво-  н  во  грамматик*  и  во  краснор'Ьчш,  которымъ  я 
цисашемъ  увид*лъ  напечатаны  своп  сочинешя!  никогда  ненависти  моей  къ  спламъ  не  открывала 
Сиз  теб*  въ  возмездге,  что  ты  участныя  им*я  со  сами  предварили  меня,  дабы  обще  начати  въ  еже- 
мною  распри,  часто  мн*  противоборствовалъ  н  во  мт,Сячныхъ  сочинеыяхъ,  называемыхъ  Трудолю- 
правописанш,  и  въ  другомъ,  касающемся  до  на-  бивою  Пчелою,  силы  извергнуть:  что  мы  и  сделали: 
шего  языка,  въ  чемъ  мы  прежде  нашихъ  участ-  а  с[е  ве  въ  начал*  того  издам  начать.  О,  ежели  бы 
ныхъ  ссоръ  и  распрей  всегда  согласны  были:  и  и  т0  принято  было,  въ  чемъ  также  будто  узнавъ 
когда  мы  другъ  отъ  друга  сов*ты  принимали,  ру-  мое  мнъше  предварилъ  меня  некогда  г.  Политика, 
гаяся  несмысленнымъ  писателямъ,  которыхъ  тогда  челов*къ  искусный,  чтобы  собственныхь  прилага- 
ете мало  было,  и  переводу  Аргениды.  Не  было  тельныхъ  именъ  не  писать  большими  литерами, 
бы  у  меня  бол-Ье  съ  тобою  распрей,  ежели  бы  въ  наприм.:  россшское  войско  и  протч.  Я  не  знаю, 
твое  время  столько  врали  на  Русп.  Были  врали  ДБЛьно  ли  еще  и  то,  что  мы  большими  литерами 
и  при  жизни  твоей,  но  было  ихъ  и  мало,  и  были  всъ  свои  страницы  излпшно  шпикуемъ:  а  по  пра- 
онп  по  скромняе:  а  нын*  они  умножплнся  за  вописашю  нашему,  болыше  литеры  становилися 
гр*хи  своихъ  прародителей;  и  такъ  пишутъ  они,  только  поел*  точекъ  въ  начал*  сочинешя,  и  должны 
чтобы  имъ  и  сгвнъ  стыдиться  надлежало;  а  они  еще  становиться  при  каждой  строк*  въ  начал* 
и  просв*щенныхъ  людей  не  стыдятся.  Жаль  того,  стиха, 
что  со  вракъ  не  положено  пошлины:  а  пзъ  стихо- 

творцевъ  не  берутъ  въ  рекруты;  ибо  полка  два         Статья  „О  стопосложеши    изобилуетъ  ко- 
изъ  нихъ  легко  составить  можно:  а  когда  изъ  вс*хъ  мически-см'Вшными    выходками    Сумарокова 
и  сочинителей  и  переводчиковъ  набирать  рекру-  цп0тивъ  Ломоносова 
товъ,  такъ  въ  одинъ  м*сяцъ  ц*лая   великая  армхя 

на  сражеше  будетъ  готова;  но  ежели  онп  таковыя  Г.  Ломоносовъ  зналъ  недостатки  сладкор*ч1я: 
будутъ  солдаты,  каковыя  писатели;  такъ  не  про-  то  есть,  убожество  риемъ,  затруднение,  отъ  нераз- 
гонимъ  ни  визиря,  нп  возьмемъ  Бендеры.  носки  литеръ,  выговора,  нечистоту  стоиосложешя, 

темноту  склада,  рушеше  грамматики  и  правописа- 

Замьчательна  выходка  Сумарокова  про-  шя,  и  все  то,  что  н*жному  упорно  слуху  и  вепо- 
тивъ  перевода  Тред1аковскаго  ролленевой  врежденному  противно  вкусу;  но  уб*гая  сей  вели- 
исторш:    „Вотъ    (говорить    онъ)    ожидаемая  кой  трудности,  пс  находя  къ стопосложенш  п  до- 

1         "  .  ^  '*  вольно  им*я  къ  одной   только  лирической   поэзш 

польза  отъ  умноженш  сочиненш  и  перево-  способности:  а  при  томъ  опирался  на  безразборныя 
довъ,  которыми  насъ  нев'Ьжи  обогащаютъ!  похвалы,  вм*сто  исправлевхя  стоиосложешя,  ево 
вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобъ  бол*е  и  бол*е  портилъ:  и  ставъ  почти  порчи  сея 
они  больше  врали;  ибо  де  не  писавъ  худо,  образцеыъ,  не  хуля  того  и  во  другнхъ,  ч*мъ  онъ 
*       '  "Т  '   самъ  былъ  наполненъ,  открылъ  легкш  путь  ко  сти- 

нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно  ли  хотворенш;  но  путь  сей  на  парнасскую  гору  не 
издавать  на  св'Ьтъ?  Древняя  истор!Я  неоц'Ь-  возводитъ.  У  г.  Ломоносова  во  строфахъ  его  много 
неннаго  Роллина,  въ  перевод*  нашемъ,  по-  еще  достойнаго  осталось,  хотя,  что,  или  лучше 
даетъ  читателю,  не  знающему  чужихъ  язы-  сказать,  хотя  и  все  недостаточно:  а  у  преемнпковъ 
»  ^      .     л  ево  иногда  и  запаха  стихотворнаго  не  видео.  Что 

ковъ,  некоторое  ему  познаше,  къ  малому  г  Ломоносовъ  былъ  неисправный  и  непроворный 
просвещению,  безъ  другихъ  знашй,  и  ко  стопослагатель,  ето  я  не  пустыми  словами,  но  не 
прогнанш  скуки:  а  языкъ  нашъ  какъ  моровая  опровергаемыми    доводами    покажу;    и    вс*    мою 

заражаешь  язва\  1,СТПНУ  У*идятъ  ™но:  чт0  емУ  мног°  ■  ™М™У  ™С™ 

г  р     .  говорено  было.  Жаль  того,  что  въ  н*какое  время 

.ооооще,  эта  статья  такъ  и  дышетъ  своею  мы  были  съ  нимъ  приятели,  и  ежедневный  собе- 

современностш  и  личностш  Сумарокова:  въ  с*дпики!  и  другъ  отъ  друга  здоровыя  принимали 

пей  онъ  и  его    время  какъ   бы  олицетвори-  сов*ты,  я   самъ  тогда  тонкости  стоиосложешя  не 

лись  и  лично  бесЪдуютъ  съ  нами.  Кому  тутъ  зеалъ5  н0  посл*  долговремепною    прнобр*лъ себ* 

д;       ,  I  тт  истинное  о  немъ  понятш  практикою...  А  спондеи 

не  достается,  кто  не  задевается!  И  писатели,  обезображивали    и   самыя  лутч1я   г.  Ломоносова 

и  женщины,  и  подья'пе!...  „Женщины  наши  строфы,  къ  великому  мн*  о  немъ  сожал*шю:  ибо 
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опь  только  и  г.  Поновекш  нашему  иарнасу  истин-  ственный  прибытокъ   изъ  того  только   одна 

ну ю    честь,   отъ   начала   Россш,    что   до  стиховъ  честь  имени  моему" 

падлежнтъ,  н  приносили.  И  есть  ли  бы  г.  Ломоно-  г.             ,>,           ;    " 

совъ  не  разстроивался  со  мною,  не  въ  такомъ  бы  Эклоги  Сумарокова  таковы,   что  ихъ  те- 

состоянш  видели  мы  россШекое  краснорь^пе,  увя-  нерь    странно    вид*ть  въ  печати.    Вс*    он* 

дающее  день  отъ  дня  и  грозящее  увянут»  надолго,  оканчиваются  одинаково,  въ  род  Ь  этого: 

Л  ему  еще  подпора:  некоторым  духовыыя  и  таюл  л            _  _    . 

люди,  какот,  г.  Козицын,  Матонпсъи  нмъ  равно-  °>  лютыи  Першндръ!..  невинность  исчезаетъ: 

знаюгщя,  ежели  есть  такая.  Вручаюся  тебЬ...  Пастухъ  па  все  дерзаетъ. 

Не  спорить  Тулл]я,  гоня  умрямство  прочь, 

Статья    „О    истребленш    чужихъ    словъ  {?  въ  уступлены,  нрепровождаетъ  ночь, 

"              и                   /  Въ  веселш  пробывъ  со  пастухомъ  безъ  спора, 

изъ  русскаго  языка     можетъ  быть  отнесена  докогЬ  ве  ВЗоШла  на  паств*  къ  нимъ  аврора... 

къ  любопытн*йпшмъ    фактамъ  исторш  рус-  Т1 

ской  литературы:  она  доказывает^  что  втор-  И  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  ду- 
жеше  въ  нашъ  языкъ  французскихъ  словъ  малъ  быть  соблазнительнымъ  или  непри- 
и  оборотовъ  отнюдь  не  было  сл*дств1емъ  личеымъ>  а  напротивъ,  онъ  хлопоталъ  о 
реформы  Карамзина,  ибо  еще  до  него  было  нравственности,  и  былъ  ув*ренъ,  что  эклога 
въ  самомъ  сильномъ  разлив*.  Сумароковъ  такой  ужъ  родъ  поэзш,  который,  по  сущности 
смеется  нахъ  словами:  фрукты,  сервизъ,  своеи'  тРебовал-ь  ™хъ  сюжетовъ  и  съ 
антишамбера.  камера,  сюртукъ,  супъ,  гувер-  такими  Развазк™-  Онъ  посвящаетъ  свои 
нанта,  амапта,  дама,  валетъ,  ашутъ  (т-  эклоги  „прекрасному  росешскаго  народа  жен- 
зырь),роа  (король),  макероваться,  эложъ  (по-  СК0МУ  П0ЛУ  '  и  въ  этомъ  п<*вященш  такъ 
хвала),  пргтцг,  бурса,  тоамтъ,  пансивъ  (за-  излагаетъ  теорхю  эклоги,  какъ  рода  поэзш: 
думчивъ),  корреспонденция,  кухмистеръ,  томъ,  Я  вамъ>  прекрасныя,  сен  мой  трудъ  посвящаю: 
,)дицгя,  жени  (т.-е.  гевш;  подъ  жени  Сума-  а  ежелн  К0МУ  изъ  васъ  "одумается,  что  мои  эклоги 
.лЛ..л„гг  ™,г„.,„  „^  ■  \  гг  /  наполнены  излишно  любов1Ю;  такъ  должно  знати, 
роьовъ  понималъ  остроумъе),  бонсанъ  (здра-  что  недостаточная  (не  полная?)  любовь  не  была  бы 
выи  смыслъ;  Сумароковъ  переводить  разеу-  матерш  поэзш;  сверхъ  того  должно  и  то  вообра- 
жение, эдюкащя,  манификъ,  деликатно,  пас-  зпти,  что  въ  Дни  златаго  века  не  было  ни  брако- 
сгя.  Однакожъ  если  мноия  изъ  этихъ  словъ  сочетан1/'>  ни  обрядовъ  къ  оному  придлежащихъ: 
„,,«л-п,.,лт  „„„  *  •  едина  нежность  только  препровождаема  жаромъ 
вывелись  изъ ^употреблешя,  зато  мнопя  и  ,,  верность  была  основашемъ  любовнаго  блажен- 
остались;  генш  языка  умн*е  писателей,  и  ства.  Говорятъ  о  воровстве,  о  убшетве,  о  грабеже, 
знаетъ,  что  принять  и  что  исключить.  В*-  °  ябедничестве  беззазорно  во  всякихъ  беевдахъ; 
роятно  были  употребительны  и  так1Я  фразы  неужели  таше  разговоры  благороднее  р|чей  лю- 
!п,.т,  Су,„Пъ™,^,т  „п  л.  А  бовныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скотской  и  не  о 
ее ш  Сумароков ь  надъ  ними  смеется:  „Л  непостоянной  говорится  любви.  Въ  еклогахъ  мочхъ 
въ  дистракцш  и  дезеспере;  аманта  моя  сд*-  возвещается  нежность  и  верпость,  а  не  злопрпстой- 
лала  мн*  инфиделите;  а  я  а  ку  сюръ  про-  ное  сластолюб1е,  и  нетъ  таковыхъ  рт>чей,  кон  бы 
тивъ  риваля  моего  буду  реванжироваться".  слухУ  были  ПР°™ВНЫ-  Презренна  любовь  имущая 
и'оп-гт  «  г™™*  „  *„  >  едино  сластолюо1е  въ  основанш:  ирезрънны  любов- 
Какъ  о  черт*  смешного  и  добродушно-  ники>  устремляклщеся  обманывати  слабыхъ  жен- 
наглаго  самохвальства  Сумарокова,  нельзя  щинъ:  подвержены  некоторому  поношенно  и  жен- 
не  упомянуть  о  его  вызов*  проездить  за  шины,  въ  обманъ  давппяся:  презренно  неблаго- 
границею  два  года  и  нотомъ  описать  свое  Р;дное  сластолюбхе;  но  любовныя  нежность  и 
г,тта1аттта«тт,;«  те  *  г.  ™  /  верность  отъ  начала  мша  были  почтенны  и  до 
путешестше.  „Каково  мое  перо  (говорить  скончашя  м1ра  почтенны  будутъ.  Любовь  псточ- 
онъ),  ^о  томъ  и  по  худымъ  переводамъ  вс*  никъ  и  основаше  всякаго  дыхашя:  а  въ  добавокъ 
учен*йпне  въ  Европ*  знаютъ  и  ту  мн*  по-  семУ  источникъ  и  основанге  поэзш;  такъ  можно  ли 
хвалу  соплетаютъ,  которая  превосходить  же-  сочиняти  еклоги,  естьли  шитъ  ужаснется  глупыхъ 
.„„:„  оп_п.ппгг  „  т*„„  предваренш  и  невкусныхъ  кривотолкованш.  А  вы, 
лаше  авторовъ  и  т*хъ  народовъ,  въ  кото-  прекрасвыя,  помните  только  то,  что  неблагопри- 
рыхъ  науки  созръли  и  утвердилися.  И  что  стойная  любовь  и  непостоянство  стыдны,  несносны, 
я  Россш  сдЗиадъ  честь  моими  сочинешями,  вредны  и  пагубны,  а  не  любовь,  и  что  любоиш 
въ  томъ  я  вс*хъ  учен'Ьйшихъ  людей  во  всей  наполненныя  еклоги  и  основанныя  на  нежности, 
тгпгчптт-ь  ,»т>т,г1г*,™,г„1„г„  „  *  «  о  подпертой  честноспю  и  върностш,  читательнипамъ 
Европ*  свидетелями  им*ю  .  За  два  года  и  соблазна,  точною  чертою,  принести  не  могутъ;  хотя 
четыре  мъсяца  онъ  просилъ  у  правитель-  и  нетъ  викакова  блага,  изъ  котораго  бы  не  могло 
ства,  кром*  своего  жалованья,  12.000  рублей,  быти  злоупотреблен1я.  Что  почтенняе  правосу.щ; 
„которыя  деньги  по  издаши  моего  путеше-  во  колико  "зъ  него  пропеходитъ  ябедъ  и  крючко- 
„_„•  Ппг,пПпт„тПп  т,„  "  творенш,  а  следовательно  утесненш  и  погибели 
I  Сллл вратятся  въ  5азнУ  съ  излишкомъ;  род^  человеческому?  И  что  почтенняе,  еклоги  ли 
ибо  6.000  экземпляровъ,  продавался  по  три  составлять,  наполненныя  любовнымъ  жаромъ  и 
рубля,  18.000  рублевъ,  а  нотомъ  оная  во  пишемыя  хоропшмъ  складомъ,  или  тяжебныя  ябед- 
всегдашнее  время  продаваться  будетъ  и  БИК0ВЪ  письма,  наполненаыя  плутовствомъ  и  скла- 
такъ  казн*  убытка  не  будетъ".  -  „Еслибъ  Д0МЪ  "нсанныя  скаредпымъ? 
такимъ  перомъ,  каково  мое,  описана  была  Оставьте  въ  сторон*  старинный  языкъ 
вся  Европа;  не  дорого  бы  стало  Россш,  и  вникните  въ  мысль  этого  нредискшя:  она 
ежели  бы  и  300.000  на  это  безвозвратно  была  мыслью  в*ка.  Дезульеры,  Геснеры  и 
упоаребила.  Я  прошу  о  семъ  не  для  себя,  Флор1аны  писали  свои  эклоги  и  идиллш 
но  для  пользы  моего  отечества,   а  мой  соб-  именно  по  этой  теор1  и.  Они  изображали  д*й- 
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ствительность,  которой  никогда  и  нигд*  не  и  победы,  не  увольняя  ея  отъ  обязанности 
бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ  поучать;  потомъ  стали  позволять  ей,  между 
золотой  в*къ  невинности,  не  понимая  того,  прочимъ,  быть  выразительницею  прихотей 
что  состояше  невинности  есть  то  же,  что  фантазш,  и,  наконецъ,  ради  гращи  и  обая- 
состояше  животности,  какъ  то  доказываютъ  тельности  формъ,  воспъвать  и  шалости  чув- 
вс*  дитя  племена  Африки,  Америки  и  ства,  и  пънистое  вино,  и  веселыя  пирушки, 
Австралш.  Этимъ-то  мнимо-невиннымъ  лю-  и  сладостную  л*нь.  Ужъ  поел*  этого  про- 
дямъ  придавали  они  сладеньшя  чувство-  возгласили,  къ  крайнему  соблазну  литера- 
ваньица  своего  времени,  и  были  вполне  турныхъ  старов*ровъ,  что  искусство  есть 
увърены,  что  изображаютъ  пасторальную  само  себ*  ц*ль,  что  поэз1я  вв*  себя  ц*ли 
жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы,  Мевалки,  Ти-  не  им*етъ  и  не  должна  им*ть.  Такъ  какъ 
тиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  Амарилы  и  въ  этой  мысля  заключается  значительная 
Галатеи  суть  лица  живыя  и  невинныя,  тогда  часть  истины,  и  такъ  какъ,  не  перейдя  че- 
какъ  это  просто  обпця  реторическ1я  м*ста,  резь  нее,  нельзя  было  понять  идеи  искус- 
какъ  и  вся  поэз1я  (а  не  литература  въ  обшир-  ства,  какъ  особной  и  самостоятельной  сферы 
номъ  смысле)  ХУШ  в*ка.  У  Сумарокова  сознашя,  то  эта  мысль  и  овладела  свежими 
вполн*  достало  ума  и  способности  понять  умами  до  того,  что  ее  довели  до  односто- 
это  искусство  общихъ  м*стъ  и  воспользо-  ронности  и  исключительности,  а  слъдова- 
ваться  имъ  для  своего  времени.  тельно,    и    до    нелепости.    Теперь    критик* 

Истинный  критикъ  своего  времени,    Су-  предстоитъ  новая  задача — примирить    сво- 
мароковъ  судитъ  обо  всемъ — о  добродетели,  боду    творчества    съ   служешемъ   историче- 
о  философш,  о  грамматик*,  о  поэзш,  о  ст*-  скому  духу  времени,  съ  служешемъ  истин*, 
снительной  систем*  запретительной  торговли,         Итакъ,  дидактическое  направлеше  Сума- 
о  большихъ   бесъдахъ,    чтенш    романовъ,  и  рокова  было  полезно  для  современнаго  ему 
проч.  и  проч.  Часто  у  него  попадаются  мысли  общества.  Въ  этомъ  отношенш  его  эиистолы 
хотя  не  глубок1я,  но  здравыя  и  т*мъ  болъе  и  сатиры  имъютъ  свою  относительную  ц*н- 
полезныя  для  общества  его  времени.  Можно  ность.  Несмотря  на  грубый  языкъ,  цинизмъ 
написать  ц*лую  статью  о  его  войн*  противъ  выраженш,  для  многихъ  было  весьма  полезно 
подъячихъ:  Боже  мой,    где  и  какъ  ни  пят-  и  поучительно  въ  тотъ  зараженный   спесью 
налъ,  ни  позорилъ    ихъ    этотъ  'неутомимый  барства  в*къ  читать,  наприм.,  таюе  стихи: 
боецъ!    Говоря    о    подъячихъ,     Сумароковъ   Сш  сатиру  вамъ,  дворяня,  приношу: 
становится  и  жолченъ,  и  остеръ,  и  вдохно-  Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу, 
вененъ!  Ненависть  къ  этому  гнусному  отродш   Дворяня  безъ  меня  свои  долгъ  довольно  знаютъ; 
.  •        \  ,  ^      ^  Но  мнопя  одно  дворянство  вспомпнаютъ, 

(говоря  его  выражешемъ)  была  живою  стру-   Не  помня>  чт0  огъ  бабъ  р0Жденныхъ  и  отъ  дамъ, 

ною  его  души;  и  кто  же  не  согласится,  что  Безъ  исключешя  всбмъ  праотецъ  Адамъ. 

источникъ  этой  ненависти  былъ  благороденъ,  На  толь  дворяня  мы,  чтобъ  людп  работали. 

а  ея  проявлеше  не  могло  не  принести  пользы  ^  мы  ^  ихъ  ТРУДЫ  п0  знатности  глотали? 

.,        у  *  Какое  барина  различье  съ  мужикомъ? 

ооществу;     дидактическое     направлеше     въ  и  тотъ?  и  тотъ  землп  одушевленный  комъ. 

поэзш  самобытной  есть  нризнакъ  антипоэти-  И  если  не  ясняй  умъ  барскш  мужикова, 

ческаго  характера  народа;  но  въ  поэзш  подра-  Такъ  и  различая  не  вижу  никакова. 

жательной,  бывшей  нлодомъ  реформы,  ново-  Мужикъ  и  пьетъ  и  т.стъ,  родился  и  умретъ, 

'  >  ктр'  Господскш  такъ  же  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 

введешемъ,  какова  была,  вь  своемъ  начал*,  и  благород1е  свое  нередко  славитъ, 

ПОЭ31Я  русская,    дидактическое    направлео1е  Что  цълый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить, 

есть    признакъ    жизненности,    сощальиости,  Ахъ,  должно  ли  людьми  скотин*  обладать? 

и  полезно    какъ  для  общества,    такъ  и  для  Не  жалк0  ль?  можетъ  быкъ  людей  быкУ  иродать! 
самого  искусства:  ибо  общество  потому  только         Въ  числ*  эпистолъ  находимъ  и  сл*дую- 

и  принялось    за    нее,    что   увид*ло    въ  ней  шля:  „Любонь  къ  отечеству  есть  первая  добро- 

поученге,  д*йствительно    полезное  для  пего.  д*тель",    „Къ  ненраведнымъ   суд1ямъ",    „О 

Когда    дидактическая    поэз1я    истощила  все  русскомъ  язык*",  „О  стихотворств*"  (пере- 

сзое  содержаше    и    не    могла    идти    дал*е,  д*лка  Ь'АгЪ  РоёиЧше  Буало)  и  „Ыаставлеше 

нротивъ  нея  явилась  реакщя,  заговорили  о  хотящимъ  быти  писателями".  Во  всемъ  этомъ 

поэзш,    какъ   о    творчеств*,    какъ    о    ц*ли  виденъ  или  критикъ  искусства  и  литературы, 

самой    себ*,    а   между    т*мъ    привычка    къ  или  критикъ    нравовъ.    Въ  томъ  и  другомъ 

чтенш,  занятою    поэз1ею,    благодаря  ея  ди-  Сумароковъ  особенно    прим*чателенъ,    какъ 

дактическому    направлешю,    была    уже  сд*-  представитель  своего    времени.    Не  изучивъ 

лана.  Поел*  этого  не  трудно  было  отвергнуть  его,    нельзя  понимать  и  его  эпохи.    Еслибъ 

дидактическую  поэзно,  какъ  ложную  и  вра-  кто  вздумалъ  написать  историческш  романъ, 

ждебную  истинному  искусству.  Но  это,  какъ  или  историческую    пов*сть    изъ   т*хъ    вре- 

мы  покажемь  въ  сл*дующей  стать*,  сд*ла-  менъ,  —  изучеше    Сумарокова   дало  бы    ему 

лось  не  вдругъ,    а  постепенно.    Сперва    по-  богатые  факты  объ  обществ*  того  времени; 

зволили  поэзш  восп*вать  геройскте  подвиги  а  что  такое    историческш    романъ,  какъ  не 
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истор1Я  общества  въ  известную  эпоху?  Да; 
предметъ  исторш — человечество,  или  народъ; 
нредметъ  историческаго  романа — общество. 
Постепенность  развитгя  идей  въ  обществ* 
предстанллетъ  собою  картину  въ  высшей 
степени  интересную.  На  само  искусство 
нельзя  смотръть  только  въ  сфер*  самого 
искусства,  безъ  отношешя  къ  жизни:  такой 
взглядъ  можетъ  быть  иногда  в*ренъ,  но 
онъ  всегда  односторонепъ,  особенно  въ  отно- 
шенш  къ  искусству  въ  Россш.  Повторяемъ: 
наша  поэз1Я,  наша  литература  —  плодъ  ре- 
формы Петра  Великаго,  —  какъ  наша  циви- 
лизащл.  Начавшись  формами  безъ  жизпи, 
опт.  постепенно  стремились  къ  жизни  и  само- 
бытности, и  достигли  наконецъ  того  и  дру- 
гого чрезъ  историческш  процессъ.  Сумаро- 
ковъ  былъ  однимъ  изъ  зам*чательныхъ  фак- 
товъ  этого  процесса,— что  и  заставило  насъ 
говорить  о  немъ  подробнее.  Въ  следующей 
стать*  мы  постараемся  обозначить  посте- 
пенность процесса  формировашя  и  развита 
нашей  поэзш  и  литературы  отъ  знаменитой 
войны  шишковистовъ  съ  карамзинистами  до 
бол*е  знаменитой  войны  классицизма  съ  ро- 
мантизмомъ.  Мы  думаемъ,  что  это  значить 
показать  ту  сторону  исторш  нашей  литера- 
туры, на  которую  еще  никто  не  обращалъ 
внимашя. 

Статья  третья  и  последняя. 

Статья  наша  о  „Критик*"  должна  оста- 
вить принятый  ею  историческш  путь  и  снова 
возвратиться  къ  настоящему,  характери- 
стикою котораго  и  заключится  она.  Мы  и 
не  хотели  давать  ей  характеръ  историческш; 
иначе,  должны  были  бы  написать  много  ста- 
тей прежде,  нежели  добрались  бы  до  на- 
стоящего перюда  русской  литературы.  Въ 
предыдущей  стать*  мы  желали  только  на- 
мекнуть на  то,  какъ,  по  нашему  мн*нш, 
должно  было  бы  следить  русскую  критику 
въ  ея  историческое  развитш, — заран*еотка- 
зываясь  написать  полную  ея  исторш  въ  этомъ 
отд*л*  нашего  журнала.  Досел*  еще  не 
только  не  было  никакой  попытки  начер- 
тать исторш  русской  литературы  со  стороны 
ея  вл1ятя  на  мн*ше  общества,  т.-е.  со  сто- 
роны критики,  въ  обширномъ  значенш  этого 
слова;  но  даже  не  было  и  попытокъ  сделать 
хоть  как1я-нибудь  указашя  на  матер1алы, 
необходимые  для  подобнаго  труда.  А  между 
т*мъ,  этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  ка- 
заться легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма 
сложенъ,  кроиотливъ  и  тяжелъ.  Нужно  не 
только  перечесть  вполне  н*которыхъ  писа- 
телей, но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
журналахъ.  Притомъ  же,  мы  задали  бы  себ* 
слишкомъ  обширный  вопросъ,  еслибъ  взяли 
критику  въ  ея  общемъ  значенш.  Для  насъ 
важны  пе  только  т*  руссше    писатели,    ко- 


торые   посвящали    свои    труды    или    теорш 
изящпаго,    или    собственно    критик*    изящ- 
ныхъ  нроизведенш,  или  отрывочно,    тамъ  и 
сямъ,  въ  своихъ   творешяхъ,    выговаривали 
свои  ПОНЯТ1Я  объ  изящпомъ  и  о  критик*;  но 
и  т*  писатели,    которые  своими  нравствен- 
ными   мньшями    выражали    духъ    времени, 
или  давали  ему  новое  нанравлеше.  Въ  этомъ 
отношенш,    какъ  важенъ   для    насъ,    напр., 
Фонвизинъ  съ  его    „Недорослемъ"    и  „Бри- 
гадиромъ",  въ  которыхъ,  въ  лиц*  глупцовъ 
и  чудаковъ,  высказано  поня'пе  того  времени 
объ    отрицательной     сторон*    современнаго 
общества,  а  въ  лиц*  резонёровъ  и  доброд*- 
тельныхъ  ,  людей   высказанъ,    такъ    сказать, 
идеалъ,  къ  которому  должно  было  стремиться 
общество,    высказаны  начала,    на  основанш 
которыхъ    мыслили   и    д*йствовали    лучине 
люди  той  эпохи!  А  испов*дь  Фонвизина,  его 
мелк1я  сатирическ1я  статьи,  его  вопросы,  и  пр.? 
Оц*нка  всего  этого  была  бы  полною  оц*нкою 
всего  Фонвизина,  который  зам*чателенъ  со- 
вс*мъ  не  какъ  поэтъ    (ибо  поэтомъ  онъ  не 
былъ),    а  какъ  умный,   мыслящш    челов*къ 
своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тическимъ  направлешемъ.    „Словарь  Россш- 
скихъ  Писателей"  Новикова  — богатый  фактъ 
собственно-литературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ  обзор*  русской    критики.    Тутъ  же 
долженъ    занять    свое   м*сто  и  Макаровъ — 
одинъ  изъ  зам*чательн*йшихъ  писателей  и 
критиковъ  того  времени.  Съ  именемъ  Карам- 
зина соединяется  понят1е  о  цвломъ  першд* 
русской  литературы,  стало  быть,  отъ  девяти- 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол*т1я  до  два- 
дцатыхъ  настоящаго.    Тридцать    пять  л*тъ 
такой  блестящей  литературной  д*ятельности 
и  около  сорока  л*тъ  такого  сильнаго  вл1ян1я 
на  русскую  литературу,    а  черезъ  нее  и  на 
русское  общество!  И  вл1яше  пе  только  лите- 
ратурное,   но  и,    можно  сказать,    всяческое! 
Все  это  должно  вновь  перечитать,  пересмо- 
тр*ть,    а  на  все  это  нужно  время  и  время. 
Критическая  д*ятельность  Мерзлякова,  князя 
Вяземскаго,  Каченовскаго  и  другихъ,  харак- 
теристика   многихъ    журналовъ,    изъ    кото- 
рыхъ   иныхъ    теперь  и  имена  не  изв*стны 
публик*,  —  также    должны    войти    въ  этотъ 
обзоръ  и,  сл*дственно,  также  должны  быть 
пересмотр*ны.     Война    карамзинистовъ     съ 
шишковистами;    прологъ   къ   войн*    роман- 
тизма  съ    классицизмомъ,    заключающей   въ 
себ*    претя,    возбужденныя    н*мецкими    и 
англшскими  балладами  Жуковскаго;    дал*е, 
война   поборниковъ    классицизма    и  вм*ст* 
народности    съ     поборниками     классицизма 
чисто- подражательнаго    и    чуждаго     всякой 
народности    (въ    этой    войн*    замечательны 
имена  Катенина,  Жандра  и,  отчасти,  Гри- 
бо*.тоса);    наконецъ,    война    классицизма    и 
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романтизма: — сколько  для  всего  этого  нужно 
пересмотреть  книгъ,  особенно  журналовъ! 
Появлеше  каждаго  гешя  бываетъ  чЗшъ-то 
нарушающимъ  обыкновенный  порядокъ  ве- 
щей, съ  непривычки  кажется  ч4мъ-то  неза- 
коннымъ  и  возбуждаетъ  вражду  и  оппозипш 
со  стороны  людей,  проникнутыхъ  духомъ 
господствующаго  порядка  вещей.  Въ  пользу 
гешя  возстаетъ  юное  поколете,  и  завязы- 
вяется  битва,  концомъ  которой  всегда  бы- 
ваетъ торжество  гешя.  И  вотъ  окончена 
битва — и  видъ  дела  изменяется:  генш  при- 
знанъ  величайшимъ  и  непогрБшительнымъ 
авторитетом!.;  противъ  него  враждуютъ  разве 
только  хриплые  голоса  немногихъ  уцъмгЬв- 
шихъ  развалинъ  стараго  времени.  Но  время 
идетъ,  новыя  идеи  вторгаются,  и  такъ  какъ 
не  было  и  никогда  не  будет ь  гешя,  который 
бы  все  сказалъ,  все  ръшилъ,  на  все  далъ 
отвътъ,  исчерпалъ  бы  все  стороны  бьтя, 
такъ  что  уничтожилъ  бы  возможность  явлешя 
другихъ  гешевъ,  а  следственно,  и  возмож- 
ность дальнейшего  развит1я  народа  или  чело- 
вечества, то  и  генш,  после  столькихъ  усилш 
и  битвъ  сделавшшся  властителемъ  думъ 
своего  времени,  является  наконецъ  предста- 
вителемъ  уже  минувшей  эпохи,  неудовлетво- 
ряющимъ  новаго  времени.  Противъ  него  воз- 
двигается оппозищя,  часто  несправедливая 
и  ослепленная  въ  своей  крайности;  за  него 
стоитъ  все,  что  не  двинулось  после  него  впе- 
редъ  —  и  опять  битва!  Но  проходятъ  годы, 
новое  беретъ  свое,  мирно  царитъ  надъ  на- 
стоящимъ  и  воздаетъ  должное  прошедшему. 
Все  это  было  и  въ  русской  литературе,  хотя 
она  существуетъ  еще  только  сто  лётъ,  если 
началомъ  ея  взять  1739  годъ,  когда  Ломо- 
носовъ  написалъ  первую  свою  оду — „На 
взят1е  Хотина"  (сатиры  Кантемира  были  въ 
первый  разъ  изданы  въ  1762  году).  Такъ 
литературная  деятельность  Карамзина,  явив- 
шаяся оппозищею  схоластическому  напра- 
влетю  русской  литературы,  данному  Ломо- 
носовым^ возстановила  противъ  себя  славяно- 
филовъ  1)  и  пуристовъ  русскаго  языка.  Время 
и  разумъ  решили  дело  въ  пользу  реформы 
Карамзина,  и  Карамзинъ  сделался  патр1ар- 
хомъ  русской  литературы;  подъ  страхомъ 
анаоемы  и  отлучешя  оть  литературнаго  пра- 
вослав1я,  не  позволялось  усомниться  ни  въ 
одной  строке,  ни  въ  одной  букве  его  сочи- 
ненш.  Но  оппозищя  шишковистовъ  была 
ничто  въ  сравненш  съ  тою,  которая  ожи- 
дала Карамзина  уже  по  смерти  его.  Такъ 
называемый  романтизмъ  развязалъ  умы,  вы- 
велъ  ихъ  изъ  узкой  и  избитой    колеи    пре- 


*)  Первое  употреблопе  БЬлинскнмъ  термина  „сла- 
вянофилы"—  пока  еще  въ  смысл-»  обычномъ  для  на- 
чала ХТХ  в.,  когда  „славянофилами"  называли  шишко- 
вистовъ. 


дашя,  авторитета  и  общихъ  реторическихъ 
местъ,  изъ  которыхъ  прежде  сплетались 
венки  славы  прославленнымъ  писателямъ; 
новыя  идеи  вторгались  отовсюду;  литера- 
турные и  умственные  перевороты  въ  Европе, 
начавшей,  по  низвержеши  Наполеона,  новую 
жизнь,  отозвались  и  въ  нашей  литературе. 
Тогда-то  возстали  противъ  Карамзина...  Но 
прошло  и  это  время:  теперь  все  понимаютъ, 
что  не  Карамзинъ  виноватъ,  если  его  поклон- 
ники приписали  ему  больше,  чемъ  онъ  сде- 
лалъ,  видели  въ  немь  что-то  большее,  не- 
жели то,  чемъ  онъ  былъ  въ  самомъ  деле: 
что  вопросъ  не  въ  томъ,  чего  не  сделалъ 
Карамзинъ,  а  что  онъ  сделалъ,  и  что  не  его 
была  вина  въ  томъ,  что  если  онъ  рано  ро- 
дился и  образовался  подъ  вл1ян1емъ  лите- 
ратурныхъ  идей  прошлаго  века;  теперь  у 
Карамзина  нетъ  ни  ослеплен ныхъ  друзей, 
ни  ожесточенныхъ  враговъ — теперь  для  него 
настало  потомство,  безпристрастное,  спокой- 
ное, уважающее  его  славное  имя,  ценящее 
его  заслуги,  давшее  ему  почетное  место  въ 
исторш  литературы  и  общественности.  Явился 
Пушкинъ, — и  встреча,  сделанная  ему,  была 
уже  совсёмъ  не  то,  что  встреча  Карамзину: 
восторгъ  и  негодоваше,  любовь  и  ненависть 
были  тутъ  значительно  глубже  и  сильнее. 
Одни  только  что  не  клялись  имеиемъ  Пуш- 
кина, друпе,  слыша  его,  только  что  не  за- 
жимали съ  благочестивымъ  ужасомъ  ушей 
своихъ.  Битвы  были  ожесточенныя  и  упор- 
выя,  а  вопросъ  еще  и  теперь  не  решенъ! 
Уже  несколько  поколенш  произнесли  судъ 
свой  надъ  Пушкинымъ,  а  потомство  для  Пуш- 
кина все  еще  не  настало...  Элементы  нашей 
эпохи  такъ  многосложны  и  спутаны,  вопросы 
такъ  глубоко  жизненны,  что  много  надо  пере- 
жить, перечувствовать  и  перемыслить,  чтобы 
решать  ихъ:  это  дело  времени  и  жизни — 
безъ  нихъ  люди  ничего  не  сделаютъ.  Еще 
не  решился  вопросъ  о  Пушкине,  и  уже 
сколько  новыхъ  вопросовъ  возникло,  и  воз- 
никло не  изъ  книгъ.  какъ  они  возникали 
прежде,  а  изъ  живыхъ  явлешй!..  И  разве 
эти  безпрерывные  толки  и  споры  въ  обще- 
стве о  „Мертвыхъ  Душахъ",  эти  востор- 
женныя  похвалы  и  ожесточенныя  брани  въ 
журналахъ,  возбуждаемый  новымъ  творе- 
шемъ  Гоголя, — разве  это  не  живое  явлеше, 
и  разве  это  не  вопросъ,  столько  же  лите- 
ратурный, сколько  и  общественный?..  Мало 
того:  разве  весь  этотъ  шумъ  и  все  эти  крики 
не  результатъ  столкновешя  старыхъ  началъ 
съ  новыми,  разве  они  —  не  битва  двухъ 
эпохъ?..  Все,  что  является  и  успеваетъ  съ 
перваго  разу,  встречаемое  и  провожаемое 
безусловною  похвалою,  все  это  не  можетъ 
быть  важнымъ  и  великимъ  фактомъ:  важно 
и  велико  только  то,  что  раздЬляетъ  мнешя 
и  голоса  людей,  что  мужаетъ  и  растетъ  въ 
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борьбе,  что  утверждается  живою  победою  особую  статью  и  перевести  ее  изт.  отдела 
надъживымъсопротивлешемъ.  Полагать  при-  критики  въ  отдЬлъ  наукъ.  Тутъ  будетъ 
чипою  этого  сопротивлешя  одну  зависть  къ  целая  истор1н  русской  литературы,  обоврфн- 
усп'Ьху  и  къ  гешю  зпачило  бы  слишкомъ  нал  съ  новой  ея  стороиы,  на  которую  еще 
ограниченно  смотрЬть  на  дело:  то  сшибка  никто  не  обращалъ  внимашя — со  стороны 
духовъ  времени,  то  борьба  старыхъ  началъ  развит1я  литературныхъ,  нравственпыхъ  и 
съ  новыми!  Человт.къ  только  до  изв'Ьстнаго  общественпыхъ  началъ.  Статья  эта  будетъ 
возраста  своей  жизни  обладаетъ  способностью  помещена  въ  одной  изъ  первыхъ  книжекъ 
умственнаго  движешн  впередъ;  разъ  утвер-  „Отеч.  Записокъ"  на  1843  годъ.  Мы  не 
дившись  въ  изв1'»стномъ  образе  мыслей,  по  будемъ  въ  ней  повторять  уже  сказаннаго 
достижеши  изв'Ьстнаго  возраста,  онъ  дЪ-  въ  статьяхъ  о  „Критике",  и  начнемъ  прямо 
лается  слгвпъ  и  глухъ  для  всякой  новой  съ  того,  чтб  непосредственно  должно  сл'Ьдо- 
истипы,  и  видитъ  въ  ней  ложь  и  нечете,  вать  за  Сумароковым^  взглядомъ  на  кото- 
Только  сильные  духомъ  могутъ  отрываться  раго  мы  кончили  нашу  вторую  статью  о 
отъ  учеши,  въ  которыхъ  возрасли  и  укр"Б-  критике.  Теперь  же  возвратимся  на  нред- 
пились;  по  и  для  пихъ  это  движете  сопря-  метъ  более  близкш,  къ  содержание  речи 
жено  бываетъ  съ  тяжелымъ  трудомъ,  съ  по-  г-на  Никитенко,  подавшей  поводъ  къ  этимъ 
трясешемъ  всего  нравственнаго  существова-  тремъ  статьямъ.  Въ  первой  статье  мы  го- 
Н1Я  ихъ.  Цълое  общество  видело  высочайшш  ворили,  что  такое  критика  вообще  и  чтшъ 
идеалъ  поэзш  въ  трагедхяхъ  Корнеля  и  Ра-  она  должна  быть  въ  наше  время.  Здесь 
сина,  съ  малолетства  заучивало  наизусть  поговоримъ  о  томъ,  какова  бываетъ  иногда 
стихи  ихъ,  восторгъ  свой  къ  этимъ  поэтамъ  критика.  Не  знаемъ,  увидятъ  ли  читатели 
довела  до  обожашя,  уважеше — до  шэтисти-  въ  нашихъ  словахъ  характеристику  сопре- 
ческаго  благогов-в гпя,  —  и  вдругъ  этому-то  менной  русской  критики,  но  во  всякомъ 
обществу  говорятъ,  что  ихъ  поэты — не  поэты,  случай  мы  никого  не  назовемъ,  ни  на  кого 
а  только  изящные  риторы,  что  въ  образцо-  не  укажемъ:  пусть  дело  говоритъ  само  за 
выхъ  ихъ  трагед1яхъ  н'Ьтъ  ни  характеровъ,  себя,  пусть  друие  ищутъ  въ  нашихъ  сло- 
ни  образовъ,  ни  людей,  ни  игры  страстей  и  вахъ  кому  кого  угодно,  а  мы  будемъ  гово- 
чувствъ,  ни  глубокихъ  идей,  словомъ,  пи-  рить  вообще,  пи  къ  кому  не  относя,  ни  къ 
какой  действительности,  и  что,  наконецъ,  кому  не  применяя...  Предметомъ  нашихъ 
идеалъ  великаго  драматурга  осуществился  разсуждешй  будетъ  уклонеше  критики  отъ 
въ  Шекспире,  котораго  оно,    это  общество,   идеала  критики... 

привыкло  считать  пьянымъ  дикаремъ,  вдох-  Читатели  „Отеч.  Записокъ"  не  могли  не 
новевнымъ  невеждою!..  Поверить  на  слово  заметить,  что  критика  этого  журнала  резко 
общество  пе  могло,  понять  еще  менее;  еле-  отличается  отъ  критики  другихъ  журва- 
довательно,  оставалось  сознаться,  что  или  ловъ  своими  началами,  и  своимъ  характе- 
оно  всю  жизнь  свою  обманывалось,  или  что  ромъ,  и  даже  самымъ  языкомъ.  Враги  „Отеч. 
оно  не  въ  силахъ  понять  то,  въ  чемъ  его  Записокъ"  ставили  и  ставятъ  имъ  это  въ 
уверяютъ.  Но  это  выше  природы  человече-  величайшш  недостатокъ;  друие  же  нахо- 
ской:  большей  части  людей  легче  понять  не-  дятъ  это  большимъ  достоипствомъ.  Намъ 
понятное  ему,  чемъ  сознаться  въ  своей  не-  скажутъ:  никто  въ  собственномъ  деле 
способности  понимать.  Однакожъ,  между  мо-  судьею  быть  не  можетъ,  и  только  публика 
лодыми  людьми,  которыхъ  духъ  новой  жизни  имеетъ  право  приговора  въ  пользу  достоин- 
засталъ  еще  свежими,  свободными  и  способ-  ства  критики  журнала...  Согласны,  но  разве 
ными  къ  его  приняию,  являются  смелые  мы  хвалимъ  собственную  критику? — Отнюдь 
поборники  повыхъ  идей.  И  вотъ  завязы-  нетъ,  мы  только  говоримъ,  что  она — особен- 
вается  борьба;  время  идетъ,  старые  ратники  ная  критика  въ  современной  русской  лите- 
выбываютъ  изъ  рядовъ,  молодые  прибы-  ратурё,  что  она  не  имеетъ  ничего  общаго 
ваютъ,  и — левая  сторона  является  правою,  съ  критикою  другихъ  современныхъ  жур- 
а  въ  центре  остается  двухсмысленная  из-  наловъ.  А  это  такъ  же  можно  почесть 
гарь  двухъ  мненш,  люди  полумьръ,  люди  порицашемъ,  какъ  и  похвалою.  Где  жъ  тутъ 
ни  то,  пи  се...  И  потомъ  опять  такая  же  самохвальство?  Тутъ  только  фактъ,  въ  вер- 
истор1я, — и  изъ  этихъ-то  исторш  составляется  ности  котораго  согласны  и  друзья  и  враги 
истор1я  развит1Я    человечества,    народовъ  и   наши. 

обществъ.  Критика  можетъ  разделяться  на  разные 

Такую  задачу  въ  отношенш  къ  русской  роды,  по  ея  отношетямъ  къ  самой  себе; 
литературе  со  стороны  критики  мы  хотели-  но  не  то  теперь  въ  виду  у  насъ.  По  отно- 
было  предположить  себе,  начавъ  писать  шенш  же  критики  къ  лицамъ,  занимаю- 
статью  о  критике?  но  такая  статья  могла  щимся  ею,  нрежде  всего  должно  разделить 
бы  слишкомъ  далеко  завлечь  насъ.  Однакожъ,  ее  на  критику  искреннюю,  добросовестную, 
мы  решились  приготовить  на  этотъ  предметъ   критику   по   убеждешю,    по    началу,    и    на 
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критику    по    разсчету,    критику    торговую,  не  самозванствомъ:  что  народность   его  — не 
Последняя  всегда  ложна,  потому  что  еслибъ  таинственная    психея    народной    жизни,    а 
она  ивогда  и  находила  для  себя  выгоднымъ  грязь  съ  торговой  площади...  Все  это,  разу- 
обмолвиться  истиною,— эта  истина  все-таки  мнется,  раздражаетъ  господина-сочинителя; 
не  относилась  бы  къ  высокимъ  предметамъ  самолюб1е  его  оскорбляется,  желаше  оправ- 
человйческаго    сознашя,    а    ограничивалась  даться    возбуждаетъ    въ    немъ    потребность 
бы  только,    и  то  не  всегда,    умнымъ  взгля-  самому   убедиться    въ  собственныхъ    уб-Ьж- 
домъ  на  некоторый    стороны  практическихъ  дешяхъ.     Эту     потребность,    возбужденную 
предметовъ,  въ  то  же  время  парализируя  себя  жаждою  вещественныхъ  выгодъ  и  оскорблен- 
всякими  неправдами,    всякою  ложью  и  вся-  нымъ  самолюб1емъ,  онъ  принимаетъ  въ  себе 
кими  противор,Бч1ями.  Въ  злохудожную  душу  за    уб'Бждеше,    и    оканчиваетъ    т'Ьмъ,     что 
не  внидетъ    премудрость!    Что    касается  до  действительно  делается  фанатическимъ  по- 
критики  искренней,  критики  по  убеждешю, —  сл"Вдователемъ    наудачу    и  по  разсчету  вы- 
ее  не  всегда   можно    принимать  за  одно  съ  бранваго  учешя,    и  на  немъ  оправдывается 
критикою  истинною:    уб'Бждеше  и  истина —  французская  пословица:  а  &гсе  с1е  {огдег  оп 
не   одно    и    то  же:    это   два   отдельный    и  йеУ1еп^    Гогдегоп.     И    вотъ    онъ    глубже    и 
самобытныя    начала,    которыя   могутъ  быть  глубже    тонетъ    въ    тинъ     своихъ     дикихъ 
сильны  только  по  взаимномъ  проникновенш,  убеждешй;  неудача  раздражаетъ  его  энерпю, 
но  которыя  часто  являются  каждое  самимъ  энерпя   его    переходитъ   въ  фанатизмъ; — и 
по  себе,    и  потому   каждое   безсильнымъ   и  горе   было  бы   людямъ,    еслибъ   онъ  имълъ 
безплоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  примеры  возможность    проявлять   свое   уб'Бждеше  не 
религюзнаго    фанатизма  и  редки,    однако  и  однимъ  гусинымъ  перомъ...  Но  перо  его  не 
въ  наше  время   могутъ  существовать  люди,  страшно;     сначала    оно    можетъ    озадачить 
которые  отъ  души  убеждены,  что  аутодафэ —  толпу,    которая    всегда    отступаетъ    передъ 
вещь  необходимая  для  спасешя  душъ.  Такое  силою   какою  бы  то    ни  было  —  силою  убъ- 
убъждеше    можетъ   быть  и  сильно,    и    глу-   ждешя  или  фанатизма  —  все  равно.  Но  это 
боко,  и  безкорыстно;  но  тъмъ  не  менее  оно  не  надолго;  толпа  не  всегда  чутка  на  ложь 
ложно.    Нритомъ    же,    въ    делб    уб"вжденш  и  истину  съ  перваго    раза;    когда  же  прой- 
должно    обращать    внимаше    на    источникъ  детъ  ея  первое  изумлеше,  она,  иногда  молча 
убъждешя.    Иногда  случается  такъ:    какой-  и  безсознательно,   ръшитъ  дъло  лучше  вся- 
нибудь  господинъ   найдетъ   и    безопаснымъ  каго   ученаго    и    философа.    Дъло   тутъ   въ 
и    выгоднымъ    для    себя    поддерживать   из-   томъ,    что  надъ  обществомъ   имъютъ  проч- 
въстную    мысль,    которая    притомъ    ни   для  ную  власть  только  идеи,    а  не  слова;  свой- 
кого  не  новость.   И  вотъ  онъ  начинаетъ  съ  ство  же  и  существенное    отлич1е   идеи    отъ 
того,    что   выдаетъ    эту    мысль    за    великое  всего,  что  не  есть  идея,  состоитъ  въ  томъ, 
открьте,    за  неслыханную    новость;    подво-  что  она  движется,  идетъ  впередъ, — словомъ, 
дитъ  подъ  нее  всв  факты,    и  которые  ней-   развивается;    а  нашъ    „патрютъ"    твердить 
дутъ  подъ  нее,  —  онъ  ихъ  гнетъ,  колотитъ,  все  одно  и  то  же,   одними  и  теми  же  сло- 
уродуетъ;    вырабатываетъ    себе  странный  и  вами;    высказавшись   весь  въ  первой  статьи 
дик1Й  языкъ,    вопитъ  о  своемъ  безкорыстш,  своей,  онъ  въ  тысячи   слъдующихъ  за  нею 
патрютизмъ,    о  своей   пламенной   любви  къ  только  повторяетъ  собственные  зады  свои... 
народности  1).  Надъ  нимъ  начинаютъ  смъять-  Сверхъ    того,    не  имъя    никакого    внутрен- 
ся,    доказываютъ    ему,     что    мысль     его    и  няго  созерцашя,  изъ  котораго  выходила  бы 
не  нова  и  одностороння,  что  гораздо  прежде  его  система,    ничего  не  зная    основательно, 
его   было   много    охотниковъ    выезжать    на  не  опираясь  на  современную  науку,  лишен- 
ней;   что    языкъ    его,    вместо    народности,  ный  всякаго    инстинкта    истины   и   всякаго 
отзывается  цинизмомъ,    тономъ  извозчиковъ  такта   выражешя,    онъ    впадаетъ    въ    нелъ- 
и  замашками  Кутейкина  (действующее  лицо  пости,    до    которыхъ,    впрочемъ,    доходитъ 
въ  „Недоросле"  Фонвизина);  что  патрютизмъ  последовательно,  логически,  ибо  онъ  лежатъ 
его  пока  еще  одно  хвастовство,  ибо  иатрю-  въ  самомъ    основаши    его   нелБпаго  учешя. 
тизмъ,  чей  бы  то  ни  былъ,  доказывается  не  Онъ  утверждаетъ,  напр.,  что  образованность 
словами,    л    делами,    что     титло     патрюта  высшихъ  и  среднихъ   классовъ   общества — 
дается  гражданину  народомъ  и  истор1ею,  а  мишура,    что    нащональная    мудрость    хра- 
нится    въ    черни,    что    дйти    даже    людей 

,ч  г                     ,,,         .„                      >  высшаго    общества    должны   учиться  отече- 

*)  Ьыть    может  ь,    Ъълинскш    намекаетъ    здъсь    на  ,,        -                           _ 

Иадеждина,   о  которомъ  онъ  почти  этими  же  самыми  ственному    языку    въ    изоахъ    мужиковъ,    у 

словами  говорилъ  въ  стать*  о  „Мендели"  —  см.  наше  ростовскихъ    огородниковъ  И  рыбныхъ    тор- 

прим-Ьчате  на  стр.  550-ой  перваго  тома  и    ср.   тамъ  гОВОКЪ...      Съ     публикою     ОНЪ     объясняется 

же  примЪчаые  стр.  301-ой.  Но  въ  далыгЬйшемъ  подъ  ЯЗЫКОмъ   ГОСТИНОДВОрсКИХЪ    СИДБЛЬЦвВЪ,   ПО- 

именемъ    „патрюта     выводится    несомненно  издателт.  г                                   •    '    „ 

„Москвитянина"  -  Погодинъ,  онъ  же  „литературный  ™тая   это    и   оригинальнымъ   и   нащональ- 

ниникъ"  статьи  №  36.  нымъ...     Онъ     набираетъ     себе     известное 
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число  прозелитовъ— бездарныхъ  людей,  ко-  м1РУ  несправедливость  враговъ  своихъ,  на- 
торые  за  решительною  неспособности  вы-  ивная  посредственность  решается  иногда— 
думать  что-нибудь  свое  готовы  пов*рить  издавать  журналъ.  Это  особенно  часто  бы- 
на  слово  всякому,  у  кого  горло  широко,  и  ваетъ  въ  Германш,  где  такъ  много  фили- 
которыхъ,  между  гвмъ,  мучитъ  демонъ  кро-  стеровъ  и  такъ  много  пишущихъ  гофратовъ. 
панья  стиховъ  и  прозы.  Сюда  же  присоеди-  Въ  одной  немецкой  газете  мы  недавно 
няются  старые  писаки,  которые  и  въ  свое  прочли  объ  одномъ  изъ  такихъ  господъ 
время  только  смешили  публику  своимъ  следующее:  Добрякъ  принялся  издавать 
авторствомъ,  своими  мадригалами,  трагед1я-  журналъ.  „Меня,  говорилъ  онъ  своимъ  зпа- 
ми,  романами,  датскими  нравоучительными  комымъ,  ругали— теперь  я  буду  ругать", 
книжонками  и  азбуками.  „Патрштъ"  радъ  А  его  совсЪмъ  и  не  ругали;  просто  о  немъ 
ихъ  даровымъ  статьямъ,  ихъ  бездарному  молчали— это-то  и  было  ему  всего  досаднее, 
досужеству,  ихъ  готовности  вторить  его  Правда,  когда-то  было  кой-где  замечено, 
голосу;  онъ  одобряетъ  ихъ,  хвалитъ,  ссылает-  что  его  поэмы  и  романы  плохи;  но  какъ 
ся  на  ихъ  дишя  и  неслыханныя  имена  въ  вся  эта  дрянь  была  имъ  написана  давно, 
статьяхъ  своихъ:  какъ  такой-то  (имя  рекъ)  то  о  немъ  уже  и  забыли.  Впрочемъ,  онъ 
сказалъ,  этакой-то  выразился,  см.  стр.  такую-  вкусилъ  и  сладость  печатной  похвалы: 
то...  Бедняки,  рыцари  печальнаго  образа,  филистерсюе  журналы  объявили  его  пр1ят- 
радехоньки,  что  имъ  есть  куда  сбрасывать  нымъ  и  моральнымъ  писателемъ,  и  особенно 
все,  ч-бмъ  удастся  имъ  разрешиться,—  остались  довольны  его  слогомъ,  д-вйстви- 
пишутъ  сплеча  статью  за  статьей),  хва-  тельно,  столь  же  гладкимъ,  сколь  и  без- 
лятъ  старину  и  другъ  друга,  бранятъ  все  смысленнымъ;  только  одинъ  изъ  рьяныхъ 
новое  и  даровитое,  генш  пазываютъ  зло-  молодыхъ  критиковъ  съ  юношескою  опро- 
дМствомъ,  талантъ— развратомъ,  а  выбран-  метчивостью  напалъ  и  на  филистерсые  жур- 
ныя  изъ  д-бтскихъ  прописей  сентенцш—  налы  и  на  сочинителя.  Съ  т4хъ  поръ 
чистейшею  нравственности.  Тутъ  являются  столько  прошло  времени,  что  рьяный  кри- 
свои  гети,  свои  таланты  по  преимуществу,  тикъ  забылъ  и  сочинителя-гофрата  и  мноия 
обыкновенно  человйкъ  пятокъ:  эти  всегда  изъ  собственныхъ  журнальныхъ  статей.  Ка- 
впереди,  остальные  за  ними...  Но,  увы!  ково  же  было  его  удивлеше,  когда  въ  новомъ 
ничто  не  поможетъ  нашему  „критику",  надъ  журнал*  онъ  увид/БЛЪ  выписки  изъ  своихъ 
его  журналомъ  и  его  статьями  уже  не  старыхъ  статей,  выписки  съ  разными  при- 
емлются даже,  вовсе  забывая  о  ихъ  суще-  мйчашями,  которыя  еще  были  сдобрены 
ствоваши...  „Критикъ"  прибътаетъ  къ  по-  солидными  остротами!  Онъ  прочелъ  и  вы- 
слйднему  средству:  прежде  онъ  только  и  писки  изъ  своихъ  статей  и  остроумныя 
дйлалъ,  что  стр'Ьлялъ  холостыми  зарядами  противъ  нихъ  выходки— и  добродушно  по- 
по  журналу,  котораго  мнЬшя  и  усп^хъ  въ  смеялся  надъ  теми  и  другими...  А  издатель 
публики  не  давали  ему  спокойно  заснуть,  неугомонно  продолжалъ  ратовать  противъ 
и  изъ  котораго  онъ  сд-Ьлалъ  себе  какую-то  всего  талантливаго,  хваля  посредственность 
мишень,  не  догадываясь,  въ  своей  слепоте  и  самого  себя,  пока  не  угомонилъ  своего 
и  ограниченности,  что  онъ  этимъ  еще  более  журнала  (ибо  самъ  былъ  едва-ли  не  един- 
возвышаетъ  чужой  журналъ;  теперь  онъ  ственнымъ  своимъ  подписчикомъ  и  читате- 
самъ  пишетъ  огромный  письма  къ  самому  лемъ)...  Въ  Германш  такое  явлеше — не 
себе  (разумеется  подъ  вымышленнымъ  име-  диковинка,  а  потому  надъ  нимъ  даже  и  не 
немъ),  разбираетъ  въ  нихъ  собственный  смеялись;  оно  прошло  само  собою,  подобно 
журналъ  и  собственныя  статьи,  удивляется  мыльному  пузырю,  лопнувшему  на  воздух*, 
собственному  красноречш,  глубокости  своихъ  Но  можно  поручиться,  что  этимъ  не  кон- 
идей,  благоговеетъ  передъ  своимъ  гетемъ,  чатся  затеи  добряка;  самолюб1е  посредствен- 
своею  ученостш,  и  торжествуетъ  мнимыя  ныхъ  писакъ  неугомонно:  лопнулъ  свой 
победы  надъ  враждебными  журналами  и  журналъ,  а  чужхе  не  пршмутъ  его  статей, — 
враждебными  мнешями...  Но,  увы! — и  это  тогда  остаются  брошюры.  И  такъ — до  мо- 
не  помогаетъ:  письма  остаются  не  разре-  гилы!  А  все  отъ  наивнаго  убеждешя  въ 
занными  и  не  прочитанными,  а  о  самомъ  своемъ  таланте  и  въ  зависти  къ  нему 
журнал*  пропадаетъ  и  слухъ...  Туда  ему  и  враговъ...  *). 

дорога!...  Вообще,  объ  ограниченныхъ    людяхъ  съ 

Есть  еще  одного  рода  убеждеше,  сход-   убеждешями  можно  составить  целую  книгу, 

ное  съ  темъ,    которое  мы  описали,  но  раз-  

нящееся  отъ  него  какою-то  наивною  добро-        *)  „Добрякъ"  и  „наивная  посредственность- — это, 
совёстност1ю:    это    убеждеше    посредствен-  очевидно,    Шевыревъ,  а    „рьяный    критикъ"  —  самъ 

ногти     убйжтгршр  къ  томъ   что  оня гялгянтъ     Б*линскш  со  своей  юношеской  статьей  „О  критик*  и 

НОСТИ,  уоъждеше  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  она      галантъ,    литературныхъ  МНт,н1яхъ  Московская    Наблюдателя" 

И   ЧТО    ей    ТОЛЬКО     ПО     зависти    не     ОТДаЮТЪ    Выписки  изъ  старыхъ  статей  Б*линскаго  приводились 
ДОЛЖНОЙ     справедливости.      Чтобъ     доказать    для  его  посрамлешя  въ  „Москвитянин*". 
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которая  была  бы  интереснымъ  психологл- 
ческимъ  сочинешемъ.  Главное  разливе  между 
даровитыми  и  умными  людьми  съ  уб'Ьжде- 
тями  и  между  посредственностями  съ  убЪ- 
жден1ями  состоитъ  въ  томъ,  что  убъ'ждешя 
первыхъ  выходятъ  изъ  истины,  а  убеждешя 
вторыхъ — изъ  мелкаго  и  раздражитель- 
наго  самолюб1я.  Челов'Бкъ  съ  умомъ  всегда 
подверженъсомн'вшямъ,  которыя  частоохлаж- 
даютъ  и  ослабляютъ  жаръ  и  энергш  его 
убежденш;  люди  посредственные  свято  в'Ь- 
руютъ  во  всякш  вздоръ,  потому  только,  что 
этотъ  вздоръ  вышелъ  изъ  ихъ  головы.  Чу- 
даки эти  часто  не  подозр'Ьваютъ,  что  и 
вздоръ-то,  поддерживаемый  ими,  не  ихъ,  а 
нав'Ьянъ  на  нкхъ  другими,  которые  им'Ьютъ 
свои  виды  на  вздоръ  извъттнаго  рода  и  на 
добродушное  усерд1е  простяковъ,  готовыхъ 
отъ  души  ратовать  за  чужое  мн'Ьше,  за  ко- 
торое ловко  умили  заставить  ихъ  уцепиться, 
какъ  будто  за  ихъ  собственное.  Такъ  иной 
патрштъ,  нажившш  втихомолку,  разными 
„патриотическими"  средствами,  „индвекъ 
малую  толику",  приберетъ  себе  журналь- 
наго  работника,  да  изъ-за  его  дюжаго  въ 
работе  плеча  обделываете  помаленьку  свои 
делишки,  взявъ  на  себя  только  трудъ  гово- 
рить отъ  времени  до  времени,  что  онъ 
готовъ  умереть  за  свое  родное,  и  что 
онъ  съ  головы  до  ногъ — „патрютъ".  А 
простякъ  работаетъ,  какъ  волъ,  изъ  одного 
безкорыстнаго  стремлешя  обобщить  свои 
идеи  о  томъ,  что  где  много  просв'Ь- 
щетя,  тамъ  все  гшетъ,  и  что  нравы 
праотцевъ  лучше  всякой  заморской  муд- 
рости ').  Однакожъ  этотъ  простакъ  бы- 
ваетъ  иногда  не  очень  добръ,  и  часто  обна- 
руживаете придирчивую  взыскательность, — 
это  съ  нимъ  случается  всякш  разъ,  когда 
задвнутъ  его  авторское  самолюб1е,  или  его 
педантическш  догматизмъ.  Во  всемъ  осталь- 
номъ  это  добрМппй  челов-Ект;  похвалите 
ргэ,  согласитесь  съ  нимъ  въ  его  мн,вн1яхъ, — 
(ыъ  произведетъ  васъ  въ  геши.  Это  ему 
такъ  легко,  ибо  у  пего  нгвтъ  никакихъ  ва- 
чалъ:  его  мыслш  управляютъ  слова,  а  ее 
мысли  словами.  Слова  же  его— это  обра- 
зецъ  пухлаго  безсмысл1я,  изысканныхъ 
фразъ.  Если  онъ  давно  пишетъ  (особенно, 
если  еще  чему-нибудь  учился,  знаете  языки 
и  много  читалъ),  онъ  набиваетъ  руку  и  прь 
обрйтаетъ  способность  много  и  скоро  пи- 
сать обо  всемъ,  и  притомъ  такъ,  что  въ  его 
писанш  есть  какая-то  оригинальность,  ка- 
кой-то блескъ  выражешя.  Но  это  ориги- 
нальность искусственная,  это  блескъ  фольги. 
Прочтете  — и  не  номните,  что  и  о  чемъ  вы 
прочли.    Особенно    норажаетъ    васъ  въ  его 


слогв  искусство  парафразировашя:  одна  и 
та  же  мысль,  и  притомъ  простая  и  пустая, 
какъ  напр.,  то,  что  деревянные  столы  де- 
лаются изъ  дерева,  одна  и  та  же  мысль  тя- 
нется у  него  длинною  вереницею  предло- 
жены, пертдовъ,  троповъ,  фигуръ;  онъ  пере- 
ворачиваете ее  съ  боку  на  бокъ,  плодитъ  ее 
на  ц'Ьлыхъ  страницахъ  и  пересыпаетъ  много- 
точ1ями.  Все  у  него  такъ  кудряво,  во  всемъ 
такое  изобил1е  эпитетовъ,  амплификацш.  что 
неопытный  читатель  дивится  этой  живопис- 
ности, этой  рельефности,  этимъ  разноцвт>т- 
нымъ  и  блестящимъ  переливамъ  слога, — и 
его  очароваше  только  тогда  исчезнете,  когда 
онъ  задастъ  себ'В  вопросъ  о  содержаши  бойко 
и  затейливо  написанной  статьи:  ибо  вместо 
всякаго  содержангя  онъ  замечаетесь  удивле- 
Н1Ю  своему,  только  одно  пухлое  самолюбие  и 
одни  иухлыя  слова  и  фразы.  Это  особенно  часто 
является  на  Западе,  особенно  съ  т^хъ  поръ, 
какъ  Западъ  началъ  гнить;  у  насъ,  на  Руси, 
где  еще  писательство  не  обратилось  въ  при- 
вычку, ташя  явлешя  пока  еще  едва-ли  воз- 
можны  1). 

Вообще,  убеждешя  людей  посредствен- 
ныхъ,  невежественныхъ  и  ограниченныхъ 
представляютъ  собою  картину  столько  же 
смешную,  сколько  и  жалкую.  Они  почти 
всегда  оканчиваютъ  ръчпительнымъ  неусп-Ь- 
хомъ  и  совершеннымъ  отчаяшемъ.  Не  такое 
зрелище  представляютъ  собою  люди  ловк1е, 
но  безъ  всякихъ  убеждены,  критики  не  по 
призванш,  а  по  нужде,  или  по  разсчету  2). 
Этимъ  большею  част1ю  хорошо  везетъ,  осо- 
бенно, если  они  умеютъ  во-время  остано- 
виться, кстати  замолчать.  Но  здесь-то  они 
обыкновенно  и  попадаются  въ  сети  своего 
чернаго  демона.  Привычка  управлять  мне- 
темъ  доверяющей  имъ  части  публики  такъ 
вкореняется  въ  нихъ,  что  делается  равно- 
сильною страстш  жажде  прюбретешя.  Это 
заставляетъ  ихъ  всю  жизнь  повторять  одно 
и  то  же,  т.-е.  кричать  о  своихъ  заслугахъ, 
о  своей  народности,  о  зависти,  невежестве, 
злобе  и  безталантности  своихъ  враговъ,  о 
своей  готовности  умереть  за  истину  (на  бу- 
маге) о  томъ,  что  кто  пе  написалъ  самъ  ро- 
мана, тотъ  не  имеете  права  судить  о  чу- 
жихъ  романахъ...  Какъ  это  не  надоесть  имъ 
самимъ!  Тактика  ихъ  очень  проста  и  (до 
поры  до  времени)  очень  верпа;  они  льстятъ 
публикв,  величая  ее  „почтеннейшею"  и  „ми- 
лостивою государынею"  (въхарчевнихъ  такая 
галантерейность  обращешя,  говорят*,  въболь- 
шомъ  ходу),  и  главное — хвалятъ  себя  безъ 
стыда  и  совести.  Одну  и  ту  же  книгу    они 


1)  Все  это  и  нижеследующее  ср.  со  статьей  „11е- 
дантъ"  (№  36). 


*)  „Гшен1е  Запада"  было  провозглашено  гЬмъ  же 
Шевыревымъ  въ  „Москвитянин*" — см.  нашу  вступи- 
тельную заметку  къ  статьи  №  36. 

2)  Далт,е  р*чь  идетъ  о  Булгарин*,  Гретв  и  ихъ 
„Северной  Пчел!". 
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разбранатъ  и  расхвалятъ.  смотря  по  тому,  ставлешями  на  лошадяхъ  и  съ  фейервер- 
что  найдутъ  въ  книг!,...  Если  ихъ  уличатъ  ками;  но  тутъ  имъ  можетъ  помочь  какая- 
въ  противоречии,  они  ссылаются  или  на  со-  нибудь  пр1ятельская  газета,  которая  закрп- 
трудника,  котораго,  будто  бы,  не  считаютъ  читъ:  „кто  не  подпишется,  тотъ  не  любить 
себя  въ  праве  стеснять  въ  убьждешяхъ,  отечественной  литературы".  Но  вотъ  великое 
или  говорятъ,  что  ихъ  листокъ  даетъ  место  дело  совершено  съ  усп"Вхомъ;  тысячи  под- 
всвмъ  мнешямъ,  не  отвечая  ни  за  одно,  писчиковъ  жаждутъ  читать  новый  журналъ — 
Притомъ  же,  они  очень  хорошо  знаютъ,  что  неслыханное  чудо,  невиданное  диво  въ  мир'ь 
журнальные  листы  живутъ  одинъ  день  и  журналистики.  Любопытно  знать,  какъ  и 
завтра  забываются:  такъ  гд'Ь  же  публике  чёмъ  оправдаетъ  новый  журналъ  возбужден- 
иомнить  все  противоръ'Ч1я  и  всЬ  проделки  ныя  имъ  безмТ.рныя  ожидашя  въ  публике, 
его  издателей!  До  убеждепш,  до  началъ  имъ  какъ  и  ч'Ьмъ  упрочитъ  онъ  свое  существо- 
нъ^гъ  дела:  они  знаютъ — будетъ  денЕъ  будетъ  и  ваше  на  будущее  время.  Разумеется,  крити- 
хлт^бъ.  И  потому  у  нихъ  что  день,  то  новыя  кою,  которая  есть  душа  всякаго  журнала. 
уб"Ьжден1Я.Въодеомъ только вт>рнионисебъ' —  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  направлеше 
во  враждЬ  ко  всякому  успеху,  въкоторомъ  они  новой  критики,  какой  будетъ  ея  отличитель- 
не  участники— и  къ  матер!альному  и  къ  ный  характеръ? — Нашъ  журналистъ  чело- 
умственному.  Талантовъ  они  не  любятъ  по  вькъ  умный:  онъ  знаетъ,  что  надо  блеснуть 
инстинкту,  ибо  сами  богаты  только  звонкими  новизною,  надо  быть  оригинальнымъ,  надо 
ходячими  талантами.  Все  это  опять  обыкно-  озадачить.  И  вотъ  онъ  полагаетъ  въ  основу 
венное  явлеше  на  Западе,  где  ежедневная  своей  критики  скептицизмъ  и  насмгьшку.  На 
журналистика  сосредоточила  въ  себе  все  инте-  что  же  устремлены  его  скептицизмъ  и  на- 
ресы  современной  жизни.  Тамъ  даже  бываютъ  смешка? — На  все,  о  чемъ  ни  говоритъ  онъ, 
такте  газетеры,  которые,  прочтя  въ  другомъ  на  все,  ч4мъ  ни  великъ  м1ръ  науки,  мысли, 
журнале  что-нибуль  о  литературныхъ  плут-  искусства.  Онъ  понимаетъ,  что  скептицизмъ — 
няхъ,  сейчасъ  же  пишутъ  возражешя  и  на-  самая  лучшая  удочка  для  уловлетя  толпы, 
падаютъ  ва  дурной  обычай  употреблять  лич-  Простодушная,  она  обыкновение  удивляется 
ности.  УсиЬхъ  книги  они  обыкновенно  измтэ-  тому,  кто,  много  зная  (т.-е.  обо  многомъ  го- 
ряютъ  ея  расходомъ;  нападая  на  другой  воря  съ  увтзренностш),  ничему  не  в'Ьритъ  и 
журналъ,  всегда  считаютъ  по  пальцамъ  его  все  считаетъ  за  вздоръ.  Насмешка  ее  за- 
нодписчиковъ.  Если  имъ  никогда  удалось  бавляетъ,  не  давая  ей  труда  мыслить  и  вни- 
иодд^ть  публику  какими-нибудь  шарлатан-  кать  въ  сущность  дъла.  Толпа  притомъ  само- 
скими  сочинениями,  то  они  такъ  и  колятъ  любива;  она  низко  кланяется  гешю,  таланту, 
глаза  людямъ,  которые  ничего  не  издали  всякому  роду  нравственнаго  превосходства; 
отдельно,  лишая  ихъ  за  это  права  писать  но  отъ  этихъ  поклоновъ  втайне  страждетъ 
въ  журналахъ.  Имъ  нужды  н^тъ,  что  ихъ  ея  самолюб1е;  ей  непр1ятно  думать,  что  надъ 
книги  давно  уже  забыты:  они  гЬмъ  громче  нею  такъ  высоко  стоятъ  несколько  выско- 
кричатъ  о  своихъ  заслугахъ,  зная,  что  не  чекъ,  что  эти  выскочки  высшей  натуры,  что 
всяк1Й  читатель  захочетъ  справляться  на-  они — аристократы  человечества,  а  она,  бъ\д,- 
счетъ  достоинства  ихъ  писанш.  Но  какъ  же,  ная  толпа,  представляетъ  собою  простой  на- 
спросятъ  насъ,  они  такъ  долго  могутъ  дер-  родъ,  р1еЬз.  Надо  подслужиться  ей,  надо 
жаться?  Очень  просто:  люди  сметливые,  они  польстить  ея  тайной  думе,  которой  она  не 
во-время  затеяли  издаше,  въ  которомъ  была  сидеть  высказать,  надо  говорить  ей,  что 
нужда;  прежде,  ч'Ьмъ  публика  ихъ  разгадала,  все  хорошо  только  издали,  что  славны  бубны 
издаше  ихъ  получило  ходъ,  а  соперниковъ  за  горами,  что  все  великое  велико  только 
не  являлось,  потому  что  за  границею  осно-  условно.  И  вотъ  —  въ  новомъ  журнале 
ван1е  новаго  издашя  очень  трудно  въ  денеж-  является  бюграф1я  за  бюграф1ей,  но  совсЬмъ 
номъ  отношенш.  не  въ  роде    плутарховыхъ    „жизнеописанш 

Это  промышленники  мелше.  Ихъ  критика  великихъ  мужей".  Простодушный  и  возвы- 
фельетонная,  мелочная;  она  состоитъ  больше  шенный  Грекъ  видт^лъ  въ  своихъ  великихъ 
въ  объявленш  о  новыхъ  книгахъ,  съ  при-  мужахъ  проявлеше  на  земле  божественнаго 
личными  возгласами.  Но  бываютъ  промыш-  начала,  торжество  и  славу  челов^ческаго 
ленники  еп  §гапс1,  промышленники  оптовые  1).  духа,  красу  и  утешете  человечества.  Онъ 
Этимъ  для  успеха  нужна  не  одна  ловкость  не  скрывалъ  отъ  читателя  темныхъ  сторонъ 
и  изворотливость,  но  умъ  и  способности,  своихъ  героевъ,  ибо  зналъ,  что  безъ  этихъ 
если  не  талантъ.  Мелкая  изворотливость  имъ  сторонъ  они  были  бы  не  людьми,  а  призра- 
нужна   только  для  зазыва   публики    въ  ихъ  ками;    онъ    отыскивалъ    силу    въ    слабости, 

разумъ  въ  ограниченности,    добродетель  въ 

*)  Начинается  выпадъ  противъ    Сенковскаго  и  его    борьбе   со  страстями,      такъ     какъ     все     ЭТО 
„Библ1отеки  для  Чтешя".  является  въ  самой  действительности  и  какъ, 
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следственно,  иначе  являться  не  можетъ. 
Нашъ  бшграфъ  отправился  отъ  противопо- 
ложной точки  воззрйтя:  онъ  отыскивалъ 
эгоизмъ  въ  самопожертвованш,  заблуждеше 
въ  истине,  глупость  и  тщеслав1е  въ  добро- 
детели. Великхе  люди  у  него  явились  и  за- 
вистниками, и  интриганами,  и  пролазами,  и 
эгоистами,  и  невеждами,  и  пегодяями;  онъ 
искусно  ум^лъ  оттенить  ихъ  этими  каче- 
ствами, такъ  что  изъ-за  этихъ  качествъ  не 
видно  стало  великихъ  людей.  Когда  же  сами 
факты  слишкомъ  противоречили  его  уже 
черезчуръ  субъективнымъ  воззрешямъ  на 
великое  въ  м1ре,  онъ  смело  ломалъ  дей- 
ствительность фактовъ,  выворачивалъ  ихъ 
наизнанку,  или,  опираясь  на  свою  мнимую 
ученость,  выдумывалъ  небывалые  факты,  или 
отрицалъ  действительность  известныхъ  и 
доказанныхъ,  ссылаясь  на  кашя-нибудь  не- 
бывалый новыя  сочинен1я.  И  вотъ  толпа 
обрадовалась,  что  ей  все  по  плечу,  что  она 
нисколько  не  хуже,  нисколько  ни  ниже  своихъ 
бывшихъ  идоловъ,  которые  велики  только 
благодаря  прихоти  ваятелей,  давшихъ  имъ 
колоссальные  размеры.  Славный  журналъ! 
толпа  читаетъ  и  не  нахвалится!..  Но  не 
однимъ  этимъ  ее  тешатъ.  Ей  доказываютъ, 
что  наука — взцоръ,  изобретете  педантовъ, 
что  разумъ,  которымъ  гордится  человече- 
ство, есть  не  что  иное,  какъ  обманщикъ  че- 
ловечества, который  водитъ  его  за  носъ;  что 
система  выдумана  школярами,  чтобъ  затем- 
нить истину,  что  можно  все  знать,  ничему 
не  учась  и  только  читая  журналъ,  въ  кото- 
ромъ  проповедуются  таюя  удобоприложимыя 
къ  жизни  начала;  что  философы — шарлатаны, 
что  самъ  Сократъ  былъ  тонкш  плутъ,  моро- 
чивши* Аеинянъ  своимъ  демономъ,  и  нр. 
„Эге,  ге! — говорила  толпа,  лукаво  посвисты- 
вая,— такъ  вотъ  оно  какъ!  ай-да  молодецъ! 
славно,  ну!"  Но  толпа  не  можетъ  жить 
безъ  гешевъ:  отсутств1е  гешевъ  такъ  же 
оскорбляетъ  ея  самолюб1е,  какъ  и  ихъ  пре- 
восходство передъ  нею.  Ловтй  критикъ-скен- 
тикъ  понимаетъ  это.  И  вотъ  онъ  делаетъ 
своихъ  гешевъ,  выдавая  патенты  на  гея1аль- 
ность  своимъ  клевретамъ  разной  посред- 
ственности. Это  ему  и  легко  и  весело:  онъ 
ихъ  и  жалуетъ  и  разжалываетъ  но  своей 
воле;  а  они  его  трепещутъ,  пишутъ  по  его 
заказамъ,  работаютъ  сплеча, — и  романамъ, 
повестямъ,  драмамъ  конца  нетъ...  Толпе 
любы  эти  геши,  съ  которыми  она  можетъ 
обходиться  запанибрата,  которые  велики, 
знамениты,  славны,  и  въ  то  же  время  скромны 
и  никого  не  могутъ  оскорбить  своимъ  пре- 
восходствомъ;  которые  сочиняютъ  славно,  а 
зазнаться  не  смеютъ,  вЬдая,  что  съ  ними 
церемониться  не  будутъ,  какъ  съ  теми  де- 
ревянными божками,  которымъ  Бурята  кла- 
няются и  приносятъ  жертвы  во  время  вёдра, 


и  которыхъ  они  же  нещадно  секутъ  во  время 
ненастья.  Все  истинно  великое,  истинно  да- 
ровитое критикъ  хвалитъ  только  по  отно- 
шешямъ,  когда  отъ  этого  есть  польза  его  . 
журналу;  но  и  тутъ  онъ  хвалитъ  такъ  дву- 
смысленно, что  не  разберешь,  шутитъ  онъ 
или  говорить  серьезно,  бранитъ  или  хвалитъ. 
Те  же  таланты,  которые  гордо  презираютъ 
и  его  бранью  и  его  лестью,  онъ  неослабно 
преследуетъ  и  намеками  и  явпою  бранью. 
Ему  это  такъ  легко,  онъ  такъ  смелъ  и  ре- 
шителенъ...  Разбирая  книгу,  онъ  выдастъ 
собственное  сочинеше  за  выписку  изъ  раз- 
бираемой книги,  и  скажетъ:  „смотрите,  какъ 
глупо!"  Онъ  же  къ  этому  мастеръ  смешить 
толпу, — а  кто  хохочетъ,  тотъ  побежденъ, 
тому  некогда  ни  подумать,  ни  навести  справки. 
Все  это  для  критика-скептика  очень  хорошо: 
журналъ  его  цвететъ,  имя  его  пользуется 
известностш,  благосостояше  утверждено.  Но 
высшая  точка  успеха  часто  бываетъ  опасна; 
кому  нельзя  идти  выше,  тотъ  часто  летитъ 
внизъ...  Толпа — предатель,  толпа  не  уми- 
раетъ,  какъ  человекъ;  ея  выбылые  ряды  без- 
престанно  заменяются  новыми  свежими  ли- 
цами, который  требуютъ  новаго  и  находятъ 
пошлымъ  повторение  стараго.  Нашъ  же  жур- 
налистъ-скептикъ  поневоле  долженъ  огра- 
ничиться повторешемъ  одного  и  того  же, 
ибо  только  одна  истина  неистощима  въ  своемъ 
развитш  и,  пребывая  самой  собою,  одною  и 
тою  же,  всегда  является  въ  своемъ  развитш 
новою  и  оригинальною.  И  благо  скептиче- 
скому критику,  если  онъ  сумеетъ  остано- 
виться во-время,  и  будетъ  забытъ,  не  на- 
поминало себе!  Изъ  всехъ  родовъ  забвешя 
самый  унизительный  для  человека  тотъ, 
когда  онъ  еще  твердитъ  о  себе,  а  о  немъ 
уже  забыли.  Не  помогутъ  тогда  ему  никак1е 
фокусъ-покусы,  и  его  журналъ  падетъ,  какъ 
ни  вспрыскивай  его  мертвою  и  живою  водою 
позднихъ  преобразованш  и  улучшенш,  какъ 
ни  призывай  себе  на  помощь  и  на  под- 
держку неопытныхъ  спекулянтовъ... 

Скептицизмъ — слово  великое  и  слово 
пошлое,  смотря  по  тому,  какъ  его  понимаютъ. 
Скептицизмъ  никогда  не  бываетъ  самъ  себе 
цель,  и  не  въ  немъ  удовлетвореше  стрем- 
лешй  и  порывашй  духа,  жаждущаго  знашя! 
Глупцы  и  люди  ограниченные  всему  верятъ, 
потому  что  не  могутъ  ничего  изследовать. 
Люди  глубок1е — скептики  по  натуре;  но 
скептицизмъ  такихъ  людей  есть  признакъ 
души,  жаждущей  знашя,  а  не  холоднаго 
отрицашя.  41>мъ  больше  любитъ  человекъ 
истину,  темъ  внимательнее  ее  изследуетъ, 
темъ  осторожнее  ее  принимаетъ.  Онъ  ве- 
рить въ  достоинство  истины,  верить  въ  не- 
преложность ея  существованЬ.',  но  онъ  не 
въритъ  на  слово  людямъ,  занимавшимся 
изследовашемъ    истины,  ибо  знаетъ,  что  че- 
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ловвкъ  и  истина— не  одно  и  то  же;  но  онъ  не  нормальное  состоите,  средство,  а  не 
не  верить  безусловно  и  самому  себ*,  ибо  ц*ль.  Только  умы  мелгпе,  души  ничтожныя 
знаетъ,  что  его,  какъ  человека,  можетъ  щеголя ютъ  скептицизмомъ,  какъ  моднымъ 
обманывать  и  привычка,  и  непосредствен-  нлатьемъ,  хвалятся  имъ,  какъ  заслугою, 
ность,  и  чувство,  и  его  собственный  умъ.  Только  маленыае  велите  люди,  фокусники 
Скептицизмъ  такихъ  людей  не  отрицаетъ  и  потъшники  праздной  толпы,  только  они 
истины,  а  отрицаетъ  только  то,  что  можетъ  сомн*ваются  во  всемъ  легко  и  весело,  за- 
быть примешано  людьми  къ  истин*  ложнаго  бавляясь,  а  не  страдая...  И  что  за  заслуга — 
и  ограниченная.  Во  времена  переходныя,  надъ  вс*мъ  смеяться  и  все  бранить — и  пауку, 
во  времена  гв1ен1я  и  разложешя  устар*вшихъ  и  разумъ,  и  искусство?  Это  значить  не  быть 
стихий  общества,  когда  для  людей    бываетъ  умнымъ  и  великимъ. 

одно  прошедшее,  уже  отжившее  свою  жизнь,  Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  понятлй 
и  еще  не  наставшее  будущее,  а  настоя щаго  снова  къ  русской  критики,  мы,  вм*ст*  съ 
н*тъ, — въ  таюя  времена  скентицизмъ  овла-  краснор*чивымъ  профессоромъ,  подавшимъ 
д*ваетъ  всеми  умами,  д'Ьлается  бол*зшю  намъ  своею  прекрасною  р*чыо  поводъ  ко 
эпохи.  Истинный  скептицизмъ  заставляетъ  вс*мъ  этимъ  разсуждешямъ,  желаемъ  ей, 
страдать,  ибо  скептицизмъ  есть  неудовле-  т.-е.  русской  критике,  „больше  любви  къ 
творяемое  стремлеше  къ  истинъ,  и,  сл*до-  искусству  и  больше  уважешя  къ  самой  себ*!". 
вательно, — болезнь,    какъ   голодъ  и  жажда,  1842  г. 


41.  Стихотворешя  Евгешя  Баратынекаго. 

Двъ-  части.  Москва.  1835.— «Сумерки».  Москва.  1842. 


Въ  предыдущей  статье  о  брошюр*  Ни-  начал*  второй  части  статьи  о  „Р*чи"  Ни- 
китенко  Б*линскш  открыто  провозгласилъ  китенко  мы  имъемъ  одинаковое  изложеше 
свое  „право  на  эволюцш"  и  нам*тилъ  н*-  главныхъ  мыслей  статьи  №  33;  и  тутъ  и 
которыя  в*хи  своего  новаго  пути;  въ  стать*  тамъ  мы  им*емъ  также  совершенно  одина- 
о  Баратынскомъ  онъ  продолжаетъ  сводить  ковую  характеристику  реформы  Петра — о 
свои  счеты  со  своими  же  былыми  и  столь  чемъ  у  насъ  еще  будетъ  р*чь  въ  одной  изъ 
недавними  взглядами.  Такъ  наприм*ръ,  бро-  вступительныхъ  зам*токъ.  И  эта  взаимная 
сается  въ  глаза  окончательная  перемъна  от-  связь  ближайшихъ  статей  т*мъ  р*зче  от- 
ношешя  къ  Гёте — по  сравнешю  съ  востор-  тъняетъ  различ1е  ихъ  отъ  статей  1839 — 1840 
женвой  статьей  1840  года  (№  17);  и  въ  предъ-  и  даже  1841-го  года.  Такъ  наприм'връ,  крайне 
идущихъ  сгатьяхъ  мы  встречали  зам*чашя,  интересно  следить  съ  первыхъ  же  строкъ 
что  Гёте  часто  изменяла  сила  непосред-  настоящей  статьи,  какъ  гегел1анство  пови- 
ственнаго  творчества  явсл*дств1е  аскетиче-  мается  Б*линскимъ  все  реалистичн*е  и  реа- 
скаго  и  анти-общественнаго  духа  этого  ноэта"  листичн*е;  въ  этомъ  отношеши  любопытно 
и  т.  п.  (см.  статью  №  39,  наиисанную  только  сравнить  вступительныя  страницы  настоящей 
мъсяцемъ  раньше  настоящей  статьи),  а  те-  статьи  со  страницами,  написанными  на  ту  же 
перь  Б*линскш  уже  категорически  провоз-  тему  годомъ  ран*е  (см.  выше  стр.  77 — 84  и 
глашаетъ,  что  „Гёте,  поэтъ  прошедшаго,  въ  146 — 148):  всегдашнее  реалистическое  но- 
настоящемъ  умеръ  разв*нчаннымъ  царемъ"...  нимаше  гегел1анства  Б*линскимъ  стало  те- 
Теперь  Б*линск1й,  вспоминая  свою  былую  перь  совершенно  неприкрытымъ  даже  со  сто- 
ненависть  къ  Шиллеру  (о  чемъ  см.  т.  I,  роны  терминологической.  Настолько  же  ка- 
стр.  445 — 446)  и  восклицаетъ:  „обидно  ви-  тегорическимъ  является  и  вновь  подтвер- 
дить, какъ  люди,  не  понимая  д*ла,  все  от-  ждаемый  отказъ  Б*линскаго  отъ  разумной 
даютъ  Гёте,  все  отнимая  у  Шиллера"...  От-  действительности:  „надо  ум*ть  отличать — 
казавшись  въ  предыдущей  стать*  отъ  тео-  говорить  онъ  теперь — разумную  д*йстви- 
рш  чистаго  искусства,  Б*линскш  теперь  тельность,  которая  одна  д*йствительна,  отъ 
посл*довательно  прим*няетъ  свой  новый  неразумной  действительности,  которая  при- 
общественный  критерш,  принимаетъ  Шил-  зрачна  и  преходяща"  (ср.  т.  I,  стр.  586 — 
лера,  отвергаетъ  Гёте.  Вообще  надо  зам*-  587).  Разойдясь  съ  Гегелемъ,  Б*линскш  прн- 
тить,  что  настоящая  статья  т*сно  связана  шелъ,  какъ  видимъ,  къ  бол*е  в*рному  по- 
съ  предыдущей  даже  по  иостроешю:  и  въ  ниматю  гегел!анской  „д*йствительности". 
первыхъ  страницахъ  настоящей  статьи  и  въ         Но  все  это  представляетъ  только  побоч- 
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ный  интересъ;  главнымъ  и  для  Белинскаго 
и  для  насъ  является  его  общее  отношевле 
къ  м1ру,  къ  жизни,  его  м1ровоззр,БН)е,  его 
философ1я;  и  имевно  это  съ  особенной  яр- 
костью сказалось  въ  отношенш  „неистоваго 
Виссариона"  къ  Баратынскому.  Этотъ  глубо- 
глй  поэтъ  горькой  тоски  и  непримиреннаго 
отчаяшя  могъ  быть  близокъ  Белинскому  въ 
перюдъ  его  духовнаго  разлада  1840 — 1841  г., 
въ  перюдъ  его  отчаяшя  и  тоски;  но  въ  этотъ 
перюдъ  Белинскш  весь  ушелъ  въ  Лермон- 
това и  вспоминалъ  о  Баратынскомъ  только 
мимоходомъ.  Въ  тридцатыхъ  же  годахъ,  а 
также  и  во  второй  половине  сороковыхъ  сущ- 
ность поэзш  Баратынскаго  не  могла  быть 
принята  Б'Ьлинскимъ, — сначала  потому,  что 
онъ  страстно  въ,рилъ  въ  разумную  объектив- 
ную целесообразность  м1ра,  а  впоследствш 
иотому,  что  онъ  страстно  ув'вровалъ  въ  исто- 
рически прогрессъ  человечества:  тоска  и 
неверие  въ  жизнь  въ  поэзш  Баратынскаго 
ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  случаевъ  не  могли 
созвучно  резонировать  въ  дунтЬ  Белинскаго. 
Въ  „Литературныхъ  Мечташяхъ"  Белинскш 
еще  не  касался  сущности  творчества  Бара- 
тынскаго, но  довольно  холодно  отозвался  объ 
этомъ  поэте,  указавъ,  что  его  поэтическое 
дароваше  „не  подвержено  ни  малейшему  со- 
мнешю"  и  что  его  „теперь,  кажется,  уни- 
жаютъ  неосновательно''  (т.  I,  стр.  70);  однако 
черезъ  годъ  самъ  Белинскш  неосновательно 
унизилъ  Баратынскаго  въ  особой  статье,  по- 
священной разбору  только-что  вышедпгаго 
двухтомнаго  сборника  его  стихотворенш 
(„Телескопъ"  1835  г.,  №  9):  онъ  поставилъ 
въ  ней  Баратынскаго  ниже  Козлова,  заявивъ, 
что  Козловъ — „истинный  поэтъ"  и  что  „по- 
Э31Я  только  изредка  и  слабыми  искорками 
блеститъ"  въ  стихотворешяхъ  Баратынскаго. 
Это  крайне  несправедливая  и  ошибочная 
оценка  психологически  вполне  понятна:  на 
слишкомъ  разныхъ  языкахъ  говорили  тогда 
поэтъ  и  критикъ,  слишкомъ  по  разному  они 
чувствовали  и  смотръли  на  М1ръ.  А  когда 
пришло  тяжелое  для  Белинскаго  время 
1840  —  1841  г.,  когда  онъ  могъ  бы  понять 
и  почувствовать  Баратынскаго — этотъ  поэтъ 
почти  совершенно  умолкъ;  когда  же,  нако- 
нецъ,  въ  исходе  1842-го  года  появились  его 
тоскливыя  и  безнадежныя  „Сумерки" — Бе- 
линскш уже  справился,  худо  ли,  хорошо  ли, 
со  своимъ  тяжелымъ  нев!.р1емъ  въ  жизнь, 
такъ  что  хватающая  за  душу  похоронная 
пъсня  Баратынскаго  снова  не  могла  найти 
отклика  въ  его  души.  Какъ-разъ  въ  то  время, 
когда  печаталась  настоящая  статья  (въ  де- 
кабря 1842  года),  Белинскш  нашелъ  уже 
новую  въру,  новое  откровеше  въ  идее  чело- 
въческаго  прогресса,  счатя,  въ  идеъ  „со- 
циальности", равенства,  справедливости; 
ирочтя  жоржъ-зандовскаго  „Мельхюра",  онъ 


„въ  экстазе,  въ  сумасшествш"  пишетъ  Па- 
наеву (5  дек.  1842  г.):  „мы — счастливцы: 
очи  наши  узрели  спасете  наше  и  мы  от- 
пущены съ  миромъ  владыкою, — мы  дожда- 
лись знаменит,  и  поняли,  и  уразумели  ихъ"... 
При  такомъ  настроены  духа  мрачныя,  пол- 
ный невър1я  въ  жизнь  „Сумерки"  Баратын- 
скаго не  могли  не  вызвать  горячаго  отпора 
Белинскаго. 

Но  этого  мало:  настоящая  причина  вра- 
ждебнаго  отношешя  къ  Баратынскому  ле- 
житъ  глубже — она  лежитъ  въ  нещлязни  Бъ- 
линскаго къ  самому  себе,  къ  своимъ  же  ана- 
логическимъ  переживашямъ  1840—1842  го- 
довъ.  Белинскому  казалось,  что  онъ  выздо- 
равливаетъ  отъ  той  болезни  „рефлексш",  о 
которой  онъ  писалъ  еще.  въ  своихъ  статьяхъ 
о  Лермонтове  (№№  23,  24);  ему  казалось, 
что  онъ  снова  выходитъ  на  твердую  почву — 
почву  „социальности"— после  смертельной 
опасности  духа  въ  безднахъ  отчаяшя  и  не- 
вър1я  въ  жизнь;  ему  казалось,  что  изъ  мрака 
тоскливыхъ  сомнънш  онъ  снова  выходитъ  къ 
яркому  свиту  уверенности,  къ  солнцу  новой 
в^ры,  новаго  откровешя...  И  вдругъ — „Су 
мерки"  Баратынскаго,  книга  великаго  со- 
мнен1я,  книга  великаго  невер1я;  въ  ней  Бе- 
линскш услышалъ  самого  себя — и  съ  темъ 
большей  непримиримостью  отнесся  къ  н»  й, 
а  также  и  къ  родственнымъ  ей  по  тону  бо- 
лее раннимъ  книгамъ  Баратынскаго.  Это 
„автокритическое"  значеше  настоящей  статьи 
дЬлаетъ  ее  крайне  ценной  для  характери- 
стики не  поэзш  Баратынскаго,  а  воззренш 
самого  Белинскаго  этого  времени;  недаромъ 
Белинскш  такъ  цвнилъ  эту  статью,  считая 
ее  „чуть  ли  не  изъ  лучшихъ  своихъ  мара- 
нш"  (письмо  къ  Боткину  отъ  9  декабря 
1842  г.) 

Итакъ  Белинскш  выступилъ  непримири- 
мымъ  врагомъ  м1ровоззрешя  Баратынскаго. 
Темъ  сильнее  надо  оттенить  перемену 
взгляда  Белинскаго  на  степень  поэтическаго 
даровашя  этого  поэта.  Белинскш,  некогда 
принижавпий  Баратынскаго  до  Козлова  и 
ниже,  находившш  въ  его  творчестве  только 
„слабыя  искорки  поэзш",  теперь  ставятъ 
Баратынскаго,  какъ  поэта,  очень  высоко — 
непосредственно  вследъ  за  Пушкинымъ  изъ 
нсехъ  поэтовъ  пушкинской  плеяды;  онъ  на- 
ходить въ  немъ  „яркш,  замечательный  та- 
лантъ",  сплошь  и  рядомъ  восхищается  его 
„чудными,  гармоническими  стихами",  „уди- 
вительными стихотворешями".  Но  темъ  не- 
примиримее и  резче  относится  онъ  не  къ 
форме  стихотворенш,  а  къ  содержанш  воз- 
зренш  Баратынскаго — понамеченнымъ  нами 
выше  причинамъ.  Приводя  заключительный 
строки  изъ  великолвпнаго  стихотворешя  Ба- 
ратынскаго „Последняя  смерть",  Белинскш 
поневоле    восхищается,  но  тутъ  же  и  него- 
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дуетъ:  „великолепная  фанта:ня,  но  не  бол*е,  Но,  жадно  стремясь  къ  полному  ощущепш 
какъ  фантаз1я]  И  главный  ея  недостатокъ  минуты,  къ  интуитивному  нознашю,  Бара- 
заЕЛЮЧается  въ  томъ,  что  она  везл*  является  тыпсюй  былъ  въ  тоже  время  подъ  властью 
чернымъ  демопомъ  поэта.  Жизнь,  какъ  до-  „обливающаго  холодомъ  разсудка"  (по  его  же 
быча  смерти,  разумъ,  какъ  врать  чувства,  собственному  нризнашю  и  по  выражешю 
истина,  какъ  губитель  счаспя — вотъ  откуда  Б*линскаго), — и  въ  этомъ  была  его  трагедия; 
ироистекаетъ  элегическш  тонъ  поэзш  г.  Ба-  Б'влинсшй  иедаромъ  упорно  назыпалъ  его  и 
ратынскаго  и  вотъ  въ  чемъ  ея  величайппй  въ  настоящей  стать*  и  въ  предыдущихъ 
недостатокъ"...  Въ  нашей  вступительной  „поэтомъ  мысли"  (см.  выше  статьи  №№  31  и 
стать*  и  бюграфш  Белинскаго  (т.  I)  чита-  33).  „Предъ  тобой,  какъ  предъ  нагимъ  ме- 
тель найдетъ  ряд ь  отрывковъ  изъ  писемъ  чомъ,  мысль,  острый  лучъ! — бл'Ьдн'Ьетъ  жизнь 
Б*линскаго  1840  — 1842  годовъ;  въ  нихъ  земная!" — съ  тоскою  восклицалъ  самъ  Ба- 
какъ-разъ  мы  встръчаемь  горестное  призна-  ратынсшй,  недоуменно  вопрошая:  „зач*мъ 
ше,  что  жизнь  есть  добыча  смерти,  разумъ —  не  предадимся  снамъ  улыбчивымъ  своимъ? 
врагъ  чувства  и  истина — губитель  счатя...  Жаркимъ  сердпемъ  покоримся  думамъ  хлад- 
„Горе!  Горе!  жизнь  разоблачена!" — съ  от-   нымъ,  а  не  имъ?" 

чаяшемъ  восклицалъ  Б*линскш  только  за  Вотъ  причина  враждебнаго  отношешя 
полгода  до  настоящей  статьи  (письмо  къ  Баратынскаго  къ  „наук*",  къ  „познанш", 
Боткину  отъ  20  апр.  1842  г.),  но  тутъ  же  къ  „уму":  въ  этой  области  рацшнальпаго 
возобновлялъ  борьбу  съ  самимъ  собою;  отъ  передъ  поэтомъ  стояла  несокрушимая  истина 
демона  сомнъшя  и  неволя  въ  жизнь  „мо-  безсмысленности  бьтя,  которая  такъ  томила 
жетъ  спасти  человека  только  глубокая  и  его;  возможное  спасеше  чуть  брезжилось 
сильная,  живая  в*ра", — говоритъ  Б*линскш  ему  въ  области  иррацшнальныхъ  пережива- 
въ  настоящей  статье;  эта  страница  о  борьб*  нш.  Возмутившее  Белинскаго  восхвалеше 
съ  „демономъ"  носитъ,  несомненно,  авто-  „незнанья"  передъ  „наукой"  имело  у  Ба- 
бюграфическш  характеръ.  Въ  чемъ  спасеше?  ратынскаго  исключительно  смыслъ  противо- 
„В-вра  въ  идею  спасаегъ,  вера  въ  факты  поставлешя  иррацшнальнаго  ращональному, 
губитъ", — говоритъ  тутъ  же  Белинскш:  вотъ  мистическаго  позитивному — на  это  не  обра- 
путь  его  спаеешя.  Этой  вт.ры  въ  идею  ни-  тилъ  внимашя  Белинскш.  Онъ  вступился  за 
когда  не  было  у  Баратынскаго  —  вотъ  путь  „науку"  противъ  „невежества",  не  замечая, 
его  расхождешя  съ  Б"влинскимъ.  что  борется  съ  воображаемымъ  врагомъ,  что 

Баратынскш  пов*рилъ  въ  фактъ  безцвль-  оиъ  неверно  понялъ  поэта,  что  мысль  по- 
ности,  безсмысленности  м1ра  и  бьтя —  для  сл*дняго  гораздо  глубясе  и  значительнее, 
него  это  стало  истиной.  Эту  истину  можно  Баратынскш  жаждетъ  интуитивнаго  познанш, 
принять,  ею  переболеть,  но  ее  же  и  пре-  а  Белинскш  предлагаетъ  ему  верить  въ 
одолеть — такъ  было  съ  Гёте,  такъ  было  съ  философш  и  исторпо,  въ  науку  „развит1я 
Пушкинымъ,  съ  его  светлымъ,  радостнымъ,  въ  мышлеши  довременныхъ  и  безплотныхъ 
гармоническимъ  м1росозерцашемъ;  противъ  идей"  и  въ  науку  „осуществлена  въ  фак- 
этой  истины  можно  возстать,  отвергнуть  ее  тахъ,  въ  действительности  развит1я  этихъ 
съ  негодовашемъ — отсюда  „съ  небомъ  гордая  довременныхъ  идей"...  Но  именно  эти  науки 
вражда"  Байрона  или  Лермонтова;  наконецъ,  и  поставили  передъ  Баратынскимъ  ту  страш- 
отъ  этой  истины  спасаетъ  „вера  въ  идею" —  ную  „Истину"  безцЬльности  бьтя,  отъ  ко- 
такъ  бываетъ  чаще  всего,  такъ  было  и  съ  торой  онъ  искалъ  спаеешя!  И  еще  въ  юно- 
Бвлинскимъ.  Баратынскш  не  пошелъ  ни  по  шескомъ  своемъ  стихотворенш  подъ  такимъ 
одному  изъ  этихъ  трехъ  путей:  онъ  не  об-  заглав1емъ  („Истина",  1824  г.)  поэтъ  съ  до- 
ладалъ  „верой  въ  идею";  онъ  не  былъ  спо-  статочной  ясностью  выразилъ  свою  мысль, 
собенъ  возстать  противъ  этой  ненавистной  Белинскш  не  оценилъ  Баратынскаго  — 
истины;  онъ  не  былъ  въ  силахъ  принять  и  странно  было  бы  стремиться  это  затушевать; 
преодолеть  ее.  И  онъ  остался  наедиве  съ  впервые  это  было  указано  С.  Андреевскимъ 
своею  истиной,  нося  ее  въ  себе  и  боясь  ея:  въ  стать*  о  Баратынскомъ  („Литературныя 
въ  этомъ  —  все  содержаше  его  поэзш,  его  Чтешя",  Спб.  1891;  изъ  другихъ  статей  о 
„Сумерокъ".  Одно  спасеше  смутно  брезжи-  Баратынскомъ  укажемъ  на  статью  Н.  Кот- 
лось  ему:  возможность  того,  что  на  философ-  ляревскаго  въ  книге  „Старинные  портреты" 
скомъ  язык*  называется  интуитивнымъ  по-  и  на  статьи  С.  Венгерова:  въ  „Критико-бюгр. 
знашемъ;  только  оно  можетъ  разрешить  не-  словаре  писат.  и  ученыхъ",  т.  И,  стр.  126 — 
разрешимое,  осветить  новымъ,  неведомымъ  144,  —  тамъ  же  и  библюграф^я,  —  и  въ  УН 
св*томъ  страшную  истину.  Отсюда  страстная  том*  его  „Поли.  собр.  соч.  Белинскаго", 
любовь  Баратынскаго  къ  поэзш,  въ  которой  стр.  626 — 637).  Хотя  въ  настоящей  стать* 
онъ  вид*лъ  „полное  ощущеше  известной  Б*линскш  и  воздалъ  должное  Баратынскому 
минуты",  своего  рода  „гешальную  ивтуицш",  по  крайней  мере  со  стороны  формы  его 
по    выраженш    Шеллинга    и    романтиковъ.   поэзш,  хотя  онъ  тонко  отметилъ  н*которыя 
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главеыя  черты  творчества  этого  поэта  и  впо- 
стьдствш  сжато  повторилъ  свою  мысль  въ 
обзоре  литературы  за  1844  годъ  (см.  ниже 
ст.  Лё  49),  однако  главное  въ  Баратынскомъ 
все  же  не  было  выявлено  въ  критики  Б'Ьлин- 
скаго.  Это — одинъ  изъ  т-Ьхъ  крайне  редкихъ 
случаевъ,  когда  позднейшая  оценка  значи- 
тельно не  совпала  съ  мнвшемъ  великаго  кри- 
тика. Въ  заключительныхъ  строкахъ  настоя- 
щей статьи  Белинскш  вполне  прозрачно  на- 
зываетъ  талантъ  Баратынскаго  „обыкновен- 
нымъ  и  б'Ьднымъ"  по  содержатю;  онъ  от- 
водить ему  первое  место  въ  пушкинской 
плеяде  —  т. -е.  въ  ряду  второстепенныхъ 
талантовъ  въ  роде  Языкова,  Козлова,  Поле- 
жаева, Дельвига,  Туманскаго  „е  1иШ  диапй" 
(см.  ст.  №  49).  Это  несправедливо:  Баратын- 
ский, несомненно,  одинъ  изъ  самыхъ  круп- 
ныхъ  русскихъ  поэтовъ  всего  XIX  века,  и 
если  исключить  Пушкина  и  Лермонтова,  то 
Баратынскш  по  праву  займетъ  поели  нихъ 
первое  место  не  въ  бледной  „пушкинской 
плеяде»,  а  во  всей  русской  посл'Ьпушкин- 
ской  поэзш.  Его  справедливо  называютъ 
поэтомъ  „для  немногихъ";  это  не  похвала 
и  не  осуждете,  а  просто  фактъ,  съ  кото- 
рымъ  надо  считаться:  немпоие  сочувственно 
резонируютъ  и  отзываются  душой  на  звуки 
вопрошающей  поэзш  Баратынскаго.  Въ  ней 
все  вопросъ  и  н'втъ  ответа — и  это  не  подъ 
силу  большинству.    Гораздо  легче    идти    за 


пушкинскимъ  „пр1ят1емъ  м1ра  ,  за  лермон- 
товскимъ  прокяяиемъ  небу,  за  „вирой  въ 
идею"  Б'влинскаго,  ч"вмъ  оставаться  лицомъ 
къ  лицу  съ  „истиной"  Баратынскаго.  Въ 
области  теоретической  мысли  впервые  осме- 
лился на  это  Герценъ;  Белинскому  же,  какъ 
ни  безконечно  выше  „большинства"  стоялъ 
онъ,  нуженъ  былъ  твердый  отв^тъ  на  по- 
сл-Ьдше  вопросы.  Онъ  нашелъ  этотъ  отв'Ьтъ 
для  себя  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  Ба- 
ратынскш выступилъ  со  своей  лебединой 
песнью,  со  своими  „Сумерками";  въ  этихъ 
„Сумеркахъ"  Белинскш  увид^лъ  самого  себя 
посл'Ьднихъ  двухъ  л^тъ,  увид^лъ  вопросы 
безъ  ответа,  увидъ'лъ  победу  смерти  надъ 
жизнью,  увид^лъ  нев4р1е  въ  жизнь — и  напалъ 
на  все  это  во  имя  новой  виры  въ  человечество 
и  прогреесъ,  во  имя  „науки",  во  имя  „разума". 
Подойти  ближе  къ  поэту,  понять  его  до  по- 
следней глубины  Белинскш  не  сумелъ  или 
не  захотелъ:  онъ  искалъ  теперь  ответа  и 
спасетя  въ  новой  позитивной  вере,  въ  но- 
вомъ  откровенш,  въ  рацюнальномъ  устрое- 
Н1и  человечества.  Вотъ  почему  онъ  отождест- 
вилъ  иррацюнализмъ  Баратынскаго  съ  не- 
вежествомъ  и  указалъ  на  спасете  отъ  му- 
чительныхъ  вопросовъ  въ  „вере  въ  идею"; 
вотъ  почему,  наконецъ,  настоящая  статья 
такъ  важна  для  характеристики  настроен! и 
Белипскаго,  но  не  для  понимашя  воззренш 
Баратынскаго.  Я.. Р. 


Пытливый  духъ  изеледовашя  и  анализа, 
■по  преимуществу  характеризующей  новей- 
шую эпоху  человечества,  проникъ  въ  таин- 
ственныя  недра  земли,  и  по  ея  словамъ 
начерталъ  исторш  постепеннаго  формиро- 
ватя  нашей  планеты.  Естествознаше  еще 
прежде,  чрезъ  классификащю  родовъ  и  ви- 
довъ  явленш  трехъ  царствъ  природы,  опре- 
делило моментальное  развит1е  духа  жизни, 
отъ  низшей  его  формы  —  грубаго  минерала, 
до  высшей  —  человека,  существа  разумно 
сознательнаго  х).  Все  это  богатство  фактовъ, 
добытыхъ  опытпымъ  знашемъ,  послужило  къ 
оправданш  апрюрныхъ  возрешй  на  жизнь 
М1рового  духа  и  очевидно  доказало,  что 
жизнь  есть  развитее,  а  развит1е  есть  пере- 
ходъ  изъ  низшей  формы  въ  высшую,  и,  сле- 
довательно, что  не  развивается,  т.-е.  не  из- 
меняется въ  форме,  пребывая  въ  однообраз- 
ной неподвижности,  то  не  живетъ,  то  ли- 
шено плодотворнаго  зерна  органическаго 
развит1Я,  рождаясь  и  погибая  чрезъ  случай- 
ность и  по  законамъ  случайности.  Такое  же 
зрелище  представляютъ  и  историчестя  обще- 
ства, ибо  и  они — или  существуютъ  по  тому  же 


*)  О  „моменте  развии'я"  —  см.  выше,  стр.  72. 


вечному  закону  развиия,  т.-е.  перехождетя 
изъ  низшихъ  формъ  жизни  въ  высппя,  или 
вовсе  не  существуютъ,  потому  что  одно 
фактическое,  одно  эмпирическое  существо- 
вате,  какъ  лишенное  разумной  необходи- 
мости, следственно,  случайное,  равняется 
совершенному  несуществовашю:  кто  дока- 
жетъ  теперь  человеку  непросвещенному  и 
необразованному,  что  Грещя  и  Римъ  суще- 
ствуютъ?— а  между  темъ,  для  человечества 
они  и  теперь  существуютъ  несомненно;  кто 
не  докажетъ  всемъ  и  каждому,  что  Китай 
подлинно  существ  у  етъ?  —  а  между  темъ 
Китай  все-таки  существуетъ  для  человече- 
ства меньше,  чемъ  китайскш  чай... 

Внимательное  изеледоваше  открываетъ, 
что  и  жизнь  обществъ,  такъ  же  какъ  и 
жизнь  планеты,  на  которой  они  обитаютъ, 
слагается  изъ  множества  слоевъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый,  въ  свою  очередь,  подобно 
разноцветнымъ  волнующимся  лентамъ,  отли- 
чается множествомъ  слоистыхъ  пластовъ. 
Пласты  эти — поколетя,  изъ  которыхъ  каж- 
дое, удерживая  въ  себе  многое  отъ  пред- 
шествовавшаго  поколетя,  темъ  не  менее  и 
отличается  отъ  него  собственнымъ  колори- 
томъ,  собственнымъ  характеромъ.  собствен- 


541 


СТИХОТВОРКШЯ    ВВГВН1Я    ВАРАТЫНСВАГО. 


б  1  2 


ною  формою  и  собственною  физюном1его. 
Каждое  последующее  поколете  относится 
къ  предшествующему,  какъ  корень  къ  зерну, 
стебель  къ  корню,  стволъ  къ  стеблю,  ветвь 
къ  стволу,  листъ  къ  ветви,  цвьтъ  къ  листу, 
илодъ  къ  цвету.  Но  это  сравнете  только 
относительно,  только  вн'Ьшнимъ  образомъ 
верно,  и  не  обнимаетъ  сущности  предмета: 
дерево  совершаетъ  вечно  однообразный 
кругъ  развит1я:  выходя  изъ  зерна,  оно  зер- 
номъ  вновь  становится,  ч-вмъ  и  оканчивается 
вся  органическая  его  деятельность.  11о  но- 
в'Ьйшимъ  открьтямъ  жизненная  сила  и  нро- 
тотипъ  каждаго  растетя  заключаются  не 
только  въ  зерне,  но  и  во  всякомъ  листке 
его:  отпадая  и  разносясь  ввтромъ,  листья 
вновь  являются  деревьями,  и  черезъ  нихъ 
напя  степи  покрываются  лесами  *).  Но  отъ 
листа  дуба  и  родится  дубъ,  совершенно  во 
всемъ  подобный  тому,  отъ  котораго  произо- 
шелъ,  и  тЬмъ  дубамъ,  которые  самъ  произ- 
ведетъ  въ  свою  очередь.  Стало-быть,  здесь 
только  повторете  одного  и  того  же  типа 
во  множестве  одинаковыхъ  его  проявлены; 
здесь,  стало-быть,  то  или  другое  дерево  — 
явлетя  совершенно  случайныя,  а  важна 
только  идея  рода  дерева,  который,  возникши 
разъ,  в'Ьчно  повторяетъ  себя  черезъ  одно- 
образный процессъ  органическаго  развиия. 
Не  таково  общество:  никто  не  помнитъ  его 
историческаго  начала,  теряющагося  въ  ту- 
манной да;ш  безсознательнаго  младенчества, 
никто  не  скажетъ,  где  конецъ  его  развит1я; 
ни  того,  что  будетъ  съ  нимъ  завтра,  судя 
по  вчера.  И  между  т4мъ,  хотя  его  завтра 
и  всегда  заключено  въ  его  вчера,  однако 
завтра  никогда  не  походитъ  на  вчера,  если 
только  общество  живетъ  историческою,  а  не 
одною  эмпирическою  жизнш. 

Ц^лый  циклъ  жизни  отжила  наша  Русь, 
и,  возрожденная,  преображенная  Петромъ 
Великимъ,  начала  новый  циклъ  жизни.  Пер- 
вый продолжался  более  восьми  вековъ;  отъ 
начала  второго  едва  прошло  одно  стол-вие, 
но,  Боже  мой,  какая  неизмеримая  разница 
въ  значенш  и  объеме  жизни,  выраженныхъ 
этими  восемью  веками  и  этимъ  однимъ  ве- 
комъ!  Иногда  въ  жизни  одного  человека 
бываетъ  день  такого  полнаго  блаженства  и 
такого  глубокаго  смысла,  что  передъ  этимъ 
днемъ  все  остальные  годы  жизни  его,  какъ  бы 
многочисленны  ни  были,  кажутся  только 
мгноветемъ  какого  -  то  темнаго,  смутнаго 
тяжелаго  сна.  То  же  самое  бываетъ  и  съ 
народами;  то  же  самое  было  и  съ  Русью. 
Здесь  мы  опять  должны  сделать  оговорку, 
чтобъ  добрые  люди,  любяпце  толковать  на- 
выворотъ  чуж1я  мысли,  не  вздумали  буквально 
понять  нашего  сравнетя:    единичный  чело- 


*)  Последнее,  разумеется,  совершенно  неверно. 


в!;къ  (индивидуумь)  и  иародъ  —  не  одно  и 
то  же,  такъ  же,  какъ  и  счастливый  день  въ 
жизни  человека  и  великая  эпоха  въ  исторш 
парода  —  не  одно  и  то  же.  Нодвигъ  Петра 
Великаго  не  ограничился  днями  его  царство- 
ватя,  но  совершался  и  после  его  смерти, 
совершается  теперь,  и  будетъ  безконечно 
совершаться  въ  грядущихъ  временахъ,  и 
все  въ  более  громадныхъ  размерахъ,  все 
въ  болыпемъ  блеске  и  большей  славе...  И 
до  Петра  Великаго  текло  время,  и  ноколе- 
шя  сменялись  иоколетями;  но  эта  смена  со- 
стояла только  въ  томъ,  что  старики  умирали, 
и  дети  заступали  ихъ  места  на  арене  жизни, 
а  не  въ  живой  последовательности  живыхъ 
идей.  Поколете  сменялось  поколетемъ,  а 
идеи  оставались  все  тв  же,  и  последующее 
поколете  такъ  же  походило  на  предшествую- 
щее, какъ  одинъ  листокъ  походитъ  на  ты- 
сячи другихъ  листьевъ  одного  и  того  же 
дерева.  Правнукъ  вьнчался  въ  нарядномъ 
кафтане  ирадеда,  а  внучка  въ  той  же  тело- 
грейке, въ  которой  венчалась  ея  бабушка, 
и  все  те  же  тутъ  свахи,  те  же  дружки, 
те  же  пиры  и  проч...  Ходъ  времени  изме- 
рялся круговращешемъ  планеты,  ея  вечною 
весною,  за  которою  всегда  следовали  лето, 
осень  и  зима,  да  еще  лицами  и  именами,  а  не 
идеями, — случайными  фактами,  а  не  строй- 
нымъ  развит1емъ.  Война  или  потрясала  на 
время  внешнее  благоденств1е  государства, 
или  укрепляла  и  расширяла  его  извне,  а 
виутри  все  оставалось  неизменнымъ...  Явился 
исполипъ-преобразователь,  привилъ  къ  плодо- 
родной и  девственной  почве  русской  натуры 
зерно  европейской  жизни, — и  съ  неболыпимъ 
въ  столет1е  Русь  пережила  несколько  сто- 
летш.  Развит1е  Руси  и  доселе  носитъ  на 
себе  отпечатокъ  могучаго  характера  ея  пре- 
образования; она  растетъ  не  по  днямъ,  а  по 
часамъ,  какъ  ея  сказочные  богатыри.  Изъ 
многихъ  сторонъ  возьмемъ  ближайшую  къ 
предмету  нашей  статьи  литературу  но  отно- 
шенш  къ  обществу — давно  ли  завелась  она 
у  насъ,  а  уже  сколько  слоевъ  оселось  на 
дне  ея  недавняго  прошедшаго,  сколько  по- 
колгьнгй  резко  обозначилось  въ  сфере  ея 
движешя!  И  теперь  еще  на  Руси  есть  целая 
публика,  хотя  и  небольшая,  которая  отъ 
всей  души  убеждена,  что  Ломоносовъ  „на- 
шихъ  странъ  Малербъ  и  Ииндару  подобенъ", 
что  Херасковъ — „нашъ  Гомеръ,  воспевшш 
древни  брани,  Россш  торжество,  падете 
Казани",  что  Сумароковъ  въ  притчахъ  по- 
бедилъ  Лафонтена,  а  въ  трагед1яхъ  далеко 
оставилъ  за  собою  Корнеля  и  Расина,  и 
господина  Вольтера,  и  что  съ  этими  тремя 
поэтами  кончился  цветущш  векъ  россшской 
словесности.  Поклонники  Державина  уже 
холоднее  къ  нимъ,  хотя  все  еще  высоко 
ставятъ    ихъ  въ  своемъ   понятш:    известно, 
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что  Державинъ  съ  горесию  признавался,  томъ  и  состоитъ  жизненность  развит1я,  что  по- 
„сколъ  трудно  соединить  Хераскова  съ  силою  следующему  поколешю  есть  что  отрицать  въ 
стиховъ  Петрова".  Вообще,  до  Карамзина  предшествовавшемъ.  Но  это  отрицаше  было 
особенно  трудно  проследить  измгвнен1е  лите-  бы  пустымъ,  мертвымъ  и  безплоднымъ  ак- 
ратурныхъ  вонятш  въ  поколън!яхъ;  но  съ  томъ,  еслибъ  оно  состояло  только  въ  уни- 
Карамзинымъ  начинается  совершенно  новая  чтоженш  стараго.  Последующее  поколете, 
литература  и  совершенно  новое  общество:  всегда  бросаясь  въ  противоположную  край- 
къ  стукотне  громкихъ  одъ  до  того  прислу-  ность,  однимъ  уже  этимъ  показываетъ  и  за- 
гаались,  что  ужъ  больше  писали  и  хвалили  слугу  предшествовавшаго  покол'ьшя  и  свою 
ихъ  (и  то  по  предашю),  чъмъ  читали;  пла-  отъ  него  зависимость,  и  свою  съ  нимъ  кров- 
кали  надъ  „Бедною  Лизою",  твердили  нйж-  ную  связь:  ибо  жизненная  движимость  раз- 
ные стихи  ея  творца:  „Пой  во  мраке  тихой  вит1я  состоитъ  въ  крайностяхъ,  и  только 
рощи,  нъжный,  кроткш  соловей",  „Кто  могъ  крайность  вызываетъ  противоположную  себе 
любить  такъ  страстно"  и  пр.;  зачитывали  крайность.  Результатомъ  ошибки  двухъ  край- 
до  лоскутовъ  книжки  умно,  ловко  и  талант-  ностей  бываетъ  истина;  однакожъ  эта  истина 
ливо  составляемаго  имъ  „Вестника  Европы";  никогда  не  бываетъ  удъломъ  ни  одного  изъ 
въ  умныхъ,  прекрасно,  по  своему  времени,  поколыши,  выразившихъ  собою  ту  или  дру- 
обработанныхъ  стихахъ  Дмитр1ева  думали  гую  крайность,  но  всегда  бываетъ  удъломъ 
видеть  бездну  поэзш...  Литературное  поко-  третьяго  поколъшя,  которое,  часто  даже 
лън1е  до  Карамзина  было  торжественное:  смъясь  надъ  предшествовавшими  ему  тор- 
парадъ  и  иллюминащя  были  неисчерпаемымъ  жественными  и  чувствительными  поколъ- 
источникомъ  его  вдохновешй,  его  громкихъ  шями,  безсознательно  пользуется  плодомъ 
одъ.  Остроумный  Дмитр1евъ  метко  и  ловко  ихъ  развитля,  истинною  стороною  выражен- 
характеризовалъ  это  поколете  въ  своей  ной  ими  крайности;  а  иногда  думая  продол- 
прекрасной  сатирй  „Чужой  Толкъ".  Слъдо-  жать  ихъ  дело,  творить  новое,  свое  соб- 
вавшее  за  т^мъ  поколвше  было  чувствитель-  ственное,  которое  само  по  себе  опять  можетъ 
ное:  оно  охало,  проливало  токи  слезны  и  быть  крайнотю.  но  которое  тъмъ  выше  и 
воздыхало  въ  стихахъ  и  прозе.  Любовь  за-  превосходнее  кажется,  чемъ  больше  восполь- 
менила  славу,  миртовые  венки  вытеснили  зовалось  истинною  стороною  труда  предше- 
лавровые,  горлицы  своимъ  томнымъ  ворко-  ствовавшихъ  поколенш.  Такъ  Жуковскш  — 
вангемъ  заглушали  громкш  клектъ  орловъ.  этотъ  литературный  Коломбъ  Руси,  открыв- 
Права  на  любовь  состояли  въ  нежности,  въ  шш  ей  Америку  романтизма  въ  поэзш,  пови- 
одной  нежности.  Счастливый  любовникъ  вое-  димому,  действовалъ,  какъ  продолжатель 
клицалъ  своей  Хлогь:  „Мы  желали — и  свер-  двла  Карамзина,  какъ  его  сподвижникъ, 
шилось!"  Несчастный,  отъ  разлуки  или  отъ  тогда  какъ  въ  самомъ-то  деле  онъ  со- 
измены,  кротко  и  умиленно  говорилъ  милой  здалъ  свой  перюдъ  литературы,  который 
или  жестокой:  ничего  не  имелъ  общаго  съ  карамзинскимъ. 
Двъ-  горленки  укажутъ  Правда,  въ  своихъ  прозаическихъ  перево- 
Теб*  мой  хладный  прахъ,  дахъ,  въ  своихъ  оригинальныхъ  прозаиче- 
Воркуя  томно,  скажутъ:  скихъ  статьяхъ  и  большей  части  своихъ 
„Онъ  умеръ  во  слезахъ!*-  оригинальныхъ  стихотворенш  ЖуковскШ 
Нравственность  при  всемъ  этомъ  не  забыва-  былъ  не  больше,  какъ  даровитый  ученикъ 
лась  и  шла  своимъ  путемъ.  Для  доказатель-  Карамзина,  шагнувшШ  дальше  своего  учи- 
ства  этого  стоитъ  только  упомянуть  о  сто  теля;  но  истинная,  великая  и  беземертная 
краты-знаменитой  песне:  „Всехъ  цветочковъ  заслуга  Жуковскаго  русской  литературе  со- 
боле", которая  оканчивается  следующею  стоитъ  въ  его  стихотворныхъ  переводахъ 
сентенщею:  изъ  немецкихъ  и  англшекихъ  поэтовъ  и  въ 
Хлоя  какъ  ужасенъ  подражатяхъ  немецкимъ  и  англШскимъ  по- 
Этогь  намъ  урокъ!  этамъ.  Жуковск1Й  внесъ  романтически  эле- 
Сколь,  увы.  опасенъ  ментъ  въ  русскую  поэзш:  вотъ  его  великое 
Для  красы  порокъ!  дело,  его  великш  подвигъ,  который  такъ 
Въ  этомъ  чувствительномъ  перюде  рус-  несправедливо  нашими  аристархами  былъ 
ской  литературы  есть,  конечно,  своя  смеш-  приписываемъ  Пушкину.  Но  Жуковскш,  ни- 
ная  сторона,  и  надъ  нею  довольно  посмея-  сколько  не  зависимый  отъ  предшествовав- 
лись  после довавпне  за  темъ  пер1оды,  воспро-  шихъ  ему  поэтовъ  въ  своемъ  самобытномъ 
изводя  его  въ  „Эрастахъ  Чертополоховыхъ"  деле  введен1я  романтизма  въ  русскую  поэз1ю, 
и  тому  подобныхъ  более  или  менее  остро-  не  могъ  не  зависеть  отъ  нихъ  въ  другихъ  от- 
умныхъ,  более  или  менее  плоскихъ  сатирахъ,  ношешяхъ:  на  него  не  могла  не  действовать 
какъ  онъ  самъ  въ  „Чужомъ  Толке"  зло  подтру-  крепость  и  полётистость  поэзш  Державина,  и 
нилъ  надъ  предшествовавшимъ  ему  торже-  ему  не  могла  не  помочь  реформа  въ  языке,  со- 
ственнымъ  першдомъ.  Это  круговая  порука:  въ  вершенная  Карамзиными  Карамзинъ  вывелъ 
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кшый  русскш  я:1ыкъ  на  большую  ровную  до-  бытпый,  былъ  неподражаемымъ  творцомъ 
рогу  изъ  дебрей  тундръ  и  избиты хъ  просе-  своей  особенной  ноэзш  на  Руси;  князь  Вя- 
лочныхъ  дорогъ  славянизма,  схоластизма  и  земсюй  былъ  творцомъ  особенной  такъ  на- 
педантизма;  онъ  возвратилъ  ему  свободу,  есте-  зываемой  светской  поэзии,  и  по  справедли- 
ственность,  сблизилъ  его  съ  обществомъ.  Но  вости  почитался  лучшимъ  критикомъ  своего 
связь  Карамзина  и  его  школы  (въ  которой  времени,  блестя щимъ,  живымъ  и  несвязан- 
послъ'  него  первое  и  почетное  место  долженъ  нымъ  классическою  схоластикою,  которая 
занимать  Дмитр1евъ)  съ  Жуковскимъ  заклю-  такъ  много  повредила  критическому  вл1яшю 
чается  не  въ  одномъ  языке:  нробудивъ  и  Мерзлякова  на  общество.  Съ  появлешемъ 
воснитавъ  въ  ыолодомъ  и  потому  еще  въ  Пушкина  все  изменилось,  и  новое  поколете 
грубомъ  обществе  чувствительность,  какъ  резче,  ч^мъ  когда-либо,  отделилось  отъ  ста- 
огцущемге  (зеизаЪюп),  Карамзинъ  чрезъ  это  раго.  Между  прочими  элементами  началъ 
самое  приготовилъ  это  общество  къ  чувству  проникать  въ  русскую  литературу  элементъ 
(зегШшепЪ),  которое  пробудилъ  и  воспиталъ  исторически  и  сатирическШ,  въ  которомъ 
въ  немъ  Жуковскш.  Какъ  ни  безконечно  не-  выразилось  стремлеше  общества  къ  самосо- 
изм'Ьримо  пространство,  отделяющее  „Бед-  знанио.  Пользуясь  этимъ  направлешемъ  вре- 
ную  Лизу",  „Островъ  Борнгольмъ"  Карам-  мени,  некоторые  ловше  литературщики  съ 
зина,  его  же  и  Дмитр1ева  нежные  чувстви-  уепехомъ  пустили  въ  ходъ  разные  нраво- 
тельные  песни  и  романсы  отъ  „Эоловой  описательные,  нравственно  сатиричесше  и 
Арфы",  „Кассандры",  „Ахила",  „Не  узнавай,  исправительно  исторические  романы  и  по- 
куда я  путь  склонила",  „Орлеанской  Девы"  вести,  которые  будто  бы  изображали  Русь, 
Жуковскаго;  но  общество  не  поняло  бы  по-  но  въ  которыхъ  русскаго  было  одни  соб- 
слёднихъ,  если  бъ  не  перешло  черезъ  пер-  ственныя  имена  разныхъ  совестдраловъ  и 
выя.  И  этотъ  переходъ  былъ  темъ  есте-  резонеровъ.  Но  тутъ  были  и  достойныя  ува- 
ственнее,  что  у  самого  Жуковскаго  были  жешя  исключешя,  изъ  которыхъ  самое  яр- 
пьесы  посредствующгя  для  такого  перехода,  кое  —  романы  и  повести  талантливаго,  но 
какъ-то:  „Людмила",  „Светлана",  „Двена-  не  развившагося  Нарежнаго.  Въ  Гоголе  это 
дцать  спящихъ  Девъ",  „Пустынникъ,  „Алина  наоравлеше  нашло  себе  вполне  достойнаго 
и  Альсимъ"  и  т.  п.  Новый  элементъ,  вне-  и  могучаго  представителя, 
сенный  Жуковскимъ  въ  русскую  литературу,  Но  мы  здесь  пишемъ  не  исторш  рус- 
былъ  такъ  глубоко  знаменателенъ,  что  не  ской  литературы,  а  только  слегка  обозна- 
могъ  ни  быть  скоро  понятъ,  ни  произвести  чаемъ  моментальную  последовательность  об- 
скорыхъ  результатовъ  на  литературу,  и  по-  щественнаго  развипя,  которое  въ  каждомъ 
тому  Жуковскаго  величали  балладникомъ,  поколенш  имело  своего  представителя.  Еще 
певцомъ  могилъ  и  привидений,  —  а  подра-  и  теперь  есть  люди,  которые  съ  восторгомъ 
жатели  его  наводняли  и  книги  и  журналы  повторяютъ  монологи  изъ  „Дмитр1я  Само- 
чудовищными кладбищными  балладами — въ  званца"  и  „Хорева",  и  даже  печатаюсь  во- 
чемъ  и  заключается  смешное  этого  першда  сторженныя  книжки  о  поэтическомъ  геши 
русской  литературы.  Впрочемъ,  Жуковскш  Сумарокова:  эти  люди  —  утлые  остатки  не- 
такъ  же  виноватъ  въ  смешномъ  этого  перюда,  когда  юнаго,  живого  и  многочисленнаго  по- 
какъ  Шекспиръ  въ  уродливыхъ  и  нелепыхъ  колешя:  въ  ихъ  хрипломъ  старческомъ  го- 
немецкихъ  трагед1яхъ  Грильпарцера,  Рау-  лосе,  въ  ихъ  запоздалыхъ  восторгахъ  слы- 
паха,  Шенка  и  подобныхъ  имъ.  Кроме  того,  шится  голосъ  невозвратно  прошедшаго  для 
надо  заметить,  что  смыслъ  поэзш  Жуков-  насъ  времени  1).  Друие  вздыхаютъ  о  „Ти- 
скаго  обозначился  для  общества  позднее,  товомъ  Милосердш",  „Рославле"  и  „Сби- 
уже  при  Пушкине,  а  до  техъ  поръ,  осо-  тенщике"  Княжнина,  говоря  про  себя: 
бенно  при  начале  поприща  Жуковскаго,  ли-  „что  теперь  пишутъ  —  и  читать  нечего!" 
тература  русская  представляла  собою  сме-  Третьи  со  слезами  на  глазахъ,  но  уже  не 
шеше  разныхъ  элементовъ,  новое  и  старое,  споря,  говорятъ  равнодушному  новому  поко- 
дружно  действовавшее:  Капнистъ  допевалъ  ленш  о  томъ,  что  после  „Эдипа",  „Дмитр1я 
свои  длинныя  элегическ1я  разсуждешя  въ  Донского",  „Поликсены"  и  „Фингала"  2)  не- 
стихахъ;  Озеровъ  сделалъ  изъ  французской  зачемъ  и  ездить  въ  театръ.  Есть  люди,  для 
трагедш  все,  что  можно  было  сделать  изъ  которыхъ  русская  поэз1я  умерла  съ  Ломо- 
нея  для  Россш,  и  въ  лице  его  французскш  носовымъ  и  Державинымъ,  и  которые  хотя 
псевдоклассицизмъ  совершилъ  на  Руси  пол-  не  оспариваютъ  заслугъ  Жуковскаго,  однако 
ный  свой  циклъ,  такъ  что  Озеровъ  былъ  у  и  неохотно  говорятъ  о  нихъ.  Есть  люди, 
насъ  носледнимъ  даровитымъ  его  предста-  которые  не  иначе  могутъ  восхищаться  Жу- 
вителемъ;  Крыловъ  продолжалъ  создаше  на- 
родной басни;  Пушкинъ    (Василш)  считался 

однимъ  изъ    знаменитейшихъ    поэтовъ;    Ба-  1)  См.  выше  наше  прим-Ьчаше  на  страниц*  497-ой. 

тюшковъ,    какъ    талантъ    сильный    и    само-  2)  Трагед1я  Озерова. 
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ковскимъ,  какъ  отрицая  всякое  поэтическое  дать  своему   нравственному    существованию 

достоинство  въ  Пушкине.  Но  сколько  теперь  особенную  настроенность,  отлить  духъ  свой 

такихъ,  которые,  юношами    встр'Ьтивъ    пер-  въ   особую   форму.  И  потому    только   слиш- 

вые  опыты  таланта  Пушкина,    остановились  комъ  глубокая  и  сильная  натура  способна  бы- 

на  Пушкине,  не  въ  силахъ  ни  на  шагъ  дви-  ваетъ  принимать  въ  себя  все,  ничвмъ  не  пере- 

нуться  впередъ,    и  откровенно   признаются,  полняясь,  и  носить   въ   груди   своей   целые 

что  не  видятъ  ничего  особеннаго  и  необыкно-  м1ры,   всегда   жаждая   новыхъ.  По  большей 

веннаго  въ  Гоголе  *).  Друие  же,  которыхъ  части  людямъ  трудно    отрываться  отъ  того, 

первыя  создашя  Гоголя  застали  еще  въ  поре  что  разъ  наполнило  ихъ,  разъ  овладело  ими 

юности,  въ  поре  живой  и  быстрой  восщлем-  и  они  враждебно,  какъ  на   ересь,  смотрятъ 

лемости  впечатления  и  способности  умствен-  на  то,  что  наполняетъ  и  влад&етъ  уже  чуж- 

наго  движешя,   высоко    ц^нятъ  и  Пушкина  дыми  имъ  поколениями.    Всякая  литература 

и  Гоголя;  но  даже  и  не   подозрйваготъ    су-  не  безъ  живыхъ  примеровъ  въ  этомъ  роде, 

щественнаго  значетя  Лермонтова.  Это,  впро-  Такъ  иной  пожилой   критикъ,   с!-с1еуап1  по- 

чемъ,  не  значить,  чтобъ  они  не  признавали  борникъ   высшихъ   взглядовъ  и  новыхъ    идей, 

въ  Лермонтрвъ1    таланта:    н'Ьтъ,  кто  отъ  по-  а    теперь     отсталой    обскурантъ,    такъ    же 

Э31И  Пушкина  перешелъ    черезъ  поэзш    Го-  точно    и    теми    словами    нападаетъ    на   но- 

голя,  тотъ  уже  поневоле    видитъ  дальше  и  ваго  великаго  поэта  и  его  почитателей,  какъ 

глубже  людей,  остановившихся  на  Пушкине,  некогда  нападали  люди    стараго    покол-вшя 

и  не  можетъ  не  восхищаться  опытами  Лер-  на  прежняго  великаго    поэта  и  его  почита- 

монтова;    но    восхищаться    поэтомъ  и  пони-  телей  1)...  Онъ  и  не  подозреваете  что  онъ 

мать  его — это  не  всегда    одно  и  то  же...  И  повторяетъ   жалкую  роль  т'вхъ  самыхъ  лю- 

всв    эти   поклонники   разныхъ   мнйшй   жи-  дей,  которыхъ    некогда,    можетъ  быть,  онъ 

вуть    въ   одно  и  то  же    время,    разделяясь  первый   заклеймилъ    именемъ    „отсталыхъ", 

на  пестрыя   группы    представителей  и  про-  что  онъ  теперь   бросаетъ  въ  молодое  поко- 

гаедшихъ  уже,  и  проходящихъ,  и  существую-  ленте  тою  же  грязью,  которою  некогда  швы- 

щихъ  еще  поколенш...    И  ихъ   существова-  ряли   въ   него  классичесюе    парики,  и  что, 

те    есть    признакъ    жизни    и   развипя    об-  подобно  имъ,  онъ  только  себя  мараетъ  этою 

щества,  въ    которое    царственный    Преобра-  грязью...  Такое  зрелище  можетъ  возбуждать 

зователь- Зиждитель  вдохнулъ    душу    живу,  лишь  болезненное    сострадаше — больше  ни- 

да  живетъ   вечно!..   И    чемъ    больше    коли-  чего. 

чество,  чемъ  пестрее  разнообраз1е  представи-  На  таюя  мысли  навела   насъ  маленькая 

телей  прошедшихъ  вкусовъ  и  мненш, — темъ  книжка    г.    Баратынскаго,    названная    имъ 

ярче    и   поразительнее    выказывается    жиз-  „Сумерками".    Все,    сказанное    нами  —  ни- 

ненность  общественнаго  развит!я.  Отсталые  сколько  ни  отступлеше  отъ  предмета  статьи, 

могутъ  возбуждать  сожалеше  и  сострадаше,  ни  ъступлеше  съ  яицъ  Леды;  нетъ,  эти  мысли 

какъ  люди  заживо  умерпие,   какъ   дряхлый  возбудила  въ  насъ  поэтическая  деятельность 

старецъ,  окруженный  однеми   могилами  ми-  г.    Баратынскаго,    и    подъ    влхяшемъ    этихъ 

лыхъ  ему  существъ,  живущш  одними  воспо-  мыслей    хотимъ    мы   разсмотреть  ее  крити- 

минашями  о  невозвратно    прошедшей    поре  чески.  Кто  скоро  едетъ,  тому  кажется,  что 

счаст1я,  чуждый  и  холодный  для  всехъ  на-  онъ  стоить,  а  все   мимо    его    мчится:    вотъ 

деждъ  и  оболыценш,   которыми    кипятъ  не  почему    Россш   и  незаметенъ    ея    собствен- 

родныя  ему  новыя  поколешя;  но  едва-ли  спра-  ный  ходъ,  между  темъ  какъ  она  не  только 

ведливо  было  бы  презирать  этихъ  отсталыхъ,  не  стоить  на  одномъ  месте,  но,  напротивъ, 

а  темъ   более    обвинять    ихъ.    Благо   тому,  движется    впередъ  съ  неимоверною  быстро- 

кто,    отли'ченный    Зевеса   любовгю,  неугасимо  тою.  Эта    быстрота  движешя    выразилась  и 

носить  въ  сердце  своемъ  прометеевъ  огонь  въ  литературе.  Голова  кружится,  когда  по- 

юности,    всегда   живо    сочувствуя  свободной  думаешь  о  разстоянш,    которое   разделяетъ 

идаь  и  никогда  не  покоряясь  оцепеняющему  предпрошлое  десятилеие  (1820 — 1830)  отъ 

времени    или    мертвящему    факту,  —  благо  прошлаго  (1830 — 1840),  а  прошлое  десяти- 

ему:  ибо  эта  божественная  способность  нрав-  лет1е   отъ   этихъ  двухъ    протекшихъ    летъ 

ственной  движимости    есть  столько  же  ред-  настоящаго!  Подлинно,  скажешь: 

кш,  сколько  и  драгоценный  даръ  неба,  и  не  Св^жо                                 съ 
многимъ     избраннымъ    ниспосылается    онъ! 

Прочувствовать  великаго  поэта,  вполне  вы-  Давно    ли    было    это    наводнеше    альмана- 

разившаго     собою     моментъ    общественнаго  ховъ,  которое  затопило-было  все  библютеки; 

развипя,  —  это    значить    пережить    целую  давно  ли  издавался  „Телеграфъ",    котораго 

жизнь,    принять  въ  себя  целый    отдельный  мнешя  были  такъ  новы  и  глубоки,  и  который 

и   самобытный   М1ръ   мысли,    следовательно,  такъ   справедливо    величался    своимъ    чрез- 
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вычайнымъ    расходомъ,    опираясь    на    1200  чЬмъ  бы  онъ  могъ.  Отношешя  поэта  къ  его 

постоянныхъ  нодписчиковъ?  Давно  ли  лите-  эпохе   бываютъ   двояки:    или    онъ  не  нахо- 

ратура  наша  гордилась  такимъ  множествомъ  дитъ  въ  ея    сфере   жизнеимаго   содержашн 

(увы!  забытыхъ   теперь)   знаменитостей,  ко-  для  своего  таланта;  или,  не  следя  за  совре- 

торыя  были  потому  нелики,  что  одна  нани-  меннымъ  духомъ,  онъ  не  можетъ  воспользо- 

сала  плохую  романтическую  трагедш  и  дю-  ваться  гвмъ  жизненнымъ  содержашемъ,  ка- 

жину  водяныхъ  влейй;  другая — издала  аль-  кое  могла  бы  представить  его  таланту  эпоха, 

манахъ,  третья  —  затеяла   листокъ,  четвер-  Бъ  каждомъ  изъ  этихъ  случаевъ  результатъ 

тая   напечатала  отрывокъ  изъ  неоконченной  одинъ  —  безвременный   упадокъ   таланта    и 

но:>мы,     пятая     тиснула    въ    прьятельскомъ  безвременная  утрата  справедливо  стяжанной 

лсурналв   несколько    невинныхъ  и  довольно  славы.  Открьше  причинъ  такого  печальнаго 

пр1ятныхъ   разсказовъ?..   Давно  ли  Марлин-  конца    блестящимъ    образомъ    начатаго    по- 

скш   былъ    гешемъ?   Давно   ли    повести  не  прища  не  принесетъ    пользы  поэту,  о  кото- 

только  г.  Полевого,    но  и  г.  Погодина   счи-  ромъ    идетъ    дело;    но    уроки    прошедшаго 

тались    необходимымъ    украшешемъ  и  аль-  полезны   для    настоящаго    и   будущаго,  —  и 

манаха   и   журнала?    Давно    ли    на    „Ивана  одна  изъ  обязанностей    осповательной    кри- 

Выжигина"  смотрели  чуть-чуть  не  какъ  на  тики — обращать  впимаше  на  таюе  уроки, 

гешальное   сочинев1е?    Давно  они  наводятъ  Было  время,  когда   русская  критика  со- 

на  грустную  думу  о  непостоянстве  сего  тре-  стояла   изъ   зам'Ьтокъ   объ  отдъмьныхъ  сти- 

волненнаго  М1ра...  хахъ.    „Какой    гармонически    стихъ!    какъ 

Н'Ьтъ;    еще    одинъ    вопросъ!    Давно    ли  удачно  воспользовался  поэтъ  звукоподража- 

г.  Баратынскш,    вм'вств    съ    г.   Языковымъ,  н1емъ:    въ    этомъ    стихе    елышенъ    рокоть 

составлялъ    блестящш    тр1умвиратъ,  главою  грома  и  завываше  ветра!   Но  сл,вдующ1Й  за 

котораго    былъ  Пушкинъ?    А    между   гвмъ,  гбмъ  стихъ  оскорбллетъ   слухъ  какофошею, 

какъ  уже  давно  одинокою  стоитъ  колоссаль-  и    притомъ,    после    отрицательной    частицы 

нал  твнь    Пушкина,  и,  мимо  своихъ  совре-  не  поставленъ  винительный  падежъ,  вместо 

менниковъ  и  сподвижниковъ,    подаетъ  руку  родительнаго.    А    вотъ    въ    этомъ    стихе    и 

поэту  новаго    покол'Ьшя,    котораго   талантъ  ударен1я    неправильны  и  усЬчешя  многочи- 

засгалъ  и  оц'внилъ  Пушкинъ  еще  при  жизни  сленны;  конечно,  пгитическгя   вольности  до- 

своей!..  Давно  ли  каждое  новое  стихотворе-  зволяютсл    стихотворцамъ,    но    онъ1    должны 

ше  г.  Баратынскаго,   явившееся    въ    альма-  иметь  свои  границы.    Какъ  удачно  вотъ  въ 

ыах'Ь,   возбуждало    внимаше  публики,  толки  этомъ  стих'в  выражена  нежность  пастушки, 

и    споры    рецензентовъ?..    А    теперь    тихо,  и  сколько   простодуппя  и  невинности  въ  ея 

скромно  появляется  книжка  съ  последними  ответь!"  Такъ  или  почти  такъ  критиковали 

стихотворешями   того   же    поэта  —  и  о  ней  поэтовъ    наши    аристархи    добраго    стараго 

уже  не  гоъорятъ  и  не  спорятъ,  о  ней  едва  времени.    Съ  двадцатыхъ    годовъ    текущаго 

упомянули  въ  какихъ-нибудь   двухъ  журна-  столъччя   стали    критиковать    иначе.  Вместо 

лахъ,  въ  отчете  о  выходе    разныхъ  книгъ,  филологическнхъ,  грамматическихъ  и  просо- 

стихотворныхъ  и  прозаическихъ...  Да  не  по-  дическихъ  замътокъ,  вместо  похвалъ  или  по- 

думаютъ,    что    мы    этимъ    хотимъ    сказать,  рицанш   отдельно    взятымъ   стихамъ,  стали 

что     дароваше    г.    Баратынскаго     незначи-  делать  эстетически!  зам4чан1я  на  отдгьльныя 

тельно,  что  оно  пользовалось  незаслуженною  мгьста  поэтическаго    произведена:  такой-то 

славою;  в'Ьтъ,  мы  далеки  отъ  подобнаго  мне-  характеръ    выдержанъ,   а   такой-то   не    вы- 

Н1л;  мы  высоко  уважаемъ  яркш,  замечатель-  держанъ,  такое-то  место  поразительно  своимъ 

ный   талантъ   поэта  уже  чуждаго    намъ  по-  драматизмомъ    или    своимъ    лиризмомъ,    а 

колотя,   и    потому    именно,    что    уважаемъ  такое-то    слабо,  и  т.  п.    Эта  критика    была 

его,  хотимъ  въ   обозръчпи    его    поэтической  болыпимъ  шагомъ  впередъ;  но  теперь  и  она 

деятельности  показать,  почему  его  произве-  неудовлетворительна.    Теперь  требуютъ  отъ 

дешя,   будучи  и  теперь    изящными,  какъ  и  критики,    чтобъ,  не  увлекаясь    частностями, 

всегда   были,   уже    не   имъ'ютъ   теперь    той  она  оценила  целое  художественнаго  произ- 

цены,  какую  имели  прежде.  ведешя,  раскрывъ  его  идею  и  показавъ,   въ 

Так1я  явлетя    всегда    имеютъ  две  при-  какомъ    отиотенш    находится    эта  идея  къ 

чины:  одна  заключается  въ  степени  таланта  своему  выраженш,  и  въ  какой  степени  изя- 

поэта,    другая    въ  духи    эпохи,  въ  которую  щество  формы  оправдываетъ  верность  идеи, 

дМствовалъ  поэтъ.  Никто  не  можетъ  стать  а  верность    идеи    способствуетъ    изяществу 

выше  средствъ,  данныхъ  ему  природою;  но  формы.    Если    же   д'Ьло   идетъ  о  целой  ио- 

историческш  и    общественный    духъ    эпохи  этической    деятельности    поэта,    то   отъ  со- 

или   возбуждаетъ    природный  средства  дМ-  временной  критики  требуютъ  не  восклицанш 

ствователя  до  высшей  степени  свойственной  въ  роде  слвдующихъ:  „сколько  души  и  чув- 

имъ  энерпи,  или  ослабляетъ  и  парализуетъ  ства  въ    этой    элегш  г.  К.,    сколько  силы  и 

ихъ,     заставляя     поэта     сделать     меньше,  глубокости  въ  этой    его    оде,    какими  пора- 
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зительными     положешями     изобилуетъ    его  валась  она?  —  исчезли  при  свштъ  просвгыце- 

поэма,    какъ    вйрно    выдержаны   характеры  нгя...   Итакъ,   поэзия  и  просвпщенге  —  враги 

въ  его  драмъ!"  Нътъ,  отъ  современной  кри-  между    собою?    .Итакъ     только    невежество 

тики   требуютъ,    чтобъ  она  раскрыла  и  по-  благопр1ятно   поэзги?   Неужели   это  правда? 

казала  духъ    поэта  въ  его  творешяхъ,  про-  Не  знаемъ:    такъ  думаетъ  поэтъ  —  не  мы... 

следила    въ    нихъ     преобладающую     идею,  Впрочемъ,    поэтъ    говоритъ  не  о  поэзш,   но 

господствующую  думу  всей  его  жизни,  всего  о  ребяческихъ    снахъ    поэзги,  а  это  —  другое 

его  быт!я,  обпаружила  и  сдълала  яснымъ  его  дъло!  Но  посмотримъ,  какъ  разовьется  далъе 

внутреннее  созерцаше,  его  паеосъ.  мысль  поэта. 

Если   мы    скажемъ,   что   преобладающи!  Для  ликующей  свободы 

характеръ  поэзш  г.  Баратынскаго  есть  эле-  Вновь  Эллада  ожила, 

гическт,  то  скажемъ  истину,  но  этимъ  еще  Собрала  своп  народы 

ничего  не  объяснимъ,  ибо  характеръ  чьей  бы  5  ст!нцы  подняла: 

*  •  х  Въ  ней  опять  цвътутъ  науки. 

то    ни  было    поэзш  еще  не  составляетъ    ея  Дышптъ  роскошь,  блещетъ  вкусъ; 

сущности,    какъ    физюном1я    не  составляетъ  Но  не  слышны  лиры  звуки 

сущности    человека,    хотя  и  намекаетъ    на  Въ  первобытномъ  рат,  музъ! 

нее.  Чтобъ  объяснить  то  и  другое,    должно  Блеститъ  зима  дряхл4ющаго  1лра, 

раскрыть   идею  и  въ  ней  найти    причину  и  Блестптъ!  Суровъ  и  блъденъ  человъжт; 

г       1  ■"•  .         .        ^         ■*  Но  зелены  въ  отечеств!?  Оыира 

разгадку  характера  и  физюномш.  Что  такое  Холмы,  лт>са,  брега  лазурныхъ  рЪкъ; 

элегическгй    тонъ    въ    чьей    бы  то    ни    было  Цвътетъ  Парнасъ!  предъ  нимъ,  какъ  въ  оны  годы, 

поэзш?  —  грустное    чувство,    которымъ    про-  Кастальскш  ключъ  живой  струею  бьетъ: 

никнуты    создашя    поэта.    Но    чувство    само  Нежданный  сынъ  послъднихъ  снлъ  природы, 

*х  •  Возникъ  поэтъ:  идетъ  онъ  и  поетъ. 

по   себъ   еще   не  составляетъ   поэзш:  надо, 

чтобъ   чувство  было  рождено   идеею   и    вы-  Теперь  любопытно,  о  чемъ  онъ  поетъ;  любо- 

ражало  идею.  Безсмысленныя  чувства— удълъ  пытно    потому    особенно,  что  въ  его  пъхн'Б 

животныхъ;    они    унижаютъ    человека.    Къ  ясно  должна  высказаться  мысль  автора  этой 

чести  г.  Баратынскаго   должно  сказать,  что  пьесы. 

элегическш  тонъ  его  поэзш  происходитъ  отъ  Воспт>ваетъ  простодушный 

думы,    отъ    взгляда  на  жизнь,  и  что    этимъ  Онъ  любовь  и  красоту,^ 

самымъ    онъ    отличается    отъ    многихъ    по-  „  науки,  имъ  ослуишой, 

пустоту  и  суету: 
этовъ,  вышедшихъ  на  литературное  поприще  Мимолетныя  страданья, 

вместе    съ    Пушкинымъ.     Разсмотримъ    же  Легкомысл\емъ  цшя, 

идею,    которая    проникаетъ    собою    создашя  Лучше,  смертный,  въ  дни  незнанья, 

г.    Баратынскаго  и  составляетъ   паеосъ   его  Радость  чувствуетъ  земля! 

поэзш.  Возьмемъ  для  этого  одно  изъ  луч-  А,  вотъ  что!  теперь  мы  понимаемъ! 
шихъ,  хотя  и  позднейшихъ  его  произве-  Наука  ослугина  (т.-е.  непокорна)  любви  и 
дети  —  „Последнш  Поэтъ".  Въ  этой  пьесЬ  красотгь;  наука  пуста  и  суетна!..  Нътъ  стра- 
поэтъ  высказался  весь,  со  всею  тайною  дапш  глубокихъ  и  страшпыхъ,  какъ  основ- 
своей  поэзш,  со  всеми  ея  достоинствами  и  ного,  первосущнаго  звука  въ  аккордъ  бьгия, 
недостатками.  Разберемъ  же  ее  всю  отъ  страдате  мимолетно— его  должно  исцелять 
слова  до  слова.  легкомысл1емъ;   въ   дни    незнае1я   (т.-е.   не- 

Вт,къ  шествуетъ  иутемъ  своимъ  желъзнымъ.        въжества)  земля  лучше  чувствуетъ  радость... 
Въ  сердцахъ  корысть,  и  общая  мечта  Это  стихотворете  написано  въ  1835  году 

Часъ  отъ  часу  насущнымъ  и  полезнымъ  отъ  Р.  X.!.. 

Отчетливей,  безстыдн-вп  занята.  Какъ  жаль,  что  люди  не  знаютъ  языка, 

Исчезнули  при  свъть  просвъщенья  '  .  ^ 

Поэзш  ребячесюе  сны,  наприм.,  птичьяго:  каше  должны  быть  уди- 

И  не  о  ней  хлопочутъ  поколенья,  вительные     поэты     между     птицами!     Въдь 

Промышленнымъ  заботамъ  преданы.  птицы  не  знаютъ  глубокихъ  страда пш — ихъ 

По  этой  энергш  и  поэтической  красотъ  сти-  страдашя  мимолетны,  и  они  ценятъ  ихъ  не 

ховъ   ужъ   тотчасъ    видео,  что  поэтъ  выра-  только  легкомысл1емъ,  но  даже  и  совершен- 

жаетъ    свое    ргогеззюп    йе    Ы,    передаетъ  нымъ    безсмысл1емъ  —  что   для    поэзш   еще 

огненному  слову  давно  накипЕвтпя  въ  груди  лучше;  а  о  наукахъ  птицы  и  не  слыхивали, 

его  жгуч1я  мысли...  На  тоящш  въкъ  служитъ  стало  быть,  и  понятая  не  имъютъ  о  пустотъ 

исходнымъ    пунктомъ  его    мысли;    по    нежь  и  суегв    яаукъ;  что  же  касается  до   незна- 

онъ  дълаетъ  заключеше,    что  близко  время,  нгя — птицы  ушли  дальше  его  —  онъ  пребы- 

когда    проза    жизни   вытесните    всякую  по-  ваютъ  въ  ръшительномъ  невпжествп...  Кашя 

Э31Ю,  высохнутъ  растлЕнныя  корыстш  и  раз-  благопр1ятныя  обстоятельства  для  поэзш,  и 

счетомъ    сердца   людей,  и  ихъ  вЕровашемъ  какъ  жаль,  что,  по  незнанш  птичьяго  языка, 

сделается    „насущное"  и  „полезное"...    Ка-  мы  незнакомы  съ  птичьего  поэз1ею!.. 
кая    страшная    картина!    Какъ    безотрадпо         Но,  полно,  правъ  ли  поэтъ  въ  своей  основ- 

будущее!  Поэзш  болъе  н-втъ.    Куда  же    дт>-  ной  мысли?  Полно,  невъжествомъ  ли  сильна 
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шш1я?  По  крайней  мйрв,  до  сихъ  норъ 
известно  всему  грамотному  свету,  что  силь- 
нейшее развит1е  изнщныхъ  искусствъ  со- 
вершалось только  у  просвъщеннейшихъ  на- 
родовъ  м1ра — Грековъ,  Римлянъ,  Итальян- 
цевъ,  Англичанъ,  Французовъ  и  НЬмцевъ, — 
а  не  у  Чукчей,  Коряковъ  и  Само'вдовъ... 

Ноклонникамъ  Уранш  холодно» 
Ноетъ,  увы!  оиъ  благодать  страстей: 
Какъ  пажити  Эолъ  бурноногодный, 
Плодотворятъ  они  сердца  людей: 
Жнвнтельнымъ  дыхашемъ  развита, 
Фантазия  подъемлется  отъ  нихъ, 
Какъ  нвкогда  возникла  Афродита 
Изъ  пенистой  пучины  волнъ  морскихъ. 
И  зачтшъ  не  предадимся 
Снамъ  улыбчивымъ  своимъ? 
Жаркимъ  сердцемъ  покоримся 
Думамъ  хладнымъ,  а  не  нмъ? 
Вврьте  сладкимъ  убт.жденьямъ 
Васъ  ласкающихъ  очесъ 
И  отраднымъ  откровеньямъ 
Сострадательпыхъ  небесъ! 

Как1е  чудные,  гармоничесше  стихи!  Не 
гр'Ьхъ  ли  заставить  ихъ  выражать  так1я  не- 
основательный мысли?  И  удивительно  ли, 
что — 

Суровый  см'Ьхъ  ему  отв'Ьтомъ;  персты 
Онъ  на  струнахъ  свонхъ  останов  илъ, 
Сомкнулъ  уста  втиать  полуотверсты  (?), 
Но  гордыя  главы  не  преклонилъ: 
Стопы  свои  онъ  въ  мысляхъ  направляетъ 
Въ  н'бмую  глушь,  въ  безлюдный  край:  но  свиьтъ 
Ужъ  празднаго  вертепа  не  являетъ, 
И  на  земли,  уединенья  нгьтъ! 

Сила  грустваго  чувства  словно  молшя  про- 
блеснула въ  послёднихъ  стихахъ  этого  ку- 
плета: видно,  что  мысль  стихотворен1я  яви- 
лась въ  скорбяхъ  рождешя!  Видно,  что  она 
вышла  не  изъ  праздно  мечтающей  головы,  а 
изъ  глубоко  растерзаннаго  сердца...  И  тт^мъ 
не  менъе  все-таки  она — ложная  мысль! 

Человеку  непокорно 

Море  синее  одно: 

Я  свободно  и  просторно 

И  приветливо  оно; 

И  лица  не  изменило 

Съ  дня,  въ  который  Аполлонъ 

Поднялъ  вечное  светило 

Въ  первый  разъ  на  небосклонъ... 

Эти  стихи  такъ  хороши,  такъ  хороши,  что 

папоминаютъ   собою    строфы,   переведенный 

Жуковскимъ    изъ    стихотворенш    Шиллера, 

посвященныхъ  древнему  м1ру. 

Оно  шумитъ  передъ  скалой  Левкада. 
На  ней  шввецъ,  мятежной  думы  полнъ, 
Стоить...  въ  очахъ  блеспула  вдругъ  отрада: 
Схя  скала...  твнь  Сафо!..  голосъ  волнъ... 
Гдъ-  погребла  любовница  Фаона 
Отверженной  любви  несчастный  жаръ, 
Тамъ  погребстъ  питомецъ  Аполлона 
Свои  мечты,  свой  безполезный  даръ! 

Именно — безполезный  даръ!.. 

И  по-прежнему  блистаетъ 
Хладной  роскошш  св'Ьтъ; 
Серебрить  и  позлащаетъ 
Своп  безжизненный  скелетъ, 


Но  вк  смущеше  приводить 
ЧеловЬка  гласъ  морской, 
И  отъ  шумныхъ  водь  ОТХОДИТЬ 
Овъ  съ  тоскующей  душой! 

Опять  повторяемъ:  как1е  дивные  стихи!  Что, 
если  бы  они  выражали  собою  истинное  со- 
держание! О,  тогда  это  стихотвореше  каза- 
лось бы  произведешемъ  огромнаго  таланта! 
А  теперь,  чтобъ  насладиться  этими  гармо- 
ническими, полными  души  и  чувства,  стихами, 
надо  сделать  усил1е:  надо  заставить  себя 
стать  на  точку  зрйшя  поэта,  согласиться  съ 
нимъ  на  минуту,  что  онъ  правъ  въ  своихъ 
воззр'вшяхъ  на  поэзно  и  на  науку,  а  это 
теперь  решительно  невозможно!..  И  оттого 
впечатлите  ослабеваетъ,  удивительное  стихо- 
твореше кажется  обыкновеннымъ... 

Бедный  в'Ькъ  нашъ  —  сколько  на  него 
нападокъ,  какимъ  чудовищемъ  считаютъ  его! 
И  все  это  за  железный  дороги,  за  пароходы — 
эти  иелиюя  победы  его,  уже  не  надъ  мате- 
р1ею  только,  но  надъ  пространствомъ  и  вре- 
менемъ!  Правда,  духъ  меркантильности  уже 
черезчуръ  овладъмгь  имъ,  правда,  онъ  уже 
слишкомъ  низко  поклоняется  златому  тельцу; 
но  это  отнюдь  не  значитъ,  чтобъ  человече- 
ство дряхлело  и  чтобъ  нашъ  в'Ькъ  выражалъ 
собою  начало  этого  дряхл-втя;  н'Ьтъ,  это 
значитъ  только,  пто  человечество  въ  XIX 
в^ке  вступило  въ  переходный  моментъ  сво- 
его развит1я,  а  всякое  переходное  время 
есть  время  дряхлешя,  разложешя  и  гшешя. 
И  пусть  за  этимъ  дряхлешемъ  последуетъ 
смерть — что  нужды!  Человечество  совсемъ 
не  то,  что  человекъ:  умирая,  человекъ  уже 
не  существуетъ  более  на  земле;  но  челове- 
чество, какъ  идеальная  личность,  составляю- 
щаяся изъ  миллюновъ  реальныхъ  личностей, 
которыя  если  и  убиваютъ,  зато  и  прибы- 
ваютъ, — человечество  старымъ  и  дряхлымъ 
умираетъ  на  земле  для  того,  чтобъ  на 
земле  же  воскреснуть  юнымъ  и  крепкимъ. 
Уже  не  разъ  оно  было  и  младенцемъ,  и 
юношею,  и  мужемъ,  и  старцемъ,  умирало  и 
воскресало,  подобно  фениксу  изъ  собствен- 
ная своего  пепла.  Разве  последше  дни 
древне-языческаго  М1ра,  дни  отъ  царствова- 
Н1Я  Августа  почти  до  царствовашя  Августула 
не  были  днями  разложешя,  гшешя  и  смерти, 
и  разве  за  ними  не  последовало  воскресешя 
и  новаго  младенчества  человечества?  Разве 
последовавшая  потомъ  девять  столетШ  не 
были  эпохою  пылкой  юности  человечества, 
а  съ  пятнадцатаго  века  не  вступило  ово  въ 
свой  возрастъ  мужества?  Восемнадцатый  векъ 
былъ  векомъ  его  старости...  А  сколько  было 
частныхъ  смертей,  означившихъ  собою  эпоху 
перелома  и  возрождешя?  И  разве  не  были 
эпохами  смерти  крестовые  походы,  когда 
вся  Европа  въ  ужасе  ожидала  страшнаго 
суда,  и  все   народы  ея  двинулись  въ  Азш 
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чтобы  въ  своей  колыбели  найти  и  свой  гробъ; 
или  тридцатилетняя  война,  когда  выжжен- 
ная обгорелая  Гермашя  походила  на  раз- 
грабленный станъ?..  Итакъ,  думать,  что  чело- 
вечество когда-нибудь  умретъ,  и  что  нашъ 
в'Ькъ  есть  его  предсмертный  векъ,  значитъ 
не  понимать,  что  такое  человечество,  зна- 
читъ не  иметь  высокой  веры  въ  его  высокое 
значеше...  Если  нашъ  векъ  и  индюстр1аленъ 
по  преимуществу,  это  нехорошо  для  нашего 
века,  а  не  для  человечества:  для  челове- 
чества же  это  очень  хорошо,  потому  что 
черезъ  это  будущая  общественность  его 
упрочиваетъ  свою  победу  надъ  своими  древ- 
ними врагами — матер1ею,  пространствомъ  и 
временемъ.  При  этомъ,  не  худо  не  забывать, 
что  нашъ  индюстр1альный  векъ  гордо  пазы- 
ваетъ  своими  сынами  Гёте,  Бетховена,  Бай- 
рона, Вальтера-Скотта,  Купера,  Беранже  и 
многихъ  другихъ  художниковъ.  Неужели  же 
это — все  послпднге  поэты?..  Много  же  ихъ!.. 
Мы  еще  понимаемъ  трусливыя  опасетя  за 
будущую  участь  человечества  техъ  недоста- 
точно верующихъ  людей,  которые  думаютъ 
предвидеть  его  погибель  въ  индюстр1аль- 
ности,  меркантильности  и  поклоненш  тельцу 
златому:  но  мы  никакъ  не  понимаемъ  отчая- 
ше  техъ  людей,  которые  думаютъ  видеть 
гибель  человечества  въ  наукгь.  Ведь  чело- 
веческое знаше  состоитъ  не  изъ  одной  мате- 
матики и  технологги,  ведь  оно  прилагается 
не  къ  однемъ  железнымъ  дорогамъ  и  ма- 
шинамъ ..  Напротивъ,  это  только  одна  сто- 
рона знашя,  это  еще  только  низшее  знаше, — 
высшее  объемлетъ  собою  М1ръ  нравственный, 
заключаетъ  въ  области  своего  ведев1я  все, 
чемъ  высоко  и  свято  бьте  человеческое, 
нее,  что  составляетъ  достоинство  и  велич1е 
имени  человеческаго,  все  те  велите  вопросы, 
которые  присущны  самой  натуре  человека, 
съ  которыми  онъ  родился  и  которые  носитъ 
въ  груди  своей...  Кроме  математики  и  техно- 
логи, есть  еще  филосо<|ия  и  истор1я — одна 
какъ  наука  развит1я  въ  мышленш  довремен- 
ныхъ  и  безплотныхъ  идей;  другая — какъ 
наука  осуществлешя  въ  фактахъ,  въ  дей- 
ствительности развит1я  этихъ  довременныхъ 
идей,  таинственныхъ  и  первосущныхъ  мате- 
рей всего  сущаго,  всего  рождающагося  и 
умирающаго,  и,  несмотря  на  то,  вечно  живу- 
щаго!.. 

Намъ,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  стихо- 
твореше  не  есть  философская  система,  и  что 
особенно  по  одному  стихотворенш  нельзя 
заключать  о  мыслительномъ  воззренш  поэта 
на  м1ръ.  На  первое  мы  дадимъ  ответъ  ниже; 
вместо  же  ответа  на  второе  перейдемъ  къ 
другимъ  стихотворешямъ  г.  Баратынскаго: 
они  ответятъ  за  насъ. 

Пока  человп>къ  естества  не  пыталъ 
Горниломъ,  ежами  и  мпрой, 


По-дгьтски  втшаньямъ  природы  внималъ. 

Ловилъ  ея  знаменья  съ  впрой: 
Покуда  природу  любилъ  онъ,  она 

Любовью  ему  отвечала, 
О  немъ  дружелюбной  заботы  полна, 

Языкъ  для  него  обретала. 
Почуя  бт,ду  надъ  его  головой, 

Вранъ  каркалъ  ему  въ  опасенье, 
И  замысла,  въ  пору  емпрясь  предъ  судьбой,. 

Воздержпвалъ  онъ  дерзновенье. 
На  путь  ему  выбйжавъ  изъ  лъсу  волкъ, 

Крутясь  и  подъемля  щетину, 
ПобЬду  пророчилъ,  и  СМБЛО  свой  полкъ 

Бросалъ  онъ  на  вражью  дружину. 
Чета  голубиная,  въя  надъ  ннмъ, 

Блаженство  любви  прорицала: 
Въ  пустыни  безлюдной  онъ  не  былъ  однпмъ, 

Не  чуждая  жизнь  въ  ней  дышала. 
Но  чувство  презрпвъ,  онъ  довприлъ  уму. 

Вдался  въ  суету  испытант... 
И  сердце  природы  закрылось  ему, 

И  тьтъ  на  землгъ  прорицатй! 

Коротко  и  ясно;  все  наука  виновата!  Безъ 
нея  мы  жили  бы  не  хуже  Ирокезовъ...  Но 
хорошо  ли,  но  счастливо  ли  живутъ  Ирокезы, 
безъ  науки  и  знашя,  безъ  доверенности  къ 
уму,  безъ  суеты  изыекашй,  съ  уважешемъ 
къ  чувству,  съ  томагоукомъ  въ  руке  и  въ 
вечной  резне  съ  подобными  себе?  Нетъ  ли 
и  у  нихъ,  у  этихъ  счастливыхъ,  этихъ  бла- 
женныхъ  Ирокезовъ  своей  суеты  испыта- 
нт, нетъ  ли  у  нихъ  своихъ  понятш  о  чести, 
о  праве  собственности,  своихъ  мучетй  често- 
любия, славолюб1я?  И  всегда  ли  вранъ  успе- 
ваетъ  предостерегать  ихъ  отъуеды,  всегда  ли 
волкъ  пророчить  имъ  победу?  Точно  ли  они — 
невинныя  дети  матери-природы?..  Увы,  нетъ, 
и  тысячу  разъ  нетъ!..  Только  животныя  без- 
смысленныя,  руководимыя  однимъ  инстинк- 
томъ,  живутъ  въ  природе  и  природою.  Ди- 
карь-человекъ  татуируетъ  свое  тело,  прон- 
заетъ  свои  ноздри  и  уши  (въ  последнемъ 
не  далеко  ушелъ  отъ  него  и  просвещенный 
Европеецъ,  по  крайней  мере,  въ  лице  своего 
прекраснаго  пола — знакъ,  что  еще  много 
ему  работы  для  освобождешя  себя  отъ  перво- 
бытнаго  варварства),  пронзаетъ  спои  ноздри 
и  уши,  чтобъ  украшать  ихъ  блестящими 
привесками:  варварство  и  грубость  —  безъ 
сомнешя;  но  уже  этимъ  самымъ  варварствомъ 
онъ  стоитъ  выше  животнаго.  Животное 
родится  готовымъ;  чего  не  вырастетъ  на 
немъ,  того  не  приделаетъ  оно  себе  искус- 
ственно; оно  не  можетъ  сделаться  ни  лучше, 
ни  хуже  того,  какимъ  создала  его  природа. 
Человекъ  бываетъ  животнымъ  только  до  по- 
явлешя  въ  немъ  первыхъ  признаковъ  созна- 
Н1Я;  съ  этой  поры  онъ  отделяется  отъ  при- 
роды и,  вооруженный  искусствомъ,  борется 
съ  нею  всю  жизнь  свою.  Это  мы  видимъ  на 
дикаряхъ:  они  те  же  люди,  что  и  просве- 
щенные Европейцы,  и  существенное  ихъ 
различ1е  отъ  последнихъ  заключается  только 
въ  томъ,  что  ихъ  искусственность  неразумна: 
озарите   ихъ   светомъ   разума,   и    они    свое 
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татуированье    замйнятъ  одеждой,  т.-е.  лож-  или   животнымъ    инстинктомъ,   или    дикими 

ную    искусственность    заменять     истинною,  страстями,  черными  демонами,   устроящими 

Но   въ    самыхъ   дикостяхъ    и    нел^постяхъ  гибель  челов-Ька...  Чувство,  въ  свою  очередь, 

этихъ    несчастныхъ    д'Ьтей    природы    видно  есть    действительность   разума,    какъ    тело 

уже    пмрываше    выйти    изъ  оковъ  природы,  есть    реальность   души:    безъ    чувства    идеи 

норываше    отъ    инстинкта    къ    разуму.    Въ  холодны,    св^тятъ,    а    не    гр-Ьютъ,  лишены 

XVIII  вък'В  величайте  умы  были  склонны  жизненности  и  энергьи,  неспособны  перейти 

видеть    въ  дикаряхъ  образецъ  неиспорчен-  въ   д'Ьло.   Итакъ,    полнота    и    совершенство 

ной  человеческой  природы;  тогда  эта  мысль,  человеческой  натуры  заключаются  въ  орга- 

вызванная  крайностью  гнившаго  въ  ложной  пическомъ  единстве  разума  и  чувства.  Горе 

искусственности  европейскаго  общества,  была  тому,    который    разделяется    самъ    на  себя; 

и  нова  и  блестяща.  Въ  XIX  веке  эта  мысль  горе  человеку,  въ  которомъ  чувство  возста- 

и  стара  и  пошла:  нетъ  на  разумъ,  или  разумъ  возстанетъ  на 

Все  мысль  да  мысль!  Художникъ  бедный  слова!  чувство!  И  однакожъ,  это  горе  неизбежное, 

О,  жрецъ  ея!  тебе  забвенья  нетъ;  необходимое,    и    мертвъ,    ничтоженъ     тотъ 

Все  тутъ,  да  тутъ,  и  человекъ,  и  светъ,  человекъ,    который    не    испыталъ  его!  Чув- 

И  смерть,  н  жизнь,  и  правда  безъ  покрова.  ств0  п0  иатур^  своей,  стремится  къ  поло- 
Резецъ,  оргапъ,  кисть!  счастливъ  кто  влекомь  * 

Къ  нимъ  чувотвевнымъ,  за  грань  ихъ  не  ступая!  женю,  любитъ  останавливаться  на  положи- 
Есть  хмель  ему  на  празднике  земноыъ!  тельныхъ  результатахъ:  разумъ  контроли- 
Но  нредъ  тобой,  какъ  предъ  нагимъ  мечомъ,  руетъ  положенья  чувства  и,  если  не  най- 
Мысль,  острый  лучъ!  бл*дн*етъ  жизнь  земная!  детъ   ихъ  ОСНОвательнымк,   отрицаетъ   ихъ. 

И  это  понятье  объ  отношеньи  мысли  къ  Отсюда     происходить     мука    сомненья.    Но 

искусству  совершенно  гармонируетъ  съ  по-  безъ    этого    сомненья    ченовекъ,   остановив- 

нятьемъ  г.  Баратынскаго  объ  отношеньи  ума  шись  разъ  на    известномъ  положеньи,  и  за- 

къ    чувству,    науки    къ    жизни.    Что    такое  коснелъ  бы  въ  немъ,  не  двигаясь  впередъ, 

искусство   безъ    мысли? — то   же    самое,    что  следовательно,   не  развиваясь, — не  делался 

человекъ    безъ    души  —  трупъ...    И    почему  бы    изъ     младенца    отрокомъ,    изъ     отрока 

разумъ  и  чувство — начала  враждебныя  другъ  юношей,    изъ    юноши    мужемъ,    изъ     мужа 

другу?   Если   они    враждебны,    то  одно  изъ  старцемъ,  но  до  смерти  своей  оставался  бы 

нихъ — лишнее  бремя  для  человека.  Но  мы  младенцемъ.  Духъ  сомненья  гонитъ  человека 

видимъ  и  знаемъ,  что  глупцы  бываютъ  ли-  отъ     одного     определенья    къ    другому, — и 

шены    чувства,    а    безчувственные   люди  не  благо  тому,  кто  сомневался  въ  известныхъ 

отличаются    умомъ.    Мы   видимъ   и   знаемъ,  истинахъ,  не  сомневаясь   въ  существованье 

что  преимущественное  развитье  чувства  на-  истины,  ибо  истины  преходящи,    но   истина 

счетъ  ума  делаетъ  человека,  самымъ  счаст-  вечна! 

ливымъ   образомъ   одареннаго  отъ  природы,         Помнится    намъ,    г.    Баратынскьй  где-то 

или  фаиатикомъ-зверемъ,  или  старою  бабою,  сказалъ  что-то  въ    роде   следующей  мысли: 

суеверною  и  слабоумною;  такъ  же,  какъ  одинъ  положенье    поэта    трудно    потому,    что     въ 

умъ  безъ  чувства  делаетъ  человека  или  без-  одно  и  то  же    время    онъ    находится    подъ 

нравственнымъ  существомъ,  эгоистомъ,  или  противоположнымъ  вльяшемъ  огненной  твор- 

сухимъ  дьалектикомъ,  безжизненнымъ  педан-  ческой    фантазш  и    обливающаго    холодомъ 

томъ,  который  во  всемъ  видитъ  одне  логи-  разсудка.    Мысль,  не  скажемъ    несправедли- 

ческья  формальности,  и  ни  въ  чемъ    не   ви-  вая,    но    не    точная:   обливающш    холодомъ 

дитъ  души  и  содержанья.  Очевидно,  что  ра-  разсудокъ    действительно    входитъ    въ  про- 

зумъ  и  чувство — две  силы,    равно  нуждаю-  цессъ  творчества,  но  когда? — въ  то  время, 

щьяся  другъ  въ  друге,  мертвыя  и  ничтож-  когда  еще  поэтъ  вынашиваетъ  въ  себе  кон- 

ныя  одна  безъ  другой.  Чувство  и  разумъ —  цепирующееся  свое  творенье,  следовательно, 

это  земля  и  солнце:   земля  въ  своихъ  тайн-  прежде,  нежели  приступить  къ  его  изложе- 

ственныхъ  недрахъ  скрываетъ  растительную  нью,  ибо  поэтъ  излагаетъ  уже   готовое  про- 

силу  и  все  зародыши  плодовъ  своихъ,  солнце  изведете.  Разумеется,  здесь  должно  пред- 

возбуждаетъ  ея    растительную   силу — и  ра-  полагать  высшье  таланты,  потому  что  только 

достно  рвутся  на  светъ  его  изъ  темной  Ор-  низшье  сочиняютъ  съ  перомъ  въ  руке,  еще 

ковой  страны  зеленеющье  стебли  ея  порож-  не  зная  сами,    что  сочиняютъ  они;  или  за- 

деньй...  Такъ  въ  груди  человека — въ  этомъ  трудняются     въ     выраженьи     собственныхъ 

подземномъ  царстве    темныхъ  предчувствьй  идей.  Истинный  поэтъ  темъ  и  великъ,  что 

и   немыхъ    ощущеньй,    скрываются,    словно  свободно  даетъ  образъ  каждой  глубоко  про- 

въ    земле,    корни    всехъ    нашихъ    живыхъ  чувствованной  имъ  идее,  выражаетъ  словомъ 

стремленьй    и    страстныхъ     помысловъ;     но  постижимое  для  одного  ума  и  невыразимое 

только  светъ  разума  можетъ  и  развивать,  и  для  каждаго,  кто  не  поэтъ. 
крепить,    и    просветлять    эти    ощущенья    и         Этотъ  несчастный  раздоръ  мысли  съ  чув- 

чувства  до  мысли, — безъ  него  они  остаются  ствомъ,  истины  съ  веровашемъ  составляетъ 
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основу  поэзш  г.  Баратынскаго,  и  почти  все 
лучпйя  его  стихотворешя  проникнуты  имъ. 
Въ  одномъ  изъ  нихъ  ему  предстаетъ,  въ 
горькую  минуту,  истина,  и  обёщаетъ  успо- 
коить путемъ  холоднаго  безстратя.  Она 
говорить  поэту: 

Пускай  со  мной  ты  сердца  жаръ  погубишь, 

Пускай,  узнавъ  людей, 
Ты,  можетъ  быть,  испуганный,  разлюбишь 

И  ближнихъ  и  друзей. 
Я  быт!я  веб  прелести  разрушу, 

Но  умъ  наставлю  твой, 
Я  оболью  "суровымъ  хладомъ  душу, 

Но  дамъ  душь  покой. 

Поэтъ  въ  трепете  отказывается  отъ  страш- 
наго  дара  неземной  гостьи',  но  въ  заключе- 
ши  проситъ  его  у  ней  такъ: 

....Когда  мое  светило 

Во  звездной  вышин* 
Начнетъ  бл'Ьдн'Бть,  и  все,  чтб  сердцу  мило, 

Забыть  придется  мни, 
Явись  тогда!  открой  тогда  мне  очи, 

Мой  разумъ  просвети, 
Чтобъ  жизнь  презр^въ,  я  могъ  въ  обитель  ночи 

Безропотно  сойти. 

Такъ,  въ  другомъ  стихотворенш  поэтъ 
окрыляетъ  надеждами  обольщешй  безумную 
юность,  но,  обращаясь  къ  знающимъ,  гово- 
рить: 

Но  вы,  судьбину  испытавпие, 

Тщету  надеждъ,  печали  власть, 
Вы,  званье  быия  пр1явппе 

Себе  на  тягостную  часть! 
Гоните  прочь  ихъ  рой  прельстительный; 

Такъ!  доживайте  жизнь  въ  тиши, 
И  берегите  хладъ  спасительный 

Своей  бездейственной  души. 
Своииъ  безчувств1емъ  блаженные, 

Какъ  трупы  ыертвыхъ  нзъ  гробовъ, 
Волхвовъ  словами  пробужденные, 

Встаютъ  со  скрежетомъ  зубовъ; 
Такъ  вы,  согр-Евь  въ  душь  желашя, 

Безумно  вдавшись  въ  ихъ  оПманъ, 
Проснетесь  только  для  страдашя 

Для  боли  новой  прежнпхъ  ранъ. 

Большое,  отличающееся  превосходными 
стихами  стихотвореше  „Последняя  Смерть" 
есть  апоееоза  всей  поэзш  г.  Баратынскаго. 
Въ  немъ  вполне  выразилось  его  м1росозер- 
цаше.  Поэтъ  представляетъ  въ  яркой  кар- 
тине кипя  шли  жизн1Ю  м1ръ;  потомъ,  въ 
другой  картине,  увядан1е  м1ра,  а  въ  третьей — 

Прошли  вгвка,  и  тутъ  монмъ  очамъ 

Открылася  ужасная  картина: 

Ходила  смерть  по  суш*,  по  водамъ, 

Свершалася  живущая  судьбина. 

Где  люди,  где?  скрывалнея  въ  гробахъ! 

Какъ  древше  столпы  на  рубежахъ 

Посл'Бдтя  семейства  истлевали; 

Въ  развалинахъ  стояли  города. 

По  пажнтямъ  заглохнувшимъ  блуждали 

Безъ  пастырей  безумныя  стада; 

Съ  людьми  для  иихъ  исчезло  пропитанье: 

Мне  слышалось  пхъ  гладное  блеянье. 

И  тишина  глубокая  во  сл-вдъ 

Торжественно  повсюду  воцарилась, 

И  въ  дикую  порфиру  древипхъ  лътъ 

Державная  природа  облачилась. 


Величественъ  и  грустенъ  былъ  позорь  (?) 
Пустынныхъ   водъ,   лъчювъ,   долинъ  и  горъ. 
По-нрежнему  животворя  природу, 
На  небосклонъ  светило  дня  взошло; 
Но  на  земле  ничто  его  восходу 
Произнести  привета  не  могло: 
Одинъ  туманъ,  надъ  ней  синея,  вился 
И  жертвою  чистительной  дымплся. 

Великолепная  фантаз1я,  но  не  болъе, 
какъ  фантаз1я!  И  главный  ея  недостатокъ 
заключается  въ  томъ,  что  она  везде  является 
чернымъ  демономъ  поэта.  Жизнь  какъ  до- 
быча смерти,  разумъ  какъ  врагъ  чувства, 
истина  какъ  губитель  счатя, — вотъ  откуда 
проистекаетъ  элегичесшй  тонъ  поэзш  г.  Ба- 
ратынскаго, и  вотъ  въ  чемъ  ея  величайшш 
недостатокъ.  Здаше,  построенное  на  песке, 
недолговечно;  поэз1я,  выразившая  собою 
ложное  состояше  переходнаго  иокол-Ьтя, 
и  умираетъ  съ  темъ  нокол"втемъ,  ибо  для 
следу  ющихъ  не  представляетъ  никакого 
сильнаго  интереса  въ  своемъ  содержанш. 
Мало  того:  сделавшись  органомъ  ложнаго 
направлен1я,  она  лишается  той  силы,  кото- 
рую могъ  бы  сообщить  ей  талантъ  поэта. 

Конечно,  этотъ  раздоръ    мысли  съ    чув- 

ствомъ    явился  у  поэта    не    случайно, — онъ 

заключался  въ  его  эпохе.  Кто  не  знаетъ   и 

не  помнитъ  пушкинскаго  Демона?  Пушкинъ, 

какъ   первый   великш    поэтъ  русскш,  кото- 

раго  поэз1я  выходила  изъ  жизни,  первый   и 

встретился   съ   демономъ.    „Печальны    были 

наши  встречи!"    восклицаетъ   онъ  о  своемъ 

„Демоне". 

Его  улыбка,  чудвый  взглядъ, 
Его  язвительныя  речи, 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ! 
Неистощимый  клеветою 
Онъ  провиденье  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою, 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в'Ьрилъ  онъ  любви,  свободе, 
На  жизнь  насмешливо  гллдвлъ — 
И  ничего  во  всей  природ* 
Благословить  онъ  не  хотёлъ. 

Въ  самомъ  деле,  это  страшный  демонъ, 
особенно  для  перваго  знакомства!  Впрочемъ, 
онъ  опасенъ  не  темъ,  чтб  онъ  на  самомъ 
деле,  а  темъ,  чемъ  онъ  можетъ  показаться 
человеку.  Люди  имеютъ  слабость  смеши- 
вать свою  личность  съ  истиною:  усомнившись 
въ  своихъ  истинахъ,  они  часто  перестаютъ 
верить  существоватю  истины  на  земле. 
Вотъ  тутъ-то  демонъ  и  бываетъ  опасенъ, 
тутъ-то  онъ  и  губитъ  людей.  Отъ  него  мо- 
жетъ снасти  человека  только  глубокая  и 
сильная,  живая  вера.  Пусть  онъ  во  всемъ 
разочаровался,  пусть  все,  что  любилъ  и 
уважалъ  онъ,  оказалось  недостойнымъ  любви 
и  уважешя,  пусть  все,  чему  горячо  верилъ 
онъ,  оказалось  призракомъ,  а  все,  что  ду- 
малъ  знать  онъ,  какъ  непреложную  истину, 
оказалось  ложью, — но  да  обвиняетъ  онъ  въ 
этомъ  свою  ограниченность  или  свое  песча- 
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спе,    а    не  тщету   любви,    уважешя,    виры,  равшей  древности,  которая  въ  амфитеатрахъ 

знанЫ  Пусть  самое  отчаяше  его  въ  тщете  своихъ    тешилась    кровавымъ     зрьлищемъ, 

истины  будетъ  для  него  живымъ  свидетель-  какъ  звери  терзаютъ  храсланъ,  и  которая, 

ствомъ  его  жажды  истины,  а  его  жажда — жи-  въ  сл'Впогб  своей,  не  подозревала,  что  этою 

вымъ  свидетельствомъ  существовала  истины:  победою    надъ   мучепиками   опа   сама   была 

ибо    чего    1гвтъ,  о  томъ   несродно    страдать  побйясдена,   съ  своими  уже  опошлившимися 

человеческой  натуре.  Пусть  прошло  для  него  богами...    Тогда   они    поняли  бы,  что  смерть 

время  познашя  истины,  и  онъ  отчается  на-  старой    истины    еще    пе    означаетъ   смерти 

всегда    узреть    ея    обетованную    землю,    но  истины  вообще...  Демонъ,  по  своей  демони- 

пусть  же  пе  смешиваетъ  онъ  себя  съ  исти-  ческой    натуре,    золъ    и    насмешливъ.    Онъ 

ною,  и  не    думаетъ,    что    если    опа   не  для  презираетъ  безсил1е  и  веселится,  терзая  его; 

него,  то  уже  и  ни    для    кого.  Но   какъ  же,  но  онъ  уважаетъ  силу  и  сторипею  воздаетъ 

скажутъ,  верить,  если  вся  действительность  ей  за  временное  зло,  которымъ  ее  терзаетъ. 

есть  отрицаше  всякой  веры?   Действитель-  Онъ    служить    и    людямъ    и    человечеству, 

ность? — Но  что  такое  действительность,  если  какъ  вечно  движущая  сила  духа  человече- 

не  осуществлеше  вечныхъ  законовъ  разума?  скаго    и    историческаго.     То     страшный    и 

Всякая  другая  действительность — временное  мрачный,    то    веселый    и    злой,     онъ    какъ 

затмеше  света  разума,  болезненныйвитальный  Протей,     неистощимъ    въ    формахъ     своего 

процессъ, — а  разве  можетъ  быть  вечное  за-  проявлешя,    какъ    Антей,    неистощимъ    въ 

тмен1е  солнца,  разве  солнце  не  является  после  своихъ   средствахъ.   Онъ   внушалъ  Сократу 

затмешя  въ  болыпемъ  блеске  и  бблыпей  лу-  отвровешя    его    нравственной    философш  и 

чезарности;  разве  страдаше,  претерпеваемое  помогалъ    ему  дурачить   софистовъ    ихъ  же 

младенцемъ  при  прорёзывати  зубовъ.бываетъ  обоюдоострымъ     оруж1емъ.     Онъ     внушалъ 

продолжительно  и  не  составляетъ  необходи-  Аристофану  его  комедш;  онъ  нашептывалъ 

маго  временнаго  зла  для  продолжительнаго  ритору  Лушану  его    „Д1алоги  Боговъ";  онъ 

добра?  Скажутъ:  младенцы  часто  умираютъ  помогъ  Коломбу  открыть  Америку;  онъ  изо- 

отъ  процессовъ  физическаго  развита.  Правда,  брелъ    порохъ    и    книгопечаташе;  онъ  про- 

умираютъ  —  младенцы,    которые    подчинены  диктовалъ    Ульриху    Гуттену    его   злую  са- 

необходимо  болезвеннымъ  процессамъ  орга-  тиру    „Ер1з1ю1ае    оЬзсигогит    у1гогит",   Бо- 

ническаго  развита   и  которые  смертны,    но  марше — его  „Фигаро",  и  много  философскихъ 

не  человечество,  которое  подчинено  болез-  сказокъ  и    сатирическихъ    поэмъ    продикто- 

ченнымъ  процессамъ  историческаго  развиия,  валъ  онъ  Вольтеру;  онъ  уничтожилъ  ошей- 

и  которое  безсмертно.  Надо  уметь  отличать  ники    вассаловъ    и    рыцарсше    разбои    фео- 

разумную    действительность,    которая    одна  дальныхъ  бароновъ,  священную  инквизищю 

действительна,     отъ     неразумной    действи-  и  благочестливое  ауто-да-фе.  Гёте  схватилъ 

тельности,  которая  призрачна  и  преходяща,  его   только   за   хвостъ  въ  своемъ  Мефисто- 

Вера    въ    идею   спасаетъ,    вера    въ    факты  феле,  а  въ   лицо   только    слегка  заглянулъ 

губить.    Есть     люди,     которые     отрицаютъ  ему.    Зато    колоссальный    Байронъ   не  тре- 

добродетель  и  достоинство  женщины,  потому  пеща    смотрелъ    ему    въ    очи,  и  гордо  ме- 

что   случай    сводилъ  ихъ  все  съ  пустыми  и  рялся  съ  нимъ  силою  духа  и,  какъ  равный 

легкими    женщинами,    потому    что    они    не  равному,  подалъ  ему  руку  на  вечную  дружбу, 

знали    ни   одной  женщины  высшей  натуры.  Изъ  русскихъ  поэтовъ  первый  познакомился 

И    это    безвер1е,    какъ    проклят1е,  служитъ  съ  нимъ  Пушкинъ,  и  тягостно  было  ему  его 

достойнымъ   наказашемъ    безверш,    ибо  въ  знакомство,  и  печальны  были  его  встречи  съ 

душе     благодатной     долженъ     заключаться  нимъ...    Онъ    не    палъ    отъ   него,    но   и  не 

идеалъ  женщины, — въ  действительности  же  узналъ,    не  понялъ  его...  И  неудивительно: 

должно  искать  се  идеала,  а  только  осущест-  ничто    не    делается    вдругъ.    Зато    другой 

влешя  идеала;  найти  или  не  найти  его,  это  русскш    поэтъ,    явившшся    уже    по  смерти 

дело    случая.    То    же    можно    сказать    и  о  Пушкина,    не    испугался    этого    страшнаго 

людяхъ,     которыхъ     разложеше    и    гшеше  гостя:  онъ  знакомь  былъ  съ    нимъ  еше    съ 

элементовъ  старой  общественности,  продаж-  детства,  и  его  фантаз1я  съ  любов1ю  лелеяла 

ность,    нравственный   развратъ  и  оскудеше  этотъ  „могучш  образъ",  для  него: 
жизни  и  доблести   въ    современномъ    заста-  Какъ  царь  нъмой  и  гордый,  онъ  сйялъ 

вляютъ     отчаяваться     за    будущую     участь  Такой  волшебно-сладкой  красотою, 

человечества...  Здесь,  очевидно,  демонъ  гу-  11то  было  стРашно- 

битъ  ихъ  на  факте,  за  которымъ  они  не  видятъ  Овъ  былъ  избраннымъ   героемъ  пламеннаго 

идеи,    не    понимая,    что    умираетъ  и  гшетъ  бреда    его    юности,    и    ему    посвятилъ  онъ 

только  отжившее,  чтобъ  уступить  место  но-  целую  поэму,  где  за  все  утраченныя  блага 

вому  и  живому.  Если  бъ  вместо  того,  чтобъ  жизни  этотъ  страшный  герой  сулитъ  открыть 

испугаться  демона,  они  испытали  его — онъ  „пучину  гордаго  познанья"... 
указалъ    бы    имъ    на  последнее  время  уми-         Человекъ  страшится  только  того,  чего  не 
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знаетъ;  знашемъ  побеждается  всякш  страхъ. 
Для  Пушкина  демонъ  такъ  и  остался  тем- 
ною, страшною  стороною  бьтя,  и  такимъ 
является  онъ  въ  его  создашяхъ.  Поэтъ  лю- 
билъ  обходить  его,  сколько  было  возможно, 
и  потому  онъ  не  высказался  весь  и  унесъ 
съ  собою  въ  могилу  много  нетронутыхъ 
струнъ  души  своей;  но,  какъ  натура  силь- 
ная и  великая,  онъ  ум'Ьлъ,  сколько  можно 
было,  вознаградить  этотъ  недостатокъ,  тогда 
какъ  друпе  поэты,  вышедппе  съ  нимъ  вместе 
на  поэтическую  арену,  пали  жертвою  не- 
узнаннаго  и  неразгаданнаго  ими  духа,  и  для 
нихъ  навсегда  мысль  осталась  врагомъ  чув- 
ства, истина  бичемъ  счатя,  а  мечта  и  ре- 
бячесше  сны  поэзш — высшимъ  блаженствомъ 
жизни... 

Изъ   ВСЪХЪ   ПОЭТОВЪ,  ПОЯВИВШИХСЯ  ВМЪТТ'Ь 

съ  Пушкинымъ,  первое  мъсто  безспорно  при- 
надлежим г.  Баратынскому.  Несмотря  на 
его  вражду  къ  мысли,  онъ,  по  натуре  своей, 
призванъ  быть  поэтомъ  мысли.  Такое  про- 
тиворъч1е  очень  понятно:  кто  не  мыслитель 
по  натуре,  тотъ  о  мысли  и  не  хлопочетъ; 
борется  съ  мысл1ю  тотъ,  кто  не  можетъ 
овладеть  ею,  стремясь  къ  ней  всеми  силами 
души  своей.  Эта  невыдержанная  борьба  съ 
мыслш  много  повредила  таланту  г.  Бара- 
тынскаго:  она  не  допустила  его  паписать 
ни  одного  изъ  т^хъ  творенш,  которыя  при- 
знаются капитальными  произведешями  лите- 
ратуры, и  если  не  навечно,  то  надолго  пе- 
реживаютъ  своихъ  творцовъ. 

Взглянемъ  теперь  на  некоторый  стихо- 
творен1я  г.  Баратынскаго  со  стороны  мысли. 
Въ  носланш  къ  Г-чу  поэтъ  говорить: 

Врагъ  суетныхъ  ут'Ьхъ  и  врагъ  угЬхъ  позорвыхъ, 
Не  уважаешь  ты  бездвлокъ  стихотворвыхъ, 
Не  угоднтъ  теб+.  сладчайииП  изъ  пбвцовъ 
Развратной  прелестью  изн'вженвыхъ  стиховъ: 
Возвышенную  ц)ълъ  поэтъ  избрать  обнзанъ. 

Затъмъ  онъ  объясняетъ  Г-чу,  почему  не  мо- 
жетъ принять  его  вызова — 

оставить  мирный  слогъ 
И  ■Ьдкой  жолчш  напитывая  строки, 
Сатирою  возстать  на  глупость  и  пороки. 

И  чъмъ  же? — тъмъ,  что  сатирою  можпо  на- 
жить себе  враговъ,  а  благодарность  обще- 
ства— плохая  благодарность,  ибо  онъ,  поэтъ, 
не  в-Ьритъ  благодарности.  Вотъ  заключеше 
этого  стихотворен1я: 

Н'Ьтъ,  н'Бтъ!  разумный,  мужъ  ндетъ  путемъ  инымъ, 
И  снисходительный  къ  дурачествамъ  людскимъ, 
Не  выставляетъ  ихъ,  по  сносить  благонравно., 
Онъ  пе  пытается,  уверенный  забавно 
Во  всемогуществе  болтавья  своего, 
Имъ  въ  людяхъ  изменить  людское  естество, 
Изъ  нась,  я  думаю,  не  скажетъ  нп  единый 
ОсннЬ:  дубомъ  будь,  иль  дубу:  будь  осиной; 
Межъ  тъмъ — какъ  странны  мы!— межъгЬмъ  любой 

изъ  насъ 
Переиначить  свътъ  задумывалъ  пе  разъ. 


Подобныя  мысли,  безъ  сомн^шя,  очень  благо- 
разумны и  даже  благонравны,  но  едва -ли 
он-Ь  поэтически-великодушны  и  рыцарски- 
высоки...  Благоразуше  не  всегда  разумность: 
часто  бываетъ  оно  то  равнодуппемъ  и  апа- 
Т1ею,  то  эгоизмомъ.  Но  вотъ  еще  несколько- 
стиховъ  изъ  этого  же  стихотворешя: 

Полезенъ  обществу  старпкъ  безирпстрастный, 
Дыша  любовт  къ  согражданамъ  свопыъ, 
На  нхъ  дурачества  онъ  жалуется  пмъ: 
То  укоризнами  возставъ  на  злодЬянье, 
Его  приводить  онъ  въ  благое  содроганье, 
То  -едкой  силою  забавнаго  словца 
Смиряетъ  попыхи  вадменнаго  глупца; 
Онъ  нравовъ  опекунъ  и  вмпстгь  правды  воинъ. 

Сличи  въ  эти  стихи  съ  приведенными  выше, 
легко  понять,  почему  такое  стихотворен1е,. 
даже  если  бы  оно  было  написано  и  хоро- 
шими стихами,  не  можетъ  теперь  читаться... 
„На  смерть  Гёте"  есть  одно  изъ  луч- 
шихъ  между  мелкими  стихотворешями  г.  Ба- 
ратынскаго. Стихи  въ  немъ  удивительны; 
но  стихотворете,  несмотря  на  то,  не  вы- 
держано, и  потому  не  производить  того  впе- 
чатлъшя,  какого  бы  можно  было  ожидать 
отъ  такихъ  чудесныхъ  стиховъ.  Причина 
этого  очевидна:  неопределенность  идеи,  не- 
верность въ  содержанш.  Поэтъ  слишкомъ 
много  и  слишкомъ  бездоказательно  приписалъ 
Гёте,  говоря',  что 

.  .  .  ничто  не  оставлено  пмъ 

Подъ  солнцемъ  жпвымъ  безъ  привъта; 
На  все  отозвался  онъ  сердцемъ  своимт, 

Что  проситъ  у  сердца  ответа: 
Крылатою  мыслью  онъ  м1ръ  облетълъ, 
Въ  одномъ  безпредвдьномъ  нагаелъ  онъ  иредЬлъ, 
Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 

Ручья  разумт>лъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье. 

Прекрасно  сказано,  но  несправедливо!  Не 
было,  н^тъ  и  не  будетъ  никогда  гешя,  ко- 
торый бы  одинъ  все  постигъ  или  все  сдъ1- 
лалъ.  Такъ  и  для  Гёте  существовала  целая 
сторона  жизни,  которая,  по  его  немецкой 
натуре,  осталась  для  него  1егга  шсо^тЧа. 
Эту  сторону  выразилъ  Шиллеръ.  Оба  эти 
поэта  знали  цену  одинъ  другого,  и  каждый 
изъ  нихъ  умелъ  другому  воздавать  должное. 
Обидно  видеть,  какъ  люди,  не  понимая  дела, 
все  отдаютъ  Гёте,  все  отнимая  у  Шиллера... 
Если  ужъ  надо  сравнивать  другъ  съ  дру- 
гомъ  этихъ  поэтовъ,  то,  право,  еще  не  ре- 
шенное дело — кто  изъ  нихъ  дол4е  будетъ 
владычествовать  въ  царстве  будущаго; — и 
мноп'е  не  безъ  основашя  догадываются  уже, 
что  Гёте,  поэтъ  прошедшаго,  въ  настоящемъ 
умеръ  развепчаннымъ  царемъ...  Вместо  без- 
отчетнаго  гимна  Гёте — поэту  следовало  бы 
охарактеризовать  его, — и  онъ  сделалъ  это 
только  въ  четвертомъ  куплете,  въ  которомъ 
довольно  удачно  схваченъ  пантеистическгй 
характеръ  жизни  и  поэзш  Гёте: 
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Была  ему  ЗВ"Ьздная  книга  ясна, 
II  сь  вимъ  говорила  морская  волна. 

Сл'Ьдуюиие  загьмъ  заключительные  куплеты 
слабы  выражешемъ,  темны  и  неопреде- 
ленны мыслш,  а  потому  и  разрушаютъ 
эффектъ  всего  стихотворешя.  Все,  что  го- 
ворится въ  пятомъ  куплете,  такъ  же  можетъ 
быть  применено  ко  всякому  великому  поэту, 
какъ  и  къ  Гёте;  а  что  говорится  въ  ше- 
стому то  ни  къ  кому  не  можетъ  быть  при- 
менено, за  темнотою  и  сбивчивостш  мысли. 

Теперь  обратимся  къ  поэмамъ  г.  Бара- 
тынскаго.  Въ  нихъ  много  отд'Бльныхъ  по- 
этическихъ  красотъ;  но  въ  ц'Ьломъ  ни  одна 
не  выдержитъ  основательной  критики. 

РусекШ  молодой  офицеръ,  на  постой  въ 
Финляндш,  обольщаетъ  дочь  своего  хозяина, 
Чухоночку  Эду  —  добродушное,  любящее, 
кроткое,  но  ничймъ  особеннымъ  не  отличное 
отъ  природы  создаше.  Покинутая  своимъ 
обольстителемъ,  Эда  умираетъ  съ  тоски. 
Вотъ  содержаше  „Эды" — поэмы,  написанной 
прекрасными  стихами,  исполненной  души  и 
чувства.  И  этихъ  немногихъ  строкъ,  кото- 
рыя  сказали  мы  объ  этой  поэме,  уже  доста- 
точно, чтобъ  показать  ея  безотносительную 
неважность  въ  сфере  искусства.  Такого  рода 
поэмы,  подобно  драмамъ,  требуютъ  для 
своего  содержашя  трагической  коллизги, — а 
что  трагическаго  (т.-е.  поэтически-и\)а,тче- 
скаго)  въ  томъ,  что  шалунъ  обольстилъ  де- 
вушку и  бросилъ  ее?  Ни  характеръ  такого 
человека,  ни  его  положеше  не  могутъ 
возбудить  къ  нему  учатя  въ  читатели. 
Почти  такое  же  содержаше,  напр.,  въ  по- 
вести Лермонтова  „Вэла";  но  какая  раз- 
ница! Печоринъ  —  человъ'къ,  пожираемый 
страшными  силами  своего  духа,  осужденнаго 
на  внутреннюю  и  внешнюю  бездействен- 
ность! красота  Черкешенки  его  поражаетъ, 
а  трудность  овладеть  ею  раздражаетъ  энер- 
йю  его  характера  и  усиливаетъ  очароваше 
ожидающаго  его  счасия;  холодность  Бэлы 
еще  бол^е  подстрекаетъ  его  страсть,  вместо 
того,  чтобъ  ослабить  ее.  Но  когда  онъ  упился 
первыми  восторгами  этой  оригинальной  любви 
къ  простой  и  дикой  дочери  природы,  онъ 
почувствовалъ,  что  для  продолжительпаго 
чувства  мало  одной  оригинальности,  для 
счаст1я  въ  любви  мало  одной  любви, — и  его 
начинаетъ  терзать  мысль  о  гибели  милаго, 
хотя  и  дикаго,  женственнаго  существа,  ко- 
торое въ  своей  естественной  простоте  не 
умело  ни  требовать,  ни  дать  въ  любви  ни- 
чего, кроме  любви.  Трагическая  смерть  Бэлы, 
вместо  того,  чтобъ  облегчить  положеше 
Печорина,  страшно  потрясаетъ  его,  съ  но- 
вою силою  возбуждая  въ  немъ  вспышку 
прежняго  пламени,— и  отъ  его  дикаго  хо- 
хота содрогается  сердце  не  у  одного  Ма- 
ксима Максимыча,  и  становится  понятно,  по- 


чему онъ  после  смерти  Бэлы  долго  былъ 
нездоровъ,  весь  исхудалъ  и  не  любилъ, 
чтобъ  при  немъ  говорили  о  ней...  Это  не 
волокита,  не  водевильный  донъ-Хуанъ,  вы 
не  вините  его,  но  страдаете  съ  нимъ  и  за 
пего,  говоря  мысленно:  „о,  горе  намъ,  ро- 
жденпымъ  въ  светъ!"  Для  некоторыхъ  ха- 
рактеровъ  не  чувствовать,  быть  вне  ка- 
кой бы  то  ни  было  духовной  деятельности — 
хуже,  чемъ  не  жить;  а  жить,  это  больше 
чемъ  страдать, — и  вотъ  является  траги- 
ческая коллиз1я,  какъ  мысль  неотразимой 
судьбы,  достойная  и  поэмы  и  драмы  вели- 
каго  поэта... 

Гораздо   глубже,   по  характеру  героини, 
другая  поэма  г.  Баратынскаго — „Балъ": 

Презренья  къ  мнйвно  полна, 

Надъ  доброд-втелио  женской 

Не  насы'Ьхается-ль  она 

Какъ  надъ  ужимкой  деревенской? 

Кого  въ  свой  домъ  она  манитъ: 

Не  записвыхъ  ли  волокить, 

Не  новнчковъ  ли  мпловидныхъ? 

Не  утомленъ  ли  слухъ  людей 

Молвой  поб'Ьдъ  ея  безстыдныхъ 

И  соблазнительныхъ  связей? 

Но  какъ  влекла  къ  себй  всесильно 

Ея  живая  красота! 

Чьи  непорочныя  уста 

Такъ  улыбалпся  умильно? 

Какая  бы  Людмила  ей, 

Смирясь,  лучен  благочестивыхъ 

Своихъ  лазоревыхъ  очей 

И  свежести  ланитъ  стыдлнвыхъ, 

Не  отдала  бы  сей  же  часъ 

За  яркш  глянецъ  черныхъ  глазъ, 

Облитыхъ  влагой  сладострастной, 

За  пламя  жаркое  ланнтъ? 

Какая  фее  самовластной, 

Не  уступила  бъ  пзъ  харитъ? 

Какъ  въ  близкпхъ  сердцу  разговорахъ 

Была  пленительна  она! 

Какъ  угодительна,  н'Ьжна! 

Какая  ласковость  во  взорахъ 

У  ней  С1яла!  Но  порой 

Ревнпвымъ  гн'ввомъ  пламенея, 

Какъ  зла  въ  словахъ,  страшна  собой, 

Являлась  новая  Медея! 

Какхя  слезы  изъ  очей 

Потомъ  катилися  у  ней! 

Терзая  душу,  проливали 

Въ  нее  томленье  слезы  тЬ: 

Кто  бъ  не  отеръ  ихъ  у  печали, 

Кто  бъ  не  оставилъ  красоте? 

Страшись  прелестницы  опасной, 

Не  подходи;  обведена 

Волшебныыъ  очеркомъ  она; 

Кругомъ  ея  заразы  страстной 

Исполненъ  воздухъ!  Жалокъ  тотъ, 

Кто  въ  сладкш  чадъ  его  вступаетъ: 

Ладью  пловца  водоворотъ 

Такъ  на  погибель  увлекаетъ! 

Беги  ее:  н-ътъ  сердца  въ  ней! 

Страшпся  вкрадчивыхъ  ръчей 

Одуревающей  приманки; 

Влюбленныхь  взглядовъ  не  лови: 

Въ  ней  жаръ  упившейся  вакханки, 

Горячки  жаръ — не  жаръ  любви. 

И  этотъ  демоническш  характеръ  въ  жен- 
скомъ  образе,  эта  страшная  жрица  страстей, 
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наконецъ  должна  расплатиться  за  всЬ  грехи 

свои: 

Посланникъ  рока  ей  предсталъ, 
Смущенный  взоръ  очаровалъ, 
Поработилъ  воображенье, 
Сл1ялъ  всв  мысли  вт.  мысль  одну 
И  пролилъ  страстное  мученье 
Въ  глухую  сердца  глубпну. 

Въ  этомъ  „посланнике  рока"  должно 
предполагать  могучую  натуру,  сильный  ха- 
рактеру— и  въ  самомъ  деле  портретъ  его 
слегка,  но  резко  очерченный  поэтомъ,  воз- 
буждаетъ  въ  читатели  большой  интересъ: 

Красой  изнеженной  АрсенШ 
Не  нривлекалъ  къ  себе  очей: 
Следы  мучптельныхъ  страстей, 
Следы  печальныхъ  размышленш 
Носилъ  онъ  иа  челе:  въ  очахъ 
Безпечпость  мрачная  дышала, 
И  не  улыбка  на  устахъ — 
Усмешка  праздная  блуждала. 
Онъ  не  задолго  иосЬщалъ 
Края  чуж1е;  тамъ  искалъ, 
Какъ  слышно  было,  развлеченья, 
И  снова  родину  узрвлъ! 
Но,  видно,  сердцу  исц^ленья 
Дать  не  возмогъ  чужой  пред-Блъ. 
Предсталъ  онъ  въ  домъ  моей  Лаисы 
И  остряковъ  задорный  полкъ 
Не  знаю  какъ  предъ  нпмъ  умолкъ— 
Главой  поникли  Адонисы. 
Онъ  въ  разговоре  поражалъ 
Людей  и  света  знаньемъ  рвдкимъ, 
Глубоко  въ  сердце  проникалъ 
Лукавой  шуткой,  словомъ  йдкимъ, 
Судилъ  разборчиво  певца, 
Зналъ  цену  кисти  и  резца, 
И  сколько  ни  былъ  хладно-сжатымъ 
Привычный  складъ  его  речей, 
Казался  чувствами  богатымъ 
Онъ  въ  глубине  души  своей. 

Нашла  коса  на  камень:  узелъ  трагедш 
завязался.  Любопытно,  чъмъ  развяжетъ  его 
поэтъ,  и  какъ  оправдаетъ  онъ,  въ  дгъйствш, 
портретъ  своего  героя.  Увы!  все  это  можно 
разсказать  въ  короткихъ  словахъ:  Арсенш 
любилъ  подругу  своего  детства  и  прирев- 
новалъ  ее  къ  своему  пр1ятелю;  на  упреки 
его  Ольга  отвечала  детскимъ  смехомъ,  и 
онъ,  какъ  обиженный  ребенокъ,  не  понимая 
ея  сердца,  покинулъ  ее  съ  презрешемъ... 
Воля  ваша,  а  портретъ  не  веренъ!...  Что  же 
потомъ? — Потомъ  Нина  получила  отъ  него 
письмо: 

Что  жъ  медлить  (къ  ней  писалъ  АрсенШ), 

Открыться  должно...  небо!  въ  чемъ? 

Едва  владею  я  перомъ, 

Ищу  напрасно  выраженШ. 

О,  Нина!  Ольгу  встретилъ  я; 

Она  поныне  дышетъ  мною, 

И  ревность  прежняя  моя 

Была  неправой  и  смпшною. 

Уд^лъ  рвшонъ.  По  старине 

Я  в'Ьренъ  Ольг'Ь,  верной  мне. 

Прости  твое  воспоминанье 

Я  сохраню  до  поздпихъ  дней: 

1>ъ  немъ  понесу  я  наказанье 

Ошибокъ  юности  моей. 


Несмотря  на  трагическую  смерть  Нины, 
которая  отравилась  ядомъ,  такая  развязка 
такой  завязки  похожа  на  водевиль,  вместо 
пятаго  акта  приделанный  къ  четыремъ  ак- 
тамъ  трагедш...  Поэтъ,  очевидно,  не  смогъ 
овладеть  своимъ  предметомъ...  А  сколько 
поэзш  въ  его  поэме,  какими  чудными  сты- 
ками наполнена  она,  сколько  въ  ней  прево- 
сходныхъ  частностей!.. 

„Цыганка",  самая  большая  поэма  г.  Ба- 
ратынскаго,  была  издана  имъ.  въ  1831  году, 
подъ  назвашемъ  „Наложница",  съ  преди- 
слов1емъ,  весьма  умно  и  дельно  написаннымъ. 
„Цыганка"  исполнена  удивительныхъ  кра- 
сотъ  поэзш, — но  опять-таки  въ  частностяхъ, 
въ  целомъ  же  не  выдержана.  Отравитель- 
ное зелье,  данное  старою  цыганкою  бедной 
Саре,  ничемъ  не  объясняется  и  очень  но- 
хоже  на  йеиз  ех  тасЬта  для  трагической 
развязки  во  что  бы  то  ни  стало.  Чрезъ  это 
ослабляется  эффектъ  целаго  поэмы,  которая, 
кроме  хорошихъ  стиховъ  и  прекраснаго  раз- 
сказа,  отличается  еще  и  выдержанностью 
характеровъ.  Очевидно,  что  причиною  не- 
достатка въ  цвломъ  всвхъ  поэмъ  г.  Бара- 
тынскаго  есть — отсутств1е  определенно  вы- 
работавшагося  взгляда  на  жизнь,  отсутств1е 
мысли  крепкой  и  жизненной. 

Кроме  этихъ  трехъ  поэмъ,  у  г.  Бара- 
тынскаго  есть  и  еще  три:  „Телема  и  Ма- 
каръ",  „Переселеше  Душъ"  и  „Пиры".  Пер- 
выхъ  двухъ  —  признаемся  откровенно — мы 
совершенно  не  понимаемъ,  ни  со  стороны 
содержашя,  ни  со  стороны  поэтической  от- 
делки. „Пиры"  собственно  не  поэма,  атакъ — 
шутка  въ  начале  и  элешя  въ  конце.  Поэтъ, 
какъ  будто  только  принявшись  воспевать 
пиры,  заметилъ,  что  уже  пришла  пора  и  для 
пировъ  и  для  воспевашя  пировъ...  У  вре- 
мени есть  своя  логика,  противъ  которой  ни- 
кому не  устоять...  Въ  „Пирахъ"  г.  Баратын- 
скаго  много  прекрасныхъ  стиховъ.  Какъ  мила, 
напр.,  эта  характеристика  нашей  доброй 
Москвы: 

Какъ  не  любить  родной  Москвы! 

Но  въ  ней  пе  градъ  первопрестольный, 

Не  золоченыя  главы, 

Не  гулъ  погвхи  колокольной, 

Не  сплетни  вестницы-молвы 

Мои  умъ  шгъняли  своевольный. 

Я  въ  ней  люблю  весельчаковъ, 

Люблю  роскошное  довольство 

Ихъ  продолжнтелышхъ  ппровъ, 

Богатой  знати  хлебосольство 

И  дарованья  новаровъ. 

Тамъ  прямо  веселы  беседы; 

Вполне  уваженъ  хлебосолъ: 

Вполне  торжественны  обеды; 

Вполне  богатъ  и  лакомъ  столъ, — 

и  прочее.  Г.  Баратынскаго  за  эту  поэму 
никогда  величали  „певцомъ  пировъ",  мы 
думаемъ,  что  за  этотъ  отрывокъ  его  сле- 
довало бы  называть  „певцомъ  Москвы"... 
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Какъ    хороши  эти  стихи    въ   „Пирахъ": 

Любви  слепой,  любви  безумной 

Тоску  въ  душе  моей  тая, 

Насилу,  милые  друзья, 

Дь\лнть  восторгь  беседы  шумной 

Тогда  осмеливался  я. 

Что  потакать  мечте  унылой, 

Кричали  вы:  смълъе  пей! 

Развеселись,  товарпщъ  милый, 

Для  насъ  живи,  забудь  о  ней! 

Вздохнувъ  разсёянпо  послушный, 

Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной; 

Св)ьтл)1,ла  мрачная  мечта, 

Толпой  срывалися  печали, 

И  задрожавшая  уста 

„Богъ  съ  ней!"  невнятно  лепетали... 

Говоря  о  поэзш  г.  Баратынскаго,  мы 
были  чужды  всякихъ  предубеждены  въ 
отношенш  къ  поэту,  котораго  глубоко  ува- 
жаемъ.  Не  скрывая  своего  мн4н1Я  и  открыто, 
безъ  уклончивости,  высказывая  его,  тамъ, 
где  оно  было  не  въ  пользу  поэта,  мы  и  не 
старались  въ  пользу  нашего  мн^шя  скры- 
вать его  достоинство  и  выписывали  только 
так1е  отрывки  изъ  его  стихотворенш,  ко- 
торые могли  дать  высокое  понятге  о  его 
таланте.  Стихъ  г.  Баратынскаго  не  только 
благозвученъ,  но  часто  крепокъ  и  силенъ. 
Однакожъ,  говоря  о  художественной  сто- 
роне поэзш  г.  Баратынскаго,  нельзя  не  за- 
метить, что  онъ  часто  грешить  противъ 
точности  выражешя,  а  иногда  впадаетъ  въ 
шероховатость  и  прозаичность  выражешя, 
Вотъ  несколько  примеровъ. 

Снять  поспешила  какъ-нибудь 

Дня  одт.ятя  неловки. 

Что  знаменуетъ  сей  позоръ  (ш.  зрплише). 

Хотело  бъ  сердце  у  меня 
Себе  избрать  кумиръ  единый 
И  т4мъ  осмыслить  быпе. 


Скажите: 

Я  равнодушенъ  вамъ,  иль  нт>тъ? 


Всегда  дараыъ  своимъ  предложитъ 
Условье  некое  она, 
Которымъ  злобно  смышлена, 
Ихъ  отравить  и  уничтожить. 

Проказы  жизни  боевой 
Никакъ  веселия  проказы. 


Храни  свое  неопасенье, 
Свою  неопытность  лелей. 


Какое  же  потомъ  въ  груди  твоей 

Ни  водворится  озаренье 
Чт.мъ  думъ  и  чувствъ  ни  разрешится  въ  ней 

Последнее  вихреврап(,енье. 

Кроме  стихотворенш,  на  который  мы 
уже  ссылались,  въ  сборники  г.  Баратынскаго 
особенно  достойны  памяти  и  внимашя  еще 
следующая:  Финляндгя;  Завыла  буря;  Я  воз- 
врагцуся  къ  вамъ,  поля  моихъ  отцовъ;  Лета, 
Падете  листьевъ;  Глупцы  не  чужды  вдохно- 
венья; Когда  печально  вдохновенный;  Тебя  изъ 


тьмы  не  изведу  я;  Шиллинг  новый  на  искусъ; 
Элизгйскгя  поля;  Когда  взойдетъ  денница  зо- 
лотая; Когда  исчезнешь  омраченье;  Напрасно 
мы,  Дельвигь,  мечтаемь  найти;  Не  бойся 
п>дкихъ  осужденгй;  Разувпфенге;  Старикъ; 
Притворного  нежности  не  требуй  отъ  меня; 
Волягцгй  духъ  врачуешь  ппенопгьнье;  Черепъ; 
О.  мысль,  тебгь  удгьлъ  цвгътка;  Наяда;  Муд- 
рецу; На  что  вы,  дни!  Осень,  и  пр. 

Нельзя  вернее  и  безпристрастнёе  охарак- 
теризовать безотносительное  достоинство  по- 
эзш г.  Баратынскаго,  какъ  онъ  сдъ\лалъ  это 
самъ  въ  слъдующемъ  прекрасномъ  стихотво- 
реши: 

Не  оелтшленъ  я  музою  моею, 
Красавицей  ее  не  назовутъ, 
И  юноши,  узрт>въ  ее,  за  нею 
Влюбленною  толпой  не  побътутъ. 
Приманивать  изысканнымъ  уборомъ, 
Игрою  глазъ,  блестяпщмъ  разговоромъ, 
Ни  склонности  у  ней,  ни  дара  иъть. 
Но  пораженъ  бываетъ  мелькомъ  светъ 
Еа  лица  необщимъ  выраженьемъ, 
Ея  р^чей  спокойной  простотой, 
И  онъ,  скорей  чемъ  едкимь  осужденьемъ, 
Ее  почтитъ  небрежной  похвалой. 

Не  беремъ  на  себя  тяжелой  обязанности 
определять  поэтическое  достоинство  г.  Ба- 
ратынскаго относительно  къ  другимъ  по- 
этамъ  и  въ  отношенш  историческомъ,  т.-е. 
въ  отношенш  къ  выраженной  имъ  эпохе, 
къ  настоящему  и  будущему  положешю  и 
значешю  его  въ  русской  литературе.  Ска- 
жемъ  только — и  то,  чтобъ  чемъ-нибудь 
закончить  нашу  статью,  а  не  для  ка- 
кого-нибудь поучительнаго  вывода,  —  ска- 
жемъ,  что  все  поэты,  по  нашему  мнешю, 
разделяются  на  два  разряда.  Одни  назы- 
ваются великими,  и  ихъ  отличительную 
черту  составляешь  развитге:  по  хронологи- 
ческому порядку  ихъ  созданш  можно  просле- 
дить Д1алектически-развивающуюся  живую 
идею,  лежащую  въ  основанш  ихъ  творче- 
ства и  составляющую  его  паеосъ.  Неподвиж- 
ность, т.-е.  пребываше  въ  однихъ  и  техъ  же 
интересахъ,  воспевание  одного  и  того  же, 
однимъ  и  темъ  же  голосомъ,  есть  признакъ 
таланта  обыкновеннаго  и  беднаго.  Без- 
смерт1е — уделъ  движущихся  поэтовъ.  Если 
и  прошли  навсегда  интересы  ихъ  времени, — 
ихъ  поэз1л  непреходяща,  именно  потому,  что 
представляетъ  собою  памятникъ  эпохи:  такъ 
вечна  истор1я,  написанная  великимъ  исто- 
рикомъ,  хоть  она  и  содержптъ  въ  себе 
давно  прошеднпе  дела  и  иитересы.  Друпе 
поэты  более  или  менее  могутъ  прибли- 
жаться къ  первымъ,  особенно  если  они 
выразили  своими  создашями  то,  чтб  было 
въ  ихъ  эпохе  существенно-историческаго,  а 
не  одни  ея  недостатки.  Для  такихъ  поэ- 
товъ всего  невыгоднее  являться  въ  пере- 
ходный эпохи  развипя  обществъ;  но  истинная 
гибель   ихъ   таланта   заключается    въ    лож- 
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номъ   убежденш,    что   для    поэта   довольно  живая,    современная    паука    сделалась    те- 
чувства...  Это  особенно  вредно  для  поэтовъ  перь  пестуномъ  искусства,  и  безъ  нея — пе- 
нашего    времени:    теперь    всЬ   поэты,  даже  мощно  вдохновеше,  безсиленъ  талантъ!.. 
велиюе    должны    быть    вместе    и   мыслите- 
лями, иначе  не  поможетъ  и  талантъ...  Наука,  1842  г. 


42.  Изъ  литературныхъ  и  журнальныхъ  замътокъ 

1842  года. 


Наше  знакомство  съ  литературной  дъ'я-  „доносовъ  Шевырки"  и  отвЪтилъ  своимъ 
тельностью  Белинскаго  было  бы  неполно,  великолгвпнымъ  „Педантомъ"  (№  36).  Тогда 
если  бы  мы  прошли  мимо  ряда  его  жур-  М.  Дмитр1евъ,  возмущенный  статьею  Белин- 
нальныхъ  зам'Ьтокъ  1842—1843  гг.;  къ  скаго  о  „Русской  литературв  въ  1841  году", 
тому  же  заметки  эти  очень  характерны  для  выступилъ  со  стихотворешемъ  „Безымен- 
ознакомлешя  вообще  съ  журналистикой  ному  критику",  которое  Белинскш  тоже 
сороковыхъ  годовъ,  а  также  и  съ  т'Ьми  причислилъ  къ  роду  „юридическихъ  сочи- 
критическими  суждешями,  которыя  разда-  ненш"  и  на  которое  онъ  далъ  отвЬтъ  въ 
вались  въ  русской  литературе  въ  эту  эпоху  последней  изъ  настоящихъ  зам'Ьтокъ.  Не- 
расцвета деятельности  Белинскаго.  Мы  сомнънно,  что  по  тому  времени,  когда  шефъ 
встрйтимъ  въ  этихъ  заметкахъ  рядъ  поле-  жандармовъ  называлъ  себя  „хозяиномъ  рус- 
мическихъ  выпадовъ  Бвлинскаго  противъ  ской  литературы",  обвинительный  актъ  въ 
Шевырева,  Сенковскаго,  Полевого,  Погодина,  стихахъ  М.  Дмитрьева  могъ  считаться  на- 
М.  Дмитр1ева,  Булгарина  и  др.;  но  кроме  стоящимъ  доносомъ.  „Это  истинная  цель 
этихъ  полемическихъ  ударовъ,  мы  найдемъ  искусства,  —  иропизировалъ  тремя  годами 
въ  зам'Ьткахъ  Бвлинскаго  не  мало  интерес-  позднее  Герценъ  по  поводу  доносительныхъ 
ныхъ,  мимоходомъ  отм'вченныхъ  фактовъ.  стихотворенш  Языкова: — пора  поэзш  сде- 
Такъ  напримъръ,  въ  третьей,  четвертой,  латься  трибуваломъ  с1е  1а  роё81е  соггесЪюп- 
седьмой,  восьмой  и  десятой  изъ  настоящихъ  пе11е"...  Белинскш  былъ  правъ,  мягко  на- 
зам'Ьтокъ  ведется  резкая  полемика  съ  Бул-  зывая  стихотвореше  „Безыменному  критику" 
гаринымъ,  Сенковскимъ  и  Шевыревымъ  по  М.  Дмитр1ева  „д^ломъ  не  совсвмъ  литера- 
поводу  „Мертвыхъ  Душъ";  эти  заметки  турнымъ"...  А  что  касается  „безыменности", 
являются  необходимымъ  дополнешемъ  къ  то  въ  одиннадцатой  изъ  настоящихъ  зам-Ь- 
статьямъ  №№  37  —  39.  Въ  четвертой  изъ  токъ  Белинскш  мимоходомъ  спросилъ  про- 
этихъ  зам'Ьтокъ  мы  им-Ьемъ  кроме  того  тивниковъ:  „точно  ли  безыменный,  госпо- 
блестящш  этюдъ  о  Сенковскомъ-Брамбеусе,  да?"...  Онъ  зналъ,  что  хотя  его  статьи 
дополняю щш  собою  одну  изъ  старыхъ  ста-  появлялись  въ  „Отеч.  Запискахъ"  безъ  под- 
тей  Б'Ьлинскаго  о  Сенковскомъ  и  „Библю-  писи  (по  требованш  Краевскаго,  которому 
теке  для  Чтен1я"  (наст.  изд.  т.  I,  ст.  Л»  6).  сперва  противился  Белинскш — см.  его  письмо 

Критическая  деятельность  Белинскаго  къ  Краевскому  отъ  4  февр.  1837  г.),  имя 
въ  „Отеч.  Запискахъ"  вызвала  ожесточен-  его  все  же  было  известно  всей  читающей 
ную  ненависть  къ  нему  старыхъ  и  новыхъ  Россш;  сознанье  этого  мы  не  разъ  встречаемъ 
враговъ.  Еще  въ  середине  1841  года  Шевы-  въ  письмахъ  Белинскаго  сороковыхъ  годовъ. 
ревъ,  какъ  мы  знаемъ,  накинулся  на  безъ-  „Безыменнымъ  критикомъ"  онъ  не  былъ  ни 
именнаго  „журнальнаго  борзописца" — БЬлин-  для  массы  читателей,  ни  темъ  более  для 
скаго  (см.  нашу  вступительную  заметку  къ  своихъ  литературныхъ  враговъ. 
статье  №  36),  а  М.  Дмитр1евъ,  бездарный  Въ  настоящей  статье  читатель  найдетъ 
поэтъ  и  известный  реакцюнеръ  той  эпохи,  почти  все  „литературныя  и  журнальныя 
даже  предлояшлъ  сотрудникамъ  „Москви-  заметки"  Белинскаго  за  1842  годъ;  мы  не 
тянина"  написать  „оффищальпую  бумагу"—  поместили  только  около  десятка  мелкихъ 
т.-е.  попросту  доносъ  на  „Отеч.  Записки"  заметокъ,  направленныхъ  большею  частш 
и  Белинскаго  (см.  объ  этомъ  Н.  Барсуковъ  противъ  Булгарина.  Необходимые  въ  на- 
„Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина",  т.  VI).  стоящее  время  комментарш  къ  пом'Ьщен- 
Полгода  спустя  Шевыревъ  снова  съ  оже-  нымъ  заметкамъ  мы  даемъ  въ  многочислен- 
сточешемъ  напалъ  на  „безыменнаго  критика"  ныхъ  примечашяхъ  къ  нижеследующему 
и  притомъ  въ  такомъ  тоне,  что  БелипскШ,  тексту  Белинскаго. 
какъ    мы    знаемъ,    назвалъ    это    нападеше  И.-Р. 


573                 изъ  литтл'Лтурныхъ  и  журнллышхъ  зам-ьтокъ   1842   года.  Г) 74 

Зная  не  только,  что  и  какъ  пишется  въ  е'ие  пишетъ  стихи?  Да,  пишегъ,  прекрасные,  нагл, 

нчтттихт,  жуптлахъ    но  и  югалываяп  няпр-  "Роза'  ч"стые>  какъ  вода>  нравоучительные,  какъ 

нашихъ  ж}рндлахъ ,  но  и  догадыьаясь  напе  изречен1я    Антошя    Мурета    отрокамъ.     Пилите: 

редъ,  что  и  какъ   будетъ    въ    каждомъ  изъ  какой-то  поэтъ  умеръ.  Г.  Шевыревъ  такъ  равсер- 

нихъ    писаться,    мы    не    привадлежимъ    къ  днлся  за  смерть  его,    что  пе  совътуетъ    юношамъ 

числу  ревностныхъ  ихъ  читателей.  Если  же  призывать  вдохновенье   на  высь  чела,  вгнчаппаго 

и  заглядываемъ  въ  нихъ,  такъ  больше  для  ^Й?  (?)'  "°  :?аВ°ДИТЬ  а*СН0П*шЯ  предь  Суе"",П 

своего    личнаго    удовольств1я,    изъ    желашя  - "         ',                         ~ 

прочесть    иногда"  что-нибудь    забавное,    не-  Жш  ***  твою  огоиь  жГ,есъ  объемлетъ> 

жели  но    обязанности.  А   между  т-Ьмъ,  ища  то  берегись,  говорить  г.  Шевыревъ,  берегись:  въ 

У)тппи1г>тя1я    вг-тп'Ьчпрмъ    иног>гм    и    пшпчу  риому^оот  не  дремлетъ!  И,  разсуждаетъ  онъ  дахЬе, 

удовольствие  всгрьчаемъ    иногда    и   иользу.  что  тшъ  шкъ  горшц1<прекраст10  „елюбитъ,  без- 

время  отъ  времени    попадаются    въ    журна-  смысленно  сосудъ  прекраснаю  губить,  и  все  равно 

лахъ  вещи  курьезно-поучительныя,  по  поводу  ему,  хоть  гроза  смяла  роскошпаю  (?)  мотылька, 

которыхъ  иногда  невольно    раздумаешься  о  хоть  увяла  роза  въ  пламенному,  расцвит»,,  хоть  за- 

тпмъ  и   о  грмъ    Тчкъ    кякъ  трпрпь  болттпчн  стыЛЪ  въгорахъзачавш/исяпотокъ,  или  хоть  поэтъ 

гомъ  и  о  семъ.  1акъ    какъ  1еперь  оолыпая  п        зажавщи  рану  %руди_  Стихи  очеиь  хороши, 

часть  нашихъ    журналовъ,  за  исключешемъ  но  мысль  пхъ  кажеТся  намъ  не  совсЬм  ь  върною.  Не 

„Отеч.  Записокъ",  „Библиотеки  для  Чтешя"  всв,  чью  грудь  огонь  жбесь  объемлетъ,  не  всб,  при- 

и  „Овв.  11челы",  известна    публикв    только  зывающге  вдохновенье  на    высь    чела,    вгьнчаннаго 

пазв-Ь    по  имепамъ    и    то  изъ    упомянутыхъ  звгьздой>   умираютъ,  зажавши  рану  груди.  Есть 

развъ    по  именамь,  и    то  ибь    уномянушхь  поэты>  которые  ппшутъ  стихи  и  стпшки,  а  между 

извъхтныхъ  ей  изданш,  — то  мы  и  приняли  гЬыъ  живуть  Себт>  спокойно.  Таие  поэты  есть  на 

благое    намйреше,   если    не    сохранить    для  б-Ьломъ  св-Ьт'в,  и,  следственно,   мысль  почтен  наго 

потомства,  то  хоть  сделать  изв'Ьстнымъ  для  г.  Шевырева  не  вполнъ  вт>рна.  Чтб,  если  руссше 

современниковъ  рт-дкости  и  драгоценности,  поэты   испугаются,  послушаютъ  сов*та   у.  Шевн- 

е                       ,                            х  рева,  перестанутъ  писать  стпхи  вовсег  Въ  такомъ 

который,  какъ  оазисы  въ  пустыне,  попадаются  СЛуЧаь  мы  принуждены  приняться  за  стихи  самого 

въ  мало   изв'Ьстныхъ    перюдическихъ    изда-  г.  Шевырева,  потому  что,  запрещая  другимъ,  самъ 

шяхъ.  Равнымъ  образомъ,  можетъ  попадаться  онъ  кропать  стихи  не  перестанетъ.  Делать  нечего - 

много    интереснаго    въ    томъ    или    другомъ  бУдемъ  ыы   "хъ  тогда  читать  и  восклицать:    О, 

.      г                                       ш      *уз  суетная  толпа!   О,  безумный  въкъ!   О,  корыстный 

отяошенш    и    при   перелистыванш  старыхъ  ь~Ыъ>  вотъ  до  чег0  мы  дожили! 

журналовъ,  старыхъ   и    новыхъ   книгъ.  Все  ~           .я    »     .               „„„,.„  „,г 

■71              '      ,г  О,  горьюи  в-вкъ!  мы  видно  заслужили 

такое  мы  намерены  или  пересказывать,  или  и  по  гр*хамъ  намъ  видно  суждено 

просто  выписывать,  съ  собственными  замйт-  .                   0               -„„ 

^                       _,             ,                         .  читать  стихи   въ  род*   перевода  Валленштеинова 

ками,  когда  д-вло  требуетъ  пояснены,  или  и  Лагеря  или  Освобожденпаго  1ерусалима,  какими 

безъ    зам'Ьтокъ,    когда    д^ло    красноречиво  подарилъ  насъ  некогда  г.  Шевыревъ,  или  стпховъ: 

говоритъ  само  за  себя.  Будучи  уверены  въ  На  смерть  поэта,  коими  украсилъ  онъ  2-й  томъ 

занимательности    подобныхъ    зам'Ьтокъ    для  Весъды!  Впрочемъ,  въ  какомь  прекрасномъ  саду 

у                 »  не  растутъ  полынь  и  крапива:*" 

читателей,  мы  намърены  сд'влать  изъ  нихъ  ^ 

родъ  постоянной  статьи,  время  отъ  времени  Впрочемъ,  мы,  кажется,  ошиблись:  изъ 
помещаемой  въ  отдели  смъти  „Отеч.  Запи-  выписки  явствуетъ,  что  тутъ  д'Ьло  идетъ 
сокъ".  Такъ  какъ  наши  заметки  не  имйготъ  совсвмъ  не  объ  изысканности  и  вычурности 
ничего  общаго  ни  съ  осами,  ни  съ  шмелями,  въ  выражешяхъ  и  мысли:  напротивъ,  кри- 
ни  съ  трутнями,  ни  съ  комарами,  ни  съ  тикъ  отдаетъ  полную  справедливость  худо- 
другими  животными,  то  мы  ихъ  и  называемъ  жественнымъ  красотамъ  стиховъ  поэта,  и  не 
просто  „журнальными  и  литературными  за-  согласенъ  съ  нимъ  только  въ  мысли.  Но  въ 
метками"  1).  Вотъ  несколько  такихъ  замй-  посл'Ьднемъ  отношенш,  вйрно,  мнопе  возь- 
токъ  для  начала.  мутъ  сторону  поэта  противъ  критика:  если  бы 

1#  всб  друпе  руссые  поэты,  послушавъ  совета 
~       ,                                                         .г.  Шевырева,  замолчали,  мнопе  охотно  стали 

Съ  н4котораго  времени  въ  русскую  поэзш  бы     проо:авлятся     преВосходными     стихами 

закралась  странная  и  неприличная  изыскан-  г    Шевырева  какъ  восхищаются  его  несрав- 

ность    въ    мысли  и  выраженш.  Мнопе  кри-  неНными  критическими  статьями.  Г.  Шевы- 

тики  справедливо  и  строго  вооружились  про-  стяж^ъ  себ,ь  двойной   ^нокъ_какъ 

тивъ  нея.  Мы  думали-было,  что  она  и  кон-  ^оэтъ  и  какъ  критикъ:  это  доказываютъ  вст> 

чилась,  какъ  вдругъ  открыли,  къ  изумленно  труды  ег0  по  той  и  другой  части-и  переводъ 

своему    следующее  изв^стю  о  ней  въ  „Рус-  ^           шъ  „Освобожденнаго  1ерусалима", 

скомъ  Въстникъ  :  К                                                     * 

гдъ    онъ   такъ    удачно    усыновилъ    русск 

„Изъ  12-ти  ньесъ  въ  стихахъ,  находящихся  во  версификац1И    итальянскую    октаву,     и    его 

второмъ  том*  Беоьды,  замечательнее  всЬхъ  стпхо-  критическ1Я  статьи  о  стихотворешяхъ  г.  Бе- 

твореше  г.  Шевырева.  Но  разв*  г.  Шевыревъ  все  недиктова,  гд*  онъ  такъ  ясно  доказалъ,  что 

,.              ж  г.  Бенедиктовъ  шагну лъ  дальше  Жуковскаго 

.  Л"  д8  ^иеРе8;(я°сыа)-знаменитоев*  то  вРемя  и  Пушкина,  и  остихотворешяхъ  Лермонтова, 

издате    Альфонса    Карра;    подражая  ему,  Булгаринъ  '               '                           ^          -           х                  ' 

издавадъ    книжки    „Комаровъ",    высм^ивавшшся    Бъ-  ГД^  съ   Такою   ТОНКОСТЬЮ   ЗаМЪТИЛЪ   ОНЪ,  ЧТО 

линскимъ.  Лермонтовъ  подражалъ,  въ  своихъ  стихахъ, 


э  /о 
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то  Жуковскому,  то  Пушкину,  то  г.  Бенедик- 
тову. Подобный  заслуги  со  стороны  г.  Шевы- 
рева  русской  поэзш  и  русской  критике, 
кажется,  достаточны  для  извинешя  его 
въ  стихотворенш,  подобномъ  „На  смерть 
Поэта",  если  бъ  его  выражеше  было  и  вы- 
чурно, а  мысль  отзывалась  старчествомъ 
или  детскостью, — чего,  однакожъ,  мы  вовсе 
не  видимъ. 

И. 

Кто  не  помнитъ  того  времени  въ  нашей 
литературе,  когда  эпиграммы  были  въ  такомъ 
ходу,  что  каждый  поэтъ,  эпическШ,  драма- 
тичесшй  или  лирическш,  непременно  дол- 
женъ  былъ  написать  хоть  несколько  эпи- 
граммъ?  Самъ  Пушкинъ  заплатилъ  полную 
дань  этому  направленш,  и  только  Лермон- 
товъ — поэтъ  совершенно  новой  эпохи — не 
написалъ  ни  одной  эпиграммы  *).  Но  теперь 
этотъ  пр1ятный  родъ  сочиненш,  кажется, 
опять  входитъ  въ  моду,  преимущественно 
тщашемъ  и  усерд1емъ  извйстнаго  стихо- 
творца стараго  времени,  г.  Михаила  Дми- 
тргева.  Вотъ  одна  изъ  его  эпиграммъ,  живо 
напоминающая  старое  доброе  время  влады- 
чества французскаго  классицизма  въ  нашей 
литературе: 

Мой  шестистопный  ямбъ  тяжелымъ  ты  нашелъ! 
Да,   другъ!   онъ  для   тебя   не   въ  первый   разъ 

тяжелъ! 

Должно  быть,  что  дело  идетъ  о  какомъ-ни- 
будь  усердномъ  читателе  или  слушателе 
стиховъ  автора  эпиграммы.  Въ  такомъ  случае 
нельзя  не  сознаться,  что  эпиграмма  остра  и 
ядовита,  хотя  и  написана  въ  невинномъ 
классическомъ  духе.  Но  вотъ  две  эпиграммы 
въ  романтическомъ  роде: 


Ага!  узналъ  и  тотчасъ  ты  замътилъ 

Мои  стихи — признайся— почему? 

Не  правда  ли,  ты  съ  жадностью  ихъ  встр'Ьтилъ, 

Какъ  песъ  лозу,  знакомую  ему? 

Кусай— прошу:  что,  горьки  или  сладки? 

Но  чтобъ  впередъ  не  дать  тебе  повадки, 

Тупымъ  зубамъ  напомню  я  стихомъ, 

Что  онъ  живетъ,  что  много  силы  въ  немъ 

Добить  твои  посл'Ьдше  остатки. 

С.  Ш. 
Къ  N.  N. 

Какъ  не  узнать  тебя,  пискливаго  Фрерона, 
Тебя,  наездника  на  палочке  верхомъ, 
Ферульвой  критики  лихого  Дормидона! 
Ты  хохлишься  ивд-р.йск1шъ  пътухомъ 
И  мне  грозишь  беззубыми  стихами — 
Молчи,  иискунъ!  Ну,  гдв  ты  находилъ, 
Чтобъ  льва  могучаго,  съ  зубами  и  когтями 
Когда-нибудь  оселъ  копытомъ  билъ? 

Первая  изъ  этихъ  эпиграммъ  напечатана  въ 
московскомъ,  а  вторая  въ  одномъ  изъ  петер- 
бургскихъ   журналовъ.   Безъ   сомн/втя,    обе 


оне  прекрасны,  по  петербургская,  кажется, 
лучше  х). 

III. 

Наконецъ  „Северная  Пчела"  разразилась 
статьею  противъ  „Мертвыхъ  Душъ",  о  по- 
явленш  которой  она  позаботилась  объявить 
назадъ  тому  уже  съ  месяцъ.  Судя  по  вре- 
мени, въ  продолжеше  котораго  эта  знаме- 
нитая статья  писалась,  мы  ожидали,  что 
она  превзойдетъ  даже  знаменитыя  статьи 
той  же  газеты  о  седьмой  главк  „Онегина" 
Пушкина,  о  „Юрш  Милославскомъ"  г.  За- 
госкина и  „Басурмане"  Лажечникова,  три 
знаменитыя  статьи,  въ  которыхъ  помянутыя 
произведешя  были,  что  называется,  втоптаны 
въ  грязь  2).  Но  ожидаше  наше  не  сбылось: 
статья  вышла  предобрая  и  пренаивная.  Осо- 
бенно понравилось  намъ,  что  она  напоми- 
наетъ  собою  критики  блаженной  памяти 
„Вестника  Европы"  и  журналовъ,  издавав- 
шихся зъ  Россш  еще  прежде  „Вестника": 
тотъ  же  взглядъ,  та  же  манера,  те  же  по- 
нят1я  и  тотъ  же  образъ  выражешя!  Главная 
нападка,  разумеется,  на  то,  что  действующая 
лица  въ  романе  Гоголя  все  дураки  и  негодяи. 
Нападка  столь  же  несправедливая,  сколь  и 
не  новая!  Во-первыхъ:  действуюппя  лица 
въ  „Иване  Выжигине"  тоже  все  дураки  или 
негодяи,  а  между  темъ  романъ  г.  Булгарива 
былъ  превознесенъ  „Северною  Пчелою".  Да 
что  „Иванъ  Выжигинъ"?  Вспомните,  что 
сказано  въ  известной  статье  остроумнаго 
Косичкина  о  действующихъ  лицахъ  и  про- 
чихъ  романовъ  г.  Булгарина...  3). 

Во-вторыхъ:  какъ  же  рецензентъ  „Пчелы" 
не  заметилъ  двухъ  местъ  въ  поэме  Гоголя, 
изъ  которыхъ  первое  намъ  объясняетъ  по- 
чему добродетельный  человекъ  не  взятъ  въ 
герои: 

„Потому  что  пора  наконецъ  дать  отдыхь  бед- 
ному добродетельному  человеку,  потому  что  праздно 
на  устахъ  вращается  слово  „добродетельный  чело- 
векъ"; потому  что  обратили  въ  лошадь  доброде- 
тельная человека,  п  нетъ  писателя,  который  бы 
не  ездилъ  на  немъ,  понукая  и  кнутомъ  и  всемъ, 
что  ни  попало;  потому  что  изморили  доброд"Бтель- 
наго  человека  до  того,  что  теперь  нъть  на  немъ 
и  твап  добродетели,  а  остались  только  ребра  да 
кожа  вместо  тела;  потому  что  лицемврно  призы- 
ваютъ  добродетельнаго  человека;  потому  что  не 
уважаютъ  добродетельнаго   человека"   (стр.  431). 

Въ  другомъ  месте  авторъ  ясно  говоритъ, 
что  его  герой  не  подлецъ: 


*)  У  Лермонтова  есть  цт.лый  рядъ  эпиграммъ,  въ 
то  время  еще  не  напечатанныхъ. 


*)  Первая  эпиграмма,  напечатанная  въ  „Москви- 
тянинъ",  принадлежитъ  С.  Шевыреву  и  направлена 
противъ  Н.  Полевого;  вторая  —  ответная  эпиграмма 
Полевого. 

2)  См.  наше  прнмт>чан1е  на  стр.  419-ой  перваго 
тома. 

3)  См.  наше  прцмт>чаше  на  стр.  78-н  перваго 
тома. 
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„Теперь  у  насъ  подлецовъ  не  бываетъ:  есть  гораздо  свободнье  других ь  въ  употреблеши  соб- 
люди благонамеренные,  нр1лтные,  а  такнхъ,  кото-  ственныхъ  словъ:  жеманство,  чопорность,  щенет- 
рые  бы  на  всеобще  нозоръ  выставили  бы  свою  ность,  оговорки,  отличительные  признаки  людей, 
фп;йоном1Ю  подъ  публичную  оплеуху,  отыщется  не  живущихъ  въ  хорошемъ  обществе,  по  желаю- 
какнхъ-пнбудь  два,  три  человека,  да  и  т4  уже  щихъ  корчить  хорошее  общество.  ЧеловЬкъ,  въ 
говорить  теперь  о  добродъчш"  (стр.  465).  сфер-Ь  гостиной  рожденный,  въ  гостиной— у  себи, 

дома:  садится  ли  онъ  въ  кресла?  онъ  садится  какъ 

Вторая  нападка  рецензента  состоитъ  въ  въ  свои  кресла;  заговорить  лиУ  онъ  пе  боится 

томъ,  что  въ  поэмт»  Гоголя  нвтъ,   видите—  переговориться.   Посмотрите   на   провинциала,    на 

тдрпжангя"      Вотъ  ужъ  тутъ  мы  не  знаемъ  ВЫСК0ЧКУ:  оиъ  не  си*етъ  приспеть  иначе,  какъ  на 

сооержангя г>огь  ужъ  1у1ь  мы  не  знаемь,  К0НЧИК|;  стула1   шеВелитъ   краемъ  губъ,  кобенясь, 

что  и  сказать,  -  -  т. -е.  хоть  и  знаемъ,  да  извиняется  вычурными  фразами  нашихъ  нравоучи- 
боимся  понапрасну  потратить  слова:  мы  учи-  тельныхъ  романовь,  не  скажетъ  слова  безъ  прида- 
юсь эстетике  по  новымъ  книгамъ,  а  рецен-  гательнаго,  безъ  оговорки.  Вотъ  отчего  мнопе 
чрятт.  кякт.  чям'птнп  по  тону  и  гмыпгу  рго  КРИТПКИ  наши>  Добровольно  подвизаясь  на  защиту 
зентъ,  какъ    замътно  по  тону  и  смыслу  его  хорошаго   общества   и    ненарушимости   законовъ 

статьи  человъкъ    прошлаго    века,  и  „содер-  его,  попадаютъ  въ  таше  смешные  промахи,  когда 

жаше"  см4шиваетъ  съ  „сюжетомъ",  идеалъ  говорятъ,  что  такое-то  слово  неприлично,  такое-то 

же  романа  видитъ  въ  бабьихъ  сплетняхъ  и  выражеше  невежливо.  Охота  имъ  мвшаться  не  въ 

ппчркячняут.  п  пячной  нрбыкялыпине    согтя-  свои  д-вла!  Пускай  говорятъ  они  о  томъ,  что  знаютъ; 

розсказняхъ  о  разной  неоывальщинъ,  соста  р4дко  будегъ  имъ  случай  говорить> ._  это  правда, 

вляющеи  сюжетъ  какой-нибудь  „Черной  Жен-  н0  зато  могутъ  говорить  дельное.  Можно  быть 

щины"   *).  очень  добрымъ  и  разеудительнымъ   человтэкомъ  и 

Третья  нападка  грозной  рецензш  напра-  не  пм,Ьхь  доступъ  въ  высшее  общество.   См-вшно 

ктгрня  ня   обил1е   непоиличныхъ  и  неупотпе-  хвастагься  тьмъ,  что  судьба,  чго  рождеше  припи- 

влена  на  ооилпз  неприличныхъ  и  неупотре  сали  васъ  къ  это@  области.  во  не  менЬе  СМ^ШН01 

бляемыхъ  въ  высшемъ  обществ*  словъ,  если  не  см*шн*е,  не  уроженцу,  или  не  получив- 
каковы  подлецъ,  свинья,  свинтусъ,  бестгя,  ка-  шему  права  гражданства  въ  ней,  толковать  о  пра- 
налья,  бабешка,  ракалгя,  детюкъ,  скалдырникъ,  вахъ,  обычаяхъ  и  услов1яхъ  ея.  Чтб  вамъ  за  нее 
пптриттъ  напакостить  и  т  п  котопыя  рыцарствовать?  дта  область  сама  умйетъ  стоять 
мошеннинъ,  напакостить  и  т.  п.,  который  за  себя,  сама  уМ*еть  приводить  въдьйств1е  законы 
уиотреоляются  действующими  лицами  въ  своего  покровительства  и  острацизма.  Все  это  не 
роман*  Гоголя.  Особенное  неблаговолеше  журнальное  д-вло  У  васъ  уши  вянутъ  отъ  языка 
благовоспитаннаго  рецензента  навлекло  на  „Ревизора",  а  лучшее  общество  сидитъ  въ  ложахъ 
себл  слово  вешшг,  употребленное  НозЭре-  ^^^^.Е^^ЖйЙ^ 
вымъ,  и  при  немъ,  въ  выноске,  объяснена  Не  смътнно  ли,  не  жалко  ли  съ  желудкомъ  нато- 
автора,  что  „ветюкъ,  слово  обидное  для  щакъ  гневаться  на  повара,  который  лозволилъ 
мужчины,  происходитъ  отъ  буквы  в,  ночи-  себь  поставить  не  довольно-утонченное  кушанье 
таемой  некоторыми  неприличною".  Что  ска-  на  столъ'  за  конмъ  н*тъ  намъ  пРибоРа?«...  »)■ 
зать  на  это?  Такъ  какъ  мы  не  принадле-  Наконецъ,  четвертая  и  главная  нападка 
жимъ  къ  тому  высшему  обществу,  которое  рецензента  устремлена  на  промахи  противъ 
столь  знакомо  рецензенту  „Северной  Пчелы  ,  грамматикъ  г.  Греча.  Здесь  рецензентъ  го- 
то  и  ограничимся  на  этотъ  разъ  небольшою  воритъ  съ  особеНною  важностью  и  уб4ди- 
выпискою  изъ  статьи  князя  Вяземскаго,  ко-  теЛьностш,  какъ  человЪкъ,  вошедшш  въ 
торому  настоящее  высшее  общество  известно  свою  стих;ю>  гд4  ему  и  иривольно  и  безопасно, 
по  крайней  мир*  не  менее  кого  другого,  действительно,  языкъ  у  Гоголя  не  отли- 
Воть  что  говорить  князь  Вяземск1Й,по  поводу  чается  Ыертвою  правильности,  и  на  него 
„Ревизора  ,  о  нападкахъ  словолововъ  на  легко  нападать  грамотеямъ  и  корректорамъ, 
неприличный  слова,  встречающая  въ  этой  которые  СЧИТаютъ  языкъ  и  слогъ  за  одно  и 
комедш.  то  же>  не  подозревая,  что  между  языкомъ  и 
„У  котораго-то  изъ  нихъ  уши  покрасн-вли  отъ  слогомъ  такое  же  неизмеримое  разстояше, 
выраженш:  суш  воняетъ,  чай  воняетъ  рыбою.  Онъ  какъ  и  меЖду  мертвою,  механическою  пра- 
ув'Ьряетъ,  что  теперь  и  порядочный  лакеи  того  не  *  »„„ 
скажетъ.  Да  мало  ли  того,  чтб  скажетъ  и  чего  не  вильностш  рисунка  бездарнаго  маляра-ака- 
скажетъ  лакей?  Неужели  писателю  ходить  въ  ла-  демика  и  живымъ  оригинальнымъ  стилемъ 
кейсшя  справляться,  каюя  слова  тамъ  въ  чести  гешальнаго  живописца.  Но  посмотрите,  ка- 
и  каюя  не  въ  уаотреблеши.  Такъ,— если  онъ  они-  к{я  ошибки  отыскалъ  рецензентъ  въ  поэме 
сываетъ  лакейскую  сцену:  но  иначе  къ  чему  же?  ^  «л. 
Наиримътл,,  Осипъ  въ  „Ревизор*"  говоритъ  чисто-  Гоголя  пР°™въ  языка:  „молодой  человекъ 
лакенекпмъ  языкомъ,  лакея  въ  немъ  слышимъ  де-  оборотился  назадъ  (ошибка?!);  „скромно  тем- 
ревенскаго,  который  прожилъ  несколько  времени  нп>ла  серая  краска"  (по  мненш  рецензента 
въ  столиц*;  это  д*ло  другое.  Впрочемъ  критикъ,  дОЛЖно:  темнгълась! ! .);  „при  (?)  нихъ  стоялъ 
можетъ  быть,  и  правъ;  въ  этомъ  случаъ  мы  спо-  „  -А.  л.  ..л 
ритьсънимъне  будемъ.  Порядочный  лакей,  то-  Учитель  поклонившшея  вежливо  и  съ  улыб- 
еегь,  что  называется  ип  ^иа1з  епаипапсЪё,  точно,  кою  (нетъ,  восклицаетъ  рецензентъ,  стояв- 
можетъ  быть  постыдится  сказать:  воняетъ,  но  по-  шгй  при  нихъ  учитель  поклонился)  и  т.  п... 
рядочный  человпкъ,  то  -  есть  благовоспитанный,  Не  довольно  ли!  Ведь  ужъ  видно,  о  какомъ 
смт.ло  скажетъ  это  слово  и  въ  гостиной  и  передъ  л„„"  „„„„„„„  •  -р  ,  „„^^„„^ 
дамами.  Известно,   что  люди   высшаго  общества  Дерзновенномъ  возстанш    Гоголя  и  противъ 


*)  Романъ  Греча.  См.  о  немъ  т.  I,  стр.  425—426.  х)  „Современникъ"  1836  г.,  т.  II,  стр.  295— 296. 
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какой  грамматики  и  логики  говорить  онъ — 
противъ  грамматики  г.  Греча  и  логики  г.  Ро- 
ждественскаго...  Изъ  всвхъ  указанныхъ  имъ 
прим'Ьровъ  „самаго  неправильнаго  и  варвар- 
скаго  языка  и  слога"  у  Гоголя,  справедливо 
осуждено  разве  одно  ело  но  узрптъ  нм'&сто 
узрънъ:  действительно,  великая  ошибка  со 
стороны  Гоголя,  и  мы  ОХОТНО  ВЪфИМЪ,  что 
строгш  рецензентъ  никогда  бы  не  сделалъ 
подобной,  такъ  же.  какъ  никогда  бы  не  на- 
писалъ  „Мертвыхъ  Душъ". 

Впрочемъ,  рецензентъ  не  хулитъ,  кое-что 
онъ  и  хвалитъ,  исполняя  такимъ  образомъ 
обязанность  истинной  критики,  какъ  ее  по- 
нимали назадъ  тому  л^тъ  за  сорокъ:  ска- 
завъ  вообще,  что  романъ  плохъ,  объ  замй- 
тилъ  неприличныя  выражешя,  потомъ  грам- 
матическ1я  неправильности,  загвмъ  слегка 
кое-что  похвалилъ,  а  въ  заключеше  выпи- 
салъ  несколько  хорошихъ  местъ,  тщательно 
имъ  выбранныхъ,  чтобъ  т-Ьмъ  лучше  удру- 
жить автору.  Понят1я  о  содержали,  идее, 
о  творчестве  и  т.  п. — предметы  самые  ста- 
росв-Бтсюе,  и  новому  времени  принадлежать 
только  выражешя,  въ  роди  сл'Ьдующихъ, 
которыхъ  не  терпело  старинное  прилич1е, — 
напр.,  что  все  хорошее  въ  романе  Гоголя 
„утопаетъ  въ  какой-то  смеси  вздору,  пошло- 
стей и  пустяковъ",  „удивляемся  безвкусъю  и 
дурному  тону,  господствующимъ  въ  этомъ 
романе",  „языкъ  и  слогъ  самые  неправиль- 
ные и  варвареше"  и  т.  п. 

IV. 

Литературный  разговоръ,  подслушанный  въ  книжной  лавкЪ. 

Какихъ  ни  вымышляй  пружинь, 
Чтобъ  мужу  бую  умудриться: 
Не  можно  в"Ькъ  носить  лнчинъ, 
И  истина  должна  открыться! 

Державинъ. 

„А!  это  вы?  насилу-то  мы  съ  вами  встре- 
тились! Ну,  что,  какъ?  Здоровы  ли?  что  но- 
ваго?"...  Такъ  одинъ  молодой  человъкъ, 
давно  уже  сидевшш  въ  книжной  лавке  съ 
книжкою  „Библютеки  для  Чтешя"  въ  ру- 
кахъ,  привйтствовадъ  другого,  только-что 
вошедшаго  въ  лавку,  съ  живостш  бросив- 
шись къ  нему  навстречу  и  съ  жаромъ  по- 
жимая ему  руку.  Этотъ  молодой  человъкъ 
давно  уже  ноглядывалъ  на  меня  съ  явнымъ 
желашемъ  заговорить  со  мною,  —  должно 
быть,  о  статье,  которую  читалъ.  Эта  статья, 
казалось,  живо  занимала  его,  потому  что 
онъ  и  улыбался,  и  смеялся;  по  временамъ 
съ  устъ  его  слетали  неопределенныя  воскли- 
цашя.  Онъ  даже  заговаривалъ  со  мною  о 
погод-в;  но  я,  не  любя  заводить  знакомствъ 
(ибо  у  насъ  на  Руси  разменяться  съ  незна- 
комымъ  человекомъ  двумя-тремя  фразами  о 
погоде  значитъ  иногда    нажить    пр1ятеля  и 


„монгаера"),  отделался  отъ  него  неопреде- 
леннымъ  „да"  и  т.  п.  Темъ  живее  была 
радость  молодого  человека  при  виде  знако- 
маго,  съ  которымъ  онъ  давно  не  видался, 
и  которому  могъ  излить  ощущетя,  возбу- 
жденныя  въ  немъ  статьею.  У  нихъ  сейчасъ 
же  завязался  живой  разговоръ,  который  по- 
казался мне  столь  интереснымъ,  что  я  по- 
челъ  не  излишнимъ  довести  его  до  сведешя 
публики.  Описаше  наружности  и  характера 
обоихъ  персонажей  этой  маленькой  сцены 
нисколько  не  послужило  бы  къ  ея  уясне- 
Н1Ю,  и  потому  заметимъ  только  слегка,  что 
молодой  человекъ,  встретившей  съ  такою 
живост1ю  своего  знакомаго,  былъ  несколько 
вертлявъ,  говорилъ  скоро  и  громко,  какъ 
бы  у  себя  дома,  а  лицо  его  казалось  совер- 
шеннымъ  выражешемъ  легкости  и  добро- 
дупия;  знакомый  же  его  отличался  отъ  него 
какою-то  холодною  важностш  въ  речи  и  въ 
манерахъ.  Чтобъ  лучше  следить  за  ихъ  раз- 
говоромъ,  назовемъ  перваго  господиномъ  Б., 
а  другого  господиномъ  А. 

А.  Что  новаго? — Да  ведь  вы  знаете,  что 
я  всегда  запасался  имъ  отъ  васъ  же.  Вы, 
кажется,  что-то  читали  въ  „Библютеке  для 
Чтешя"? 

Б.  Ахъ,  да!  —  статью  о  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ"  1).  Чудо,  прелесть!  Въ  иныхъ  мё- 
стахъ  хотя  и  вздоръ,  но  зато  какое  во 
всемъ  остроумхе!  Такой  статьи  давно  не 
бывало!  Вотъ  ужъ  можно  сказать:  писано 
желчью... 

А.  Да,  правда... 

Б.  Жаненъ!  Решительный  Жаненъ! 

А.  Ну,  ужъ  вотъ  этого-то  я  и  не  скажу. 
Жаненъ—  болтунъ;  чрезвычайный  успехъ  его 
основанъ  на  легкости  и  на  отсутствии  вся- 
кихъ  твердыхъ  и  глубокихъ  нравственныхъ 
началъ  въ  обществе,  для  котораго  онъ  бол- 
таетъ  нынче  совсемъ  не  то,  что  болталъ 
вчера,  а  завтра  будетъ  болтать  совершенно 
противное  тому,  чтб  болталъ  вчера,  но  Жа- 
ненъ все-таки  болтунъ  остроумный,  и,  при 
другомъ  обществе,  онъ  могъ  бы  сделать  изъ 
своего  таланта  лучшее,  благороднейшее  упо- 
треблете.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  Жаненъ 
и  теперь,  его  болтовня  всегда  блещетъ  умомъ 
и  остроум1емъ,  хоть  и  совершенно  внешними, 
и  отличается  тономъ  порядочныхъ  люден. 
Остроум1е  Жанена  заключается  совсемъ  не 
въ  томъ,  чтобъ,  выписавъ  изъ  разбираемаго 
романа  несколько  фразъ,  плоскихъ  потому 
именно,  что  оне  вложены  авторомъ  въ  уста 
изображаемаго  имъ  человека  дурного  тона, 
приписать  эти  фразы  самому  автору  и  вос- 
кликнуть: тате  пергоды  настоящее  свин- 
тусы! Истинное  остроум!е,  хотя  бы  и  лег- 
кое   и    мелкое,    не    искажаетъ    умышленно 


1)  Статья  Сенковскаго-Брамбеуса. 
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предмета,  чтобъ  возбудить  во  что  бы  то  пи  вента.  „Пыхчу"  естг.  настоящее  время  г.та- 

стало  грубый  см'Ьхъ  площадной  толпы:   оно  гола    „пыхтеть",    который    значить   то    же, 

находить  см'Ьшное  въ  манере  видеть  чред-  что  „тяжело  дышать".  Но  последнее  выра- 

меты,  не  уродуя  ихъ.  жеше  употребляется   въ   отношеши  къ  лю- 

Б.  Это,  пожалуй,  и  такъ;  да  п'Ьдь  д/вло-  дямъ,  а  первое  въ  отношенш  къ  лошадямъ 

то  не    въ   успехе,  и  Ыеи    ига   ^и^    пга    1е  и  коровамъ.  Видите  ли:  явное  незыаше  рус- 

Йегшег!    Осуждать    такое    остроум1е  могутъ  скаго  языка?..    Если    же  слово  „пыхгвть"  и 

мноие     съ     большою     основательности;     а  употребляется  въ  отношенш  къ  людямъ,  то 

■острить  такъ  сами  едва-ли  могли  бы,  если  бъ  не  иначе,  какъ  въ  унизительно-комическомъ 

и  хотели.  тоне,  для  выражешя  волнешя  крови  и  желчи, 

А.  По  крайней  мере,  нужна   для   этого  ироизво.чимаго  страстями,  какъ-то:  иристра- 

большая  решительность.    Попробуйте  выду-  ст1емъ,    и   т.    и.    Итакъ,  что    же    хорошаго 

мать  на  кого  угодно  см-вшную  нелепицу, —  въ   рецепзш,    которая    почти   началась  сло- 

всЬ  расхохочутся,  и  никто  не  захочетъ  на-  вомъ  „пыхчу"?  —  Но  будемъ  следить  далее 

водить    справки,     правду    вы    сказали    или  за  „пыхгвшемъ"  аристарха.  Ему  не  понрави- 

ложь.  Повторяйте  так1я  выдумки  чащей  на-  лось,  что  Гоголь  назвалъ  свое  сочипеше  „по- 

счетъ   всвхъ  и  каждаго:    васъ    будутъ    пре-  эмою", — и  вотъ  онъ  заставляешь  своихъ  чи- 

зирать,  а  слушать  и   смеяться    не  переста-  тателей,  свидетелей  его  б'вшенаго  восторгу", 

нутъ.  Но  всему  есть  мера  и  границы.  Одно  спрашивать  у  него    пыхтящаго  рецензенту, 

и  то  же   надоёдаетъ,  а  выдумывать    целую  какимъ     размгвромъ     писана    поэма,    давая 

жизнь  разнообразныя  литературныя  лжи  не-  твмъ    знать,  что    онъ,  въ  своемъ   эстетиче- 

возможно,  и  какъ   скоро   зам^тятъ,    что   вы  скомъ     пыхтйнш,    написанной     прозою    по- 

повторяете    самого    себя,  то   перестанутъ  и  эмы  не  признаетъ  „поэмою".   Все  это,  дМ- 

смъ\яться,  начнутъ  зевать.  Это  я  говорю  не  ствительно     очень    забавно    и    возбуждаетъ 

по    отношенш    къ    журналу,    какъ    общую  см'Ьхъ,  но  только  совсвмъ  не  надъ  авторомъ 

истину,  которая  удобно  прилагается  ко  мно-  поэмы,  а  разве  надъ  пыхтящею  рецепз1ею. 

гимъ  житейскимъ  дйламь.  И  мне  кажется,    что  я  уже  слышу    громкш 

Б.  Такъ  вы  совершенно  отказываете  въ  хохотъ   свидетелей  ея  бешеннаго  восторгу, 

остроумш  реценз1ямъ  „Б.  для  Ч."?  оттого,    что    въ    поэме  н^тъ  никакого    раз- 

А.  Нисколько.  Когда  она  не  увлекается  меру,  а  можетъ  и  отъ  смешной  нретензш 
пристратемъ,  а  главное  остритъ  надъ  т^мъ,  пыхтящаго  рецензенту  преобразовать  право- 
что  действительно  ей  подъ  силу,  и  о  чемъ  писаше  языку,  который  чуждъ  ему  и  кото- 
серьезно  не  стоитъ  сказать  и  двухъ  словъ, —  раго  духу  онъ  совеЬмъ  не  знаетъ.  Выписка 
ея  рецензш  бываютъ  очень  забавны.  Такъ,  первой  страницы  поэмы  исполнена  пустыхъ 
наприм..  нельзя  было  не  улыбнуться,  читая  придирокъ  къ  слогу,  изъ  которыхъ  главная 
въ  „В.  для  Ч."  разборъ  или,  лучше  сказать,  состоитъ  въ  томъ,  что  Гоголь  лучше  его, 
надгробную  речь  надъ  прахомъ  умершихъ  пяхтящаго  рецензенту,  знаетъ  употреблеше 
прежде  своего  рождешя  стихотворенш  ка-  родительнаго  падежу  и  не  хочетъ  следо- 
кого-то  г.  Бочарова.  Но  когда  такое  же  вать  его  нелепой  ореографш  1).  „Поэтъ" 
остроум1е  прилагается  ею  къ  предметамъ  (восклицаетъ  или  „пыхтитъ"  рецензентъ) 
высшаго  значен1я,  которые  почему-то  всегда  „поэтъ — существо  всем1рное;  онъ  выше  вре- 
не  по  сердцу  этому  журналу,  тогда  оно  по  менъ,  пространствъ  и  грамматики!"  Можетъ 
необходимости  становится  плоскимъ  и  скуч-  быть,  это  восклицаше,  или  это  „пыхтеше" 
нымъ.  Важное  само  по  себе  нельзя  сделать  и  очень  остроумно,  а  главное,  очень  ново  и 
смешнымъ.  оригинально;  но  только  оно    подтверждаетъ 

Б.  Но    что   ни   говорите,  а  въ  статье  о  мое   убеждеше    въ    волненш    „Б.    для   Ч.": 

„Мертвыхъ  Душахъ"  много  едкости...  не  она  ли,    вотъ    уже  ровно   девятый  годъ, 

А.  Прибавьте  —  безсильной  для  пред-  ежемесячно  смеется  надъ  грамматикою  и 
мета,  слишкомъ  высоко  въ  отношенш  къ  доказываетъ,  что  эта  наука  изобретена  пе- 
ней стоящаго.  Я  не  вижу  ровно  ничего  дантами  и  дураками?  А  теперь  ей  пригоди- 
остроумнаго  ни  въ  сближенш  плохихъ  сти-  лась,  видно,  и  грамматика:  она  теперь  глу- 
хотворенш  площадного  писаки  съ  поэмою  боко  уважаетъ  эту  науку,  такъ  кстати  под- 
Гоголя,  ни  въ  томъ,  что  рецензентъ  назы-  вернувшуюся  ей  подъ  руку,  чтобъ  было 
ваетъ  „поэмами"  разныя  медицинсшя  сочи-  чемъ  швырнуть  въ  страшнаго  для  нея  пи- 
нен1я.  Все  это  мне  кажется  очень  пло-  сателя,  какъ  некогда,  съ  гораздо  болыпимъ 
скимь.    Разберите-ка    этотъ    разборъ  съ  на-  

чала   ДО  КОНЦа,  ПО  порядку.   Что  ЭТО  такое? —  х)  Сы.  объ  этомъ  наше  примйчаше  къ  отзыву  Б-Ь- 

Послушайте:    „Вы    видите    меня  въ  такомъ  линскаго  о  „Библютек*  для  Чтетя"  въ  стать*  „Рус- 
восторге,  въ  какомъ  еще  не  видали.  Я  пыхчу,   екая  литература  въ  1841  году^  (№33).  Прежнее  мнт,- 

_..„.,„„    .    и        п    ;'    ше  Ьвлинскаго  о  Сенковскоыъ  —  см.  т.  I.  стр.  432 — 

трепещу,   прыгаю    ОТЪ    В0СХИЩеН1Я   ...     Пока   440;  тамъ  же  см.  и  о  полемик*  Греча  съ  Сешсовскимъ, 
довольно;  остановимся  на  „ныхтенш"  рецен-  о  которой  р*чь  идетъ  ниже. 
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усп-Ьхомъ,  швырялъ  ею  г.  Греть  въ  распо- 
рядителя „Библютеки  дляЧтетя".  И  вотъ, 
для  доказательства  своей  силы  въ  русской 
грамматики  рецензентъ  спешить  употре- 
бить слово  „  запах овъ",  какъ  онъ  употреб- 
ляетъ  слово  „мозги",  „мечтъ"  и  т.  п.  Въ 
выражеши  Гоголя:  „покам'Ьстъ  слуги  упра- 
влялись и  возились",  онъ  подчеркиваетъ 
слово  „возились",  давая  т4мъ  знать,  что  оно, 
почему-то,  будто  бы,  не  хорошо,  а  почему 
именно,  это  пока  секретъ  рецензенту,  кото- 
рый онъ,  вероятно,  когда-нибудь  откроетъ 
„свид'Ьтелямъ  его  б4шенаго  восторгу".  Впро- 
чемъ,  всЬхъ  его  подчеркивангй  не  перечтешь: 
они  многочисленны  и  разнообразны.  Но  вотъ 
сл'Ьдуетъ  самое  убедительное  доказательство, 
какъ  силенъ  нашъ  рецензентъ  въ  русскомъ 
языке — послушайте.  „Во  всъхъ  словенскихъ 
языкахъ,  кате  я  знаю,  носъ  имъетъ  въ  роди- 
тельномъ  падеже  носа,  а  шумъ,  втперъ  и  дымъ 
имъютъ  шуму,  вгьтру,  дыму".  Скажите,  Бога 
ради,  что  это  такое:  шутка,  мистификащя,  или 
просто — „пыхтенье"?  Я  не  знаю,  да  и  знать 
не  хочу,  какъ  въ  польскомъ  или  другомъ 
славянскомъ  языке  склоняются  въ  роди- 
тельномъ  падежъ  слова:  носъ,  шумъ,  вгьтеръ 
и  дымъ;  но,  какъ  природный  русстй,  знаю 
достоверно,  что  слова  эти  въ  русскомъ  ЯЗЫКЕ 
принимаютъ  въ  родительномъ  падежъ  окон- 
чаше  равно  и  а  и  у,  а  когда  которое  именно, 
на  это  нътъ  постояннаго  правила,  но  это 
слышитъ  ухо  природно-русскаго,  слышитъ — 
и  никогда  не  обманывается.  Всякш  русстй 
скажетъ  какъ  у  Гоголя:  „Волосъ.,  вылъзшш 
изъ  нос?/",  и  ни  одинъ  русскш  не  скажетъ: 
„Волосъ  вылъзшш  изъ  носа".  Точно  также 
должно  говорить  порывы  вгьтра,  а  не  по- 
рывы вгьтру.  Итакх,  знаше  другихъ  язы- 
ковъ  не  послужило  рецензенту  облегчетемъ 
въ  знати  языка  русскаго,  и  онъ,  съ  горя, 
вздумалъ  перекраивать  русскш  языкъ  на 
свой  ладъ,  и,  не  зная  его,  принялся  учить 
ему  русскихъ!.. 

Б.  Однакожъ,  согласитесь,  что  языкъ  у 
Гоголя  часто  грешить  противъ  грамматики. 

Л.  Соглашаюсь;  а  вы,  за  это,  согласи- 
тесь, что  не  рецензенту  лее  „Б.  для  Чт." 
упрекать  его  въ  этомъ.  Я  далекъ  отъ  того, 
чтобы  ставить  Гоголю  въ  защиту  неправиль- 
ность языка,  которая  темь  досаднее,  что  у 
него  она  явно  происходить  не  отъ  незнашя, 
а  отъ  небрежности,  отъ  нерасположешя  по- 
трудиться лишнюю  четверть  часа  надъ  на- 
писанной страницей  *).  Но  у  Гоголя  есть  не- 
что  такое,  что  заставляетъ  не  замечать  не- 
брежности его  языка, — есть  слогъ.  Гоголь  не 
пишетъ,  а  рисуетъ;  его  изображешя  дышать 


*)  Разумеется,  это  неверно:  въ  настоящее  время 
известно,  какъ  долго  трудился  Гоголь  надъ  обработкой 
своихъ  произведений. 


живыми  красками  действительности.  Видишь 
и  слышишь  ихъ.  Каждое  слово,  каждая  фраза 
р^зко,  определенно,  рельефно  выражаетъ  у 
него  мысль,  и  тщетно  бы  хотели  вы  при- 
думать другое  слово  или  другую  фразу  для 
выражешя  этой  мысли.  Это  значитъ  иметь 
слогъ,  который  имеютъ  только  велите  писа- 
тели, и  о  которомъ  разеуждать  такъ  же  не 
дело  „Б.  для  Ч.",  какъ  и  разеуждать  о  рус- 
скомъ языке,  котораго  она  не  знаетъ,  что 
можно  доказать  изъ  каждой  ея  страницы, 
наполненной  всяческихъ  обмолвокъ  противъ 
духа  языка,  ошибокъ  противъ  его  грамма- 
тики, барбаризмовъ,  солецизмовъ  и,  въ  осо- 
бенности, полонизмовъ. 

Б.  Это  совершенная  правда:  г.  Гречъ 
давно  это  доказалъ  въ  своей  брошюре — по- 
мните?... 1).  Я  ведь  и  самъ  вижу,  что  грам- 
матичестя-то  обвинетя  все  выдуманы;  но 
рецензентъ  такъ  смело  колетъ  ими  и  такъ 
смешно  ум!етъ  ихъ  выставлять,  что  темъ 
более  дивишься  его  неподражаемому  остро- 
ум1Ю...  Впрочемъ,  если  грамматичестя  на- 
падки рецензента  для  васъ  и  ложны,  и  пусты, 
и  скучны,  перестанемъ  говорить  о  нихъ,  пе- 
рейдемъ  къ  другимъ  пунктамъ  обвинетй, 
которые,  надеюсь,  будутъ  посущественнее. 
Мне  любопытно  узнать,  что-то  вы  на  нихъ 
скажете. 

Л.  Да  что  же  и  говорить  мне,  если  вся 
реценз1я  устремлена  противъ  слогу?.. 

Б.  Нетъ,  не  противъ  одного  слога,  но  и 
противъ  дурного  тона  сочинетя,  такъ  не- 
кстати названнаго  „поэмою",  противъ  стран- 
ной претензш  автора  видеть  представителей 
и  героевъ  русской  жизни  въ  людяхъ  низ- 
кихъ  и  глупыхъ;  противъ  высокаго  мнешя 
о  самомъ  себе  со  стороны  автора,  который, 
по  таланту,  не  можетъ  стать  на-ряду  даже 
съ  Поль-де-Кокомъ...  Что  касается  до  меня, 
я  со  всемъ  этимъ  соглашаюсь  только  впо- 
ловину, потому  что,  какъ  хочетъ  „Б.  для  Ч.", 
а  по  моему  мнетю,  и  Гоголь  чего-нибудь 
да  стоитъ.  И  потому,  повторяю:  я  держусь 
середины... 

А.  Что  рецензентъ  насмехается  надъ  сло- 
вомъ  „поэма"  въ  приложенш  къ  „Мертвымъ 
Душамъ",  это  происходить  оттого,  что  онъ 
не  понимаетъ  значетя  слова  „поэма".  Какъ 
видно  изъ  его  намековъ,  поэма  непременно 
должна  воспевать  народъ  въ  лице  ея  ге- 
роевъ. Можетъ  быть,  „Мертвыя  Души"  и 
названы  поэмою  въ  этомъ  значенш;  но  про- 
изнести какой-нибудь  судъ  надъ  ними  въ 
этомъ  отношенш  можно  только  тогда,  когда 
выйдутъ  две  остальныя  части  поэмы. 

Б.  Рецензентъ  самъ  говорить  объ  этомъ 
въ  конце  рецензш... 

Л.  Да,  но  сперва  разругавъ  за  это  поэму, 


См.  примЬчаше  на  странице  582-ой. 
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въ  начал'В  и  середин!'»  рецензш...  Что  ка- 
сается до  меня  лично,  я  пока  готовъ  при- 
нять слово  „поэма"  въ  отношении  къ  „Мерт- 
вымъ  Душамъ"  за  равнозпачительное  слову 
„твореше"  х).  Въ  этомъ  значенш  всякое  про- 
изведете поэз1и  есть  поэма — и  ода,  и  пЪсня, 
и  трагед1я,  и  комедля.  Но  не  въ  этомъ  д'Ьло, 
а  въ  томъ,  что,  опираясь  на  словй  „поэма", 
стоящемъ  въ  заглавш  сочипешя  Гоголя,  ре- 
цензентъ  очень  наивно  и  очень  невинно  си- 
лится бросить  на  автора  не  совсвмъ  про- 
хладную т'внь  неуважешя,  будто  бы,  къ  рус- 
скому обществу,  котораго  репутапдя  такъ  до- 
рога сердцу  рецензенту,  незнающаго  рус- 
скаго  языку  и  русской  грамматики...  Иначе, 
какъ  же  вы  поймете  „тонгие"  намеки  рецен- 
зенту на  то,  что  авторъ  „Мертвыхъ  Душъ" 
будто  бы,  „при  каждомъ  неблаговидномъ  слу- 
чай наводитъ  р-Ьчь  на  Русскихъ".  Какой  же 
этотъ  „неблаговидныйслучай"? — Авторъ  про- 
ситъ  у  читателей  извинешя  за  то,  что  зна- 
комить ихъ  съ  Петрушкою  и  Селифаномъ, 
людьми  Чичикова,  „зная  по  опыту,  какъ  не- 
охотно они  знакомятся  съ  низкими  сосло- 
В1ями".  Но  чтобъ  уяснить  это  съ  умысломъ  за- 
темненпое  рецензентомъ  дтзло, — вотъ  „Мерт- 
выя  Души" — я  прочту  вамъ  изъ  нихъ  все 
это  мъхто,  изъ  котораго  рецензентъ  взялъ 
только  то,  что  нужно  было  ему  для  его  ц^ли. 
Выслушайте: 

„Таковъ  уже  русскШ  челов-бкъ:  страсть  силь- 
ная зазнаться  съ  гвмъ,  который  бы  хотя  однпмъ 
чиномъ  былъ  его  повыше,  и  шапочное  знакомство 
съ  графомъ  или  князеыъ  для  него  лучше  всякпхъ 
тЬсныхъ  дружескпхъ  отношеиШ.  Авторъ  даже  опа- 
сается за  своего  героя,  который  только  коллежскш 
совътвпкъ.  Надворные  советники,  можетъ  быть,  и 
познакомятся  съ  нпмъ,  но  гв,  которые  подобрались 
уже  къ  чинамъ  генеральскпмъ,  тЪ  Богъ  въхть,  мо- 
жетъ быть,  даже  бросятъ  одинъ  изъ  тбхъ  презрп- 
тельныхъ  взглядовъ,  которые  бросаются  гордо  че- 
ловъкомъ  на  все,  чтб  ни  пресмыкается  у  ногъ  его, 
или,  чтб  еще  хуже,  можетъ  быть,  пройдутъ  убШ- 
ственнымъ  для  автора  невнимашемъ". 

Итакъ,  очевидно,  что  авторъ,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  юморомъ,  и  притомъ  очень 
деликатно,  кольнулъ  слабость  нашего  обще- 
ства къ  знакомству  съ  чинами  и  отличгями, 
а  не  людьми.  Во-первыхъ,  это  правда;  во- 
вторыхъ,  это  особенно  не  унижаетъ  Русскихъ 
передъ  другими  народами,  особенно,  напр., 
передъ  Н-Бмцами,  которые  отчаянно  больны 
чиномашею,  хотя  и  далеко  обогнали  насъ 
въ  цивилизацш  и  просвълценш;  въ-третьихъ, 
Петрушка  и  Селифанъ  послужили  для  автора 
только  предлогомъ  къ  нападешямъ  на  чино- 
машю,  и  онъ  совсвмъ  не  думалъ  упрекать 
русское  общество  за  то,  что  оно  не  хочетъ 
знаться  съ  кучерами  и  лакеями.  Судите  же, 


')  О  колебашяхъ  Б'Ьлинскаго  въ  отношенга  къ  на- 
звашю  „Мертвыхъ  Душъ"  поэмою  см.  нашу  всту- 
пительную заметку  къ  стать'Б  №  37. 


посл'Ь  этого,  изъ  какого  свптлаго  источпика 
вытекло  негодоиаше  незнающаго  по-русски 
рецензента,  иегодоваше,  которымъ  такъ  пре- 
исполнены эти  его  строки: 

„Помилуйте!  вскрикиваетъ  почтентьйшш  (го- 
стннодворскШ  эпитетъ!)  читатель,  пе  отнимая  наль- 
цевъ  отъ  своего  почтенюшшаю  носа  (острота!), 
который  онъ  нм'Ьетъ  обыкновеше  зажимать  отъ  та- 
кнхъ  воздуховъ  (острота  и  грамматическая  ошибка!); 
что  вы  это,  съ  вашимъ  поэтомъ,  при  каждомъ  не- 
благовидномъ случаи,  наводите  ргъчъ  на  Русскихъ! 
Въ  чемъ  и  за  чтд  вы  безпрерывно  ихъ  обвиняете? 
Да  они  очепь  хорошо  дъмаютъ,  что  не  хотятъ  зна- 
комиться съ  вашими  нечистыми  героями,  отъ  кото- 
рыхъ  я  самъ  прннужденъ  поминутно  закрывать 
иосъ  и  глаза  рукою.  Если  порядочные  Руссие  не- 
охотно сближаются  съ  людьми  низкаго  сослов1Я, 
причиною  этого  долженъ  быть  распространипппйся 
между  ними  благородный  вкусъ  къ  изяществу, 
опрятности,  образованнымъ  ощущешямъ,  а  не  мни- 
мый народный  порокъ,  не  всеобщая  спесь,  не  без- 
разсудная  гордость.  Надъ  чуьмъ  вы  тутъ  насмгь- 
хаетесь?  Куда  норовите  свои  эпиграммы?  (не  по- 
русски).  Страсть  зазнаться!..  Да  чтобы  по  случаю 
Петрушки  упрекать  цгьлый  народъ  въ  страсти 
зазнаваться  (у  Гоголя:  зазнаться  съ  гвмъ,  кто  хотя 
однимъ  чиномъ  повыше  —  это  рецензентомъ  вы- 
ключено, а  глаголъ  „зазнаться"  повороченъ  на  гла- 
голъ  „зазнаваться"!!..),  надо  предположить,  будто 
весь  народъ  ничгьмъ  не  лучше  этого  грубаго  и  гряз- 
наго  человгъка  и  только  понапрасну,  изъ  гордости, 
не  узнаетъ  въ  немъ  себгь  равнаго!  Но  это  неправда. 
Вы  систематически  унижаете  русскихъ  людей. 
Я  (о!...)  этого  не  люблю,  и  не  хочу  слушать.  Я 
самъ  ооожаю  чистоту.  Ваши  зловонныя  картины 
поселяютъ  во  мнъ-  отвращеше..." 

Итакъ,  скажите  же:  гд'Ь  у  Гоголя  все  это 
есть,  и  о  томъ  ли,  то  ли  говоритъ  онъ,  на 
что  возсталъ  рецензентъ?  Н'Ьтъ,  это  уже  не 
„пыхтенье",  это  что-то  въ  родъ-  придирокъ 
изв'Ьстнаго  рода... 

Б.  Оно  такъ;  я  не  скажу,  чтобъ  это  было 
хорошо;  но  зато  какъ  зло,  какъ  ловко,  ма- 
стерски!.. 

А.  Да,  видно,  что  мастеръ  своего  дгьла. 
Но  объ  этомъ  довольно:  по  одному  судите 
и  обо  всемъ,  т'Ьмъ  болйе,  что  нашъ  рецен- 
зентъ ум'Ьетъ  быть  в'Ьренъ  себ'Б. 

Б.  Ну,  а  на  счетъ  дурного  тона,  саль- 
ныхъ  картинъ,  грязныхъ  изображены — что 
вы  скажете  на  счетъ  всего  этого?  Право, 
„Мертвыя  Души"  какъ  будто  писаны  для 
сид'Ьльцевъ  въ  мучныхъ  лавкахъ... 

А.  И  одпакожъ  ихъ  читаетъ  и  ими  вос- 
хищается высппй  св'Ьтъ  и  не  находитъ  въ 
нихъ  дурного  тона,  плоскостей  и  сальности. 
Авторитетъ  большого  свита  въ  этомъ  случай 
безусловно  неоспоримъ.  Въ  нападки  рецен- 
зента на  дурной  тонъ  „Мертвыхъ  Душъ" 
я  узнаю  того  же  опытнаго  мастера  отснять 
непр1ятныя  ему  литературпыя  репутацш. 
Правда,  къ  этому  орудию  противъ  Гоголя  не 
разъ  прибегали  уже  и  друпе  обожатели  и 
знатоки  хорошаго  тона,  еще  задолго  до  по- 
явлешя  бонтонно  „пыхтящей"  рецензш.  И 
хотя  эти  друпе  ратовали  съ  тою  же  цбл1Ю 
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и  всл,Ьдств1е  т4хъ  же  причинъ,  однако  они  отъ  большого  света  свое,  не  нринимая  отъ 
были  искреннее  въ  своихъ  нападкахъ  на  него  чуждаго  имъ,  или  несоотвЬтствующаго 
дурной  тонъ,  потому  что  въ  простоте  мъ1-  ихъ  средствамъ  и  положенно.  Наше  обще- 
щанской  светскости  они  не  шутя  считаютъ  ство  еще  такъ  молодо,  такъ  еще  не  уета- 
неприличнымъ  то,  что  аъ  болыпомъ  свете  новилось  и  не  приняло  общаго  характера, 
нисколько  не  считается  неприличныхъ.  Но  что  ташя  прекрасныя  исключешя  нредста- 
нашъ  рецензентъ  очень  хорошо  понимаетъ,  вляются  только  въ  семействахъ,  въ  отд'Ьль- 
что  и  для  чего  онъ  д'Ълаетъ.  Хорошо  зная  ныхъ  ломахъ,  а  не  въ  ц'Ьломъ  сословш,  нест- 
невинную  слабость  среднихъ  круговъ  рус-  ромъ  и  разнохарактерномъ.  И  причина  та- 
скаго  общества  слишкомъ  заботиться  о  при-  кихъ  прекрасныхъ  исключены  состоитъ 
лич1яхъ  нев'вдомаго  и  недоступнаго  имъ  боль-  именно  въ  томъ,  что  домы,  о  которыхъ  я 
шого  свита,  онъ  не  пропустить  случая  ухва-  говорю,  им'Ьютъ  свое  собственное  значеше 
титься  за  эту  чувствительную  струну.  и  не  принадлежать  къ  тому,  что  называется 

Б.  Я  вижу,  что  даже  и  поклонники  Го-  „средними  кругами":  это  аристократ1я  на- 
голя  не  чужды  замашки  нападать  на  целое  шихъ  провинцш.  Подъ  среднимъ  кругомъ 
общество...  должно  разуметь  преимущественно  чиновни- 

А.  Нисколько.  Франщя  въ  отношенш  къ  чество  столицъ  и  губернскихъ  городовъ — 
светской  общественности,  безъ  всякаго  со-  это  плодородное  поле,  съ  котораго  даже  и 
мн*Ьтя,  первое  государство  въ  м1р:в.  Одна-  низппе  таланты,  ч'Ьмъ  талантъ  Гоголя, 
кожъ,  и  тамъ  центръ  светскости  и  высшаго  сбираютъ  такую  обильную  жатву.  Вотъ  ихъ- 
тона  находится  въ  Париже,  и  именно  въ  то  и  имела  въ  виду  реценз1я.  Но  что  же 
двухъ  пунктахъ:  въ  посл'Ьднемъ  убежище  плоскаго  и  грязнаго  находитъ  рецензентъ  у 
легитимизма,  Сенъ-Жерменскомъ  Предм^стт  Гоголя? — Портреты  Петрушки  и  Селифана, 
и  въ  новой  мещанской  аристократы,  при  запахи  (говоря  его  не  русскимъ  языкомъ), 
дворе.  Всв  проч1е  слои  общества  суть  только  описаше  двора  Коробочки,  въ  которомъ  свинья 
более  или  менее  в'Ьрныя  отражешя  этихъ  съ  семействомъ,  рывшаяся  въ  кучи  сора  и 
первообразовъ  свитской  общественности,  мимоходомъ  заевшая  цыпленка,  особенно  не- 
сметно и  нелепо  было  бы  видеть  унижен1е  приятно  подействовала  на  его  светскую  раз- 
всего  общества  въ  весьма  обыкновенной  и  борчивость.  Что"  же  бы  сказалъ  онъ,  прочи- 
правдивой  фраз4,  что  истинный  хорошш  тавъ  известную  басню  Крылова,  где  свинья 
тонъ  царствуетъ  въ  высшемъ  петербургскомъ  играетъ  главную  роль...  „Грязь  на  грязи!'1 
кругу,  и  что  средше  круги  общества  часто  восклицаетъ  „почтеннейшш"  чистоплотный 
добровольно  делаются  смешными,  считая  и  рецензентъ. 

себя  „болыпимъ  светомъ"  и  стараясь  копи-  Б.  Однакожъ,  вы  верно  не  находите 
ровать  съ  образца,  который  они  видятъ  из-  изящными  подобный  картины? 
дали,  на  гуляньяхъ  и  въ  каретахъ,  про-  А.  Напротивъ,  именно  нахожу  изящною 
ездомъ  по  улице.  Нетъ  никакого  унижешя,  эту  грязь,  „возведенную  въ  перлъ  создашя", 
когда  вамъ  скажутъ  (если  вы  этого  не  знаете  нахожу  ее  въ  миллшнъ  разъ  изящнее  су- 
сами),  что  нигде  нетъ  столько  пустыхъ  пре-  сальной  позолоты  поэтовъ  средня  го  круга 
тензШ,  изысканности,  чопорности,  а  следо-  общества,  поэтовъ  чиновническихъ  и  губер- 
вательно  и  дурного  тона,  какъ  въ  этихъ  скихъ.  Картина  быта,  дома  и  двора  Коро- 
среднихъ  кругахъ,  почему-то  считающихъ  бочки — въ  высшей  степени  художественная 
себя  въ  какихъ-то  отношетяхъ  съ  „боль-  картина,  где  каждая  черта  свидетельствуетъ 
гаимъ  светомъ",  который  для  нихъ  есть  о  гешальномъ  взмахе  творческой  кисти,  не- 
истинная Ъегга  тсо^шйа.  Такъ  какъ  въ  нихъ  тому  что  каждая  черта  запечатлена  типи- 
нетъ  ничего  своего,  то  все  чужое,  которымъ  ческою  верносию  действительности  и  живо, 
дышатъ  они,  переходитъ  у  нихъ  въ  карри-  осязательно  воспроизводитъ  целую  сферу, 
катуру:  развязность  и  свобода  высшаго  обще-  целый  М1ръ  жизни,  во  всей  его  полноте, 
ства — въ  наглость,  прилич1е — въ  чопорность,  Б.  Ну,  хорошъ  же  этотъ  м1ръ!  Поздравляю 
вежливость — въ  церемонность,  любезность —   съ  такою  жизнио! 

въ  гостинодворскш  тонъ.  Я  именно  говорю  А.  Не  взыщите — чемъ  богаты,  темъ  и 
о  среднихъ  кругахъ.  Если  вы  знаете  хорошо  рады!  Поэз1я  есть  воспроизведете  двйстви- 
нашихъ  помещиковъ,  согласитесь  со  мною,  тельности.  Она  не  выдумываетъ  ничего  та- 
что  между  ними  нередко  встречаются  пре-  кого,  чего  бы  не  было  въ  действительности, 
красныя  исключешя;  въ  ихъ  домахъ  вы  не  она  только  идеализируетъ  явлешя  действи- 
найдете  того,  что  называется  „высшимъ  све-  тельности,  возводя  ихъ  къ  общему  значе- 
томъ",  но  найдете  благородный  тонъ,  благо-  нш,  что  и  значить  „возводить  въ  перлъ 
родную  простоту  обращешя,  истинную  обра-  создашя".  Всякая  другая  поэз1я— пустое 
зованность,  которая  такъ  редка  и  въ  „вые-  фантазерство,  вздоръ  и  пустяки,  способные 
шемъ  свете".  Въ  нихъ  есть  свое,  оттого  забавлять  людей  ограниченныхъ  и  необразо- 
они  и  не  пародируютъ  другихъ;  они  берутъ  ванныхъ.  И  потому  мерка  достоинства  поэти- 
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ческаго  произведешя  есть  верность  его  д'БЙ-  Ноздревъ — языкомъ    псторическаю  человека, 

стнительности.  героя  лрмарокъ,  трактировъ,  попоекъ, дракъ 

Б.  Но  неужели  же  въ  русской  дЬйстви-  и  картежныхъ  нроделокъ.  Не  заставить  же 
телышсти  н'Ьтъ  ничего  лучше  и  благороднее  ихъ  было  говорить  языкомъ  людей  высшаго 
Петрушки,  Селифана,  Коробочки,  Собакевича,  общества!  Что  же  касается  до  слова  „под- 
Чичикова  и  тому  нодобныхъ  героевъ  и  лецъ",  авторъ  употребляетъ  его  и  отъ  сво- 
героинь?  его    лица,    какъ    люди    порядочнаго     тона 

Л.  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя  есть;  и  авторъ  употребляютъ,  кроме  этого  слова,  слова: 
совсЬмъ  не  думалъ  своими  „Мертвыми  Ду-  воръ,  разбойникъ,  плут*,  взяточник*,  казно- 
шами"  утверждать  противное.  Онъ  только  крадъ,  завистник*,  лжец*,  клеветник*  и  т.  п. 
взллъ  себе  известную  сферу  жизни,  дМстви-  И  я,  право,  не  понимаю,  что  неприличнаго 
тельно  существующую  — вотъ  и  все.  Упрекать  въ  слове  подлец*,  и  ч-вмъ  оно  непристойнее, 
его  за  это — все  равно,  что  упрекать  Лафон-  напримъфъ,  словъ  предатель,  низкопоклон- 
тена  и  Крылова,  зач^мъ  они  писали  басни,  ник*  и  проч.  Дело  не  въ  словгь,  а  въ  тошъ, 
а  не  оды,  упрекать  Мольера  и  Фонвизина,  въ  какомъ  это  слово  произносится.  Иной 
зач"Ьмъ  они  писали  комедш,  а  не  трагедш.  любезникъ  чиновническаго  или  гостинодвор- 
Стекла  (по  прекрасному  выраженш  Гоголя),  скаго  кружка  говоритъ  все  вежливости,  одна 
озирающдя  небесныя  светила  и  насвкомыхъ,  другой  тоньше  и  деликатнее,  а  все  кажется, 
равно  велики.  А  какое  же  вы  имеете  право  будто  онъ  отаускаетъ  татя  выражешя,  за 
упрекать  естествоиспытателя,  что  онъ  изу-  которыя  выводятъ  подъ  руки  изъ  собранш; 
чаетъ  инфузор1й,  какъ  будто  въ  природе  а  порядочный  человекъ  выражается  резко, 
нетъ  творешй  более  благородныхъ?  Сверхъ  называетъ  вещи  ихъ  настоящими  словами — 
того,  надо  еще  сказать,  что,  находя  лица,  вонь  вонью,  подлеца  подлецом*,  и  между  темъ 
изображенный  Гоголемъ,  особенно  безнрав-  разговоръ  его  все-таки  исполненъ  благо- 
ственными  и  глупыми,  довольно  ребячески  родства  и  достоинства,  прилич1я  и  хорошаго 
преувеличиваютъ  дело  и  грубо  егопонимаютъ.  тона.  Правда,  Гоголь  иногда  касается  такихъ 
Эти  лица  дурны  по  воспитанш,  по  невеже-  сторонъ  общественности,  которыя  подъ  пе- 
ственности,  а  не  по  натуре,  и  не  ихъ  вина,  ромъ  иныхъ  писателей  были  бы  просто  не- 
что со  дня  смерти  Петра  Великаго  прошло  выносимы  и  для  обоняшя,  и  для  слуха,  и 
только  116,  а  не  300  л.  Неужели  въ  иностран-  для  взора,  но  какъ  Гоголь  не  копируетъ 
ныхъ  романахъ  и  повестяхъ  вы  встречаете  действительности,  а  „возводить  ее  въ  перлъ 
все  героевъ  добродетели  и  мудрости?  Ничего  создашя",  какъ  его  юморъ  спокоенъ,  мягокъ 
не  бывало!  Те  же  Чичиковы  только  въ  дру-  и  благороденъ,  несмотря  на  свою  силу, 
гомъ  платье,  во  Франщи  и  въ  Англш  они  цепкость  и  глубокость,  то  въ  его  создатяхъ 
не  скупаютъ  мертвыхъ  душъ,  а  подкупаютъ  никогда  и  ничего  не  бываетъ  низкаго  и 
живыя  души  на  свободныосъ  парламентскихъ  трив1альнаго.  Онъ  владеетъ  тайною  великаго 
выборахъ!  Вся  разница  въ  цивилизацш,  а  не  таланта  обращать  въ  чистое  золото  все,  къ 
въ  сущности.  Парламентски  мерзавецъ  обра-  чему  ни  прикоснется.  Скажите  по  совести, 
зованнее  какого-нибудь  мерзавца  нижняго  встречали  ли  вы  въ  его  сочинешяхъ  хотя 
земскаго  суда;  но  въ  сущности  оба  они  не  одну  картину  грубой  чувственности,  напи- 
лучше  другъ  друга.  Люди  съ  божественною  санную  съ  желашемъ  самому  налюбоваться 
искрою  въ  душе  везде  редки, — и  я  первый  ею  и,  возбуждешемъ  нечистаго  восторга, 
пламенно  желаю,  чтобъ  Гоголь  иногда  дарилъ  прюбрести  себе  большее  число  читателей? 
насъ  изображетями  и  такихъ  личностей,  Где,  укажите,  рисуетъ  онъ  грязь  для  грязи, 
темъ  более  желаю,  что  теперь  только  одинъ  по  страсти  къ  цинизму — замашка,  довольно 
онъ  и  можетъ  изображать  ихъ.  Но  я  не  любимая,  впрочемъ,  добрымъ  и  талантливымъ 
считаю  себя  въ  праве  требовать,  чтобъ  онъ  Поль-де-Кокомъ,  съ  которымъ  такъ  невпо- 
изображалъ  то,  а  не  это,  или  ставить  ему  падъ,  такъ  натянуто  вздумала  равнять  Го- 
въ  вину,  что  онъ  изображаетъ  то,  а  не  голя  реценз1я?  Гоголь  и  Поль-де-Кокъ — это 
другое.  имена,  между  которыми  столько  же  общаго, 

Б.  Но    воля    ваша,    а  татя  слова,  какъ  какъ    между   именами    Вольтера    и  какого- 

свинтус*,  скотовод*,    подлец*,  ветюкъ,  чортъ  нибудь    барона   Брамбеуса.    Кстати:  я  знаю 

знает*,  нагадить    и  тому  подобный  —  татя  одного    писателя,    хоть    и    плохо  по-русски 

слова  видеть  въ  печати  какъ-то  странно.  пишущаго,  но  во   многомъ    походящаго    на 

Л.  А  слышать,  или  самому  говорить  не  Поль-де-Кока,  по  крайней  мере,  со  стороны 

странно?..    Но    авторъ     „Мертвыхъ    Душъ"  цинизма,  если  не  со  стороны  знашя  языка, 

нигде  не  говоритъ  самъ,   онъ  только  заста-  таланта,  сердечной    теплоты.  Это  —  баронъ 

вляетъ  говорить  своихъ  героевъ,   сообразно  Брамбеусъ...  Вотъ  его  такъ  можно  обвинять 

съ  ихъ  характерами.  Чувствительный  Мани-  въ  дурномъ  тоне,  въ  плоскостяхъ,  въ  саль- 

ловъ  у  него  выражается  языкомъ  образован-  ностяхъ,  въ  явномъ  незнати  русскаго  языка 

наго    въ    мещанскомъ    вкусе    человека,    а  и  русской  грамматики,    при    таланте,   кото- 
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раго  силу  составляетъ  смелость,  да  иногда  недурно?..  Да  то  ли  еще  есть  у  „почтениМ- 
блестки  вн'вшняго,  поверхностнаго  ума.  И  шаго"  барона!  Вспомните-ка  его  „Большой 
подобное  обвинете  можно  подкрепить  фак-  выходъ  Сатаны",  где  чортъ  сидитъ  на 
тами,  противъ  которыхъ  нечего  будетъ  ска-  воронке,  обороченной  вверхъ  острымъ  кон- 
зать  ни  вамъ,  ни  всякому  другому,  ни  даже  цомъ,  и  роскошно  повертывается  на  этомъ 
барону  Брамбеусу.  Если  вы  забыли  его  эстетическомъ  с'Ьдалищ'В,  вслйдств1е  оплеухи, 
несчастныя  „Фантастичесшя  Путешеств1я"  данной  ему  сатаною...  А  тонъ,  выражев1я 
какъ  забыла  ихъ  русская  публика,  бросив-  г.  барона?  О,  это  верхъ  светскости!  Напри- 
шаяся  было  на  нихъ  сначала  слишкомъ  м^ръ:  „Если  есть  счаст1е  на  свете,  то  не 
горячо,  но  опрометчивости,стольсвойственной  инд4,  какъ  въ  шароварахъ"  (7),  или:  „иную 
всему  молодому,  —  то  вамъ  стоитъ  только  бабу  можно  считать  своею  деревнею,  которая 
перелистовать  ихъ,  чтобъ  предъ  вами  воз-  приноситъ  150.000  годового  дохода"  (8),  или 
никла  цвлая  галлерея  картинъ,  одна  другой  „если  бъ  людей  делали  немножко  иначе, 
неумытое,  одна  другой  спиртуозное,  до  того,  не  такъ  поспешно  и  съ  должнымъ  внима- 
что  передъ  ними  всяше  друпе  „запахи"  шемъ,  они  были  бы  гораздо  умнее"  (9); 
должны  утратить  свою  резкость.  Да  вотъ  или:  „льстецы,  видя  только  задъ  души  въ 
кстати — со  мной  одна  изъ  тетрадей  литера-  глазахъ  сильныхъ  людей,  не  разбираютъ  и 
турныхъ  матер1аловъ,  которые  я  собираю  лобызаютъ  все,  что  имъ  ни  выставишь"  (10)... 
для  составлешя  исторш  русской  литера-  Помните  ли  его  статью:  „Юная  Словесность", 
туры.  Я  видь  и  зашелъ  сюда  именно  по-  где  юная  словесность  л'Ьзетъ  къ  нашему 
тому,  что  мнО  нужно  навести  кое  -  как1я  барону  въ  домъ,  „шумитъ,  безчинствуетъ, 
справки  на  счетъ  критики  „Б.  для  ЧЛ  Я  ломаетъ  утварь,  расхищаетъ  всю  собствен- 
но буду  вамъ  разрывать  всей  этой  кучи,  ность  и  принадлежность  счатя"  (11)?  Ба- 
чтобъ  не  заставлять  васъ  зажимать  или,  ронъ  объявляетъ  читателямъ,  что  у  него 
какъ  выражается  реценз1я,  „закрывать  ру-  есть  баронесса,  „образующая  вместе  съ  нимъ 
кою"  вашъ  „почтенн-вйппй"  носъ;  я  только  широкую  и  плотную  массу  человечества", 
напомню  вамъ  бътло  кое-что,  и  прежде  всего  которую  онъ  хочет  ь  спасти  отъ  нападенш 
то  м^сто,  где  баронъ  проваливается  черезъ  „юной  словесности",  для  чего  и  „пробуетъ 
Этну  къ  антиподамъ  и  попадается  прямо  треснуть  ей  въ  лобъ  колодой  картъ".Юная 
въ  антраша  танцевавшей  губернаторши,  словесность  „стреляетъ  раскаленными  яд- 
которая  жметъ  его  коленками,  душитъ,  а  рами  по  батону  супружества";  потомъ 
онъ  за  это  кусаетъ  ее  за  мягкую  тяжесть,  „буеурманка  (т.-е.  юная  словесность)  изра- 
наполнившую  его  ротъ  (1)...  Что— хорошо?.,  нила  взаимное  довер1е  супруговъ".  Баронъ 
А  его  чистоплотные  разсказы  о  „тихомъ,  пыхтитъ  и  кричитъ:  „Не  поддадимся!  о, 
роскошномъ,  пуховомъ  тельце  дввушекъ,  въ  коварная  словесность.'о, мерзкая  словесность!., 
коротенькихъ  розовыхъ  юбочкахъ"  (2);  на  Ахъ,  распутница^  Баронесса  „срывается 
жертву  жаднымъ  взорамъ  маленькихъ  грудей  ночью  съ  постели",  „повалилась  на  землю, 
и  плечъ"  (3);  о  „постели  двухъ  юныхъ  грызетъ  въ  бешенстве  камень",  а  юная 
любовниковъ,  только-что  оставленной  ими  словесность,  „вся  запачканная  кровью,  пых- 
по  утру  въ  живописномъ  безпорядке,  еще  титъ  и  качается  въ  своей  грязной  луже" 
дышащей  волканическою  теплотою  ихъ  сер-  и  проч.  Право,  хорошо!  Что  жъ  не  смеетесь, 
децъ,  среди  холодныхъ  уже  следовъ  перваго  не  хохочете,  или,  по  крайней  мере,  не 
взрыва  ихъ  любви"  (4);  о  душе  пустынника,  пыхтите  отъ  восторгу?...  Что  жъ  вы  не 
„забирающейся  за  пестрые  прозрачные  пла-  восклицаете:  „как1е  свинтусы,  каие  ското- 
точки  его  слушательницъ,  чтобъ  играть  съ  воды  эти  нечистоплотные  перюды,  эти  зло- 
ихъ  беленькою  грудью  и  щекотать  ихъ  подъ  вонныя  картины"?..  Что  такое  истор1Я,  какъ 
сердцемъ"  (5);  о  „белой  жирной  ножке  наука? — „Жеманнаяипридирнаябаба"  (12)... 
мандаринши",  на  которой  „влюбленныя  на-  Что  такое  исторически  романъ?  —  „Плодъ 
секомыя  (т.-е.  блохи)  утопаютъ  вънебесномъ  соблазнительнаго  прелюбодеяшя  исторш  съ 
блаженстве"  и  которыхъ  мандаринша  должна  воображен1емъ"  (13)...  Что  такое  сочинитель 
была  „всяк1Й  вечеръ  ловить  у  себя  подъ  „Мазепы"  (плохого  романа,  теперь  забы- 
рубашкою"  (6).  Какъ  вы  думаете:  ведь  право  таго)?  —  „Наездникъ,    который   въ    полночь 

лезетъ  къ  критику  въ  разбитое  окно,  воору- 
женный острымъ  гусинымъкинжаломъ"  (14)... 

(1)  „Фаит.   Цут.  барона  Брамбеуса"    стр.  307  —  (7)  гНовоселье",  ч.  1[,  стр.  204. 

309.    (Нижесл*дующ1я   девятнадцать    прим'Ьчанш  при-  (8)  „Библ.  для  Чтешяи,  т.  I,  отд.  I,  стр.  97. 

надлежать  Белинскому.  И.-Р.).  (9)  „Новоселье",  ч.  И,  стр.  146. 

(2)  „Библ.  для  Чтен1Яь    1834  г.,  т.  I,  стр.  4—5.         (10)  Пий.,  стр.  148. 

(3)  1Ы±,  стр.  61.  (Ц)  „Библ.  для  Чтешл",  т.  III,  отд.  I,  стр.  54—59. 

(4)  „Фант.  Пут."  ,  стр.   199.  (12)  1Ый.,  т.  И,  отд.  V,  стр.  42. 

(5)  „Новоселье",  ч.  II,  стр.  217—218.  (13)  ШсЦ  стр.  14. 

(6)  1Ыа.,  стр.  168.  Г 14)  Ш<1.,  стр.  44. 
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Теперь,  не  угодно  ли  полюбоваться  филосо-  подходящи*  подъ  ея  обвипешя  и  бол'Ье  год- 

фическими    афоризмами     столь  же  глубоко-  ный    для    параллели    съ    Поль-де-Кокомъ... 

мыслепнаго,    сколько    и    эстетическаго    ба-  Хорошо    понимая,    что    успеха    „Мертвыхъ 

рона?  —  „Воздухъ    есть    сухая  вода"  (15);  Дугаъ"   не  остановить  ей,  пыхтящая  рецен- 

„камень,  грапитъ— тоже  жидкость,  но  которой  31Я  прииисываетъ  необычайный  усп-Ьхъэтого 

мы    уже    не    можемъ    укусить    нашими    зу-  нревосходнаго  художествепиаго  произведегпя 

бами"  (16);  „Земная   планета  —  атомъ  при-  грязности  и  сальности,  см'Ьло  и  храбро  на- 

веденнаго  въ  брожен1е  теплотворомъ  яичнаго  вязаннымъ   ею.    Жалшя  усил1я,  безсильные 

желтка  около  перваго  зародыша  цыпленка"  извороты!    Этакъ    можно    объяснять    развп 

(17)...    „Что    такое    я    самъ?"  спрашиваетъ  только  усп"вхъ   какого-нибудь  барона  Брам- 

баропъ,  и  тотчасъ  весьма  удовлетворительно  беуса  и  какой-нибудь  „Библютеки  для  Чте- 

рътпаетъ    этотъ    любопытный    вопросъ:    „Я  шя",  которыхъ  судьба  въ  начале  была  такъ 

тоже  жидкость,    маленькая    мира  жидкости,  блестяща,  и  теперь  такъ  печальна!  Баронъ 

сгущенной  до    известной    степени,    вылитой  давно  уже  забытъ   и  тщетно  пытался  напо- 

по   особенному    образцу    зажженной  внутри  мнить  о  себ'Ь  публики  длиннымъ  разглаголь- 

искрою  небеснаго  огня"  (18)...  Не  хотите  ли  ствовашемъ     о  „Д'Ьв'в      Чудной"     (публика 

образчика  баронскаго  слогу — „Эта    бедная  отъ  „Д-ввы"  заснула,  а  о  бароне  не  вспомнила), 

Зенеида...  Она  просто  жертва  неопред'влен-  а  „Библиотека"  быстро  подвигается,  засыпая 

ности    нашего    быта!    Живая    утопленница  сама  и  усыпляя  своихъ  читателей,  къ  бере- 

зыбкихъ  его  формъ,  окруженная  неизбежною  гамъ  темной  Леты...  Передъ  смертью  жизнь 

погибелью,  еще  борющаяся  съ  волнами  страш-  вспыхиваетъ  ярче,  какъ  огонь,  готовый  по- 

наго    хаоса   и    въ  лгщгь  погибели  (?)  хватаю-  гаснуть  въ  лампаде:  и  вотъ    вамъ  причина 

гцаяся   за   подмытые    утесы,    которые   обру-  энерпи    пыхтящей    рецензш...    Въ    самомъ 

шаются    и    дробятся    въ    ея    рукахъ!    Уже  д^л^,  баронъ  трудился,  пыхгвлъ,  написалъ 

наша  образованность  обманула  ее  призракомъ  новый    романъ,    попытался,    напечатавъ  его 

супружескаго  счатя;  уже  смолола  ея  сугце-  половину,  разманить  имъ  внимаше  публики, 

ствованге  въ   своей   пасти,  и  бросила  его  (?)  но,  увы! — публика  уже  не  та!  Съ  т&хъ  поръ, 

безъ  всякой  доски    въ  омутъ    домашняго  на-  какъ  „Б.  для  Ч."  успела  ей  наскучитьэтою 

сил1я"  (19)...  Хорошо!..  Но  довольно!  Я  боюсь  мудростш,  которая  по    плечу    толп-Ь,  этимъ 

васъ  утомить  чтешемъ  этихъ  отрывковъ  изъ  скептицизмомъ,  который  удивляетъ  и  озада- 

моей  тетрадки,  которая,  уверяю  васъ,  очень  чиваетъ    только    слабоумныхъ    и    нев'Ьждъ, 

любопытна,  и  если  не  пыхтитъ  сама,  то  за-  этимъ  остроум1емъ,  которое  поддерживается 

ставитъ  порядкомъ  попыхтеть  иныхъ  рома-  искажешемъ  истины  и  повторяетъ  себя  од- 

нистовъ,    критиковъ    и    рецензентовъ...  По-  ними  и  твми  же  шуточками, — съ  твхъ  поръ 

судите    сами  о  богатстве  собранныхъ  мною  публика  прочла  „Капитанскую  Дочку"  и  по- 

фактовъ:  все,  что  я  усп-влъ   прочесть  вамъ,  смертныя  произведешя    Пушкина,    познако- 

ограничивается   „Фантастическими   Путеше-  милась  въ  театре  съ  „Ревизоромъ", заучила 

ств1ямиа,    „Новосельемъ"  и  тремя  первыми  наизусть    стихи  Лермонтова    и    много  разъ 

томами  „Библ.  для  Чтешя"  за  1834  годъ...  перечла  его  „Героя  Нашего  Времени"...  Ка- 

Слышите    ли:  только!  Сколько  же  еще  бога-  кой  шагъ  впередъ!  Удивительно  ли,  что  эта 

тыхъ  источниковъ!    О,    я  надеюсь  написать  публика    даже    не    дочла    до   конца  „Д'Ьвы 

прелюбопытную     исторш     русской    литера-  Чудной"    и    назвала  ее  „д^вою  скучною"?., 

туры!..  Чтб    д-влать  барону?  —  Тщетно  „Библютека 

Б.  Вотъ  эта  книга  по  мнй!  Страхъ  люблю  для  Чтешя"    громко  провозгласила    г.    К}7- 

полемику!  Даетъ  пишу  для  споровъ  и  сред-  кольника  геш'емъ,    великимъ   поэтомъ,  какъ 

ство    взглянуть    на    предметъ    съ    разныхъ  провозглашала  она  некогда  г.  Тимофеева  и 

сторонъ!  мног1я  друпя    посредственности,  не  страш- 

А.  Это  будетъ  не  полемика,  а  истор1я...  ныя,  не  опасныя  ни  ей,  ни  барону  Брам- 
Но  мы  отклонились  отъ  предмета  нашего  беусу:  ничто  не  помогло!  Публика  даже  не 
разговора  —  пыхтящей  рецензш.  Она  очень  стала  читать  ни  „Эвелины  де  Вальероль", 
ошиблась  —  не  въ  томъ,  что  вздумала  рав-  ни  „Двухъ  призраковъ",  ни  „Альфа  и  Аль- 
нять  Гоголя  съ  Поль-де-Кокомъ,  и  даже  доны";  а  нарасхватъ  раскупила  „Мертвыя 
унижать  перваго  передъ  послъ\д;нимъ,  но  въ  Души" — произведете  писателя,  о  которомъ 
томъ,  что  могли  думать,  будто  не  найдется  если  „Б.  для  Ч."  и  упоминала,  то  всегда 
человека,  который  растолковалъ  бы  ей.  что  съ  презр'Ьтемъ  и  насмешками...  Такъ  нЪ- 
у  нея  подъ  рукой  есть  писатель,  совершенно  когда  публика  забыла  „Большой  Выходъ 
Сатаны"    и   не  прочла  „Похождений   Одной 

(15)  „Библ.  для  Чтешя",  т.  И,  отд.  I,  стр.  145.  Ревижской  Души",  потому  что  сильно  заин- 

Г17)  Ш<1    стр   146  тересовалась    какою-то    повестью    о    ссорп, 

(18)  ШсЦ  стр.  146.  Ивана   Ивановича   съ  Иваномъ   Никифорови- 

(19)  Ш1,  стр.  161.  чемъ...  Постой  же  мы  его!..  И  вотъ  является 
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пыхтящая  рецевз1я,  где  превосходное  худо-  и  все  по  части  прозы...  Кто  будетъ  спорить, 
жественное  произведете  названо  „нечисто-  что  для  прочтешя  всего  этою  немного  нужно 
плотнымъ  творетемъ",глубочайппй  и  могу-  времени?  Въ  1840  году  вышли  стихотворе- 
щественн'вйшш  юморъ — плоскостью,  благо-  шя  Лермонтова,  а  въ  1841 — 42  году,  отъ 
родное  сознаше  поэта  въ  чувстве  собствен-  дня  смерти  поэта  почти  до  настоящей  ми- 
наго  значешя  въ  родной  ему  русской  литера-  нуты,  напечатаны  въ  „Отеч.  Запискахъ", 
туре — бредомъ  напыщеннаго  тщеслав1я,  и  кроме  небольшихъ  пьесъ,  отрывки  изъ  „Де- 
гд'Ь,  къ  довершешю  всего,  содержаше,  ходъ  мона"  и  поэма  „БояринъОрша";  если  вклю- 
дгбйств1Я,  словомъ,  все  представлено  въ  лож-  чить  сюда  вышедппя  въ  нын'Ьшнемъ  году 
номъ,  изношенномъ  виде,  умышленно  пере-  стихотворешя  г.  Майкова,  да  еще  пять- 
толковано  въ  дурную  сторону,  подвержено  шесть  стихотворныхъ  пьесъ,  разсвянныхъ  по 
мелкимъ  придиркамъ  мелочной  критики,  по-  журналамъ  и  альманахамъ,  вотъ  и  все, 
бирающейся  мелкими  обмолвками  противъ  чтб  явилось  примйчательнаго  по  части  сти- 
языка  и  грамматики.  Посмотримъ,  помо-  ховъ  въ  посл'Ьднхе  два  года!..  Опять  никто 
жетъ  ли  горю  ва1го  топа1е  критической  не  будетъ  спорить,  что  для  прочтетя  всею 
добросовестности  и  отчаянной  отваги...  По-  этою  нужно  слишкомъ  мало  времени...  Ре- 
смотримъ,  ч^мъ  кончится  споръ,  если  онъ  пертуаръ  русской  сцены — эта  арена  гг.  Ку- 
уже  и  не  кончился...  Гоголь,  разумеется,  и  кольника,  Полевого, Обо довскаго,  Коровкина, 
не  узпаетъ  объ  этихъ  отчаянныхъ  вылаз-  Соколова  и  многихъ  другихъ, — репертуаръ 
кахъ  на  его  поэтическую  славу  (онъ,  кажется,  русской  сцепы  представляетъ  собою  то  за- 
челов'Ькъ  совсвмъ  не  любопытный  до  многаго,  сохшее  поле,  на  которомъ  ни  былинки,  то, 
что  делается  въ  русской  литературе);  по-  после  долгихъ  проливныхъ  дождей,  покры- 
тому, естественно,  онъ  будетъ  отвечать  тую  грибами  и  дождевиками  поляну...  Во- 
только  новыми  своими  произведешями,  отъ  обще,  наша  драматическая  литература  хуже 
которыхъ  иные  романисты-рецензенты  за-  всякой  другой  нашей  литературы;  о  ней  не 
пыхтятся  на  смерть...  стоило  бы  даже  и  говорить.  Новее  это  дело 

Б.  Я  впрочемъ  радъ  этому  разговору.  Я  весьма  поправимое,  и  притомъ  легко  попра- 
люблю  видеть  вещи  со  всехъ  сторонъ.  Се-  вимое.  Удивляемся,  какъ  никому  не  пришло 
годня  же  пойду  къ  С***  и  къ  Л***  и  буду  въ  голову  этого  простого  средства,  и  только 
съ  ними  спорить  противъ  „Б.  для  Ч."  за  одна  „Северная  Пчела"  могла  придумать  его. 
Гоголя.  Это  ихъ  удивытъ,  а  мне  доставитъ  Въ  42  №  этой  газеты  напечатано,  между 
много  удовольств1я.    Впрочемъ,  вы  все-таки  прочимъ,  следующее: 

не  убедили  меня.  Разговоръ  не  то,  что  статья.  „Хладнокровие  къ  русской  литератур*  и  рус- 

Говорить  можно  все,  а  вотъ  если  бъ  вы  на-  скимъ  художествамъ  грт>хъ  противу  русской  народ- 
печатали  статью,  где  бы  такъ  же  смело  опро-   ности,  следовательно  и  противу  патриотизма.  Вы 

крпгя!ш  прттрнч1'ю  В  он  Ч"  какъ  гмело  скажете  намъ:  да  виноваты  ли  мы,  что  за  границею 
вергали  рецензш  „ь.  для  ч    ,  какъ   смъло   пъ         е  (цпмъ  %дгь?)    тго  водевшш  Скриба 

и  решительно  она  отделала  „Мертвыя  Души  лу11ше  нашихъ?  что  драмы  дюма  и  Виктора  Гюго 

и  Гоголя,  тогда    другое    дело!  Однакожъ  я  занимательнее   (чего?),   что  романы  Евгешя  Сю, 

теперь  не  совсемъ  согласенъ  и  съ  „Библю-  Бальзака  и  Жоржъ  Зандъ  превосходнее  (чею?), 

текою".  Мне  кажется,  что   надо  держаться  что  Ьез  ГгапсА18  реЫв  рагеих-тётез  лучше  Я^ 

'                Г!.  .  гиихъ?...  ')•  Быть  можетъ,  не  спорчмъ.  Но  если  въ 

середины...  годовыхъ  свопхъ  расходахъ   вы  полагаете  тысячу 

Л.  Именно  такъ.  Середина  всего  выгод-  рублей  на  впетъ  и  тысячу  рублей  на  неиредвиди- 

нее,  по  крайней   мере,  для  успеха  такихъ  мня  мелия  издержки,  определите,  пожалуйста, 

литературныхъ  произведены  п  такихъ  жур-  хот*  ™™ъсотъ  рублей  на  русскш  книги!  Не  чи- 

1      ^                ь       а  таите  сами,  если  отъ  вамъ  не  нравятся,  но  от- 

наловъ,  которые  судьоою  поставлены  на  се-  сыла\1те  каждую  зиму  въ  деревню,  въ  вашу  дере- 

редину.  Побольше  такихъ  умеренныхъ  людей,  венскую  библиотеку.   Пусть    онгь   лежатъ   тамъ 

какъ  вы, —  и  они  всегда  будутъ  процветать,  спокойно.  Придетъ  время,  и  вашъ  потомокъ  воз- 

сменяя  другъ  друга,  умирая  индивидуально,  Дастъ  вамъ  за  это  честь  и  хвалу! -Вол»  скучно 

*1  •>          и     '-1      г           ^          ■'        тл  вй  русскомъ  театргъ  —  тьтъ  нужды!  появляйтесь 

но   не  переводясь,  какъ  роды  и  виды...  Но  тамъ   въ   представленье  каждой   новой   русского 

пора  обедать.  Прощайте.  пьесы,  особенно  оригинальной— это  принесетъ  боль- 
шую пользу  искусству!  Шесы  пишутся  по  пуб- 
лике, и  когда  люди  высшаго  вкуса  и  образовашя 

У.  станутъ    появляться    въ  русскомъ  театре,    шесы 

будутъ  изящнее". 
Все    согласны,    что    русская  литература 

довольно  небогата,  такъ  что  охотеикамъ  до  Какъ    жаль,  что  подъ  этою  прекрасною 

русскихъ  книгъ  просто  нечего  читать,  если  статьею  не  подписано  имени  его  сочинителя, 

они  хотятъ  читать    только    одно   хорошее,  которое,   такимъ  образомъ,  не  перейдетъ  въ 

Въ  1840  году  вышелъ  „Герой  Нашего  Вре-  потомство   и    не    пршбрететъ    заслуженнаго 

мени",    а  въ  1842    году    вышли    „Мертвыя  имъ  безсмерт1я!   Какой  проектъ,  Боже  мой, 

Души".  Если  включить  сюда  пять-гаесть  по-   

вестей  въ  журналахъ  и  альманахахъ — вотъ  ')  См.  наше  первое  примйчаше  въ  статье  Л»  36. 


597                 изъ  литературныхъ  и  журнальныхъ  зам'Ътокъ   184  2  года.  598 

какой  проектъ!  Какъ  онъ  простъ  и  удобо-  интереснее.  Росая  не  сходить  съ  ихъ  пера, 
исиолнимъ!  А  между  тг1шъ  каше  ведшие  ре-  и,  читал  ихъ  пнсашя,  не  знаешь,  чему  больше 
зультаты  должны  изъ  него  выйти!  Литература  динитьсл:  тому  ли,  что  они,  подобно  мух!; 
нродз'втетъ,  т.-е.  потомки  прочтутъ  книги,  Крылова,  хлоночутъ  о  томъ,  что  и  безъ  ихъ 
которыя  не  стоили  внимашя  современников'!.,  хлопотъ  хорошо  идетъ;  тому  ли,  что  они 
и  будутъ  облзаны  живейшей  благодарностш  нишутъ  длл  такого  класса  людей,  который, 
собнрателямъ  этихъ  драгоц'Ьнныхъ  библю-  но  незнашю  грамоты,  не  можетъ  читать 
текъ...  Увидя,  что  и  высшее  общество  ездитъ  ихъ,  или,  наконецъ,  той  наивной  скромности, 
зьвать  и  спать  на  представлешя  новыхъ  съ  которою  они  даютъ  знать,  какъ  крепко 
русскихъ,  особенно  оригинальныхъ  пьесъ, —  залегла  у  нихъ  на  сердце  мысль  о  благосо- 
наши  драматурги  вдругъ  прюбретутъ  и  та-  стоянш  всего  отечественнаго...  Одинъ  изъ 
лантъ,  и  вкусъ,  и  умъ,  и  чувство  прилич1я,  этихъ  господъ  недавно  далъ  совътъ  русскимъ 
и  знате  жизни,  словомъ,  все,  чего  они  съ  образованнымъ  классамъ,  чтобы  они  посылали 
такою  истинно-достойною  удивлешя  реши-  своихъ  детей  учиться  русскому  языку  въ 
мост1ю  до  сихъ  поръ  не  хотятъ  прюбръ'тать...  крестьянсшя  избы!!  Впрочемъ,  дело  рй- 
Помилуйте,  да  такой  проектъ  больше  всякой  шенное,  что  тяжелые  труды,  часто  не  вполне 
книги  заслуживаетъ  демидовскую  премш!..  вознаграждаемые  современниками,  состав- 
Честь  и  слава  газете,  гд4  печатаются  таюе  ляютъ  принадлежность  только  патрютовъ 
дивные  проекты!..  перваго  разряда;    патриоты  же  второго  раз- 

VI.  ряда    всегда    и    везде    благоденствовали,  и, 

Чт6такоепатр1отизмъииатрюты-всякш  должно    быть'    па   нихъ    м*тилъ    кРы™въ 

знаетъ;    но   не  всякш  знаетъ,  что  патрюты  этими  'УДесными  стихами: 

разделяются    на   два   разрлда.    Одни  полу-  А  смотришь:  помаленьку 

чаютъ  имя  патрютовъ  за  свои  заслуги,  отъ  То  Д°микъ  выстроить,  то  купить  деревеньку... 
общества  и  отъ  исторш,  какъ  получили  его 

Мининъ,  Пожарскш,  Сусанинъ  и  друпе,  не  VII. 
дожидаясь  приговора  общества,  которое  часто  _.  „  .  „ 
бываетъ  завистливо,  и  исторш,  которая  всегда  _  Светскость  решительно  сделалась  ман.ею 
бываетъ  медленна.  Друпе  сами  себя  провоз-  нЪкоторыхъ  сочинителей.  Не  то,  чтобъ  они 
глашаютъ  патрютами,  потому  что  громче  били  люди  свесив,  или  находились  въ 
другихъ  говорятъ  о  любви  и  ревности  ко  какомъ-нибудь  соприкосновен»,  прлмомъ  или 
всему  отечественному.  У  насъ  въ  литературе  косвенномъ,  съ  т*мъ,  что  называется  боль- 
теперь  особенно  много  развелось  патрютовъ  шимъ  св*томъ  ,  нетъ,  совсъиъ  не  то!  Ихъ 
второго  разряда.  Между  ними  даже  есть  Укажете  къ  светскости  гораздо  выше  и  без- 
люди,  неумеюшде  безъ  ошибки  противъ  корыстнее,  это  что-то  въ  род*  рыцарскаго 
языка  написать  двухъ  строкъ  по-русски,  но  ооожанья  красоты,  которой  никто  тъ  нихъ 
т*мъ  не  менее  въ  своей  патриотической  и  не  видалъ>  но  за  честь  К0Т0Р0И  каждыв 
ревности  затеваюпце  преобразоваше  рус-  изъ  них\ готовъ  переломить  копье  со  вся- 
скаго  слога.  Друпе,  прижавшись  за  какого-  ™ъ'  осмеливающимся  сомневаться,  что  ихъ 
нибудь  опытнаго  корректора,  кое-какъ  нона-  Дульцинея  не  первая  красавица  въ  шр*. 
вострились  писать  русскимъ  складомъ,  за  Впрочемъ,  они  стараются  извлекать  изъ 
что  даже  стяжали  себе  славу  „сочинителей"  своего  безкорыстнаго  обожанш  кое-какш 
на  всехъ  толкучихъ  рынкахъ,  где  между  выгоды  Когда  является  твореше  поэта,  на 
прочимъ  хламомъ  продаются,  и  порознь  и  смеРть  убивающее  произведены  этихъ  свет- 
мешками,  книги,  которыя  не  пошли  въ  ходъ  скихъ  сочинителей  ,  они,  эти  „свътсие 
изъ  книжныхъ  лавокъ,  или  которыя  прежде  сочинители  ,  сеичасъ  ноднимають  совс*мъ 
бойко  шли,  но  нотомъ,  какъ  говорится,  не  светскш  крикъ  и  силятся  художествен- 
вдругъ  оборвались.  Третьи,  чтобы  сделать  НУЮ  верность  действительности  въ  великомъ 
для  всехъ  яснее  свой  патрютизмъ,  пигаутъ  творенш  выставить  грязными  картинами, 
языкомъ  временъ  Кошихина,  примеромъ  верность  натуре  и  характерамъ  изображае- 
русскихъ  мужиковъ  и  бабъ  уличаютъ  Богъ  мыхъ  лицъ— площадными  словами,  которыя, 
знаетъ  въ  чемъ  Гоголя  и  французскихъ  ро-  бУдт0  бы'  поэтъ  употребляетъ  отъ  самого 
манистовъ,  которые,  разумеется,  ничего  объ  себя>  п0  страсти  своей  къ  цинизму.  Нельзя, 
этомъ  не  знаютъ,  а  потому  и  не  могутъ  °Днакожъ,  во  всехъ  этихъ  нападкахъ  видеть 
исправиться  *).  Вообще,  эти  третьи  всехъ  умышленное  искажеше  истины,  неблагона- 
меренную  цель:  напротивъ,  мнопе  изъ  нихъ 

х)   „Первые"  —  очевидно  Сенковскш;   „друпе"  —  удивляютъ    своею    искренност1ю.     Дело    въ 

Булгаринъ,    купившш  себт.  „деревеньку"    лодъ    Дерп-  ТОмъ,   ЧТО  наши    „СветсК1е  сочинители"  сме- 

томъ;  „третьи"-Погодинъ    о  которомъ  подробнее  см  шиваютъ  свой  собственный   кругъ  общества 

въ  третьей  части  статьи  №  40.    О  знаменитой     мызъ  ^                         „                             1  •'                         » 

Карлово"  Булгарина— см.  шестую  изъ  зам*товъ  статьи  СЪ  большИМЪ  светомъ,  КОТОраго  ИМЪ  И  ВО  сне 

№  46.  не   случалось    видеть.  Къ  какому  же  кругу 
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общества  при  надлежать  эти  „светсюе  сочи-  строками  въ  той  же  газете,  которыя  отли- 
нители"? —  Къ  тому  самому,  который  такъ  чаются  истиено-изящнымъ  тономъ:  призывая 
превосходно  выведенъ  Гоголемъ  въ  1Х-Й  русскую  публику,  изъ  патриотизма,  покупать 
главе  „Мертвыхъ  Душъ",где  такъ  генхально  илох1я  книги,  св'Ьтскгй  сочинитель  воскли- 
изображены  „пр1ятная  во  всвхъ  отвошешяхъ  цаетъ:  „Что  значитъ  человечество  безъ  про- 
дама"  и  „просто  пр]ятная  дама".  Впрочемъ,  сввщешя?  Извините,  господа,  что  разбол- 
въ  IX- й  глав'Ь  это  общество  представлено  тался\  Чъчиъ  полна  душа,  того  не  удержишь! 
въ  действш,  а  общая  характеристика  его  Лишь  тронулъ— -льется  черезъ  край!  О,  лю- 
находится  въ  УШ-й  глав'Ь,  изъ  которой,  бе.шый  мой  языкъ  русский,  дгьдушка  сла- 
кстати,  выпишемъ  здесь  несколько  строкъ:  вянскихъ  нарт>ч1Й!  О,  милая  русская  лите- 
„Дамы  города  N  отличались,  подобно  мно-  ратура!  какъ  мне  не  вспоминать  объ  васъ, 
гимъ  дамамъ  петербургскимъ,  необыкно-  когда  у  васъ  такъ  немного  истинныхъ  дру- 
венною  осторожности  и  прилич1емъ  въ  зей!"...  Боже  ты  мой!  что  за  светскость! 
словахъ  и  выражешяхъ.  Никогда  не  гово-  Одинъ  сочинитель  *)  вздумалъ  исчислить, 
рили  они:  я  высморкалась,  я  вспотела,  я  сколько  разъ  былъ  онъ  браненъ  въ  другихъ 
плюнула,  а  говорили:  я  облегчила  себе  носъ,  журналахъ,  и  начелъ — 720  разъ!..  Кстати, 
я  обошлась  посредствомъ  платка.  Ни  въ  онъ  утверждаетъ,  будто  „Отеч.  Записки" 
какомъ  случай  нельзя  было  сказать:  этотъ  составили  противъ  него  вооруженный  союзъ... 
стаканъ  или  эта  тарелка  воняетъ.  И  даже  Смешная  и  забавная  выходка!  Желая  очи- 
нельзя  было  сказать  ничего  такого,  чтб  бъ  по-  стить  русскую  литературу  отъ  подобныхъ 
дало  намекъ  на  это,  и  говорили  вместо  того:  жалкихъ  явленш,  „Отеч.  Записки"  неуто- 
этотъ  стакакъ  не  хорошо  ведетъ  себя,  или  мимо  пресл'вдуютъ  ихъ,  но  не  бранью,  а 
что-нибудь  въ  роде  этого"  (306  стр.)  Трудно  правдою,  и  больше  выписками  собственныосъ 
было  бы  и  вообразить,  что  говорятъ  дамы  словъ  такихъ  сочинителей,  ч^мъ  возраже- 
города  N  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  Гоголя,  но  шями  на  нихъ.  720  разъ  разбраненный  со- 
н^которые  „св'втск1е  сочинители"  своими  чинитель  держался  до  сихъ  поръ  т^мъ,  что 
реценз1ями  удачно  и  удовлетворительно  ре-  его  выводили  на  свежую  воду  только  москов- 
шили  эту  задачу.  Въ  то  время,  какъ  высшш  сше  журналы,  мало  имевште  хода  въ  Петер- 
св'Ьтъ,  почти  нечитающш  русскихъ  книгъ  бургв;  именно  оттого,  что  теперь  за  нимъ 
(по  причинамъ,  которыхъ  по  совести  нельзя  смотрятъ  въ  петербургскомъ  журнале,  онъ 
не  одобрить),  читаетъ  „Мертвыя  Души"  и  и  потеря лъ  посл^дтй  кредитъ между  сколько- 
восхищается  ими,  не  находя  въ  нихъ  ни  нибудь  образованными  людьми,  и  радъ,  бед- 
одиого  слова,  котораго  бы  нельзя  было  про-  няжка,  что  его  хоть  мастеровые-то  еще  чи- 
честь  громковъ  обществе,  они,  бвдняжки, т. -е.  таютъ  и  хвялятъ...  Это  подаетъ  надежду, 
наши  „светск1е  сочинители",  такъ  и  рвутся  что  „Отеч.  Записки"  скоро  совсвмъ  пере- 
отъ  негодовашя  на  произведете  Гоголя  за  станутъ  обращать  на  него  свое  впимаше, 
грязность  его  картинъ  и  выраженш.  Вотъ  которое,  впрочемъ,  и  теперь  обращаютъ  они 
что  недавно  прочли  мы  по  поводу  этого:  Р'Ьдко,  именно,  только  по  случаю  его  выду- 
та ,,  ,       й  .  мокъ    на    нихъ.    Между   т^мъ,  онъ  самъ,  о 

„Мы  слышали,  будто  въ  здешней  столпцъ  учре-  ^  "л  ' 

дилось  дамское  общество,  въ  которомъ  запрещается  чемъ  оы  ни  заговорилъ,  всегда  привяжется 
говорить  ио-французски,  и  возлагается  обязанность  къ  „Отеч.  Запискамъ".  Боясь  ихъ  вл1яшя 
изъясняться  непременно  по-русски,  разумеется,  съ  на  публику,  онъ  при  издати  всякаго  новаго 
Русскими.   За  каждое  фравцузское  слово  должно  го    пачканья    пр0ситъ    „Огеч.  Записки" 

платить  ттрафъ   въ  пользу  бъдныхъ   но   пятачку,         ^  ^^  "  ^ . 

а  за  неправильную  русскую  фразу  по  гривеннпку.  разорапить  его...  Что  это  значитъ.  А  вотъ 
Ежели  в-всть  эта  справедлива,  поздравляемъ  рус-  что:  по  его  мнйшю,  весьма  основательному, 
ское  общество  съ  этимъ  благороднымъ  предполо-  сказать  о  его  сочиневЫ  правду,  значитъ 
жешемъ1  Господа  писатели,  держите  ухо  (в)  остро!  разбранить  его;  Зная  же  впередъ,  что  къ 
Что  вы   представите 'на пшмъ   дамамъ?   Въ   одной   ^„    г     ~  '     и  «. 

зд-Бшней  газетъ  новый  романъ  г.  Гоголя  назы-  «Отеч.  Заиискамъ  нельзя  зайти  ни  съ  ко- 
ваютъ  образцовимъ  творешемъ,  не  знаемъ  въ  штуку,  торой  стороны,  и  что  они  непременно  ска- 
или  серг'(ьМё)зво,  а  сколько  при  чтенш  этого  ро-  жутъ  всю  правду,  нашъ  сочинитель  показы- 
мана  придется  заплатить   гривенниковъ  штрафа!!!   в  ви         чт0  похвала     0теч.  Записокъ" 

А  за  нъжвыя  картины   его   чтб  платить?    11овто-  у  л. 

ряемъ:  гг.  писатели,  помните,  что  у  насъ  есть  дамы"!  опаснее  для  его  книги  или  статьи,  чемъ 
(Ст.в.  Пчела,  1842,  №  143).  порицаше...    Принявъ    такую  политику,  онъ 

каждый    разъ,    какъ    готовится    напечатать 

По  тону  статейки  можно  заключить  съ  где-нибудь  свои  новыя  погудки  на  старый 
достоверности,  что  ея  светскш  сочини-  ладъ>  проситъ  „Отеч.  Записки"  бравить  его; 
тель  '),  говоря  о  дамахъ,  явно  намекаетъ  а  „Отеч.  Записки"  каждый  разъ  снисходи- 
на  „пр1ятную  во  всехъ  отношешяхъ  даму".  тельно  выполняютъ  его  униженный  просьбы. 
Это  еще  более  подтверждается  следующими 


')  Булгаринъ.  г)  Тотъ  же  Булгаринъ. 
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цашяхъ,    нодобпихъ   следующему:    „ЙХЪ,    русски 
\  III.  народецъ!   ие   любить    умирать   своею  смертью"!.. 

Въ  158  №  „Северной  Пчелы",   какъ  об-         Все  это  въ  „Северной  ПчелЬ"  выписано 

разчикъ  беземыслицы,  выставляютъ  следую-  безъ  отличешя  выражешй  нашихъ  отъ  выра- 

щее    мътто    изъ    статьи    „Отеч.    Заиисокъ"   жешй  Гоголя,  отличенныхъ  въ  нашей  статьи 

О  „Мертвыхъ  Душахъ":  обыкновенными    знаками.  Загьмъ    слъдуетъ 

,,         я  .  „  къ  намъ  просьба  растолковать,  что  значитъ: 

„Величайшимь   усиъхомъ    и    шагомъ   внередъ  г  *  /  и 

ечнтаемъ  мы  со  стороны  автора  то,  что  въ  „Мерт-  „осязаемо  проступаешь  его  субъективность  , 
выхъ  Душахъ"  везде  ощущаемо  и,  такъ  сказать,  какая  это  субъективность,  которая  искажаетъ 
осязаемо  простунаетъ  его  субъективность.  Здесь  объективную  действительность ,  что  значитъ 
мы  разум*емъ  не  ту  субъективность,  которая,  ио  челов'якъ  съ  горячимъ  сердцемъ  и  духовно- 
евоей  ограниченности  или  односторонности,  иска-    "  •    «    н        * 

жаетъ  объективную  действительность  изображав-  личною  самостгю  .  На  всъ  эти  вопросы  мы 
мыхъ  ноэтомъ  иредметовъ;  но  ту  глубокую,  все-  не  можемъ  дать  ответа  „Северной  Пчеле," 
объемлющую  и  гуманную  субъективность,  которая  по  сл-Ьдующей  причине:  для  людей  чему- 
въ  художник*  обнаруживаетъ  человека  съ  горя-  пибудь  уЧИВШИХСЯ  всъ  Эти  выражения  должны 
чимъ  сердцемъ,  симпатическою  душою  и  духовно-   *  .     х 

личною  самостш,— ту  субъективность,  которая  не  оыть  очень  ясны;  тъмъ  же,  кому  учиться  и 
донускаетъ  его  съ  апатпчеекимъ  равнодупиемъ  образовываться  трудно  или  невозможно,  не- 
быть  чуждымъ  м!ру,  имъ  рисуемому,  но  застав-  чего  и  толковать  того,  что  безъ  учешя  и 
ляегъ  его  проводить  черезъ  свою  душу  живу  образовали  понимаемо  быть  не  можетъ.  Что 
явлешя    внешнлго  мфа,    а   черезъ   то  и  въ  нихъ       *  .  п         «ч 

вдыхать  душу  живу...  Это  преобладаше  субъектив-  значитъ  (продолжаетъ  „и чела  ;  „великш 
ности,  проникая  и  одушевляя  собою  всю  поэму  омутъ  ежедневно  вращающихся  образовъ" 
Гоголя,  доходитъ  по  высокаго  лирическаго  иаеоса  (ужъ  подлинно  попалъ  въ  омутъ! — остроум- 
и    освежительными    волнами    охватываетъ    душу  восклицанге  „Пчелы"),  что  значитъ:   „по- 

читателя  даже   въ  отступлешяхъ,  какъ,   наприм.,  "  „'{,  ,  ", 

тамъ,  где  онъ  говорить  о  завидной  доле  писателя,  трясающая  тина  мелочей  (ну,  право,  тина!— 
„который  изъ  великаго  омута  ежедневно  вращаю-  еще  остроумное  восклицанге  „Пчелы").  Вотъ 
щихся  образовъ  избралъ  одни  немнопя  исключения;  на  этотъ  вопросъ  мы  можемъ  дать  „Пчел*" 
который  не  пзменялъ  ни  разу  возвышеннаго  строя  удовлетворительный  ответь,  который  понять 
своей  лиры,  не  ниспускался  съ  вершины  своей  къ    •'„    Л  1  »  '      ,,  * 

беднымъ|  ничтожнымъ  своимъ  собраиямъ  и,  не  еи  будетъ  легче,  ч-Ьмъ  кому-ниоудь  другому, 
касаясь  земли,  весь  повергался  въ  свои  далеко  от-  „Великимъ  омутомъ  ежедневно  вращаю- 
торгнутые  отъ  нея  и  возвеличенные  образы";  или  щихся  образовъ"  и  „потрясающею  тиною 
тамъ,  где  говорить  онъ  о  грустной  судьбе  „писа-  меЛочей"  поэтъ  называетъ  ту  стооону  жизни, 
теля,   дерзвувшаго  вызвать  наружу  все,   что  еже-  „  :    „    -1      -1  ' 

мпнутно  иередъ  очами,  и  чего  не  зрятъ  равно-  которая  прежде  всякой  другой  охватываетъ 
душныя  очи,  всю  страшную,  потрясающую  тину  человека,  и  изъ-подъ  обаяшя  которой  осво- 
мелочей,  опутавшнхъ  нашу  жизнь,  всю  глубину  бождаютсл  только  немноие  избранники  Про- 
холодныхъ,  раздробленныхъ,  повседневныхъ  хара-  видъН1я.  Эта  омутовая  и  тинная  сторона 
ктеровъ,    которыми   кишитъ   наша    земная,   иодъ  *  * 

часъ  горькая  и  скучиая  дорога,  и  крепкою  силою  жизни  преооладаетъ  вездъ  въ  журналистики 
неумолнмаго  резца  дерзнувшаго  выставить  ихъ  также.  Представимъ  себь1,  для  примера,  та- 
выпукло  и  ярко  на  всенородныя  очи";  или  тамъ  кое  издаше,  гд-в  бы  писалось  только  о  ме- 
сте, где  опъ,  по  случаю  встрьчи  Чичикова  съ  пле-  лочахъ  ЖИЗНи— о  табачныхъ  лавочкахъ,  кон- 
нившею   его   блондинкою,    говорить,    что   „везде, 

где  бы  ни  было  въ  жизни,  среди  ли  черствыхъ,  дитерскихъ,  водочистительныхъ  машинахъ, 
шероховато  бедныхъ,  неопрятно  плеснеющихъ,  печатались  бы  похвалы  дурнымъ  книгамъ  и 
низменныхъ  рядовъ  ея,  или  среди  однообразно-  бездарнымъ  сочинителямъ,  унижалось  бы 
хладныхъ  и  екучно-опрятныхъ  сословш  высшихъ,  всякое  дарован1е,  всякш  заслуженный  успЪхъ; 
везде,   хоть   разъ   встретится   на   пути    человеку       *,  ч       к  т 

явленье,  непохожее  на  все  то,  чтб  случилось  ему  ГД^  какои-ниоудь  рецензентъ,  еще  вчера, 
видеть  дотоле,  которое  хоть  разъ  пробудитъ  въ  напримйръ,  падавшгй  до  ногъ  передъ  Пуш- 
немъ  чувство,  непохожее  на  те,  которыя  суждено  кинымъ,  завтра  разругалъ  бы  лучшее  его 
ему  чувствовать  всю  жизнь:  везде  поперекъ  ка-  С03дате,  провозгласилъ  бы  ему  совершенное 
кимъ  бы  то  ни  было  печалямъ,  изъ  которых  ь  пле-         *    .  /     *  й 

тется  жизнь  наша,  весело  промчится  блистающая  падеше;  вчера  расхвалилъ  до  неоесъ  плохую 
радость,  какъ  иногда  блестящшэкппажъсъ  золотою  Драму  своего  пр1ятеля,  возвеличивъ  его  име- 
упряжью,  каргинными  конями  и  сверкающимъ  немъ  Шиллера,  завтра  завопилъ  бы  передъ 
блескомъ  стеколъ,  вдругъ  неожиданно  промчится  Публикою:  „пьеса  дрянь,  а  что  я  ее  хва- 
мимо    какой-нибудь    заглохнувшеи    бедной    дере-      •'  "  л     • 

вушки,  невидавшей  нпчего,  кроме  сельской  телеги,  лилъ     виноватъ:    сатагааепе,  пр1язнь,   шеа 
и  долго  мужики  стоятъ,  зевая  съ  открытыми  ртами,   си!ра,  теа  тахта  си1ра..."\).  Вотъ  въ  такомъ 
не  надевая  шаиокъ,  хоть  давно  уже  унесся  и  иро-  бы  издаши  выразилось  то,  что  Гоголь  назы- 
палъ  изъ  виду  дивный  экппажъ"...  Такихъ  местъ 
въ  поэме   много  —  всехъ   не  выписать.   Но  этотъ 

паеосъ   субъективности    поэта   проявляется  не  въ  1)  Все   это  дйятя    в.  Булгарина.    О  „совершен- 

однихъ  такихъ  высоко-лпрпческихъ  отступлешяхъ:  номъ  паденш"  Пушкина  —  см.  наше  примечаше  т.  I, 
онъ  проявляется  безпрестанно,  даже  и  среди  раз-  стр.  419;  второй  эпизодъ  относится  къ  Н.  Полевому 
сказа  о  самыхъ  прозаическихъ  предметахъ,  какъ,  и  къ  его  драмт,  „Уголино",  сперва  расхваленной,  а 
напрпм.,  объ  известной  дорожке,  проторенной  за-  потомъ  разбраненной  Булгаринымъ — см.  объ  этомъ  въ 
бубевнымъ  русекпмъ  народомъ...  Его  же  музыку  статье  №  59.  Польское  выражение  „райат  йо  по§': — 
чуетъ  внимательный  слухъ  читателя  п  въ  воскли-    намекъ  на  польское  происхождеше  Булгарина. 
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ваетъ  „великимъ  омутомъ    ежедневно    вра-  нич-бмъ    и    кончилось.  Должно    думать,  что 

щающихся  ббразовъ"   и  „потрясающею    ти-  об4  стороны  остались  довольны,  а  известно, 

ною    мелочей"...    Но  „Пчела"  еще   спраши-  что  нужно  большое  искусство,  чтобъ  угодить 

ваетъ,  что  значатъ  у  Гоголя:  „черствы,  шеро-  и    нашимъ    и    вашимъ...    Но    вотъ  въ  75  № 

ховато-буъдные,    неопрятно-плпсшъющге,    низ-  „Северной    Пчелы"    является    фельетонная 

меннъге  ряды  жизни"  и  „однообразно-я.гадкъгя  статья,  гдгЬ,  между  прочимъ,  г.  0.  Б.  взгля- 

м.  скучно-опрятныя  высппясослов1я".  Неужели  нулъ  на  руссше  журналы    и    газеты  съ  по- 

и    это    надо    толковать    „Пчелъ4"?    Смешно  литико-эковомической  точки,  доказывая,  что 

было  бы  толковать  то,  что  и  безъ  толкования  нашу    журналистику    губитъ    будто    бы    со- 

ясно,  какъ  2X2=4.  А  если  кому  пр1ятно  вмгьстничество.  Изъ  этого  видно,  что  г.  0.  Б. 

играть  роль  помещицы  Коробочки,  которую  держится    системы    запретительной    и    при- 

Чичиковъ     назвалъ    дубинноголовою,    то     у  надлежитъ     къ     приверженцамъ     монополш 

насъ,  право,  н'Ьтъ  никакой  охоты  толковать  (единоторжш  по  переводу  г.  Шишкова).  За- 

такимъ  „коробочкамъ",  что  такое  Мертвыя  гвмъ    огвдуютъ    жалобы    на    то,    что    какъ 

Луши...  прежше    журналы    передразнивали    формою 

IX  и    содержашемъ    „Московскш     Телеграфъ", 

такъ  пын-Бште    передразниваютъ   въ  этомъ 

Русская  журналистика  и  капустныя  коче-  отношенш  „Виблютеку  для  Чтешя".  Разу- 
рыжки  (матер'тлъ  для  будущаго  историка  мнется,  при  сей  верной  оказш  всвхъ  бо- 
жеской литературы). — Нынъчпнш  годъ  озна-  л'Ье  достается  „Отеч.  Запискамъ",  въ  кото- 
менованъ  въ  русской  журналистике  вели-  рыхъ  г.  0.  Б.  видитъ  подделку  подъ  „Би- 
кимъ  собьгпемъ — войною,  происшедшею  изъ  блютеку  для  Чтешя"...  „Но",  говоритъ  онъ: 
гибельнаго  раздора  между  друзьями.  Что  „то  ла  не  то!  0едотъ  да  не  тотъ!"  И  мы, 
передъ  нею  вражда  Агамемнона  съ  Ахил-  всл^дъ  за  нимъ,  повторимъ  съ  гордостш: 
ломъ?  Тамъ  дгвло  завязалось  изъ  пленницы  „то  да  не  то,  0едотъ  да  не  тотъ!"...  Впрочемъ, 
Бризеиды,  зд-Ьсь — изъ  кочерыжекъ!  снисходительный    г.  0.    Б.    прощаетъ    „От. 

Прологъ  къ  знаменитой  войне  изъ-за  Запискамъ"  ихъ  подражаше  „Библютект>": 
кочерыжекъ  была  небольшая  стычка  изъ-за  „откуда  же  имъ  выдумать  что-нибудь  свое?" 
плохой  „Исторш  Петра  Великаго"  г.  Лам-  восклицаетъ  онъ  въ  полноте  своего  крити- 
бина.  Въ  „Русскомъ  Вестнике"  была  напе-  ческаго  одушевлешя.  „ Но  (продолжаетъ  онъ), 
чатана  статья,  где  было  сказано,  что  текстъ  право,  непростительно  Н.  А.  Полевому" ... 
„Исторш  Петра  Великаго"  плохъ  донельзя,  Теперь — слушайте,  слушайте!  Дело  въ  томъ, 
а,  картинки  къ  ней  еще  хуже.  Статья  была  будто  „Русскш  В'встникъ"  такъ  же  передраз- 
написана  хорошо,  основашя  ея  были  дельны  ниваетъ  „Эконома",  какъ  „Отеч.  Записки" 
и  доказательны;  съ  нею  согласились  все  чи-  „Библютеку".  „Ну,  какъ  же  не  изменить 
тавппе  и  не  читавшее  ее,  потому  что  мне-  программы  (говоритъ  г.  0.  Б.  о  „Русскомъ 
ше  о  внутрепнемъ  и  внгвшнемъ  безобразш  Вестнике"),  когда  и  смиренный  „Экономъ" 
компилящи  г.  Ламбина  и  спекуляции  г.  Эль-  имгьетъ  успехъ!...  Семъ-ка  пойдемъ  т"Ьмъ  же 
«пера  установилось  тотчасъ  же  по  выходе  путемъ,  авось  найдемъ\  И  вотъ  въ  3  №  „Рус- 
первыхъ  тетрадей  этого  чудовищнаго  изда-  скаго  Вестника"  на  сей  1842  годъ  читатели 
Н1Я.  Кажется,  тгЬмъ  бы  делу  и  надобно  кон-  этого  журнала  получаютъ  то,  что  имъ  не 
читься,  но  не  тутъ-то  было!  Издаше  успело  было  обещано  въ  программе,  а  именно  хо- 
пр1обр,всти  себе  жаркаго  защитника  въ  зяйственныя  замгьтки!*  А!  Вотъ  въ  чемъ 
г.  Булгаринъч  И  вотъ,  въ  фельетоне  „С*-  дело!  вотъ  къ  чему  клонились  тонме  намеки 
верной  Пчелы"  начались  выходки  противъ  г.  0.  Б.  на  вредъ  журнальнаго  совмветни- 
статьи  „Русскаго  Вестника",  но  не  противъ,  чества,  на  выгоды  единоторж1Я,  и  все  эти 
однакожъ,  самого  „Русскаго  Вестника":  о  толки  объ  иностранныхъ  и  русскихъ  жур- 
немъ  прямо  сказано,  что  это  едва-ли  не  луч-  налахъ  и  газетахъ...  Понимаемъ!  Въ  хозяй- 
ппй  изъ  современныхъ  русскихъ  журналовъ  ственной  замгьткгь  „Русскаго  Вестника"  го- 
(хороши  же  должны  быть  прочее  русекге  ворилось  о  новомъ  средстве  заменять  дрова 
журналы!),  что  и  злййлпй  врагъ  г.  Поле-  тамъ,  где  они,  по  безлйсш,  слишкомъ  дороги, 
вого  не  упрекнетъ  его  въ  корыстныхъ  ви-  сушеными  кочерыжками  и  стволами  земля- 
дахъ,  но  что  г.  Полевой  не  правъ,  судя  по  ныхъ  грушъ.  Если  бы  эта  мысль  была  не- 
одному введент  о  целой  исторш,  хотя  и  основательна,  можно  было  бы  это  заметить 
правъ,  называя  картинки  решительно  дур-  въ  несколькихъ  строкахъ  „Эконома",  или, 
ными,  и  что  ему,  г.  Булгарину,  гораздо  пожалуй,  и  „Северной  Пчелы";  но  писать 
больше  нравятся  „Параша  Сибирячка"  и  особую  статью,  заводить  дело  издалека,  па- 
„Уголипо",  ч'вмъ  „Елена  Глинская"  (№  69  чавъ  его  если  не  съ  яицъ  Леды,  то  съ  ино- 
„Овверной  Пчелы").  Не  знаемъ,  до  какой  странныхъ  журналовъ  и  газетъ,  потомъ  пе- 
<;тепени  помогла  эта  защита,  предпрхятш  рейти  ко  вреду  совмъттпичества  и  къ  пользе 
г.    Эльснера,    по    дело    т^мъ,   т.-е.    ровно  единоторжтя,  и  наконедъ  представлять    изъ 
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себя    обиженнаго,    оскорблепваго,    и    чт>мъ  иошсши — славно    идетъ;    слтются,    а    поку- 

же? — хозяйственною  зам'Ьткою,  помещенною  паютъ/ 

въ  смъти  лсурнала,   гд^   обыкновенно  пом-в-  Зат^мъ   сл'Ьдуетъ  мните   хозяйственной 

щается  всякая  всячина: — воля    ваша,  а  это  статьи  „Русскаго  Въхтника";  но    какъ    это 

могло  произойти  только  изъ  слишкомъ  глу-  для  насъ  не   интересно,  мы  и  нропускаемъ 

бокаго  ироникновешя  философскимъ  уб'Ьжде-  это,  а  лучше  вполне  выпишемъ  следующая  ио- 

шемъ    о    вред'В    совмгьстничества    и  пользе  тацги  статьи  „Русскаго  Ввстпика"  г-ну  в.  Б.: 

единоторжгя!..  Г.  0.  Б.    до    того    огорчился  Х)  Везсиорно,  что  Ренертуаръ  и  Экономь  жур- 

хозяйственною     залиъткою    „Русскаго    В-Ьст-  налы  хороппе,  потому  что  самъ  издатель  ихъ  хва- 

ника",     что     заключилъ     свою     декларащю  лптъ,  но  по  единогласным?,  отзывамъ  Репертуаръ 

следующею    вдохновенною    выходкою:    „До-  въ  нын*шнемт.  году  далеко  однакожъ  отсталъ  отъ 

*3    дч           ^                                   ^.            »^,  црошлогодняго.  Опросите  у  кого  угодно.  Говопятъ, 

пускаю    одинъ,  много    два   энциклопедическге  чт0  выборъ  цьееъ  въ  Немъ  очень  плохъ,   что  пе- 

журнала,  но   всв   журналы    на   одну    стать,  реводы  въ  немъ  весьма  небрежны;  что  онъ  вовсе 

по    одному    плану,    перебивающге    одинъ   дру-  не  выполняетъ  своего   об-Ьщашя:  быть  зеркаломъ 

гоми   дороги- это,    воля    ваша,    невыносимо!  всешрной  драматургш,  наполняться  лучшими  пье- 

„  %       *    •>                                     '    .  сами  и  улучшаться   въ   лнтературномъ  и  художе- 

Публика  подтвердила  мое  мн-Ьше,  и  на  ны-  ствеНномъ  отношенш.  Мп-вн1е   не  наше.   Мы   въ 

нёшиш  годъ  подписка  на  всв  журналы  же-  восторг-Ь  отъ  Репертуара,  —  но  в-вдь  другимъ  рта 

стоко  понизилась!  Ти   Раз   уои1и,  Сгеоще8(з)  не  завяжешь. 

Бапшп!  9.  Б.а.  Не  можемъ  знать,  до  какой  2)  Мы  также  въ  восхищенш  отъ  Эконома,  но 

,                                                        л.     •  опять  друпе   говорятъ  —  в'Ьдь   мало   лп   дерзких-:. 

степени  в'врно  это  статистическое    изв-встш  таКихъ  судей  -  говорить,  что  Экономъ  также  да- 

о  понижеши  подписки  на  всгь  журналы  ны-  леко  не  псполняетъ  своей  программы:  что  будто  бы 

нйшняго  года, — не    знаемъ,  потому    что    не  самая   интересная  его  часть  та,   гд-в  говорится  о 

им-вли  ни  возможности,  ни    охоты  повторять  КУХН*;  экономнческая-собственно  весьма  дескать 

'                                Л»  плоха,  а  технологическая  такъ  уже  и   очень  плоха. 

хозяйственные    счеты    другихъ    редакцш,   а  эды  не  см^емъ  сами  судить,  но  повторяемъ  слова 

въ  счетахъ    своей    собственной    видимъ  ны-  другихъ.  Мы  слышали,  нанрим-ьръ,  какъ    одинъ 

нтипнш  годъ  значительное  противъ  прогалаго  агрономъ   см-вялся   надъ  аксюмами,   которыя  вы- 

ППИПЯПТРП1Р    пирчя    ттпттттстгяшттиугя-  нп   Vтш-  ставлены   за   основан1я    сельскаго    хозяйства    на 

приращеше    числа   подписавшихся,  но  уди  ^    т  Эконош  (лпстъ  56).  какъ  одинъ  фабри_ 

вляемся    промаху,    который    далъ    г.    У.   Ь.  кантъ  тоже  подсмъивался  надъ  крашешемъ  шелка, 

утверждешемъ  о  пониженш  подписки  на  есть  шерсти  и  бумаги  берлинскою  лазурью  (Эконома 

журналы,  тогда  какъ  несколько  строкъ  выше  листъ  53,  стр.  3),  и,  наконецъ,  какъ  одинъ  гастро- 

онъ   говоритъ    о    благосклонномъ    принятш  ноыъ  хохоталъ,  разсказывая  о  способ*  домаганихъ 

^           1     -г.                    „                         1  поросятъ    согьлать    дикими  и  поросячьему  мясу 

публикою    „Репертуара  ,    соединеннаго    съ  приОать  вкусъ  кабаньяю  (Экономъ,  ли стъ  63,  стр.88). 

„Пантеономъ",  и  „Эконома" — трехъ  журна-  Повторяемъ,  что  мы  сами  судить  не  смъемъ,  но 

ловъ,  издаваемыхъ  имъ  же   самимъ,  0.  Б.!.,  сказанное  нами   и   еще  много  другихъ  зам-вчашй 

Въ    IV    №     Русскаго    Вестника"    воспо-  слышали  отъ  знатоковъ  (Р.  Б.,  стр.  56). 

сл-вдовалъ   отв-втъ    „С-вверной    Пчелт>".    Въ  Кромй   этихъ    двухъ    нотащй,   въ    остро- 

немъ    было    очень   ловко,  и   даже    не   безъ  умной  дельной  статьи  „Русскаго  Въттвика" 

силы,  замечено:  находится  еще  следующее  любопытное  би- 

1)  Что  слово  сопсиггепсе  лучше  перевести  блюграфическое  извъхт1е: 

словомъ  соревнованге,  чтзмъ  словомъ  совмжт-  дЕсли  все  это  правда)  т0  остерегитесь,  „по- 

ничество,   и    что   только   одно    соревновате  чтенн-вйппй"  в.  В.— знаете  ли  что?  Если  это  правда, 

можетъ  поднять  наши  журналы,  вместо  того,  и  за  Репертуаромъ  и  Экономомъ  есть  гр-вшки,  то 

чтобъ  уронить    ихъ,  какъ   думаетъ   г.  0.  Б.  3Д*СЬ  полагаемъ  мы   главную   причину   въ  томъ, 

рч     {г          т\  к  ■                         тт       •    «  что  противъ  Эконома  и  Репертуара  н-втъ  теперь 

я)     что    „ьиолютека    для     чтенья       не  никакого  совм-встничества.Не  только  въроятнымъ, 

им-ветъ    ничего    общаго,    по    своему    плану,  но  достов-Ьрнымъ  почптаемъ  мы,  что  совм-Ьстни- 

съ  англшскими  геу1е\У8,  но  скопирована  съ  чество  заставило  бы  почтеннаго  6.  Б.  еще  стара- 

одного  московскаго  журнала  (изв'Бстнаго,  по  '^ьн-Ье  и  тщательн-ъе  заботиться  о  Репертуар*  и 

:*  Экономъ  и  придать  симъ  издашямъ  болъе  положи- 

словамъ  автора   статьи,  но    не    поименован-  телЬнаго  и  прочнаго  достоинства.  Вотъ  почему  съ 

наго  имъ; — можно,   впрочемъ,  догадываться,  удовольств1емъ  слышали  мы  изв-ьспе,  будто  бы  въ 

что  онъ  разумЪетъ  „Телеграфъ"),  что  г.  Сен-  сл-вдующемъ  году  появятся  три  повремеаныя  но- 

ковск1Й  нисколько  не  сод-вйствовалъ  усп-вху  выя   издан1я.  Одно  изъ   нихъ  будетъ  посвяшено 

т;  ^  •           ц                                            *  драматической  словесности  и  сценическому  искус- 

„ьиолютеки  ,  а   яапрстивъ,  „вскоръ    заста-  ству;  а  два  ДрупЯ,  одно  подъ  заглав1емъ:  Иракти- 

вилъ  отказаться   отъ   участ1я  въ   ней   всвхъ  ческгй  Журналъ  технологги  и  сельскаго  хозяйства, 

литераторовъ",  что  моношшя  „Библютеки"  обниметъ  технологш  и  сельское  хозяйство,  а  дру- 

была  вредна  русской  литературе,  и  что  те-  гое'   подъ   титуломъ  Журналъ  Русской    Хозяйки, 

п             гг  о             »           ■'  »  '              »  заключитъ   въ   себъ  статьи   о   кухн-в,  прачешноп, 

перь  „Б.  для  Ч.     самый  плохой  изъ  всЪхъ  П0Греб*,  домашнемъ  хозяйств*,  городскоыъ вообще, 

русскихъ  журналовъ  (стр.  40).  о  огородахъ,  садахъ,  припасахъ,  запасахъ,  и  проч. 

3)    Что    „Русскш  В'Встникъ"  никогда    и  и  проч.— Все  это  только  покам-ьстъ  слухи  и  пред- 

не  думалъ  изменять   своей    программы,  ни-  п<ш>жен!я,  Но  мы  слышали,   что  драматическаго 

___'   „л    „                             л.           гл              и  журнала  редакщю  принимаетъ   на  себя  какой-то 

когда  не    завидовалъ    успеху    „Эконома  ,  и  опытный    литераторе  хозяйственная  перваго- 

всегда  ему  радовался:  въ   коммерческомъ  от-  правтпчесшй  агрономъ,  а  другого  — опытный  эко- 
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номъ,ири  пособш  многихъхозяевъ,экономокъ,пова- 
ровъ,  кандитеровъ,  прачекъ,  ключннцъ,  погребщи- 
ковъ,  нпвоваровъ,  уксуснпковъ,  дворниковъ  и  проч. 
Такое  изв-Ьспе  должно  порадовать  иочтеннаго0.  В., 
какъ  „велнчайшаго  приверженца  спещальныхъ 
журналовъ",  заставляя  его  въ  то  же  время  более 
заботиться   о  своихъ  издашяхъ"  (Р.  В.,  стр.  59). 

Прежде,  чЪмъ  скажемъ,  что  и  какъ  воз- 
разилъ  г.  0.  Б.  на  эту  статью,  мы  должны 
заметить,  что  IV  №  „Русскаго  Вестника"  не- 
обыкновенно счастливо  задался  г-ну  9-  Б. — 
Въ  отдели  „Новыя  Русскгя  Книги",  въ  раз- 
боре „Комаровъ"  г.  Булгарина,  мы  встрй- 
чаемъ  сш  поразительныя  безпристратемъ 
и  истиною  строки: 

„Намъ  не  понравилось  въ  „Коыарахъ"  одно: 
перепалки  9.  В.  съ  литературного  браиею  и  без- 
престанное  толгсоваше  его  о  томъ,  что  на  него 
все  нападаютъ;  что  все  на  него  нападаюпце  не 
правы;  что  большая  часть  пзъ  нихъ  очень  глупы; 
что  нападешя  ихъ  служатъ  емувъ  пользу;  что  онъ 
ихъ  не  боится.  Не  пора  ли  перестать?  Все  исчи- 
сленное нами  повторяется  О.  В.  безпреставно,  и 
какая  же  песня  не  припоется,  если  безпрестанно 
нъть  ее?  ДЬло  очень  простое:  на  6.  В.  напа- 
даютъ— правда,  а  онъ  разве  никого  не  трогаетъ? 
Какъ  же  требовать,  чтобъ  задетые  молчали,  если 
еще  не  было  примера,  чтобъ  6.  В.  оставилъ  когда- 
нибудь  безъ  ответа  самое  невинное  и  кроткое  за- 
м"Бчан1е?  Кто  погрозить  ему  иголкой— онъ  рубнтъ 
того  мечемъ,  а  кто  бросить  въ  него  хлопушку  — 
онъ  отвъчаетъ  изъ  пушки,  когда  при  томъ  изъ  де- 
сяти перепалокъ  девять  всегда  начинаешь  9.  В.? 
Вопросъ  о  томъ,  все  ли  противники  0.  В.  не  правы, 
думаемъ,  и  самъ  онъ  по  совести  решить  отри- 
цательно. Совершенство  не  дано  въ  удвль  чело- 
веку, а  ошибки  неизбежный  удвлъ  его.  Задачу  о 
томъ,  всв  ли  соперники  0.  В.  дураки,  невежды  и 
негодяп  литературные,  опять  почитаемъ  мы  без- 
спорно  отрицательною.  Если  же  нападки  на  0.  В. 
ему  не  вредны,  а  полезны,  пзъ  чего  же  заводить 
споры  и  шумъ?  А  что  0.  В-  не  боится  нападокъ, 
пора  публике  увериться  и  безъ  непрестанныхъ  о 
томъ  напоминанШ  съ  его  стороны.  Скажемъ  откро- 
венно: замолчи  0.  В.,  и  никто  не  затронетъ  его. 
Не  угодно  ли  ему  не  заводить  споровъ  хоть  иол- 
года,  хоть  для  опыта,  для  удостовърешя  въ  сло- 
вахъ  нашихъ?  Посмотрите,  какъ  все  будетъ  тихо 
и  смирно"  (Р.  В.,  стр.  21). 

Не  правда  ли,  что  теперь  очень  любо- 
пытно знать  содержаще  той  огромаой,  силь- 
ной, доказательной  и  остроумной  статьи, 
которою  г.  6.  Б.  возразилъ  на  статьи  про- 
тивъ  него  въ  №  IV  „Русскаго  Вестника"? 
Вотъ  она,  эта  огромная,  сильная,  доказа- 
тельная и  остроумная  статья,  вся,  отъ  слова 
до  слова,  со  всею  ея  огромностш,  силою, 
доказательностш  и  остроушемъ: 

„Помните  ли,  что  въ  Русскомъ  Вжтникгъ 
напечатаю,  былъ  совать  топнть  печн  взамънъ 
дровъ  кочерыжками  и  стеблями  земляныхъ  грушъ? 
Въ  Северной  Пчеле  было  скромно  замечено,  что 
это — небылицы.  И  вотъ  Руссшй  Вестннкъ,  изда- 
ваемый подъ  главнымъ  надзоромъ  всезнающаго 
Н.  А.  Полевого,  вельхи  разгневался  и  выстрелилъ 
изъ  всехъ  своихъ  батарей  въ  одного  пзъ  издате- 
лей Северной  Пчелы,  0.  Булгарина,  прпнявъ  за 
военный  клпкъ  К1га  ^и^  пга  1е  йегшег!— Мы  также 
прпиимаемъ  этотъ  девнзъ,  п  будемъ  имъть  честь 
отвечать  Русскому  Вестпнку   въ  отдельной  лите- 


ратурной статье.  Мало  почтенному  Н.  А.  Поле- 
вому литературной  славы:  онъ  соблазнился  славою 
изобретателя  карболеина,  п  изобрелъ  кочерыжное 
топливо,  отъ  котораго  васъ  морозъ  по  коже  за- 
бираетъ!  (видите  ли— что  значить  страсть  един^- 
торжгя!).  —  Итакъ,  до  свидашя,  милый  „Русскш 
Вестникъ"!  (Сгьверной  Пчелы  №  119). 

И  только?  Да  тутъ  ничего  нетъ,  кроме 
того,  что  называется  сМье  сотр1ё1е?  вос- 
клицаетъ  читатель. — Да  чего  же  вы  и 
хотите?  отв'Ьчаемъ  мы. — Нрогивъ  правды, 
хорошо  высказанной,  нечего  сказать...  Тутъ 
поневоле  пршдется  отделываться  словами: 
велъми,  милый  вжтникъ  и  т.  п.  А  отдель- 
ная литературная  статья? — Разумеется,  ея 
не  было,  потому  что  не  могло  быть. —Но 
вместо  нея  было  вотъ  что: 

Въ  №  130  „Северной  Пчелы"  извещается, 
въ  фельетоне,  о  представлеши  въ  Москве 
„Елены  Глинской",  драмы  г.  Нолевого. 

„Дирекщя  (по  словамъ  фельетона)  сделала 
все  отъ  нея  зависящее,  но  не  могла  придать  драмы 
занимательности...  Парашу  Сибирячку,  Парашу 
давайте  намъ,  почтенный  Н.  А.  Полевой!  На  что 
намъ  щекспириться — Параша,  Иголкинъ  намъ  по 
сердцу;  мы  не  спрашиваемъ,  откуда  и  какъ  вы  по- 
черпаете сюжеты  для  вашихъ  драмъ,  и  какъ  ихъ 
кроите  и  сшиваете.  Было  бы  хорошо,  а  мы  все 
прошаемъ!..  Пусть  васъ  друпе  упрекаютъ,  будто 
вы,  почтенный  Н.  А.  Полевой,  извлекаете  много 
изъ  чужихъ  сочпнешй;  мы  никогда  не  станемъ 
упрекать  васъ  въ  этомъ,  когда  шеса  ваша  понра- 
вится публике.  Намъ  до  этого  нетъ  дела.  Когда 
пирогъ  хорошъ,  мы  не  спрашиваемъ,  изъ  чьей  муки 
онъ  спеченъ,  н  благодаримъ  того,  кто  насъ  накор- 
мить. Извините,  это  сравнеше  экономское,  и  хотя 
вы  такъ  жестоко  разгневались  на  Эконома  (когда 
же  это?),  а  и  онъ  готовь  праздновать  ваше  тор- 
жество на  сцене.  Мы  люди  не  злопамятные,  правду 
скажемъ,  а  лгать,  выдумывать  ц  унижать  никого 
не  станемъ. — Сельскаго  хозяина  изъ  васъ  никогда 
не  будетъ,  почтенный  Н.  А.  Полевой;  въ  крити- 
кахъ  вашихъ,  особенно  въ  антикритикахъ,  всегда 
болгье  страсти,  нежели  правды,  но  для  сцены  вы 
человекь  золотой,   и  мы  вамъ   низко  кланяемся!" 

Вотъ  истинное  безпристрате!  Г.  0.  Б. 
за  одно  нападаетъ  на  г.  Нолевого,  а  за  дру- 
гое хвалитъ  его:  нападаетъ  за  критику  его 
на  0.  Б.,  а  хвалитъ  за  драматичесшя  сочи- 
нен1я!..  Это  напоминаетъ  басню  Крылова 
„Левъ  и  Барсъ",  которая  оканчивается  этимъ 
стихомъ: 

Кого   намъ   хвалить   врагъ,   въ  томъ  верно 

проку  нетъ. 

Въ  №  142  „С.  Пчелы",  при  разборе  „Д*- 
геротипа",  г.  Полевому  досталось  порядочно 
за  его  разсказъ  „Семенъ  Семеновичъ  Огур- 
чиковъ".  Тамъ,  между  прочимъ,  сказано: 
„Мы  съ  благоговешемъ  читали  некогда  раз- 
боръ  Н.  А.  Нолевого  Китайской  Грамма- 
тики отца  1акинеа,  удивляемся  великимъ 
познашямъ  Н.  А.  Полевого  по  всемъ  возмож- 
нымъ  отраслямъ  человеческихъ  сведенш, 
и  только  ждемъ  осени,  чтобъ  употребить  въ 
дело  новое  его  изобретете,  и  вместо  карбо- 
леина топить  печи  капустными  кочерыжками 
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н  стеблями   земляныхъ  групп.,  какъ  почтен-  вскользь,   къ  тому  же    предмету.   Для   этого 

ный  Н.  А.  Полевой  сов&гуетъ  въ  4-й  книжке  „Пчела"  даже  пустилась    въ  -V  157    въ  кри- 

„  Русскаго  Вестника"    на  сей  1842  годъ". —  тику,    въ  которую    пускается  она   только    въ 

Затъмъ  слвдуютъ  доказательства,  что  г.  Но-  крайнихъ   случаяхъ,    и    размахнулась    разбо- 

левой  наиисалъ  своего  „Огурчикова"  но  грам-  ромъ    книжки    г-жи    Авдеевой    „Записки    о 

матическимъ    формамъ    печемъжскаго    языка,  старомъ    и    новомъ    русскомъ    быт'Г,".    Вотъ 

Это,  изволите  видеть —  маленькое,  невинное  дна    нримйчательн'Ьйпия   мгЬста    въ  рецензш 

ищете  за  намеки  г.  Нолевого   (подкреплен-  г.  В.  Б.: 

ные    некоторыми     словами    и    выражешями  „Быть  можетъ,  есть   на  св*г*  а  так1с  люди, 

г.  в.  Б.,    выписанными    курсивомъ),    изъ  ко-  которые,   знал,    какъ  несправедливо  ноступилъ   съ 

торыхъ    ясно  значится,    что  В.  Б.    держится  иам"  Н-  А-  1,олево"  (упомипая  въ  Русскомъ  Мст- 

^  .  А  ^  пик*   о  нашемъ   сгсромномъ   Экономгь   и  о  гепер- 

въ    своихъ    русскихъ    писаншхъ     литовско-  туарп   и  пантеоны,   падъ  когорьшъ   кы  им*емь 

белорусской  конструкции.  „А  вы  (восклицаетъ  надзоръ,   въ  отсутств1е  издателя),    подумали,  что 

фельетонистъ),    почтенный    Н.    А.    Полевой"  мы  воспользуемся  случаемъ  и  отилатимъ  седьме- 

(что  за  гостинодворская  вежливость:  все  „по-  Рицею'  или  '^.бъ  за  3Убъ>  око  за  око-  Жалъемъ 
„«  ^  у  „  . „  и  если  есть  таше  люди,  которые  могутъ  думать,  что 
чтенныи  да  „ночтешгвишш"  да  по  имении  дичныя  отногаен1я  въсостояши  совратить  съ  истин- 
но отчеству!..),  „подмечаете  наши  описки  въ  наго  пути  старнннаго  литератора,  любящаго  ду- 
ежедневномъ  листке,  выставляете  ихъ  наружу,  ыюю  словесность  и  почитающаго  справедливость 
а   г.    Ламбину   уже    не    даете   и    уголка   на  "   любо*ь   къ    истин*    высшиыъ   качествомъ    въ 

»  '      "'  |«  тт  КриТИК*". 

поприще  литературы!    — „Намъ  весьма  при-     1 

скорбно,  что  почтенный  Н.  А.  Полевой  пи-  По  языку  и  слогу  своему  эта  выходка 
шетъ  и  печатаетъ  тагая  статьи,  какъ  „Семенъ  г.  В.  Б.,  особенно  после  писателя  съ  огород- 
Семеновичъ  Вгурчиковъ!"  Длинно,  широко  и  нымъ  прозвангемъ  и  квасника,  самоучкою  вы- 
тяжело...  Вообще  залтчаютъ,  что  съ  юъко-  учившаюся  грсшотп,  напоминаетъ  слова  Чи- 
тораго  времени...  Но  довольно  объ  этомъ!"—  чикова  при  торге  мертвыхъ  душъ  у  Мани- 
Действительно,  „Вгурчиковъ"  г.  Полевого,  лова:  „Я  привыкъ  ни  въ  чемъ  не  отсту- 
скажемъ  и  мы,  плохъ  изъ  рукъ  вонъ,  но  пать  отъ  гражданскихъ  законовъ,  хотя  за 
все  же  ничемъ  не  хуже  ни  „Иголкина",  ни  это  и  потерпелъ  на  службе,  но  ул;ъ  изви- 
„ Параши",  а  г.  В.  Б.  нашелъ  его  плохимъ  ните:  обязанность  для  меня  дело  священ- 
явно  за  статью  въ  Л»  IV  „Русскаго  Вест-  ное— я  немею  передъ  закономъ"  („Мертвыя 
ника".  Можно  сказать  по  этому  случаю,  что  Души",  стр.  62). 

не  ему  бы,  г.  Полевому,  это  слышать,    и  не  „Н*тъ!  намъ  д*ла  н*тъ,  кто  писаль  книгу,  а 

ему  бы,  г-ну  В.  Б.,  это  говорить...  Темъ  въ  мы  Должны  отдавать  отчет*,  какова  книга  и  ио- 
V   *  х.    т*    ч  лп      -л         и  тому,  прочптавъ  съ  удовольствшмъ  записки  Е.  А. 

фельетоне  №  142  „Пчелы  и  кончается  о  Ав^ь&}  же^аемъ  вс*мъ  любящпмъ  Русь  на- 
г.  Полевомъ;  но  есть  много-много  интерес-  сладиться  этимъ  чтешемъ.  Книга  написана  легко, 
наго  о  „Дагеротипе";  напр.:  разсказъ  живой,  и  если  'Н.  А.  Полевой   могъ  по^ 

тг  .  _        править   какую-нибудь   кавычку   въ   книг*   своей 

„Издатель  Дагеротниа  вовсе  не  виноватъ!  Онъ   сеСтры,  то  не  могъ  сообщить  ей  слога", 
думалъ,   что  нашелъ  кладъ,  когда   прюбрълъ  ши-         р„  ^  .  .    „         »         ^     , 

роковъщательное  писание  съ  оюроднымъ  названгемъ  Редкое  оезпристрастш!  сшо  тъмъ  оолъе 
писателя,  который  одинъ  изъ  вс*хъ  сказалъ  пе-  бросается  въ  глаза,  что  сочинитель  такъ  и 
чатно:  „Я  знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ".  Се-  подноситъ  его  къ  глазамъ  читателя...  А  ма- 
менъ  Семеновичъ  Огурчиковъ  говорить  не  то".        нера  выражаться  _  все-таки  чичиковская;  но 

Затемъ  следуетъ  опровержеше  извйстш,  она  т^мъ  лучше,  что  г.  В.  Б.,  браня  „Мерт- 
помещеннаго  въ  „Дагеротипе".  выя  Души",  подражаетъ  ихъ  героямъ  въ  спо- 

„Авторъ  ппсемъ  говорить  объ  актер*  Громов*,   с0^  выражаться... 
о  шее*  Елена,  Глинская,    утверждая,   что  теперь         д     симъ_конецъ!  Вся  эта  повесть,  кото- 
ста.ю  тише!  т.-е.  в*ря,   что  будто  прежде   былъ  ^«^х.     хид^^ 

шумъ,  гамъ  и  суматоха!  Мы  этого  вовсе  не  за-  рую  мы  разсказали,  какъ  фактъ  и  матершлъ 
м*тили.  Было  всегда  очень  тихо,  а  теперь  и  со-  для  будущаго  историка  русской  литературы, 
вс*мъ  заглохло".  кажется   намъ,    по  ея  содержанью,    забавною 

Но  лучше  всего  въ  фельетоне  №  142  и  поучительною  не  меньше  „Повести  о  томъ, 
„Пчелы"  следующш  афоризмъ:  какъ   поссорился   Иванъ  Ивановичъ  съ  Ива- 

„Н*тъ  спора,  что  для  гешальныхъ  писателей  номъ  Никифоровичемъ".  Это  поразительное 
все  равно,  что  ни  говорятъ  объ  нпхъ  въ  какомъ-  сходство  между  истиннымъ  собъгшемъ,  сей- 
нибудь  захолусть*,  и  наприм*ръ  Евгенш  Сю,  часъ  разсказаннымъ  нами,  и  вымышленною 
Дюма,  Гюго  не  упадутъ  оттого,  если  какой-нибудь  ^  {  можетъ  служить  тысячью  первымъ 
квасникъ,   выучивштся   грамопт  самоучкою,    ста-  •'  ^  „  ^ 

нетъ  напрягать  свои  силы,  чтобы  доказать  ихъ  доказательством^  какъ  глубоко  воспроизво- 
ошибки".  дитъ  Гоголь    въ  своихъ  создашяхъ  действи- 

Глубоко  вошла  стрела  хозяйственной  за-  тельную  жизнь:  чемъ  больше  понимаешь  ее, 
метки  „Русскаго  Вестника"  въ  чувствитель-  темъ  больше  имеешь  случаевъ,  на  каждомъ 
ное  сердце  редактора  „Эконома"!  В  чемъ  бы  шагу,  припоминать  то  ту,  то  эту  повесть 
ни  говорилъ  онъ,  непременно  обратится,  хоть  Гоголя,  или  то  это,  то  другое  место  изъ  по- 

В.   Г.    БЪЛИНСКШ    Т.    II, 
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вестей  Гоголя.  Тамъ  два  друга,  вполне  до-  самимъ,  а  не  къ  искусству),  кромъ...  кого  бы 
стойные  одинъ  другого,  поссорились,  разо-  вы  думали?.,  не  отгадаете!..  кромъ  Селифана. 
рвали  долголетнюю  прхязнь — изъ  чего  же? —  Критикъ  видитъ  въ  немъ  неиспорченную 
изъ  того,  что  одинъ  не  согласился  уступить  русскую  натуру...  Въ  чемъ  же  состоптъ  эта 
свое  ни  къ  чему  негодное  ружье  на  большую  неиспорченная  натура?  —  Въ  томъ,  что  она 
здоровую  свинью...  Здесь  двое  литераторовъ,  напивается  пьяною  не  по  грубой  животности, 
соединенныхъ  издавна  щнязнш,  ссорятся  —  а  потому,  что  съ  хорошимъ  человъкомъ  пр1ятно 
изъ  чего  же? — изъ  кочерыэюекъ! '..  Правда,  эта  выпить...  Право  такъ!  Впрочемъ,  есть  и  друпя 
пр1язнь  разрывалась  уже  не  разъ,  и  разрывъ  доказательства  неиспорченной  натуры  Сели- 
всегда  былъ  или  изъ  ничего,  или  изъ  правды,  фана:  это  его  готовность  быть  высвченнымъ, 
сказанной  однимъ  изъ  нихъ  насчетъ  плохихъ  сердечность,  съ  которою  онъ  говорить  о  милой 
картъ  къ  плохой  исторш  другого;  но  все-таки  ему  конюшне  и  знакомой  ему  припаркъ... 
щнятно,  умилительно  было  видеть  для  на-  Хороша  неиспорченная  натура!..  Впрочемъ, 
шего  враждующаго  литературнаго  М1ра,  какъ  и  этимъ  еще  не  кончились  доказательства 
они  всегда  адресовались  одинъ  къ  другому  въ  пользу  неиспорченной  натуры  Селифана: 
съ  полнымъ  уважетемъ,  съ  титул омъ  „по-  ко  всему  этому  критикъ  прибавляетъ  его 
чтеннаго"  и  „почтеннъйшаго",  называя  другъ  тлятельское  обращеше  съ  лошадьми!..  Теперь 
друга  или  просто  по  имени  и  по  отчеству,  понимаете  ли,  что  такое  неиспорченная  на- 
или,  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  даже  тура,  по  мнъшю  критика?..  Теперь  понимаете 
не  только  по  имени  и  отечеству,  но  при-  ли,  что  если  кто  не  пьетъ  сивухи,  не  напи- 
томъ  и  съ  нрисовокуплетемъ  фамилш...  вается  на  смерть  съ  первымъ  встръчнымъ  и 
Какъ  образованные  литераторы,  они  даже  поперечнымъ,  считая  его  за  хорошаго  чело- 
и  въ  спорь,  и  въ  ссорь  не  оставили  этихъ  въка,  кто  не  разговариваетъ  съ  лошадьми, 
изящныхъ  формъ  свЕтскаго  обхождешя;  но  и  не  позволить  взыскать  себя  известною 
теперь  это  уже  не  искренно...  Намъ  ска-  милостш  по  спинъ, — горе  тому:  онъ  испор- 
жутъ,  что  въ  ссорь1  виновать  одинъ,  и  что  ченная  натура!  онъ  покорился  обаяшю  лука- 
другой  велъ  себя  въ  ней  и  твердо,  и  умно,  ваго  Запада,  погубилъ  и  душу  и  тъло  свое 
отвйчаль  ловко  и  остро,  и  что,  слЕдова-  навыки!., 
тельно,    все   смешное   остается   на   сторонь 

только  перваго.    Согласны,    вполне  согласны;  Когда  вышелъ  „Ревизоръ",  одинъ  извьст- 

но  мы  думаемъ  и  убеждены,  что  во  всякомъ  ный    критикъ     отказался     писать     о     немъ, 

случай    литературная    ссора    съ    пр1ятелемъ  видя   въ  немъ    грязное  произведете;    одинъ 

ставить   каждаго    въ   комическое   положеше,  журналъ  отказался  напечатать  у  себя  повъсть 

для   избъжатя   котораго    только  одно   сред-  Гоголя    „Носъ",    находя   ее  также    грязною; 

ство— избътать  пр1язни  съ  сочинителями,  съ  недавно    одинъ    критикъ    поставилъ   Гоголя, 

которыми  можно  завязаться  въ  кочерыжечную  въ  ряду  русскихъ  поэтовъ,    ниже  г.  Павлова 

перепалку,    или   уже,    уважая  себя,    терпеть  (писателя  даровитаго,  но  совсъмъ  не  Гоголя), 

отъ    нихъ   все...    Впрочемъ,    у   всякаго  свой  Жаль,  что  некогда  справляться,  а  то  бы  можно 

образъ  мыслей...  было  много  найти  фактовъ,    доказывающихъ. 

что   иные   критики   съ    нъкотораго    времени 

V  совсъмъ  иначе  заговорили  о  Гоголе,  нежели 

какъ  говорили   о  немъ  прежде   и  еще  очень 

Истор1я  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  все  еще  недавно.  А  между  тъмъ,  посмотрите,  какъ 
продолжается:  о  нихъ  толкуютъ  и  спорятъ  они  сердятся,  что  друйе  поняли  Гоголя,  такъ 
въ  публики,  о  нихъ  разсуждаютъ  въ  журна-  сказать,  со  дня  его  всту плетя  на  литератур- 
лахъ.  Прислушиваясь  къ  толкамъ  и  пригля-  ное  поприще,  и  что  осмелились  намекнуть 
дываясь  къ  печатнымъ  суждетямъ,  невольно  на  это.  какъ  на  свою  собственную  заслугу, 
видишь  матер1алы  для  новой  поэмы  въ  томъ  изъ  опасетя,  чтобъ  ихъ  не  смешивали  съ 
же  родЬ...  Мноия  печатныя  суждетя  такъ  повторителями  чужихъ  мыслей  и  даже  словъ. 
и  смотрятъ — кто  Ноздревымъ,  кто  размазнею-  за  неимътемъ  своихъ!..  Кто  постоянно  слъ- 
Маниловымъ,  уЬзднымъ  сантиментальнымъ  дитъ  за  нашею  литературою,  тотъ  знаетъ, 
мечтателемъ,  кто  Селифаномъ,  резонерствую-  гдъ1  въ  первый  разъ  Гоголь  былъ  оцвненъ. 
щимъ  съ  лошадьми...  *).  Изъ  хвалителей  Можетъ  быть,  мнойе  знаютъ  и  безъ  ука- 
каждый  находить  героя  по  себь,  говоря:  занш,  где  и  кто  говорилъ  и  послт>  того  о 
вотъ  одно  лицо  благородное  и  умное.  Одинъ  Гоголь1  въ  томъ  же  духъ  и  томъ  же  тоне... 
изъ  критиковъ  3)  не  шутя  провозгласила  Почему-жъ  бы  и  не  заметить  того,  что  при- 
что  все  лица  гадки  (по  отношешю  къ  нимъ  падлежитъ  вамъ  по  праву?..  Но  люди  небла- 
годарны,  вы  же  ихъ  научите,  вы  же  кое-какъ 

Ч  Прозрачный    намекъ    на  статьи    о     Мертвыхъ  наконецъ    ВДОлбите    ИМЪ    что-нибудь    ВЪ  ИХЪ 

Душахъ"  Сеигсовскаго,  К.  Аксакова  и  С.  Шевырева.  »      • 

2)  С.  Шевыревъ;  см.  объ  этомъ  въ  начал*  статьи  крйпше  черепы  —  и  они  же  за  это  пошлють 

.V  39.  васъ  на  толкучш  рынокъ,  услужливо  снабдять 
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васъ    своимъ  же   м&днымъ   лбомъ,    обвинять  зываетъ  Русскихъ  только  съ  одной  ихъ  сто- 

въ    самохвальствъ    и   объявятъ  кашу  фигуру  роны.  Критику  очень  не  нравится,  что  пьяный 

тощею,    какъ-будто    это   страшный   недоста-  Селифанъ    онрокинулъ    бричку    и    вывали.п. 

токъ    и    какъ-будто    педантическая    фигура  изъ  нея  своего  барина,    и    что   дядя   Минин 

съ  брюшкомъ  лучше  тощей  фигуры.  Но,  что  и     дядя     Митяй     своимъ     вмъшательствомъ 

всего  забавнее,    они  назовутъ  ваши  похвалы  только  больше  запутали  дело.  Критикъ  твер- 

автору     непрошенными,     какъ     бы     намекая  дитъ    одно:    Русскш    человъкъ    за   поясъ  за- 

гвмъ,  что  у  нихъ  этотъ  авторъ  вынрашивалъ  ткнетъ   Нвмца;    руссше   мужички    въ  дороги 

ихъ    запоздалыя,    съ   чужого   голоса    взятыя  очень  безкорыстны.  Последнюю  истину  очень 

похвалы...  Что  касается  до  насъ, — объявляемъ  хорошо  знаютъ  все,  у  кого  въ  дорогв  лома- 

во  всеуслышаше,  что  те  писатели,  которыхъ  лась    ось    экипажа,    или   экипажу    случалось 

мы   хвалимъ,    никогда    не    просили    нашихъ  завязнуть  въ   грязи    или    зажорЕ...    Критикъ 

похвалъ,  и  что  мы  хвалимъ  даромъ...  х).  еще  утверждаетъ,    что  русскш  мужикъ,  хоть 

и  прихвастнетъ    и   опрокинетъ  спьяну,    зато 

Одинъ   критикъ  видитъ  въ  Гоголи  суще-  и  „выЕдетъ  на  авоев  по  соломенному  мосту". 

ство  двойное  или  раздвоившееся:   одна  поло-  Правда!    Но  правда  и  то,    что   много   людей 

вина,  видите  ли,  смеется,  а  другая  плачетъ...  пропадаетъ  въ  оврагахъ,  рЕкахъ,  на  мостахъ 

Оригинальная    мысль!    Есть    люди,    которые  и  пр.,  благодаря  авосю... 

никакъ  не  могутъ  понять  смЕха  въ  слезахъ,  

особенно  же  слезъ  въ  смехе,   и   хотятъ  все  Но  изъ  всехъ  забавныхъ  мненш,   выска- 

делить  и  различать  механически,  чтобъ  иное  занныхъ  по  случаю  „Мертвыхъ  Душъ",  самое 

великое  явлеше  какъ-нибудь  сдЕлать  доступ-  забавное,    безъ   сомнешя,   то,    что   фантаз1я 

нымъ  своей  ограниченности.  Гоголя  хлгьбосольная...   Гоголь  —  видите  —  не 

потому     такъ     отчетливо     рисуетъ    главные 

Вероятно,  многимъ  случалось  видеть  лю-  характеры,  и  такъ  ярко,  одною  или  несколь- 

дей,  которые,  побывавъ  въ  Париже  и  возвра-  кими  чертами,    какъ-бы  вскользь   и   мимохо- 

тясь  въ  Россш,    говорятъ    при  всякомъ  слу-  домъ,    изображаетъ    множество    второстепен- 

чаЕ:  „у  насъ  въ  ПарижЕ"?    Такъ  некоторые  ныхъ  и  какъ-будто  случайно  подвернувшихся 

критики,    о   чемъ   бы    ни    говорили,    никакъ  характеровъ,    не    потому,    что    онъ    въренъ 

не  могуТъ  обойтись  безъ  Италш.  Одинъ  изъ  действительности,  а  потому,  что  его  фантаз1я 

таковыхъ  дЕлаетъ  Гоголя  ученикомъ  Гомера,  русская,    стало  быть,   и  хлгьбосольная,  и  дер- 

Данта  и  Шекспира.    Признаемся,    мы  не  ви-  жится  пословицы:   что  есть  въ  печи,   все  на 

димъ  въ    „Мертвыхъ  Душахъ"   следовъ  изу-  столь  мечи...    Милая  критическая  наивность! 

чешя  этихъ  великихъ  образцовъ.  Что  авторъ  Черта  изъ  золотого  вЕка!.. 

„Мертвыхъ     Душъ"     можетъ    совпадать    съ  

ними  —  противъ  этого  не   споримъ;    но   при-         Но  вотъ  еще  такая  же  буколическая  черта: 

чина  этого  не  изучеше,    а  то,    что  поэз1я  не  одинъ   изъ   критиковъ,    желая  похвалить  Го- 

можетъ    не    совпадать    съ    поэз1ею.    Между  голя,    такъ    выражается   о  его  слоге:    „Речь 

всеми    ими    есть    одно    общее,  —  именно  то,  его  разсыпчата,   какъ  сдобное  тгьсто,   на  ко- 

что  все  они  поэты...  торое  не  пожалЕли  масла;  она  льется  черезъ 

край,  какъ  переполненный  стаканъ,    налитой 

Некто,   толкуя  вкось  и  вкривь,    по  край-  рукою   чиваго    хозяина,    у    котораго    вино   и 

нему  своему  разумЕнш,  о  СелифанЕ,  о  дяде  скатерть   ни   по   чемъ;    оттого-то    и  перюдъ 

Митяе    и    дяде    Миняе,    обвиняетъ    Гоголя  его  бываетъ  слишкомъ  грузно  начиненъ,  какъ 

въ  односторонности,  въ  томъ,  что  онъ  пока-  пирогъ    у    затЕйливаго    гастронома,    который 

купилъ  безъ  разсчета  припасовъ  и  не  щадилъ 

*)  Все  это  относится  къ  Шевыреву,  отказавшемуся  никакой  начинки1" ...  Воля  ваша,  а  эта  кухон- 

печатать  „Носъ"  и  писать  о  „Ревизор*".  Впослъ\цствш,  ная  похвала,   ДОЛЖНО  быть,   непрошенная... 
оц'Ьнивъ    Гоголя    и    его    „Мертвыя  души",    Шевыревъ 
оскорблялся    горячими    похвалами  Гоголю  со  стороны 
Б'Ьлинскаго  и  называлъ  эти  похвалы  „непрошенными"...  ^1- 

Въ  своихъ  статьяхъ  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  Шевыревъ  „      -йрятп*  книжк*    мпркокгкаго   жутшала 

называлъ  Б4линскаго  „литературнымъ  Ноздревымъ"  и  ^ъ  Десятой  книжке  московскаго  журнала 

характеризовалъ  отношеше  Б'влинскаго  къ  произведе-  „МОСКВИТЯНИНЕ       КТО-ТО  Г.   Пельтъ  ^(ИМЯ,    ВЪ 

шю  Гоголя  следующими  безсмертными  словами:  „...изъ  первый   разъ    слышимое    въ  русской  литера- 

тъхныхъ  рядовъ  толкучаго  рынка  литературы  выскочило  тур^!)     разбирая    „Комаровъ"    Г.    Булгарина, 

наглое    самохвальство    въ   вид-Ь  крикливаго  пигмея  съ  "^     '    *•                                     у,„     „лл„пП„л»,П1,п 

м*днымъ  лбомъ  и  размашистою  рукою;  обрадовавшись  не  совсемъ  кстати  и  совсемъ   несправедливо 

случаю  изъ-за  похвалы  таланту  похвалить  самого  себя,  зацЕПИЛЪ       МИМОХОДОМЪ       „Отеч.       Записки   . 

оно,  ставши  передъ  произведешемъ,   пялитъ   на  немъ  Г.  Булгаринъ  въ  своихъ  „Комарахъ"  припи- 

свою   тощую   фигуру..."  —  Вс-в   нижеслЪдующш   пять  садъ"себ$  всю  честь  необыкновенна™  уснЕха 

зам-ьтокъ  по  поводу    „Мертвыхъ  Душъ"  относятся  все  „           Нашего  Времени"      КОТОБЫЙ     ПО    его 

къ  этой  же  стать*  Шевырева.  Ср.  все  это  со  статьей  »1ероя  нашего  времени  ,    коюрыи,    ио    ши 

.дь  зб.  словамъ,   будто  бы  до  тъхъ  поръ  лежалъ  въ 

20* 
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книжныхъ    лавкахъ,    не   трогаясь    съ    м-Ьста,   теперь  на  это  сердиться,  во  тоже,  въ  свою  очередь, 

ттп^я  Г-Ьирпттяя  ТТчртгя"  гжятгшшшсъ.  нятгг.  вовторяетъ  вычптываеыыя  пмъ  о  Марлпвскомъ 
пока    „Ьъъерная   Пчела  ,    с  долившись    надъ  ф        ,  Давно  лд  ыног1е  не  ыогли  наыъ  п         ть> 

нимъ,    не   похвалила   его.    Справедливо   осу-  чт0  мы   ътЪл\\  великаго  поэта  въ  Лермонтов*? 

ждая     неуместную     выходку    г.    Булгарина,  Давно  ли  писали  о  насъ,  что  мы  превозносимъ  его 

зам^чаеть  въ  выноскв:  пристрастно,  какъ  постоя ннаго  вкладчика  въ  нашъ 

журналъ?  И  что  же!  мало  того,  что  учаспе  и  устре- 

„Зам'Ьтимъ  зд*сь  кстати  подобную  же  выходку  ыленныя   на   поэта  полвыя  пзумлешя  и  ожидания 

Отеч.  Записокъ.  Безыменвый  рецензентъ  (точно  ли  очи   ц-Ьлаго  общества,   при   жизни  его.   и  потомъ 

безыменвый,  господа?.,  спроснмъ  мы  въ  скобкахъ...),  общая  скорбь  образованной  и  необразованной  части 

разбирая  Мертвыя  Души,  говорить,  что  Отеч.  За-  читающей  публики  при  в*стп  о  его  безвременной 

писки  первыя  открыли  дарование  Гоголя  и  указали  кончин*,  вполн*  оправдали  наши  прямые  и  р*зюе 

на  него  всей  читающей  Руси,   когда   еще   до  нхъ  приговоры  о  его  талант*;- мало  того:  Лермонтова 

рождешя,   при   каждомъ  представленш  Ревизора,  принуждены  были  хвалить  даже  т*  люди,  которыхъ 

театры  об*нхъ  столицъ  были  полны,  а  Миргородъ  не   ТОЛько   критпкъ,   но   и   существовали  онъ  не 

оц*ненъ   былъ  по  достоинству  во  вс*хъ  благомы-  подозр*валъ,  и  которые  гораздо  лучше  и  приличнее 

слящнхъ   журналахъ.   Но  стоитъ  ли  все  это  опро-  ЫОГли  бы  почтить  его  талантъ  своею  враждою,  ч*мъ 

вержешя?  Хорошъ  былъ  бы  талантъ,  для  открытая  Пр1язн1ю...   Но   эти   нападки  на  нашъ  журналъ  за 

котораго   потребно  бъ  было  существование   Отеч.  Марлинскаго   и   Лермонтова  ничто  въ  сраввевш 

Зап.".  съ  нападками   за    Гоголя...   Изъ    существующпхъ 

Мы  съ  этимъ    совершенно    согласны:    что  »»«гврь  журныовъ  „Отеч.  Записки"  первыя  и  рдюь 

*  .  *  сказали  и  постоянно,   со  дня  своего  появлешя  до 

за  талантъ,    для  открыты  котораго  потреоно  сей  МцНуТы,  говорятъ,  чтб  такое  Гоголь  въ  русской 

было  бы  существовате  какого  бы  то  ни  было  литератур*...   Какъ  ва  величайшую  нел*пость  со 

журнала  —  не    только    „Отеч.  Записокъ",    но  стороны  нашего  журнала,   какъ  на  самое  темвое 

даже  и  „Москвитянина",  того  самаго  „Москви-  ^Г^ЛТ0.™  Н6МЪ'  ^ЗЫ™Г31ЫепКГ: 
л  ,,"  '  "  „       тиканы,    сочинители    и    литературщики   на   наше 

тянина  ,  который  недавно  открылъ,  что  Го-  мн15н1е  0  Гогол*...  Если  бъ  мы  им*ли  несчастье  уви- 
голь,  по  акту  творчества,  равенъ  Гомеру  и  д*ть  гешя  и  великаго  писателя  въ  какомъ-нпбудь 
Шекспиру,     и     воскресилъ     древнш     эпосъ,   писак*  средней  руки,  предмет*  общпхъ  насм*шекъ 

искаженный  великими  поэтами  Западной  ^-ЛЕГЛЙ  „скорЖ'" 
Ьвропы  ).  Да,  съ  этимъ  мы  совершенно  НЫмъ,  какъ  мысль  о  томъ,  что  Гоголь  —  великЫ 
согласны,  потому  что  это  совершенная  истина,  талантъ,  ген1альвый  поэтъ  и  первый  писатель  со- 
противъ  которой  нечего  сказать.  Но  мы  не-  временной  Роти...  За  сравнение  его  съ  Пушки- 
согласны  съ  критикомъ  „Москвитянина"  въ  1^^Л^1Г^1Г^Т^^^ 
томъ,  будто  мы  говорили  о  себ4,  что  первые  ВОззр*нШ  въ  страдальческую  т*нь  перваго  вели- 
открыли  талантъ  Гоголя  и  указали  на  него  каго  поэта  Руси.  Они  прикидывались,  что  нхъ 
всей    читающей   Руси,  —  несогласны    потому,   оскорбляла  одна  мысль  внд*ть  имя  Гоголя  подл* 

что  что  сокрлптрння  я  нрпшюгя  Во-пргтътхт,  именп  Пушкина,  они  притворялись  глухими,  когда 
что  это  совершенная  неправда...  но  первыхъ,  имъ  говорили    что  самъ  душкинъ  первый  понялъ 

мы  говорили  не  собственно  объ  „Отеч.  За-  и  0ц*ниль  -талантъ  Гоголя  и  что  оба  поэта  были 
пискахъ",  а  о  прямой  и  уклончивой  крити-  въ  отношен1яхъ,  напоминавгапхъ  собою  отношешя 
кахъ,    изъ   которыхъ   первая,    не  боясь  быть  Гёте  и  Шиллера . ". 

см-вшною  въ  глазахъ  толпы,  смЪло  низвер-  Вотъ  чтб  мы  сказали  *).  Есть  ли  въ  на- 
гаетъ  ложныя  славы  съ  ихъ  пьедесталовъ  ШИхъ  словахъ  что-нибудь  похожее  на  то, 
и  указываетъ  на  истинныя  славы,  которыя  въ  чемъ  упрекаетъ  насъ  „Москвитянинъ"? 
должны  занять  ихъ  мЪсто,  а  вторая,  такъ  Онъ  нашелъ  въ  нашихъ  словахъ  то  же  самое, 
же  понимая  дчзло,  въ  угоду  толпт>,  выра-  ЧТ6  и  въ  выходке  г.  Булгарина:  г.  Булга- 
жается  осторожно,  намеками,  съ  оговорками.  рИНЪ  прямо  объявилъ,  что  единственно  онъ 
Опредйливъ  характеръ  той  и  другой  критики,  дадъ  ходъ  Лермонтову;  следственно,  по  обви- 
вотъ  что  сказали  мы  еще:  ненш    „Москвитянина",    и    мы    похвалились 

„Не  углубляясь  далеко  въ  прошедшее  нашей  твмъ  же,  т.-е.,  что  дали  ходъ  Гоголю... 
литературы,  не  упоминая  о  многпхъ предсказан1яхъ  Правда,  „Москвитянинъ",  или  его  безымен- 
„прямои  критики",  сд*ланныхъ  давно  и  теперь  ный  критикъ  Замт,чаетъ,  что  мы  похвали- 
сбывшпхся,   скажемъ  просто,  что  изъ  пын*  суще-  г  \  „„*„„,.*    „„ 

ствую.цихъ  журпаловъ  только  на  долю  „Отеч.  лись  только  т*мъ>  что  указали  публике  на 
Записокъ"  выпала  роль  „прямой  критики".  Давно  Гоголя,  но  въ  такомъ  случай,  что  же  общаго 
ли  было  то  время,  когда  статья  о  Марлинскомъ  между  нашимъ  „указателемъ"  и  выходкою 
возбудила  противъ  насъ  столько  криковъ,  столько  г-  Булгарина?  Да  сверхъ  того,    мы  и  не  ду- 

непр1язненпости,   какъ   со   стороны  литературнон  .  Л  о„  „«     .  ~п„  \ 

братш,  такъ  и  со  стороны  большинства  читающей  мали  говорить,  что  „Отеч.  Записки  указали 
публики?  И  что  же!  см*шпо  и  жалко  вид*ть,  какъ,  публики  на  Гоголя:  мы  сказали,  что  „изъ 
съ  голоса  „Отеч.  Записокъ",  ихъ  словами  и  выра-  существующихъ  теперь  журналовъ  „Отеч. 
жешямп  (не  новы  да  благо  ужъ  готовы!)  пресл*-  Записки'"  первыя  и  однгь  сказали  и  постоянно, 
дуютъ    теперь   блъдныи   призраки   надшей   славы  *  ■  „Й  „„„„„,„     „„ 

этого  блестятагофразера-Богъзнаетъ,  нзъ  какихъ  со  Дня  своего  появленш  до  сей  минуты,  го- 
щелей  паползнне  въ  современную  литературу  крн-  ворятъ,  что  такое  Гоголь  въ  русской  лите- 
тиканы,    Богъ  в*даетъ  какте  журналы   и    как^я  ратурт/;    къ   этому    мы  прибавили  еще,    что 

газеты!  Большинство  публики  не  только  не  думаетъ 

г)  Въ  стать*  о    .,Мертвыхъ    Душахъ",    см.    выше 
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за  это  насъ  порицали  почти  всЬ  друие  жур-  Ж  Не    о  томъ   дело!    Скажите,    что    это 

налы  и  никоторые    изъ  читателей...    Все  это  такое?  къ  какому  безыменному  критику.-' 

правда.  Кто  же  изъ  существующих'!,   теперь  М.  Само  собою  разумеется,    къ  критику, 

журналовъ  иазывалъ  Гоголя   великимъ  писа-  котораго  никто  не  знаетъ... 

телемъ?    Ужъ    не   тотъ  ли    московски*    жур-  Ж  Нвтъ,    разве  къ  такому,    который  не 

налъ,  который  недавно  поставилъ  г.  Павлова  нодписываетъ     своего    имени    подъ     своими 

выше   Гоголя,    а  Гоголя  ниже    г.  Павлова?...  критиками?.. 

Изъ     существовавшихъ     прежде    журналовъ  Ж.  И     который,      поэтому,      никому     не 

первый  оцъ'нилъ    Гоголя  „Телескоиъ",    а  со-  изв'Ьстенъ?.. 

всёмъ  не  тотъ,    другой  московсшй  журналъ,  Ж  Ну,  Богъ  знаетъ!  Тутъ  къ  нему  адре- 

который   отказался  принять  въ  себя  повесть  суются  въ  такомъ  тонв,    какъ-будто  его  имя 

Гоголя    „Носъ"    но  причине  ея  пошлости    и  можетъ  сейчасъ  же  сказать   каждый  грамот- 

трив1альности,  и  не  тотъ  именитый  критикъ,  ный  челов'Ькъ...  Прочтите... 

который     отказался     писать    о     „Ревизоре",  Ж.  Я  читалъ  уже... 

какъ  опять  о  трив1альномъ  и  грязномъ  произ-  Ж  Что  за  б'Бда!  Такъ  слушайте: 

веденш    1)...    Гоголю  далъ  ходъ   его  великш  Штъ!  тво2  П0ДВ1!ГЪ  не  нохвалснъ! 

талантъ:    публика    оценила    Гоголя    прежде  Онъ  Росаи  не  прив^тъ! 

всвхъ  журналовъ,  но  какъ  оценила — вотъ  во-  Карамзинъ  тобой  ужаденъ, 

просъ!  Сколько  и  теперь  есть  людей,  которые  Ломоносовъ— ие  поэтъ! 

не  одннъ   разъ   прочли  Гоголя,   а  все   гово-  Кто  это,  кто? 

рятъ,  что  куда  ему  до  Марлинскаго!..    Дело  Ж.  То-есть,  кто  тотъ,    который   ужалилъ 

журнала    оценить    писателя    сознательно    и  Карамзина? — Не  знаю! 

распространить  въ  публике  эту  сознательную  N.  Разумеется,    не    ужалилъ,    а    нисалъ 

оценку,  и  мы  почитаемъ  себя  въ  праве  ска-  противъ  Карамзина? 

зать,  что  „Отеч.  Записки"  принимали  едва-ли  Ж.  О,  очень  мнопе!  Во-первыхъ,  славяно- 

не  первое   и  не  исключительное    учасие   въ  филы  г),  доказывавшие,  что  Карамзинъ  испор- 

деле  сознательной  оценки  Гоголя  изъ  всЬхъ  тилъ  русскш  языкъ,  что  онъ  не  знаетъ  рус- 

существующихъ  теперь  журналовъ...  Ими  же  скаго  языка,    что  онъ  пишетъ   не  по-русски, 

первыми    изъ    существующихъ    теперь   жур-  и  прочее;    потомъ,    Каченовскш,  написавшш, 

наловъ  оцвненъ  по  достоинству   Марлинскш  между    незначительными   придирками,    и  нй- 

и  ими  однгьми  оцЬненъ  по  достоинству  Лер-  сколько    дтзльныхъ    заме  чаши    на    „Исторш 

монтовъ.  Да  ужъ,  конечно,  Лермонтовъ  оцё-  Государства   Россшскаго";    потомъ   г.  Арцы- 

ненъ  не  тймъ  критикомъ,  который  поставилъ  башевъ,    между    несколькими    дельными   за- 

Лермоктова   ниже   г.    Хомякова,    а   г.  Хомя-  мечашями,    написавшей   и  множество   мелоч- 

кова    выше    Лермонтова...    Все    это    факты,  ныхъ  зам^чашй   на  исторш  Карамзина,    по- 

противъ     которыхъ     нечего    сказать,     равно  мещенныхъ     въ     „Московскомъ     Вестнике" 

какъ    и    противъ    того,    что    въ    замечанш  г.    Погодина     и    возбудившихъ    негодоваше 

„Москвитянина",    или   его  критикъ    противъ  (не     совсемъ,     впрочемъ.     основательное     и 

„Отеч.    Записокъ"    нетъ    нисколько    правды,  справедливое)  во  многихъ  литераторахъ,  осо- 

а  есть  много  неправды...  бенно  же  въ  г.  Полевомъ;    потомъ,  г.  Поле- 
вой, передъ  выходомъ  своей  и  до  сихъ  поръ 


XII. 


еще    не   конченной    „Исторш    Русскаго    На 
рода",  начавшей   нападать  на  „Исторш    Го- 
Небольшой  разговоръ  между  литераторомъ  и  не  литера-   сударства  госсшскаго  ... 

торомъ  о  д-Ъл*,  не  совсЬмъ  литературномъ.  Ж  Ну,    а    Ломоносова-то    кто    называлъ 

Ж  {входя   къ   Ж.)    Скажите,  пожалуйста,  не  П°ЭТ<?!1Ъ'  .  .  V 

это   но    вашей   части:    что   такое    означаетъ         Ж  Мнопе  и  °хчень  мн°Г1е;  н0  \зъ  в^хъ 

вотъ   это    стихотвореше   (показывая    книжку  ихъ'    к«нетао'    вс4хъ    замечательнее    Пуш- 

журнала)  къ  „Безыменному  Критику"?  кинъ'   В°тъ  слова  е™  °  Ломоносове:  „Ломо- 

Ж.  Во-первыхъ,  это  совсемъ  не  по  моей  носовъ  тбылъ  великш    человйкъ.    Между  Пе- 

„ап^„  тромъ   1-мъ    и  Екатериною    11-ю    онъ  одинъ 

Л.  Какъ   не    по  вашей?   вы   занимаетесь  является   самобытнымъ   сподвижникомъ  про- 

литературою,  вы  сами  литераторъ...  свъщенш.  Онъ  создалъ  первый  университетъ; 

Ж  Потому -то    это    стихотвореше    и    не  онъ'  лУ™е  СЕазать'  сам* былъ  пеРвымъ  на" 

по  моей  части...  Впрочемъ,  такъ  какъ  теперь  т\  Университетомъ.    Но  въ  семъ  универ- 

въ  русскую  литературу   вошло   много  не  ли-  ситете   профессоръ   поэзш   и    элоквенцш   не 

тературныхъ    элементовъ,     то     иногда    при-        1)  „Славянофилы"  начала  XIX  вт,ка— т.-е.  шишко- 

нужденъ  бываю   читать   И  такое,   чего  Сохрани  висты;    въ  этомъ   смысл*    Бт>линскш    уже    употребилъ 

Богъ  написать...  слово  „славянофилы"  въ  начал*  третьей  своей  статьи 

о  „Рт,чи  о  критик*"  Никнтенко  (см.  тамъ  наше  прп- 

1)  См.  наше  примЬчаше  на  стр.  613-ой.  мйчаше  на  стр.  519-ой). 
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что  иное,   какъ   исправный   чиновникъ,   а   не  справляться,    а  фактовъ    нашлось  бы   много. 

поэтъ,    вдохновенный    свыше,     не    ораторъ,  Впрочемъ,  и  теперь  Руссше  разд'Ьляютъ  этотъ 

мощно    увлекающш...    Въ    Ломоносове   нЬтъ  восторгъ     къ     Петру     нашихъ     старинныхъ 

ни  чувства,  ни  воображешя.  Оды  его,  писан-  писателей.  Что  же  касается  до  двухъ  посл'Ьд- 

ныя     по     образцу     тогдашнихъ     нвмепкихъ  нихъ  стиховъ — 
поэтовъ,  давно  уже  забытыхъ  въ  самой  Гер- 

ыаши,    утомительны    и   надуты.    Ею    влгянге  Обваживъ  бытописанШ 

на  словесность  было  вредное,  и  до  сихъ  поръ  ы'    ил     п  д0  Ра,— 

въ  ней  отзывается.  Высокопарность,  изыскан-  т0)    За  отсутств1емъ    смысла   въ   нихъ,    я  не 

ность,  отвращеше   отъ  простоты  и  точности,  могу    дать  отв^та.    дальше  читать   нечего— 

отсутствие   всякой    народности   и   оригиналь-  иб0    въ  этихъ    трехъ    куплетахъ    высказаны 

ности  — вотъ  следы,    оставленные  Ломоносо-  глаВные  пункты  дела,  въ  остальныхъ  содер- 

вымъ"...  Вся  статья  Пушкина  о  Ломоносове  жится    распространеше    и    пояснеше    этихъ 

состоитъ   въ  доказательствахъ,    что    Ломоно-  Тр6хъ  главныхъ   пунктовъ  и  приговоровъ   за 

совъ  былъ  велимй   челов^къ  и  велики  уче-  престуллете.   А  преступаете,   надо  сказать, 

ныи,  но  не  поэтъ,  и  даже  не  ораторъ.  было  бы  великое,  если  бъ  все  стихотвореше 

N  Ну,  а  вотъ  дальше-то  о комъ  идетъ  р4чь?  не  бшго  чистымъ   поэтическимъ   вымысломъ. 

Кто  ни  честенъ,  кто  ни  славенъ,  -#-  Но  какая  же  причина  этого  вымысла? 

Ни  радт>лъ  стран*  родной,  Ж.  Самая  простая:  авторъ  боленъ  страстно 

И  ЖуковскШ,  п  Державпнъ  къ  стихоманш,  а  талантомъ,  какъ  видно  изъ 

Дерзкой  тронуты  рукой!  этихъ.  же    СТИХ0ВЪ)    „   богатъ:    стало    бытЬ) 

Ж.  Стихи  плохи  до  того,  что  трудно  по-  онъ   похвалъ    себе    не   слыхалъ,    а    горькой 

нять   ихъ   смыслъ.   Кажется,  надо   понимать  правды  отъ  именныхъ  и  безыменныхъ   крити- 

такъ,  что  дерзкою  рукою  „безыменнаго  кри-  ковъ    наслышался    вдоволь.    Поэтому,    есте- 

тика"  тронуты  все  люди  славные,  оказавппе  ственно,   что    ему  не  нравится  все,   что  мы- 

услуги  литературе?  ■  слитъ    и    разсуждаетъ.     Видя,     что    правду 

Ж  Именно  такъ!  Кто  же  это?  можно  говорить  и  о  знаменитыхъ  писателяхъ, 

Ж.  Да  никто.    Очевидно,  что  это  такъ—  не    только    что    о  дрянныхъ   писакахъ,    онъ 

реторическое   украшете,   невинная   и  благо-  съ  горя  и  закричалъ:  „слово  и  двло!",  давъ 

намеренная  гипербола.  своему  восклицанш  такой  обороты 

Ж  Но  кто  же  оскорблялъ  Жуковскаго  и 

7Грпжятшняг->  0!-  когда  наР°Днои  сдав* 

Державина.-'  _  и  избранниковъ  его  (?) 

Ж    Писали     о     нихъ     мнопе,     но     кто  Насмеяться  каждый  въ  прав*— 

оскорблялъ  —  трудно  сказать,  потому  что  въ  Окрылить  ли  честь  кого?.. 

стихахъ   не  прописано:   какъ,    какимъ   обра- 

зомъ  оскорблялъ.    Въ  стихотворешяхъ,   при-         Ж  А  и  въ    самомъ    ДеЛе:    кто  захочетъ 

ближающихся   къ   роду  юридическихъ   сочи-  трудиться,     видя,     что    и    труды    великихъ 

ненш,    надо   быть   какъ    можно    отчетливее;  ИН0ГДа  Ценятся  я  вкось  и  вкривь? 
къ  нимъ  не  мешаетъ  даже  прилагать  р1ёсез         -^  Кто?      каждый,  кто  родится  съ  при- 

шз11Йсаиуе8...  зватемъ    на  великое.    И  какой  великш  деи- 

Ж  Но  дальше    дальше!  ствователь    останавливался    отъ    мысли,    что 

его    не    оценятъ    и  оскорбятъ?    Вспомните, 

Ты  всю  Русь  лишилъ  дт.янш,  что   говорили   и  писали  о  Пушкине,    какими 

Какъ  младенца  до  Петра,  бранями    встречалось    каждое    его    произве- 

Слбавы,™  ы™а! '  Ден!е!   И  однакожъ,    это  его  не  остановило: 

'  онъ  отвечалъ   на  ругательства   новыми   иро- 

Это  на  кого?  изведешями.    Это    истор1я    каждаго    замеча- 

Ж  На   Ломоносова    и    на   многихъ    ста-  тельнаго,  не  только  великаго  человека.  Нетъ, 

ринныхъ   нашихъ   писателей,   которые   и  въ  не  то,  совсемъ  не  то  было  на  уме  у  нашего 

стихахъ    и   въ   прозе   говорили,   что   Петръ  шиты:  онъ  хлопоталъ  не  о  великихъ...  Впро- 

былъ  полубогомъ  Россш,  что  до  Петра  Русь  чемъ,   Богъ  знаетъ,    о  чемъ   онъ  хлопоталъ! 

была  покрыта   тьмою,   но  Петръ,   явившись,  Если    спросить    его,    думаю,    онъ    самъ    не 

сказалъ:  „да  будешь  свптъ!и—и  бысть1.  Долго  найдется  ничего  сказать.  1842  г. 
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Небольшой  обзоръ  литературы  за  1842  г.  критикомъ   и   историкомъ    литературы,    хотя 

интересенъ    своимъ    историко-литературнымъ  изъ-подъ    критики    чужихъ    произведены    и 

встуилешемъ:     въ     немъ     Белинскш     даетъ  здесь    всюду    нроглядываетъ    пропов'вдникъ 

кратшй  очеркъ  исторш  „литературныхъ  обо-  своихъ    убежденш,    своей    новой    веры.    Въ 

;;р1шш",    начиная  съ  Марлинскаго,    и  харак-  Шиллере  Белинскш  видитъ  теперь  „провоз- 

теристику  той  эпохи,    когда  у  насъ  впервые  вестника    двухъ    великихъ    словъ    великаго 

возникли  эти  обозр'вшя — эпохи  „романтизма"  будущаго — разума  и  человечества";    въ  Бай- 

двадцатыхъ  годовъ.   Кое-что  въ  этой   харак-  роне    онъ    видитъ   могучаго  гешя,    который 

теристикт»   является   иовторешемъ   аналогич-  „на  свое    горе   заглянулъ  впередъ;    не    раз- 

ныхъ  мыслей  изъ  статьи  о    „Горе  отъ  ума"  смотр'ввъ  за  мерцающею  далью    обетованной 

(см.  т.  I,  стр.  593 — 603).  земли    будущаго,    онъ    проклялъ    настоящее 

Изъ    литературныхъ   событш    1842    года  и    объявилъ    ему    вражду    непримиримую    и 

Белинскш  подробнее  всего   останавливается,  вечную"...    Белинскш    теперь    уже    вёрилъ 

разумеется,   на  „Мертвыхъ  Душахъ",  изъ-за  въ    обетованную  землю:    „очи   наши    узрели 

которыхъ  ему  уже  столько  пришлось  ломать  спасеше  наше!"  —  восклицалъ    онъ    „въ  эк- 

копш  въ  этомъ  1842  году  (статьи   Ш*«  37 —  стазе    и  сумасшествш";    мы  подробно    гово- 

39  и  42).  И  въ  настоящей  статье  онъ  не  оби-  рили   объ  этомъ    во  вступительной    заметке 

нуясь  называетъ  поэму  Гоголя    „однимъ  изъ  къ  статье  о  Баратынскомъ  (№  41).    И  чемъ 

тёхъ  капитальныхъ  произведены,  которыя  со-  дальше,    темъ  больше  проникался  онъ   этой 

ставляютъ    эпохи    въ    литературахъ".    Надо  верой    въ  два   великихъ  слова    великаго  бу- 

ознакомиться  съ  тономъ  всехъ  —  даже  наи-  дущаго — въ  разумъ  и  человечество;    вместе 

более  благожелательныхъ — критикъ  1842  г.,  съ    этимъ    онъ    понемногу    переходилъ    отъ 

чтобы    увидеть    и    оценить    степень    крити-  неопределенной    „сощальности"    къ    началь- 

ческой  прозорливости  Белинскаго:  за  исклю-  нымъ  формамъ  „сощализма".  Интересно  сле- 

чешемъ    К.    Аксакова,    брошюрка    котораго  дить,  какъ  въ  статьяхъ  1842 — 1845  годовъ 

была  своего  рода   литературнымъ  курьезомъ,  все   определеннее    и  определеннее    звучатъ 

все  остальные  сочувствуюпце  критики — Плет-  эти  ноты  светлой  веры  въ  сощальное  устрое- 

невъ,  Шевыревъ — находили  произведете  Го-  ше    человечества    на  началахъ  разума;    этой 

голя  талаптливымъ,  замечательнымъ,    но  да-  верой  Белинскш  хотелъ  заменить  свою  бы- 

леко    не   понимали   его   истиннаго   значешя,  лую  веру  въ  предвечное  разумное  устроеше 

не   понимали,    что   это  произведете    „соста-  всего  м1ра.    Въ  настоящей   статье    разсеяно 

вляетъ  эпоху"  въ  русской  литературе.  Мало  не  мало    такихъ  черточекъ;    две    изъ    нихъ 

того:     восторгавшшся    поэмой     Плетневъ  —  указаны  нами  выше. 

статью    котораго  Белинскш  назвалъ    „умной         Въ  начале    нашей   заметки    мы    назвали 

и    дельной"    (см.    выше    Л»    39)  —  находилъ  настоящую    статью    Белинскаго    небольшой; 

все-таки    „важный    недостатокъ"    въ    поэме  необходимо  прибавить  къ  этому,    что  статья 

Гоголя,    а   именно  —  отсутств1е    „серьезнаго  эта  была  ровно    на  целую  треть    уменьшена 

общественнаго  интереса",  „мелочность  и  огра-  цензурою,   о  чемъ  Белинскш  упоминаетъ  въ 

ниченность"...    Одинъ    Белинскш   понялъ    и  своихъ    письмахъ.    „Писать    ничего    и  ни  о 

оценилъ   все  громадное    значеше   этого  про-  чемъ  со  дня  на  девь  становится  невозможнее 

изведешя,  которое  стало  действительно,    что  и  невозможнее, — писалъ  Белинскш    Боткину 

называется,    „ероепептаспепс!"    во    многихъ  6  февр.    1843  г.:  —  объ  искусстве    ври  что 

и    многихъ    отношешяхъ.    Великш    критикъ  хочешь,    а  о  деле,    т.-е.  о  нравахъ    и  нрав- 

понялъ  великаго  художника.  ственности  —  хоть  и  не  трать  труда   и  вре- 

Глубоко-вернымъ    мнешемъ    о    Майкове,  мени.    Изъ  статьи  моей  въ  1  №    „Отеч.  За- 

суровымъ    суждешемъ  о  Баратынскомъ,    без-  писокъ"  вырезанъ  целый  листъ  печатный  — 

пристрастнымъ    отзывомъ    о    Кукольнике    и  все  лучшее,    а  я  этою    статьею  очень    доро- 

общимъ   взглядомъ   на  сборники   и  журналы  жилъ,    ибо    она    проста    и    по    идее,    и    по 

заканчивается    настоящая     статья.    Въ    ней  изложевда"... 
Белинскш    является     почти     исключительно  И. -Р. 
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Было  время,  когда  журналы  въ  Европе  ничего  квтъ  мудренаго,  если  все  наши  жур- 
по  преимуществу  назывались  „зрителями";  налы  по  преимуществу — журналы  литера- 
теперь  имя  „обозр'Ьнш"  (геуиез)  осталось  за  турные,  наполняемые  или  произведениями 
ними  исключительно  и  значить  то  же  самое,  литературы,  или  толками  о  литературе, 
что  у  насъ,  на  Руси,  слово  „журналъ",  а  Наука  у  насъ  еще  слишкомъ  нужное  и  слабое 
журналами  называются  тамъ  газеты.  Въ  этихъ  растете,  которому  еще  некогда  было  даже 
назватяхъ  столько  же  основательности  и  пустить  корней,  не  только  развернуться  пыш- 
толку,  сколько  у  насъ  неосновательности  и  нымъ  и  благоуханнымъ  цв'втомъ.  Это,  впро- 
безтолковости.  Большая  часть  журналовъ  у  чемъ,  не  значитъ,  чтобъ  у  насъ  не  было 
насъ  выходитъ  одинъ  разъ  въ  мътяцъ,  тогда  науки:  это  значитъ  только,  что  наука  на 
какъ  иностранное  слово  „журналъ"  совер-  Руси  до  сихъ  поръ  еще  что-то  въ  роде  элев- 
шенно  равнозначительно  русскому  „днев-  зинскихъ  таинствъ, — исключительное  достоя- 
никъ"  или  „ежедневникъ".  Слово  „газета",  те  небольшого  избраннаго  класса  людей,  а 
оставшееся  у  насъ  преимущественно  за  теми  не  щвлаго  общества,  какъ  въ  Западной 
перюдическими  издатями,  которыя  за  гра-  Европе.  Мнойе  еще  изъ  посвящающихъ 
ницею  называются  „журналами",  не  выра-  себя  исключительно  науки  у  насъ  учатся 
жаетъ  никакого  смысла,  почему  почти  и  оста-  не  для  знашя,  а  для  аттестатовъ,  открываю- 
влено  въ  Европе.  Еще  более  основательности  щихъ  путь  къ  разнымъ  преимуществамъ  по 
и  глубокаго  смысла  видно  въ  зам^нети  слова  службе.  Засвдатя  ученыхъ  обществъ  въ 
„зритель"  словомъ  „обозрите";  эта  перемена  глазахъ  нашей  публики  —  родъ  спектакля, 
какъ  нельзя  лучше  характеризуетъ  собою  на  который  должно  смотреть  съ  приличною 
две  эпохи:  одну,  когда  люди  только  созер-  важноспю,  не  зевая.  Самъ  Араго  не  при- 
цали  и  смотрпли  на  жизнь,  какъ  на  занима-  влекъ  бы,  своими  чтетями  и  отчетами,  разно- 
тельный  спектакль,  и  другую,  когда  люди  образной  и  полной  просвъщеннаго  интереса 
уже  не  довольствуются  только  тъмъ,  что  толпы.  Вотъ  почему  мы  говоримъ,  что  наука 
смотрятъ  глазами,  а  хотятъ,  вместе  съ  т^мъ,  на  Руси  пока  еще  нужное  и  слабое  расте- 
смотр^ть  и  умомъ.  Предшествовавшая  эпоха  те,  неуспевшее  еще  пустить  корней  въ  до- 
была созерцательная;  настоящая  эпоха  —  вую,  неразработанную  для  него  почву  и  под- 
сознательная.  Отсюда-то  и  происходите  эта  держиваемое  только  благородными,  велико- 
живая,  безпокойная,  тревожная  потребность,  душными  усшпями  просвёщеннаго  прави- 
едва  кончивъ  двло,  обозргътъ  его  поскорее,  тельства.  Зато  литературный  публичныя  чте- 
едва  пройдя  несколько  шаговъ,  оглянуться  тя,  затъянныя  сколько-нибудь  изв'Ьстнымъ 
назадъ  и  отдать  себе  отчетъ  въ  пройден-  въ  литературе  лицомъ,  у  насъ  могутъ  при- 
номъ  пространстве.  Это  доказываетъ,  что  те-  влекать  разнородную  толпу,  которая  готова 
перь  факты  —  ничто,  и  одно  знате  фактовъ  стекаться  на  нихъ  всегда  съ  ббльшимъ  или 
также  ничто,  но  что  все  дъло  въ  разум^ти  меныпимъ  интересомъ,  и  не  только  (такъ 
значетя  фактовъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не  хо-  или  сякъ)  будетъ  понимать  ихъ,  но  еще  и 
тимъ  сказать,  чтобъ  фактическое  знате  было  принимать  ихъ  съ  этимъ  восторгомъ  или  съ 
ненужно,  безполезно:  мы  хотимъ  сказать  этимъ  неудовольств1емъ,  которые  всегда  озна- 
только,  что  знате  фактовъ  безъ  разумътя  чаютъ  живое  учасие  къ  дълу  литературы, 
ихъ  еще  не  есть  знате  въ  истинномъ  и  Ужъ  нечего  и  говорить  о  томъ,  что  всъ 
высшемъ  значенш  этого  слова.  Безъ  зна-  сколько-нибудь  замечательный  литератур- 
тя  фактовъ  невозможно  и  разумъше  ихъ,  ныя  произведете  находятъ  себе  у  насъ  по- 
лотому что  когда  нътъ  фактовъ,  какъ  дан-  купателей  и  почитателей;  некоторые  жур- 
ныхъ,  какъ  предметовъ  знатя,  тогда  нечего  налы  поддерживаются  значительнымъ  чи- 
и  уразумевать;  следовательно,  и  фактическое  сломъ  подписчиковъ,  журнальный  мнвтя  раз- 
знате  необходимо;  только  безъ  философ-  дЬляютъ  публику  на  литературный  котерш. 
скаго  знатя  оно  будетъ  такимъ  же  при-  Последнее  обстоятельство  особенно  важно, 
зракомъ,  какъ  и  философское  знате  безъ  Безъ  литературнаго  мнетя,  сколько-нибудь 
фактическаго  подготовлетя  и  основатя.  И  оригинальнаго  и  самобытнаго,  высказывае- 
двйствительно,  въ  прежнюю,  созерцательную  маго  съ  ббльшимъ  или  меныпимъ  умомъ  и 
эпоху  только  смотрели  на  то,  что  делалось  талантомъ,  теперь  и  у  насъ  журналъ  уже 
на  беломъ  светв,  и,  посмотревъ,  записывали,  не  можетъ  иметь  успеха.  Критика  въ  отно- 
чтб  видели;  теперь  смотрятъ  еще  присталь-  шети  къ  успеху  и  вл1ятю  журнала  начи- 
нье,  еще  внимательнее,  но,  смотря,  вникаютъ  наетъ  становиться  едва-ли  не  важнее  самихъ 
и  судятъ,  и  тогда  только  почитаютъ  себя  что-  повестей.  Правда,  подъ  „критикою"  у  насъ 
нибудь  увидевшими,  когда  откроютъ  смыслъ  еще  не  все  разумеютъ  разсмотрете  произ- 
и  значете  увиденнаго,  переведутъ  фактъ  на  веденш  искусства  на  основати  науки  изящ- 
идею.  наго;     напротивъ,    большая    часть     публики 

У  насъ    общественная  жизнь    преимуще-  добродушно     почитаетъ     критикою     всякую 

ственно  выражается  въ  литературе.  Поэтому  болтовню  о  литературныхъ  предметахъ,  вся- 
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кую  рецензий  на  пустую  кншкопку,— и  по-  литература  дли  кого-нибудь  пустяки,  такъ 
тому  у  насъ  стоить  только  назвать  себя  пусть  же  тотъ  и  не  издаетъ  литературных!, 
критикомъ,  чтобы  прослыть  критикомъ.  Такъ,  жу})наловъ,  чтобъ  не  противоречить  самому 
иной  нравоописательный  сочинитель,  въ  жизнь  себе  и  не  обнаружить,  иротивъ  своей  воли, 
свою  ненаписавннй  ни  одной  критической  какихъ-нибудь  совсЬмъ  не  литературных!, 
статьи,  никогда  и  не  слыхивавши,  что  есть  ц'Ьлей,  а,  наприм'Ьръ,  торговыхъ  и  т.  п.  Кто 
на  свете  наука  изящнаго,  философ1я  искус-  на  литературу  смотритъ,  какъ  на  что-то  важ- 
ства,  совершенно  чуждый  какого-нибудь  ное,  въ  глазахъ  того  обозретя  литературы 
взгляда  на  поэзш,  какого-нибудь  убтзждешя,  не  могутъ  не  иметь  большой  важности.  Ли- 
гЬмъ  не  мен-Ье  гордо  величаетъ  себя  „кри-  тературныя  обозретя— это  живая  лЬтопись 
тикомъ",  потому  только,  что  давно  уже  ма-  мнйнш  различныхъ  эпохъ;  а  какъ  Росая  во 
раетъ  статейки  въ  плохой  газете,  где  бра-  многихъ  отношешяхъ  развивается  непомерно 
нитъ  сплеча  веякш  талантъ,  всякш  успехъ,  быстро,  то  у  насъ  чтб  годъ,  тб  и  эпоха, 
заслоняющш  его,  или,  помирившись  съ  по-  следовательно,  и  летописи  нашей  литера- 
добнымъ  себе  витяземъ,  потомъ  бранитъ  его,  туры  не  могутъ  не  быть  разнообразны,  живы 
а  после  опять  мирится  съ  нимъ  — до  новой  и  интересны.  Любопытно  наблюдать  за  про- 
мировой  сделки  и  новой  размолвки,  и  посто-  цессомъ  мн*шя  объ  одномъ  и  томъ  же 
янно  хвалитъ  только  себя  и  свои  книжный  предмете  въ  разное  время,  у  разныхъ  по- 
издел1я  х).  Но  все  это  нисколько  не  проти-  кол-вшй;  любопытно  видеть,  какъ  думали, 
воречитъ  высказанному  нами  мн-Ьнш  о  важ-  наприм-връ,  о  Ломоносове  или  Державине 
ной  роли,  которую  играетъ  критика  въ  на-  въ  ихъ  время,  и  какъ  думаютъ  о  нихъ  те- 
шихъ  журналахъ,  какъ  выражеше  литератур-  перь.  Любопытно  видеть  итоги  каждаго  года 
ныхъ  поняли,  убежденш  и  мнвнш;  притомъ  и  по  нимъ  следить  за  каждымъ  успехомъ 
же,  наша  критика  состоитъ  не  изъ  однихъ  литературы,  за  каждымъ  ея  шагомъ  впередъ. 
такихъ  жалкихъ  явлешй,  но  по  справедли-  И  потому  мы  думаемъ,  что  публика  не  мо- 
вости  можетъ  гордиться  и  утешительными  жетъ  не  одобрить  принятаго  нами  наме- 
исключешями.  Итакъ  этотъ  успехъ  журна-  ретя  —  начинать  каждую  первую  книжку 
листики,  душа  которой  критика,  служитъ  са-  новаго  года  „Отеч.  Записокъ"  взглядомъ  на 
мымъ  яснымъ  и  неопровержимымъ  доказатель-  прошлогоднюю  литературу,  —  нам-вреше,  ко- 
ствомъ,  что  литература  наконецъ  укорени-  торое  уже  сряду  третш  годъ  постоянно  вы- 
лась  на  почве  русской  нащональности,  вошла  полняется  нами,  не  въ  примеръ  прочимъ 
въ  жизнь  общества,   сделалась  его  обычаемъ  журналамъ. 

и  живою  потребности  и  уже  перестала  быть  Литературныя  обозретя  первый  началъ 
внешнимъ  нововведетемъ,  модою  или  книж-  Марлинскш.  Его  статьи  въ  этомъ  роде 
нымъ  педантизмомъ.  Поэтому  ничего  нетъ  имели  чрезвычайный  успехъ  въ  публике, 
удивительнаго,  что  у  нашего '  общества  лите-  На  нихъ  смотрели,  какъ  на  что-то  необыкно- 
ратура  стоитъ  на  первомъ  плане,  и  что  у  венное,  гетальное.  Теперь  оне  не  более, 
насъ  съ  важности)  разсуждаютъ  и  съ  горяч-  какъ  интересный  фактъ  для  исторш  русской 
ностю  спорятъ  о  томъ,  о  чемъ  за  границею  литературы.  Теперь  уже  никого  не  изумятъ 
говорятъ  хладнокровно,  какъ  объ  интересе  фразы,  что  Ломоносовъ  озарилъ  своимъ  явле- 
важномъ,  но  уже  второстепенномъ  и  отнюдь  темь  Русь  подобно  северному  С1янш,  что 
не  исключительномъ.  стихи  Пушкина  —  жемчугъ,    разсыпанный  по 

После  всего  этого  должно  казаться  стран-  бархату,  и  т.  п.  Но  въ  свое  время  обозрпнгя 
нымъ,  что  въ  современныхъ  русскихъ  жур-  Марлинскаго  были  действительно  необыкно- 
налахъ,  за  исключешемъ  „Отеч.  Записокъ",  веннымъ  явлетемъ,  которое  не  могло  не 
нетъ  ни  историческихъ,  ни  годовыхъ  и  ни-  показаться  великимъ.  Критика  до  Марлин- 
какихъ  обозрЪнш  русской  литературы.  И  это  скаго  была  книжною  и  педантическою,  безъ 
темъ  страннее,  что  съ  неболыпимъ  за  десять  истинной  учености,  безъ  всякаго  отношешя 
летъ  назадъ  обозретя  такого  рода  были  въ  къ  современному  состояшю  науки  объ  изящ- 
болыномъ  ходу:  ими  наполнялись  журналы,  номъ.  Истинному  глубокомыслш  и  истинной 
безъ  нихъ  не  могли  обходиться  альманахи,  учености  прощается  и  тяжеловатость,  и  пе- 
Потомъ  вдругъ  какъ  и  не  бывало  литератур-  дантизмъ,  если  они  какъ-нибуць  приросли 
ныхъ  обозрешй!  Кроме  равнодуппя  къ  делу  къ  ней;  но  педантизмъ  и  школьничество, 
литературы,  этому  не  можетъ  быть  другой  невыкупаемые  мыслш  и  основательностш— 
причины:  по  словамъ  мудрой  русской  поело-  самая  отвратительная  вещь  въ  м1ре.  Наша 
вицы,  что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  го-  ученая  критика  того  времени  не  справля- 
воритъ.  Скажутъ:  вольно  же  ребячиться  и  лась  съ  ходомъ  времени  и  повторяла  избн- 
толковать  о  пустякахъ!  Хорошо;  но  если  тыя  обиця  места  о  старыхъ  писателяхъ, 
упорно  не  признавая  въ  Пушкине  ни  таланта, 

г)  Разумеется,   Р4чь  идетъ  о  Булгарин*  и  Поле-  ни  заслуги.  Марлинсюй  заговорилъ  о  литера- 
воыъ;  см.  девятую  изъ  зам^токъ  предыдущей  статьи.      туре   языкомъ    светскаго    человека,    умнаго. 
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образованнаго  и  талантливаго,  заговорилъ  Вообще  главный  отличительный  харак- 
языкомъ  новымъ,  небывалымъ,  острымъ,  бле-  теръ  вс^хъ  прежнихъ  лптературчыхъ  обо- 
стящпмъ.  Ради  этихъ,  новыхъ  тогда,  досто-  зренш  состоитъ  въ  томъ,  что  они  оболыца- 
инствъ,  никто  не  зам'Ьтилъ  жидкости  содер-  лись  мнимыми  литературными  сокровищами, 
жашя  въ  его  часто  до  изысканности  ориги-  Отрывокъ  изъ  неоконченной  поэмы  считался 
нальныхъ  и  блестящихъ  фразахъ,  неопре-  важнымъ  пршбр'Бтетемъ  для  литературы; 
двленности  въ  его  характеристикахъ.  Удер-  плаксивая  элеия,  напечатанная  въ  альма- 
жавъ,  по  старой  памяти,  кое-что  изъ  мнйнш  нах-Ь,  возбуждала  толки  и  споры;  всякая 
прежняго  времени,  Марлинскш  все  это  вы-  повъхтца  считалась  дивомъ.  Теперь  смешно 
ражалъ  однакожъ  новымъ  образомъ,  отчего  и  вспомнить,  какъ  все  были  заинтересованы 
и  старыя  мысли  приняли  у  него  видъ  но-  коротенькими  отрывочками  изъ  повести  Бай- 
выхъ;  увлекаясь  очень  понятнымъ  пристра-  скаго  „Гайдамаки", — повести,  действительно 
ст1емъ  къ  современному,  онъ  иное  хвалилъ  недурной  по  разсказу,  но  тянувшейся  нъ1- 
не  по  достоинству,  но  зато  ум^лъ  восхи-  сколько  л"Бтъ  и  оставшейся  безъ  конца  и 
щаться  всвмъ  истинно-прекраснымъ  и  тяжко  связи.  Даже  романъ  г.  Б.  Ф(9)едорова 
поражалъ  своимъ  фейерверочнымъ  остро-  „Андрей  Курбскш"  возбуждалъ  ожидаше  и 
ум1емъ  посредственность  и  бездарность.  Одно  толки.  Числительное  богатство  принималось 
уже  то,  что  онъ  былъ  страшнымъ  врагомъ  за  качественное,  и  этому  богатству  конца  не 
ложнаго  ♦  классицизма  и  сильнымъ  союзни-  видели.  Книгъ  было  немногимъ  больше  те- 
комъ  плохо  понимаемаго  и  новаго  тогда  перешняго  х),  но  зато  почти  каждая  книга 
такъ  называемаго  романтизма,  —  одно  уже  считалась  важнымъ  явлешемъ  въ  литературе; 
это  облекало  въ  мистическое  велич1е  его  крохотные  отрывочки  въ  крохотныхъ  альма- 
достоинство,  какъ  критика.  После  Марлин-  нахахъ,  каждое  стихотвореньице,  даже  эпи- 
скаго  неутомимымъ  „обозръчвателемъ"  былъ  грамма,  —  все  это  поименовывалось  въ  „обо- 
весьма  известный  въ  свое  время,  но  теперь  зръчпяхъ"  и  причислялось  къ  общей  сумме 
совершенно  забытый,  г.  Орестъ  Сомовъ.  литературнаго  богатства.  Иначе  и  быть  не 
Въ  его  статьяхъ  не  было  никакого  литера-  могло.  Всякая  важная  новость,  сменяющая 
турнаго  мнвшя,  никакого  основашя,  ника-  собою  надоевшую  старину,  принимается  за- 
кого  блеска,  и  онв  скоро  всемъ  надоели  и  одно  съ  достоинствомъ  и  совершенствомъ. 
обратились  въ  предметъ  насмешекъ  со  сто-  Такъ  называемый  романтизмъ  былъ  тогда 
роны  всехъ  журналовъ.  Потомъ  замечатель-  еще  новостш  и  потому  почти  всякое  „роман- 
нвйшею  статьею  въ  этомъ  роде  было  „обо-  тическое"  произведете  почиталось  „превос- 
зреше  русской  словесности  1829  года"  ходнымъ"  ироизведешемъ.  Восхищете  отни- 
г.  И.  Киреевскаго,  напечатанное  въ  „Ден-  мало  способъ  2)  думать  и  судить, 
нице"  г.  Максимовича.  Въ  статье  г.  Киреев-  Въ  чемъ  же  долженъ  состоять  характеръ 
скаго  чувствуется  присутствхе  мысли;  по  литературныхъ  обозренш  нашего  времени? 
крайней  мере,  есть  несколько  отдельныхъ  И  даже  есть  ли  теперь  что-нибудь,  чтб  обо- 
мыслей,  верныхъ  и  оригинальныхъ;  но  при-  зревать?  Ведь  теперь  и  книгъ  меньше,  и 
ложеше  ихъ  отзывается  неопределенностью  журналовъ  меньше,  стало  быть,  и  литература 
и    не    идетъ    къ    делу.    Г.    Киреевскш    не  вообще  беднее. 

только  безусловно  и  безотчетно  превознесъ,  Такъ  можетъ  казаться,  но  не  такъ  это 
а  не  оценилъ,  —  ибо  оценка  есть  суждете,  на  деле.  Мы  сейчасъ  сказали,  что  богатство 
а  не  гимнъ  хвалебный, — исторш  Карамзина,  прежняго  перюда  нашей  литературы  было 
но  и  разныя  маленьтя  знаменитости  того  больше  числительное,  нежели  качественное, 
времени.  Такъ  напр.,  онъ  накину лъ  душе-  больше  воображаемое,  нежели  существенное. 
гргьйку  новпйшшо  унынгя  на  греческую  музу  Истинное  ея  богатство  состояло  въ  произ- 
Дельвига,  между  темъ  какъ  въ  подража-  ведешяхъ  Пушкина,  да  въ  „Горе  отъ  ума" 
шяхъ  Дельвига  древнимъ  еще  менее  антич-  Грибоедова;  кое-что  изъ  остального  имело 
наго,  пластическаго  и  антологическаго,  чемъ  свое  относительное  достоинство,  а  боль- 
русскаго  въ  его  русскихъ  песняхъ.  Даже  шая  часть  —  ровно  никакого,  между  темъ 
въ  стихотзорен1яхъ  г.  Шевырева  г.  Киреев-  какъ  все  это  принималось  тогда  почти  съ 
скш  нашелъ  только  одинъ  недостатокъ —  такимъ  же  энтуз1азмомъ,  какъ  и  новыя 
не  отсутств1е  поэзш,  которой  въ  нихъ  совер-  произведешя  Пушкина.  Кто  не  считался 
шенно  нвтъ,  не  дикую  вычурность  абстракт-  тогда  поэтомъ,  кто  не  былъ  знаменитъ?  Те- 

ныхъ  идей  и  напряженнаго    выражешя,    а —  

излишество  мысли!..  Это  обозреше  возбудило  ^  „Журналистика   поглотила  всю  литературу"— 

иротивъ  себя  сильную  враждебность  въ  жур-  говорилъ  Бйлинскш  въ  своемъ  предыдущемъ  обзор* 
налахъ,      СКОЛЬКО      ПО      СВОИМЪ     парадоксамъ,    литературы  за  1841  годъ  (№  33);  и  въ  начал*  слъдую- 

столько    и    по  некоторымъ    истинамъ,    горь-  щаго  обз°Ра. (№  47)  онъ  П0ВТ°РИЛЪ  ЭТУ  же  мысль:  »д° 
у  1  уг       существовашя    толстыхъ    журналовъ    книгъ    выходило 

кимъ  и  резко  высказаннымъ,  которыя  не  всемъ  гораздо  больше". 

МОГЛИ  понравиться.  2)  Полонизыъ:  „способъ"  въ  смысл*  „возможность". 
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перь  едва-ли  повврятъ,  если  сказать,  что  шуму...  И  вотъ  оно  —  то  богатство,  какимъ 
съ  небольшимъ  л'Ьтъ  за  десять  имена  горда  была  папка  литература  нредшество- 
гг.  Олина,  Карльгофа,  Сомова,  Инсарова,  вавшаго  перюда,  который  можно,  не  рискуя 
Аладьина,  Раича,  Погор'Ьльскаго,  Яковлева  ошибиться,  назвать  „романтическимъ!"  '). 
(автора  „  Удивительнаго  Человека"),  Илли-  Добрый  и  невинный  романтизмъ\  какъ 
чевскаго,  Ротчева,  Глаголева  и  многихъ,  боялись  тебя  классичесше  парики,  какимъ 
многихъ  другпхъ  считались  чуть  не  знаме-  буйнымъ  и  неистовымъ  почитали  они  тебя, 
нитостями  литературными...  Что  касается  до  сколько  зла  пророчили  они  отъ  тебя, — тебя, 
журналовъ,  ихъ  было  больше,  потому  что  бывшаго  въ  ихъ  глазахъ  страшнее  чумыг 
ихъ  легче  было  издавать.  Страсть  печа-  опаснее  огня!  А  ты,  добрый  и  невинный 
таться  доставляла  издателямъ  или  за  самую  романтизмъ,  ты  былъ  просто  резвое,  ша- 
умъренную  Ц'Ьну.  или  —  и  это  большею  ча-  ловливое  дитя,  проказливый  школьникъ,  ко- 
гпю,  —  совершенно  безденежно  переводныя  торый  смъугилъ,  что  его  „классическШ"  учи- 
и  оригинальный  статьи,  которыми  они  и  тель  ужасно  глупъ,  да  и  давай  надъ  нимъ 
наполняли  тощеныая  и  маленьшя  книжки  потъшаться,  сдергивая  колпакъ  съ  его  дрем- 
своихъ  журнал овъ.  „Телеграфъ"  столько  же  лющей  лысой  головы  и  нацъпляя  бумажки 
по  величине  своихъ  книжекъ  и  по  внъш-  на  задшя  пуговицы  его  старомоднаго  каф- 
нему  изяществу  издашя,  сколько  и  по  вну-  тана...  И  что  же  такое  сдълалъ,  если  раз- 
треннему  достоинству,  справедливо  считался  смотреть  хорошенько,  ты,  такъ  гордившшся 
первымъ  и  лучшимъ  журналомъ  въ  Россш;  и  величавшшся  своими  заслугами?  Черезъ 
а  между  тъмъ  каждый  томъ  „Телеграфа",  г.  Летурнера,  поправленнаго,  съ  гръхомъ 
заключавший  въ  себе  четыре  книжки  за  пополамъ,  г-мъ  Гизо,  ты  кое-какъ  познако- 
два  месяца,  едва-ли  не  вполовину  меньше  милея  съ  Шекспиромъ,  да  и  началъ,  съ  го- 
былъ  каждой  книжки  „Отеч.  Записокъ",  лосу  парижскихъ  романтиковъ,  кричать  о 
выходящей  одимъ  разъ  въ  мъсяцъ.  Если  раз-  сердцевъдт>Н1и,  о  глубине  идей,  о  силъ  стра- 
ница во  внънгаемъ  изяществе  издашя  „Те-  стей,  о  върномъ  изображены  дъйствитель- 
леграфа"  не  слишкомъ  велика  съ  нынъш-  ности;  а  въдь,  признайся  (дело  прошлое!), 
ними  журналами,  то  взгляните  на  картинки  тебе  въ  Шекспире  полюбились  только  по- 
модъ  „Телеграфа"  и  сравните  ихъ  съ  ны-  бранки  мужиковъ  и  солдатъ,  разнообраз1е  и 
нъшними.  Конечно,  все  это  не  составляетъ  множество  персонажей,  да  несоблюдете  дъй- 
сущности  журнала,  но  мы  и  говоримъ  не  о  ствительно  нелъпаго  драматическаго  тр1един- 
сущности,  а  о  трудности,  съ  которою,  по  ства?..  Написалъ  ли  ты  хоть  одну  драму  въ 
причине  усилившихся  требованш  со  стороны  родъ  шекспировыхъ  драмъ?  перевелъ  ли 
публики,  теперь  сопряжено  издаше  жур-  хоть  одну  изъ  нихъ  такъ,  чтобъ  можно  было 
нала  сравнительно  съ  прежними  временами,  видеть,  что  ты  понялъ  Шекспира?  Правда, 
Что  же  касается  до  сущности,  то  и  тутъ  переведены  у  насъ  двъ  драмы  Шекспира 
какая  огромная  разница!  Тогда  „Телеграфъ"  достойнымъ  его  образомъ,  да  не  тобою,  мой 
щеголялъ  повестями  Марлинскаго,  которыя  верхоглядый  романтизмъ:  ты  только  изуро- 
считались  создашями  величайшаго  гетя  и  довалъ  „Гамлета",  да  „Виндзорскихъ  Про- 
приводили  въ  восторгъ  и  изумлеше  почти  казницъ",  позволивъ  себъ  переделывать  ихъ 
всю  читающую  публику.  Повъ'Л'и  г.  Поле-  по  своему  идеалу...  Такъ  или  сякъ,  позна- 
вого  почитались  тоже  такими  произведе-  комился  ты  и  съ  Шиллеромъ;  но  что  по- 
шями,  которыя  могли  бы  служить  украше-  нялъ  ты  въ  немъ?  —  Ты  понялъ,  и  то  по- 
шемъ  любому  европейскому  журналу,  и  своему,  по-дътски,  дчъву  неземную,  да  любовь 
върно  мнопе,  подобно  намъ,  не  могутъ  те-  идеальную,  а  въчнаго  глагола  разума,  а  бо- 
перь  вспомнить  безъ  улыбки  живъйшаго  жественной  любви  къ  человечеству  —  ты  и 
удовольств1Я,  какой  сильный  интересъ  воз-  не  предчувствовалъ  въ  Шиллеръ;  ты  и  не 
будили  въ  публике  „Живописецъ",  „Бла-  подозревалъ  въ  немъ  провозвестника  двухъ 
женство  Безумья"  и  „Эмма":  воспоминашя  великихъ  ел  овъ  великаго  будущаго  —  разума 
детства  такъ  отрадны  и  сладостны,  что  мы  и  человечества...  И  вотъ  ты,  съ  радости, 
не  безъ  сердечнаго  трепета  вспоминаемъ  что  не  понялъ  Шиллера,  давай  писать, 
иногда  романы  Ратклифъ,  Дюкре-дю-Мениля  благозвучными  расиновскими  стихами,  шил- 
и  Августа  Лафонтена  и,  смеясь  надъ  ними,  леровскую  драму,  где  донеше  казаки  меч- 
все-таки  любимъ  ихъ,  какъ  добрыхъ  друзей  таютъ  „о  Шиллере,  о  славе,  о  любви"... 
нашего  мечтательнаго  детства,  какъ  ослеп-  Также  сводилъ  тебя  съ  ума  и  „Гецъ  фонъ- 
шую  отъ  старости  собачку,  съ  которою  мы  Берлихингенъ"  Гёте  —  и  ты  пренелепо  пе- 
играли,  когда  она  была  еще  щенкомъ!..  И  ревелъ  его  романтическимъ  языкомъ  рус- 
что   говорить  о  повестяхъ    г.  Полевого;    по-    скихъ    мужичковъ...    Много    ты  наслышался 

вести    г.   Погодина    многимъ    нравились    въ    

свое    время;    трудно    поверить,    а  ЭТО    было  1)  о  пов*стяхъ   Марлинскаго,   Полевого  и  Пого- 

точно     такъ:     „Черная     Немочь"     наделала   дина    см.  статью  №  з  и  ср.  статью  .Л»  47. 
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и  о  „Фаусте"  Гёте,  наболталъ  о  немъ  съ  рякъ!  говорю  тебе— ты  не  понялъ  его.  этого 
три  короба,  и  наконецъ  (не  дрогнула  же  у  Байрона,  ты  не  понялъ  ни  его  идеала,  ни 
тебя  рука  на  такое  беззаконное  дело!)  и  его  паеоса,  ни  его  гетя,  ни  его  кровавыхъ 
его  перевелъ...  Частда  по  французскимъ  пере-  слезъ,  ни  его  безотраднаго  и  гордаго,  на 
водамъ,  частш  по  дряннымъ  россшскимъ  самомъ  себе  опершагося  отчаятя,  ни  его 
переложешямъ,  ты  познакомился  съ  Вальте-  души,  столько  же  нежной,  кроткой  и  лю- 
ромъ  Скоттомъ,  —  и  тебе,  самонадеянному  бящей,  сколько  могучей,  непреклонной  и 
юнопгв-самоучкъ,  показалось,  что  ты  разга-  великой!  Байронъ  —  это  былъ  Прометей  на- 
далъ  тайну  таланта  великаго  шотландца,  и  шего  въка,  прикованный  къ  скале,  терзае- 
что  тебе  ничего  не  стоитъ  самому  сделаться  мый  коршуномъ:  могучш  генш,  на  свое  горе, 
такимъ  же  „романтикомъ".  —  И  вотъ  тына-  заглянулъ  впередъ,  —  и  не  разсмотръвъ,  за 
чалъ  тайкомъ  перелистывать  исторш  Карам-  мерцающею  далью,  обетованной  земли  бу- 
зина, браня  ее  вслухъ  (какъ  „классическое"  дущаго,  онъ  проклялъ  настоящее  и  объ- 
произведеше)  и,  бывало,  возьмешь  изъ  нея  явилъ  ему  вражду  непримиримую  и  въчную; 
напрокатъ  какое-нибудь  собьте,  да  лица  нося  въ  груди  своей  страдатя  миллюновъ. 
два- три,  завяжешь  имъ  глаза,  да  и  пустишь  онъ  любилъ  человечество,  но  презиралъ  и 
ихъ  играть  въ  жмурки  съ  картонными  ма-  ненавидвлъ  людей,  между  которыми  вид^лъ 
рюнетками  собственнаго  твоего  изобр1>тещя...  себя  одинокимъ  и  отверженнымъ,  съ  своею 
И  сколько  повестей  надълалъ  ты  изъ  сте-  гордою  борьбою,  съ  своею  безсмертною  скор- 
пенной  русской  исторш,  заставивъ  чин-  б1ю...  Не  кометою,  блуждающею  и  безобраз- 
ныхъ  русскихъ  бояръ  мстить  по-черкесски,  ною  былъ  онъ,  а  новымъ  духомъ,  поборав- 
клясться  не  иначе,  какъ  смертью  и  адомъ,  шимъ  за  человечество,  въ  огнепернатомъ 
и  кричать  на  каждой  странице:  га!..  Злодей,  шлеме  на  голове,  съ  пламеннымъ  мечемъ 
ты  уцепился  за  новъйшую  исторш,  кото-  въ  руке,  съ  эгидою  будущей  победы,  близ- 
рую  изучилъ  изъ  „Московскихъ  Ведомостей";  каго  торжества...  А  ты,  добрый  и  невинный 
ты  не  пощадилъ  и  Наполеона,  не  убоялся  романтизмъ  русскш,  создалъ  себе,  въ  своемъ 
оскорбить  его  развенчанной  тени  и  смело  ребячестве,  какой-то  призракъ  Байрона, 
заставилъ  его  играть  престранную  роль  въ  столько  же  похожш  на  Байрона,  сколько 
твоихъ  площадныхъ  сказкахъ,  сводить  и  зна-  тень,  отбрасываемая  на  солнце  человекомъ, 
комить  его  съ  разными  романтическими  чу-  похожа  на  человека.  Да  и  где,  изъ  чего 
даками,  незаконными  детьми  твоей  фанта-  было  тебе  создать  истинный  идеалъ  Бай- 
зш...  На  горе  себе,  какъ -то  познакомился  рона?  —  где  взялъ  бы  ты  глубокаго  сочув- 
ты  съ  гешальнымъ  сумасбродомъ,  съ  нем-  ств1я  ко  всему  человеческому,  глухихъ  ры- 
цемъ  Гофманомъ,  забредилъ  „фантастиче-  данш,  никому  невидныхъ,  но  тёмъ  более 
скимъ",  переболталъ  его  съ  „идеальнымъ",  сокрушите льныхъ,  —  ты,  добрый  юноша,  съ 
подбавивъ  въ  эту  амальгаму  сентименталь-  глазами  унылыми,  но  отъ  модной  тоски,  съ 
ной  водицы  изъ  памятныхъ  тебе  по  дет-  щеками  несколько  бледными,  но  отъ  ноч- 
ству  романовъ  Августа  Лафонтена —  и  по-  ныхъ  пировъ  и  дикихъ  хоровъ  московскихъ 
тянулись  у  тебя  длинною  вереницею  бе-  Египтянокъ,  въ  просторечш  называемыхъ 
зобразные  повести  и  романы,  съ  блажен-  Цыганками,  —  съ  характеромъ  раздражитель- 
ствующими  отъ  сумашеств1я,  съ  лунати-  нымъ  и  несколько  нелюдимымъ,  но  отъ  раз- 
ками, сомнамбулами,  магнетизерами,  идеаль-  строеннаго  пищеварев1я,  вследств1е  неразсчи- 
ными  кухарками,  мещанскими  поэтами,  ме-  таннаго  усерд1я  къ  Вакху  и  Мому,  —  съ  ду- 
чтателями,  пряничными  аббадоннами.  сахар-  шою  праздною  и  скучною,  но  отъ  излишней 
ною  любовью,  мышинымъ  героизмомъ  и  тому  любви  къ  „сладостной  лени"?..  Не  только 
подобнымъ  разнымъ  вздоромъ  1).  Но  всехъ  ты,  добрый  и  невинный  романтизмъ,  не 
более  виноватъ  ты  передъ  певцомъ  „Гяура"  только  ты  не  понялъ  новаго  воителя,  его 
и  „Манфреда":  лишь  только  заслышалъ  ты  не  понялъ  и  тотъ  великш  русскш  поэтъ. 
о  немъ,  какъ  и  началъ  проклинать  жизнь,  котораго  такъ  несправедливо  называлъ  ты 
ненавидеть  человечество,  любоваться  адомъ  своимъ  отцомъ,  и  котораго  еще  неспра- 
.  п  вяло  воспевать  ведливее  называлъ  ты  то  севернымъ,  то  рус- 

п  .  .  скимъ  Байрономъ  1)... 

.  .  .  Поблекшш  жизни  цвътъ  тт  л. 

Безъ  малаго  въ  осьмнадцать  дътъ...  „     И  такъ>    ГД*  же  твои    заслуги,    о,    нашъ 

безвременно  скончавш1йся  романтизмъ?  Ужъ 

Ты  провозгласилъ    Байрона    певцомъ  от-  не  разгульный  ли  песни,  писанный  бойкимъ 

чаяшя    и    эгоизма,     блуждающею     кометою,  четырехстопнымъ  ямбомъ,  „торопливымъ  ско- 

озарившею  М1ръ  кровавымъ  заревомъ...    Доб-  роходомъ",  въ  которыхъ  все  такъ  исполнено 


!)  Все  это  направлено  противъ  Полевого;  ср.  это 

съ  некоторыми  цитатами  изъ  произведенш  В.  Одоев-  ')  Пушкпнъ.  Отцомъ  русскаго    „романтизма"  Бт>- 

скаго    въ    статье    №  48    и  см.    также    прим'Ьчашя  на  линскп1  считалъ  не  Пушкина,  а  Жуковскаго;    см.  объ 

стр.  468  и  603  перваго  тома  настоящаго  издаи!я.  этомъ  въ  статьяхъ  №№  33,  40  и  главнымъ  образомъ  56. 
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вевинности  романтизма — и  похмелье,  и  звонъ  гордъ    б'вшенствомъ    и    пшр'впостш    своихъ 

разбиваемаго  стекла,  и  разгульный  вЗшовъ,  и  ошущешй,   которым,    по    собственному  при- 

пламенныхъ  восторговъ  кипятокъ?..  х).  Уж%  знание,  бралъ  у  Шекспира  сиое,  кавъ  скоро 
не  подражаше  ли  древнимъ,  въ  которыхъ  находилъ  его,  и  который  съ  добродушною 
греческаго — одни  гекзаметры,  да  и  то  руссше,  наглостш  и  невиннымъ  безстыдствомъ  го- 
0  ши  длинные  составные  эпитеты,  клонянце  воритъ  о  самомъ  себЬ,  какъ  о  великомъ 
ко  сну?  Ужь  не...  генш;  этотъ  Жаненъ.  авторъ  сатанинскихъ 
Но  довольно.  Всъ'хъ  проказъ  нашего  ро-  романовъ  и  наясническихъ  фельетоновъ; 
мантизма  не  перескажешь.  Какъ  все  эпохи  этотъ  госиодинъ  ()е-Бальзакъ,  Гомеръ  Сенъ- 
иереходныя,  когда  старое  безусловно  отри-  Жерменскаго  предместья,  знакомаго  ему 
дается  во  имя  новаго,  которое  непонятно,  —  только  съ  улицы;  этотъ  чопорный  де-Випьи, 
романтизмъ  нашъ  былъ  пустъ  и  безплоденъ,  съ  его  в-Ьчнымъ  идеаломъ  страждущаго 
отъ  этого  изъ  него  и  не  вышло  ничего,  поэта,  съ  его  вечною  враждою  къ  уснёхамъ 
кроме  великол-Ьпнаго  вздора  программъ  и  времени  и  постоянною  вйрностш  вику  мар- 
иодписокъ  на  ненаписанный  и  неоконченныя  кизовъ  и  аббатовъ;  этотъ  мрачный  Эженъ 
сочинетя...  И  не  у  насъ  однихъ  романтизмъ  Сю;  этотъ  неистовый  Жакобъ  Библюфиль, 
былъ  такъ  безплоденъ,  но  и  у  Французовъ,  съ  шутовскою  макабрскою  пляскою  его  фан- 
у  которыхъ  онъ  такъ  же  былъ  переходнымъ  тазш,  прикованный  къ  мусору  историческихъ 
моментомъ  и  ни  ч^мъ-нибудь  положитель-  древностей;  этотъ  сладко-мечтательный  Ла- 
нымъ,  а  только  реакщею  псевдо-классицизму.  мартинъ...  чтб  такое  теперь  всв  они?  Они 
Въ  самомъ  д'Ьлъ\  что  прочнаго,  великаго,  такъ  шумели,  такъ  силились  выдать  себя  за 
викового  и  безсмертнаго  произвели  эти  титановъ,  осаждающихъ  Зевеса  на  его  не- 
мнимо-гешальные  представители  юной  Фран-  приступномъ  Олимпе!  Вст>  думали,  что  они 
щи?  Люди  они  были,  действительно,  съ  поворотятъ  землю  на  ея  оси;  а  вышло,  что 
блестящими  даровашями;  въ  ихъ  произве-  они — просто  маленьте-велите  люди,  добрые 
дешяхъ  много  блестокъ  ума,  живости,  увле-  ребята,  которые  очень  довольны  жизшю, 
чен1я;  но  эти  легмя  и  скороспвлыя  произ-  когда  у  нихъ  есть  деньги,  и  которые,  еще 
ведетя  были  литературные  подснежники,  до  гроба,  пережили  и  свою  славу,  и  свои 
пророчивпие  весну,  а  не  пышныя,  благо-  творешя,  и,  не  доживъ  до  старости,  до- 
уханныя  розы  роскошнаго  мая.  Минута  ро-  жили  до  равнодунпя  и  презрешя  той  толпы, 
дила  ихъ — съ  минутой  и  исчезли  они,  и  кто  которая  некогда  видела  въ  нихъ  своихъ 
теперь  взглянетъ  на  эти  увядппе,  высохппе  идоловъ...  А  кто  пережилъ  свои  творетя  и 
и  выдохпиеся  цветы,  кто  питается  ими,  свою  славу,  тотъ  не  великш  писатель:  ве- 
кроме  твхъ,  кому  сама  природа  назначила  лико  только  то,  что  переход итъ  въ  потом- 
въ  пищу  —  сено?..  Что  такое  теперь  колос-  ство...  Величественный  дубъ  растетъ  мед- 
сальный  генш  —  Викторъ  Гюго?  —  человекъ,  ленно,  но  живетъ  долго;  осина  быстро  бе- 
у  котораго  когда-то  былъ  блестяпцй  та-  житъ  въ  вышину,  но  не  бываетъ  огромнымъ 
лантъ,  человекъ,  который  написалъ  не-  деревомъ,  и  не  веками,  а  годами  измеряется 
сколько  прекрасныхъ  лирическихъ  стихотво-  ея  краткое  существоваше.  Въ  то  время, 
реши,  вместе  съ  множествомъ  посредствен-  какъ  французсше  романтики,  эти  маленыпе- 
ныхъ  и  плохихъ,  и  котораго  лирическая  велите  люди,  уже  пользовались  всем1рною 
поэз1я,  взятая  какъ  нечто  целое,  какъ  известностью,  на  судъ  современнаго  обще- 
отдельный м1ръ  творчества,  чужда  всякаго  ства  предстала  женщина,  съ  великимъ, 
характера,  всякаго  значешя,  всякаго  общаго  истиннымъ  даровашемъ:  ее  не  поняли  и,  за 
паеоса.  Что  такое  его  препрославленная  это,  оклеветали  х).  Но  она  шла  своимъ  пу- 
„Хо(ге  Ваше  с1е  Рап§"?  Тяжелый  плодъ  темъ,  и  рядъ  созданш  одно  другого  глубже, 
напряженной  фантазш,  1оиг  с1е  1огсе  блестя-  ознаменовалъ  ея  победоносное  шеств1е,  —  и 
щаго  даровашя,  которое  раздувалось  и  пы-  ея  слава  началась  только  съ  того  времени, 
жилось  до  гешя,  пестрая  и  лишенная  вся-  какъ  слава  маленькихъ  -  великихъ  людей 
каго  единства  картина  ложныхъ  положены,  уже  кончилась.  Причина  этой  разности  оче 
ложныхъ  страстей  и  ложныхъ  чувствъ,  видна:  тамъ  начало  внешнее,  снеговое; 
океанъ  изящной  реторики,  дикихъ  мыслей,  тутъ  —  подземное,  родниковое,  внутреннее... 
натянутыхъ  фразъ,  словомъ,  всего,  чтб  спо-  Такъ  называемый  романтизмъ  хлопоталъ 
собно  приводить  въ  бешеный  восторгъ  изъ  формъ,  не  понимая  сущности  дела,  —  и 
только  пылкихъ  мальчиковъ...  Что  такое  его  для  формы  онъ  действительно  много  сделалъ: 
драмы?  —  жалюя  усшпя  безпокойнаго  само-  онъ  развязалъ  руки  таланту,  спеленатому 
люб1я,  уродливыя  клеветы  на  природу  че-  ложными  правилами  предатя.  И  нашъ  ро- 
ловека...    А    этотъ    скромный    Дюма,    этотъ  

ПОЛу-Негръ,     ПОЛу-ФранцуЗЪ,     КОТОРЫЙ     такъ  .     ^    Жоржъ    Зандъ     См.    нашу    вступительную    за- 

11  г  ■>      г        ■>  '■  мътку  къ  статьъ  №  41 — тамъ  лриведенъ  современный 

настоящей  статьи  отзывъ  Б'Ьлннскаго  объ  этой  „ве.ти- 

!)  Намекъ  на  Языкова;  см.  ниже  статью  №  49.  кой  женщин*". 
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мантизмъ  принесъ  такую  же  пользу  нашей  „Русалка",  „Галубъ",  „Каменный  Гость"  — 
литературе;  онъ  расчистилъ  ея  арену,  за-  уже  чистая,  безпримт>сная  проза,  где  уже 
валенную  соромъ  и  дрязгомъ  псевдо-класси-  совсвмъ  нетъ  стиховъ,  хоть  эти  поэмы  пи- 
ческихъ  предразсудковъ;  онъ  далеко  разме-  саны  и  стихами.  Напротивъ,  повести  и  ро- 
талъ  ихъ  деревянные  барьеры,  уничтожилъ  маны  г.  Полевого:  „Симеонъ  Кирдяпа",  ,.Жи- 
ихъ  австралшсюя  табу,  и  т-вмъ  предугото-  вописецъ",  „Блаженство  Безум1я",  „Эмма", 
вилъ  возможность  самобытной  литературы.  „Дурочка",  „Аббадонна"  и  проч., — чистМ- 
Теперь  едва- ли  поверять  тому,  что  стихи  иле  стихи,  безъ  всякой  примеси  прозы,  хоть 
Пушкина  классическимъ  колпакамъ  казались  писаны  и  прозою  и  хотя  въ  нихъ  нбтъ  ни 
вычурными,  безсмысленными,  искажающими  одного  стиха,  разве  только  въ  эпиграфахъ... 
русскш  языкъ,  нарушающими  завт.тныя  пра-  Мы,  право,  не  шутимъ,  и  вы  сами  согласи- 
вила  грамматики;  а  это  было  действительно  тесь.  если  не  захотите  прозу  принимать 
такъ,  и  между  тъ"мъ  колпакамъ  верили  мно-  какъ  что-то  противоположное  стихамъ,  а 
пе;  но  когда  расходились  на  просторе  „ро-  стихи — какъ  что-то  проаивоположное  прозе, 
мантики",  то  все  догадались,  что  стихъ  Стихи  и  проза  —  тутъ  вся  разница  только 
Пушкина  благороденъ,  изящно  простъ,  нащо-  въ  форме,  а  не  въ  сущности,  которую 
нально  веренъ  духу  языка.  Очевидно,  что  въ  составляютъ  не  стихи  и  не  проза,  а  по- 
этомъ  случае  романтики  играли  роль  шака-  эз1я.  Вотъ  другое  дело,  если  прозу  проти- 
ловъ,  наводящихъ  льва  на  его  добычу.  Рав-  вополагать  поэзш,  а  поэзш  —  прозе;  но  мы 
нымъ  образомъ,  теперь  едва -ли  поверятъ,  здесь  имеемъ  въ  виду  и  не  эту  противо- 
если  мы  скажемъ,  что  создашя  Пушкина  положность:  мы  подъ  „прозою"  разумеемъ 
считались  некогда  дикими,  уродливыми,  без-  богатство  внутренняго  поэтическаго  содер- 
вкусными,  неистовыми,  но  произведетя  ро-  жатя,  мужественную  зрелость  и  крепость 
мантиковъ  скоро  показали  всемъ,  какъ  со-  мысли,  сосредоточенную  въ  самой  себе  силу 
здашя  Пушкина  чужды  всего  дикаго,  неисто-  чувства,  верный  тактъ  действительности;  а 
ваго,  какимъ  глубокимъ  и  тонкимъ  эстетиче-  подъ  „стихами"  разумеемъ  неземную  деву, 
скимъ  вкусомъ  запечатлены  они.  Очевидно,  идеальную  любовь,  детское  порываше  къ 
что  въ  этомъ  случае  самое  злоупотреблеше  высокому  и  прекрасному,  въ  которыхъ  нетъ 
романтической  свободой  послужило  къ  утвер-  никакого  содержашя,  прекрасныя,  но  чуж- 
жденш  истинной  свободы  творчества.  Кто  дыя  мысли  чувства,  глуботя,  но  лишенныя 
воспитанъ  на  Корнеле  и  Расине,  тому  по-  чувства  и  богатыя  словами  мысли  и  т.  п. 
мешаетъ  понять  Шекспира  одна  уже  но-  Но  какъ  же,  въ  такомъ  случае,  первыя  но- 
вость формы  его  драмъ;  кто  привыкъ  къ  эмы  Пушкина  попали  въ  одну  категорш  съ 
формамъ,  нередко  дикимъ,  чудовищнымъ  и  повестями  и  романами  г-на  Полевого?  О, 
нелепымъ  „романтиковъ",  кто  восхищался  сохрани  Богъ!  Стихи  въ  стихахъ  могутъ 
смолоду  драмами  Гюго,  Дюма,  Вернера,  иметь  свои  достоинства,  какъ-то:  богатство 
Грильпарцера  и  т.  п.,  —  тому  легко  будетъ  фантазш,  жаръ  чувства,  художественность 
понять  потомъ  Шекспира:  ибо  того  уже  ни-  формы,  и  т.  п.;  но  стихи  въ  прозе,  по  край- 
какая  форма  не  поразитъ  изумлешемъ,  отни-  ней  мере  теперь,  решительно  никуда  не 
мающимъ  способность  вникнуть  въ  сущность  годятся:  они  походятъ  то  на  младенца  въ 
поэтическаго  создашя.  англшской   болезни,    то  на  старца   съ  нару- 

И  что  бы,  вы  думали,  убило  нашъ  доб-  мяненными  щеками,  то  на  юношу  добраго, 
рый  и  невинный  романтизмъ,  чтб  заставило  чувствительнаго,  живого,  пламеннаго,  мечта- 
этого  юношу  скоропостижно  скончаться  во  тельнаго,  но  тЬмъ  не  менее  пустого,  — 
цвете  летъ?  —  Проза!  Да,  проза,  проза  и  нечто  въ  роде  того,  что  называется  „ни 
проза.    Общество,  которое  только  и  читаетъ,  рыба,  ни  мясо"... 

что  стихи,  для  котораго  каждое  стихотво-  Но  наша  мысль  можетъ  показаться  мно- 
реше  есть  важный  фактъ,  великое  собыпе, —  гимъ  не  совсемъ  ясною,  и  потому  прибавимъ 
такое  общество  еще  молодо  до  ребячества;  еще  несколько  словъ.  Всякая  идея  про- 
оно  еще  только  забавляется,  а  не  мыслитъ.  является  въ  двухъ  крайностяхъ  и  середине. 
Нереходъ  къ  прозе  для  него — большой  шагъ  Поэтому  есть  люди,  которые  какъ  будто 
виередъ.  Мы  подъ  „стихами"  разумеемъ  совершенно  лишены  души  и  сердца,  въ  ко- 
здесь  не  одне  размеренныя  и  заостренный  торыхъ  нетъ  никакого  порыва  къ  м1ру  иде- 
риемою  строчки:  стихи  бываютъ  и  въ  прозе,  альному  —  это  крайность;  друие,  напротивъ, 
такъ  же,  какъ  и  проза  бываетъ  въ  стихахъ.  какъ  будто  состоять  только  изъ  души  и  сердца 
Такъ,  напр.,  „Русланъ  и  Людмила",  „Кавказ-  и  какъ  будто  родятся  гражданами  идеальнаго 
СК1Й  Пленникъ",  „Бахчисарайскш  Фонтанъ"  м1ра  —  это  другая  крайность;  между  ними 
Пушкина  —  настояшде  стихи;  „Оньтинъ",  занимаютъ  место  люди  ни  то,  ни  се,  люди- 
„Цыганы",  „Полтава",  „Борисъ  Годуновъ" —  недоноски,  люди,  которые  понемножку  по- 
уже нереходъ  къ  прозе;  а  татя  поэмы,  какъ  нимаютъ  все  истинное,  никогда  не  проникая 
„Сальери    и  -Моцартъ",     „Скупой    Рыцарь",  въ  глубь   его,    люди,  у  которыхъ   есть   чув- 
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етво,  но  похожее  на  нервическую  раздражи -одержалъ  ни  одной  победы,  ни  великимъ 
тельность,  есть  умъ,  но  похожи  на  мечта-  писателемъ — того,  кто,  за  бйдйоспю  телов4- 
тельность,  есть  порывы  къ  высшему  шру,  но  ческаго  языка,  не  сказалъ  того,  что  силился 
у  которыхъ  этотъ  „высшШ  м1ръ"  вкв  дМ-  сказать.  Таше  люди  теперь  напоминаютъ  со- 
етвительностн,  что-то  въ  роде  мечты,  выра-  бою  знаменитаго  Ивана  Александровича  Хле- 
жаемой  словами  куда-то,  гдгъ-то,  тамъ  стакова.  который  сказалъ  о  себе,  въ  письме 
п  т.  и. — это  середина.  Несносны  люди  пер-  къ  другу  своему  Тряпичкину,  что  „оиъ  хо- 
ваго  разряда;  эти  иосл'Ьдте  еще  несноснее.  т-Ьлъ  бы  заняться  ч&мъ-нибудь  высокимъ,  но 
У  иихъ  все  слова,  столько  же  громшя  и  от-  светская  чернь  не  нопимаетъ  его!.."  Другими 
борныя,  сколько  и  неопределенным,  но  д-вла  словами,  таше  люди — настоящее  романтики, 
никогда  не  бываетъ;  они  исключительно  пре-  хотя  бы  они  и  выдавали  себя  за  людей  п, 
даны    чувству,    отъ    ума    ихъ    в-Ьетъ    холо-  высшими  взглядами... 

домъ,  отъ  действительности  —  разочарова-  Итакъ,  романтизмъ  нашъ  убитъ  прозою, 
шемъ;  мечта  составляетъ  блаженство  ихъ  Съ  1829  года  все  писатели  наши  бросились 
жизни;  мысли  они  не  любятъ  и  не  пони-  въ  прозу.  Самъ  Иушкинъ  обратился  къ  ней  *). 
маютъ.  Подобные  люди  бываютъ  такими  или  Альманахи,  какъ  игрушки,  всЬмъ  надоели  и 
по  натуре  (и  это  самыя  несносныя  существа  вышли  изъ  моды.  Щна  на  стихи  вдругъ 
въ  м1рт>),  или  Всл-Бдств1е  неразвитости,  лож-  упала.  Вскоре  явился  новый  поэтъ  2),  силь- 
наго  развитая  и  т.  п.  Те  и  друпе  вечно  ное  вл1яше  котораго  на  литературу  не  за- 
иснолнены  глубокихъ  чувствъ  и  мыслей,  для  медлило  обнаружиться.  Вслъ,дств1е  этого  ВЛ1Я- 
выражешя  которыхъ,  по  ихъ  словамъ,  64-  шя  ужасно  понизилась  цт>на  на  руссте  исто- 
денъ  языкъ  челов-вческШ.  Но  это  клевета  ричесте  и  особенно  нравственно-сатириче- 
на  языкъ  человъческш;  что  прочувствуетъ  и  ск1е  романы,  прежшя  повести,  особенно  иде- 
пойметъ  человъкъ,  то  онъ  выразитъ;  словъ  альныя  —  тъ,  которыхъ  проза  такъ  похожа 
недостаетъ  у  людей  только  тогда,  когда  они  на  стихи, — совсъмъ  вышли  изъ  моды;  про- 
выражаютъ  то,  чего  сами  не  понимаютъ  хо-  тивъ  Марлинскаго  началась  сильная  оппозп- 
рошенько.  Человъкъ  ясно  выражается,  когда  щя;  все  романисты  и  нувеллисты  пустились 
имъ  владъетъ  мысль,  но  еще  яснъе,  когда  въ  юморъ,  начали  брать  содержаше  для 
онъ  владъетъ  мыслш.  Если,  наприм.,  какой  своихъ  повестей  изъ  действительной  жизни, 
нибудь  критикъ  г),  длинно  и  широко  разгла-  рисовать  чудаковъ  и  оригиналовъ;  герои  до- 
гольствуя  о  Державине,  наполнитъ  свою  бродт>тели  были  отпущены  на  отдыхъ.  1835 
статью  одними  возгласами  о  величш  этого  и  1836  года  были  эпохою  для  русской  ли- 
поэта,  не  опредъливъ  ни  содержашя,  ни  ха-  тературы:  въ  первомъ  вышли  въ  свътъ 
рактера  его  поэзш,  ■  а  произведешя  его  бу-  „Миргородъ"  и  „Арабески",  во  второмъ  по- 
детъ  уподоблять  алмазамъ,  рубинамъ,  сапфи-  явился  и  въ  печати  и  на  сцене  „Ревизоръ"... 
рамъ,  изумрудамъ  и  другимъ  предметамъ  Въ  то  же  время  напечатались  стихотворешя 
ископаемаго  царства  (вместо  того,  чтобъ  г.  Бенедиктова,  наделавппя  столько  шуму 
раскрыть  содержаше  этихъ  произведетй  и  въ  Петербурге  и  возбудившая  такой  восторгъ 
показать  отношете  содержашя  къ  форме),  въ  одномъ  московскомъ  критике,  что  онъ 
и  потомъ  все  это  сдобрить  фразами:  стер-  поставилъ  г.  Бенедиктова  выше  Жуковскаго 
ный  бардъ,  потомокъ  Багрима  и  т.  п.,  такъ  и  Пушкина...  3).  Стихотворешя  г.  Бенедик- 
что  читатель,  прочтя  длинную  критику,  не  това  были  важнымъ  фактомъ  въ  исторш 
въ  состояши  будетъ  передать  изъ  нея  дру-  русской  литературы:  они  повершили  вопросъ 
гому  ни  одной  мысли:  это  значитъ,  что  нашъ  о  стихахъ,  и  съ  того  времени  стихи  (въ 
критикъ  ровно  ничего  не  понялъ  въ  Держа-  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  принимаемъ 
вине  или  свои  ощугцетя,  возбужденныя  въ  это  слово)  совершенно  окончили  на  Руси 
немъ  поэз1ею  Державина,  принялъ  за  мысли,  свое  земное  поприще...  Являлись  и  друпе, 
да  и  давай  жаловаться  на  бедность  языка  находили  себе  даже  иоклонниковъ,  но  на 
человеческаго...  Есть  и  поэты,  похож1е  на  минуту  —  отъ  нихъ  скоро  отступали  самые 
такихъ  критиковъ:  вотъ  у  нихъ-то  и  въ  друзья  ихъ,  то  были  последшя  вспышки 
прозе  выходятъ  все  стихи,  хотя  безъ  меры  угасающей  лампы...  По  смерти  Пушкина  на- 
и  безъ  риемъ...  Говорятъ  они  —  любо  слу-  чали  печататься  въ  „Современнике"  остав- 
шать;  замолчатъ — никакъ  не  сообразишь,  чтб         -~ 

ОНИ  хотели  сказать,   и  поневоле  принимаешь  )  Хотя  въ  1829  году  действительно  появилась  пер- 

'  г  вая    проза    Пушкина  —  IV    глава  изъ  романа  „Арапъ 

ИХЪ  прозу  за  СТИХИ...  ^  Петра  Великаго",  —  однако,    не    это    ингБетъ  въ  виду 

Теперь    самое     блаГ0Пр1ЯТН0е     время     ДЛЯ    Бтаинскш,  говоря  о  1829-мъ  год*,  а  появлеше  въ  этомъ 

такихъ    ПОЭТОВЪ,    ибо    теперь    НИКТО  не  при-    Г°ДУ  „Ивана  Выжигина",  романа  Булгарина.    Подроб- 

знаетъ  великимъ  полководцемъ  того,    кто  не  Ц*\ЭД  Л  Тль  Б*лпнск1й, Развилъ  въ  ™тераТур. 

^  номъ  оозор-Ь  сл-вдующаго  года  (см.  статью  Л*  47). 

2)  Гоголь. 
г)  Полевой,    въ   своей   статьи   о    Державин*;  см.  3)  Шевыревъ;   см.   т.    I,   стр.  282 — 286,   а  также 

Л»  19.  статьи  А2Л2  42,  46  и  др. 
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пияся  после  него  въ  рукописи  последшя  вописецъ  резкими  чертами  вывелъ  наружу 
произведешя  его,  но  то  была  уже  чистая  все,  чтб  таится  внутри  такого  человека  и 
проза  въ  стихахъ  и  ужасный  ударъ  стихамъ.  чтб,  можетъ  быть,  составляетъ  тайну  для 
Явился  Лермонтовъ  съ  стихами  и  прозою, —  самого  этого  человека.  Теперь  двйствитель- 
и  въ  его  стихахъ  и  прозе  была — чистая  проза!  ность  относится  къ  искусству  и  литературе, 
Прощайте,  стихи!  Будетъ  ребячиться  нашей  какъ  почва  къ  растешямъ,  которыя  она  воз- 
литературе,  довольно  пошалила — пора  и  дв-  ращаетъ  въ  своемъ  лонъ\ 
ломъ  заняться...  Все   сказанное   нами   для   людей    мысля- 

И  действительно,  послъднш  перюдъ  рус-  щихъ  не  можетъ  показаться  отступлешемъ 
ской  литературы,  перюдъ  прозаически  резко  отъ  предмета  статьи,  потому  что  все  это  не 
отличается  отъ  романтическаго  какою-то  отступлеше,  а  характеристика  и  истор1я 
мужественною  зрълоспю.  Если  хотите,  онъ  посл'Ьдняго  перюда  русской  литературы,  въ 
не  богатъ  числомъ  произведешй,  но  зато  отношенш  къ  которому  1842  годъ  былъ  бли- 
все,  что  явилось  въ  немъ  посредственнаго  стательнейшимъ  пополнешемъ.  Мы  уже  выше 
и  обыкновеннаго,  все  это  или  не  пользова-  сказали,  что  обозревать  не  значитъ  пересчи- 
лось  никакимъ  успъхомъ,  или  имело  только  тывать  по  пальцамъ  все,  что  вышло  въ  про- 
усп^хъ  мгновенный;  а  все  то  немногое,  чтб  должеше  извъхтнаго  времени,  но  указать  на 
выходило  изъ  ряда  обыкновеннаго,  ознаме-  значительныя  произведешя  и  определить  ихъ 
новано  печатью  зрелой  и  мужественной  силы,  значеше  и  цену, — а  этого  мы  не  могли  сде- 
осталось  навсегда  и  въ  своемъ  торжествен-  лать,  не  определивъ  предварительно  харак- 
номъ,  победоносномъ  ходе,  постепенно  прь  тера  и  значешя  всей  литературы  послед- 
обретая  вл1яше,  прорезывало  на  почве  лите-  няго  времени.  При  обозренш  поименномъ 
ратуры  и  общества  глубоше  следы.  Сближе-  не  на  многое  придется  намъ  указывать  и 
ше  съ  жизнш,  съ  действительностш  есть  не  о  многомъ  говорить.  Причина  этого — 
прямая  причина  мужественной  зрелости  по-  немногочисленность  замечательныхъ  явлешй 
следняго  перюда  нашей  литературы.  Слово  въ  литературе  прошлаго  года,  также  при- 
„идеалъ"  только  теперь  получило  свое  истин-  надлежащая  къ  особеннымъ  чертамъ  всей 
ное  значеше.  Прежде  подъ  этимъ  словомъ  русской  литературы  последняго  ея  перюда. 
разумели  что-то  въ  роде  не  любо  не  слушай,  Но  эта  бедность  не  должна  насъ  опечали- 
лгать  не  мгьшай  —  какое-то  соединеше  въ  вать:  это  благородная  бедность,  которая 
одномъ  предмете  всевозможныхъ  добродЬте-  лучше  мнимаго  богатства  прежняго  времени, 
лей  или  всевозможныхъ  пороковъ.  Если  Появлеше  въ  одномъ  году  „Миргорода"  и 
герой  романа,  такъ  ужъ  и  собой-то  краса-  „Арабесокъ",  въ  другомъ  „Ревизора"  стоитъ 
вецъ,  и  на  гитаре  играетъ  чудесно,  и  поетъ  огромнаго  количества  даже  хорошихъ,  но 
отлично,  и  стихи  сочиняетъ,  и  дерется  на  обыкновенныхъ  произведешй  за  мнойе  годы, 
всякомъ  оружш,  и  силу  имёетъ  необыкно-  Такимъ  образомъ,  1840  годъ  былъ  ознаме- 
венную:  нованъ   выходомъ    „Героя  Нашего  Времени" 

Когда-жъ  о  честности  высокой  говорить,        и  перваго  собрашя  стихотворешй  Лермонтова; 
Какимъ-то  демономъ  внушаемъ—  1841 — издашемъ  трехъ  томовъ  посмертныхъ 

Глаза  въ  крови,  лицо  горитъ,  сочиненш  Пушкина;  1842— выходомъ  „Мерт- 

Самъ  плачетъ,  а  мы  вс*  рыдаемъ!  шхъ    душъ«_0дНОГО    изъ    т4хъ    капиталь- 

Если    же    злодей,     то    и    не    подходите  ныхъ     произведешй,     которыя     составляютъ 

близко:  съестъ,  непременно  съестъ  васъ  жи-  эпохи  въ  литературахъ. 
вого,    извергъ   такой,    какого    не   увидишь  и         Много   было  писано  во  всехъ  журналахъ 

на    сцене    Александринскаго   театра  въ  дра-  о    „Мертвыхъ    Душахъ":    много    говорили   и 

махъ    нашихъ    доморощенныхъ    трагиковъ...  мы  о  нихъ.    Повторять    сказанное  и  нами  и 

Теперь  подъ  „  идеал омъ"  разум-Ьютъ  не  пре-  другими    нетъ    никакой    надобности.    Впро- 

увеличеше,   не   ложь,   не  ребяческую  фанта-  чемъ,  изъ  этого  еще  нисколько  не  следуетъ, 

31Ю,  а  фактъ  действительности,    такой,   какъ  чтобъ    о    „Мертвыхъ  Душахъ"   было  сказано 

она   есть;    но  фактъ,    не  списанный  съ  д4й-  все,    какъ   нами,    такъ   и    другими:    мы  соб- 

ствительности,    а   проведенный   черезъ   фан-  ственно  и  не  говорили  еще  о  нихъ,  а  только 

тазш    поэта,    озаренный   светомъ    общаго  (а  спорили  съ  другими  по   поводу  ихъ,  и  намъ 

не  исключительнаго,    частнаго  и  случайнаго)  еще   предстоитъ   впереди   изложеше    оконча- 

значешя,  возведенный  въ  перлъ  созданья,  и  по-  тельнаго,    критически    высказаннаго    мншпя 

тому  более  похож1й   на   самого   себя,   более  объ    этомъ    произведены;    что    касается    до 

верный  самому  себе,    нежели   самая  рабская  другихъ,    они   не  перестали  и  долго  еще  не 

котя    съ    действительности    верна    своему  перестанутъ  говорить  о  „Мертвыхъ  Душахъ", 

оригиналу.    Такъ    на    портрете,    сделанномъ  всеми    силами    стараясь    уверить    себя,    что 

великимъ   живописцемъ,    человекъ  более  по-  имъ     нечего     бояться    этого    произведешя... 

хожъ   на    самого    себя,    чемъ   даже   на  свое  Итакъ,  скажемъ  здесь  лишь  несколько  словъ 

отражеше  въ   дагеротипе,    ибо   велишй   жи-  для    уяснешя  —  не   произведешя    Гоголя,    а 
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вопроса,  возниктпаго    о   пемъ  и  въ  публики  требляться    вместо    какого-то  аргаипа    для 
и  въ  литературе.  измьрешя  бездарности...  Что   тутъ    делать? 

Какъ  мнеше  публики,  такъ  и  мнете  жур-  перечинить  перья,  начать  писать  на  новый 
наловъ  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  разделились  ладъ? — но  ведь  для  этого  нуженъ  талантъ, 
на  три  стороны:  одни  видятъ  въ  этомъ  творе-  а  его  не  купишь,  какъ  пучокъ  нерьевъ... 
нш  произведете,  котораго  хуже  еще  не  писы-  Какъ  хотите,  а  осталось  одно  —  не  призна- 
валось ни  на  одномъ  языке  человъ'ческомъ;  вать  талантомъ  виновника  этого  крутого 
друпе,  наоборотъ,  думаютъ,  что  только  Го-  поворота  въ  ход!1  литературы  и  во  вкусе  пу- 
меръ  да  Шекспиръ  являются  въ  скоихъ  блики,  уверять  публику,  что  все  написанное 
произведешяхъ  столь  великими,  какимъ  имъ — вздоръ,  нелепость,  пошлость...  Но  это 
явился  Гоголь  въ  „Мертвыхъ  Душахъ";  не  помогаетъ:  время  уже  рт>шило  страшный 
третьи  думаютъ,  что  это  произведете  двй-  вопросъ — новый  талантъ торжествуетъ, молча, 
ствительно  великое  явлеше  въ  русской  ли-  не  отвечая  на  брани,  не  благодаря  за  хвалы, 
тератур-Ь,  хотя  и  неидущее,  по  своему  со-  даже  какъ  будто  вовсе  отстранясь  отъ  лите- 
держашю,  ни  въ  какое  сравнеше  съ  веко-  ратурной  сферы;  надо  переменить  тактику: 
выми  всем1рно-историческими  творешями  является  новое  творете  таланта,  далеко 
древнихъ  и  новыхъ  литературъ  Западной  оставившее  за  собою  всЬ  прежшя  его  произ- 
Европы.  Кто  эти  —  одни,  друпе  и  третьи,  ведешя, — давай  жалеть  о  погибшемъ  таланте, 
публика  знаетъ,  и  потому  мы  не  имгвемъ  который  такъ  много  обещалъ,  такъ  хорошо 
нужды  никого  называть  по  имени  х).  Все  писалъ  некогда  (именно  тогда,  когда  эти  го- 
три  мнешя  равно  заслуживаютъ  большого  спода  утверждали,  что  онъ  писалъ  все  вздоры 
внимашя  и  равно  должны  подвергаться  раз-  и  нелепости);  его,  видите,  захвалилипр1ятели, 
смотренпо,  ибо  каждое  изъ  нихъ  явилось  а  ихъ  у  него  такъ  много,  что  иныхъ  онъ 
не  случайно,  а  по  необходиыымъ  причинамъ.  и  въ  лицо  не  знаетъ,  съ  иными  же  едва 
Какъ  въ  числе  изступленныхъ  хвалителей  знакомъ...  На  что  бы  такое  напасть  въ  но- 
„  Мертвыхъ  Душъ"  есть  люди  и  не  подо-  вомъ  твореши  таланта?  —  на  сальности,  на 
аревавппе  въ  простоте  своего  детскаго  энту-  дурной  тонъ;  это  понравится  темъ  людямъ, 
з1азма  истиннаго  значешя,  следовательно,  и  которые,  никогда  во  сне  не  видавъ  боль- 
истиннаго  велич1Я  этого  произведетя,  такъ  шого  света,  только  о  немъ  и  хлопочутъ, 
и  въ  числе  ожесточенныхъ  хулителей  „Мерт-  какъ  будто  бы  считая  себя  принадлежащими 
выхъ  Душъ"  есть  люди,  которые  очень  и  къ  нему...  *)•  Не  мешаетъ  заметить,  что  эти 
очень  хорошо  смекаютъ  всю  огромность  витязи  большого  сввта  чрезвычайно  довольны 
поэтическаго  достоинства  этого  творетя.  Но  были  тономъ  и  остротами  враговъ  новаго 
отсюда-то  и  выходить  ихъ  ожесточеше.  Не-  таланта:  живя  въ  неизмеримой  дали  отъ 
которые  2)  сами  когда-то  тянулись  въ  храмъ  большого  света,  они  считали  этихъ  сатири- 
поэтическаго  безсмерия;  за  новостш  и  дет-  ческихъ  сочинителей  людьми  большого  света... 
ствомъ  нашей  литературы  они  имели  свою  Второй  пунктъ — грамматика:  къ  ней  при- 
долю  успеха,  даже  могли  радоваться  и  хва-  бегли,  при  этомъ  важномъ  случае,  даже  те, 
литься,  что  имеютъ  поклонниковъ, — и  вдругъ  которые  отвергали  ея  существоваше...  Тре- 
является,  неожиданно,  непредвиденно,  со-  тш  пунктъ  —  незнате  русскаго  языка;  за 
вершенно  новая  сфера  творчества,  особен-  этотъ  аргументъ  ухватились  даже  те,  кото- 
ный  характеръ  искусства,  вследств1е  чего  рые  пишутъ:  морь  (вм.  морей),  мозговъ  чело~ 
идеальный  н  чувствительный  произведешя  в1ьческихъ,  мечтъ  и  т.  п.  Нападки  за  незна- 
нашихъ  поэтовъ  вдругъ  оказываются  ребя-  ше  грамматики  и  искажеше  языка — характе- 
ческою  болтовнёю,  детскими  невинными  ристическая  черта  исторш  русской  литера- 
фантаз1ями...  Согласитесь,  что  такое  падете,  туры:  славянофилы  2)  утверждали,  что  Ка- 
безъ  натиска  критики,  безъ  недоброжела-  рамзинъ  не  зналъ  духа  и  правилъ  русскаго 
тельства  журналовъ,  очень  и  очень  горько?.,  языка  и  ужасно  искажалъ  его  въ  своихъ  со- 
Друпе  3)  подвизались  на  сатирическомъ  по-  чинешяхъ;  классики  въ  томъ  же  самомъ 
прище  если  не  со  славою,  то  не  безъ  вы-  обвиняли  Пушкина;  теперь  очередь  за  Го- 
годъ  иного  рода;  сатиру  они  считали  своей  големъ...  Вспомнили  мы  еще  довольно  за- 
монополхей,  смехъ — исключительно  имъ  при-  бавную  черту  въ  этомъ  роде:  гг.  Гречъ  и 
надлежащимъ  оруд1емъ, — и  вдругъ  остроты  Булгаринъ  доказывали  некогда  печатно,  что 
ихъ  не  смешны,  картины  ни  на  что  не  по-  г.  Полевой  не  знаетъ  грамматики,  а  г.  Ка- 
хожи,  у  ихъ  сатиры  какъ  будто  повыпадали  лайдовичъ  напечаталъ  въ  „Московскомъ 
зубы,  охрипъ  голосъ,  ихъ  уже  не  читаютъ,  Вестнике"  статью  объ  „Исторш  русскаго 
на  нихъ  не  сердятся,  они   уже   стали   упо-  народа"    въ    отношенш    къ    грамматике    и 


й)  См.  выше  статьи  №Л»  37—39  и  42. 

2)  Полевой,  Булгаринъ  и  др. 

3)  Сеаковскш. 

В.    Г.  БЛЛИНСК1Й.    Т.    II. 


х)  См.  третью  изъ  замйтокъ  предыдущей  статьи. 
2)  См.    паше    примт>чан1е    къ  последней  замьткт» 
предыдущей  статьи,  стр.  618. 
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языку,  и  на  каждой  странице  этого  прево-  головою  Фавна,  превосходно  высеченными 
сходнаго,  но,  къ  сожалетю,  по  сю  пору  не-  изъ  мрамора.  Конечно,  превосходно  сдълан- 
конченнаго  творетя,  нашелъ  по  крайней  ная  ножка,  ручка,  грудь  или  головка,  каж- 
мъре  по  десяти  грубыхъ  ошибокъ  противъ  дая  изъ  этихъ  деталей  можетъ  служить  до- 
грамматики  и  языка...  Господа!  не  пора  ли  казательствомъ  необыкновенныхъ  скульптур- 
бросить  эту  старую  замашку?..  У  какого  пи-  ныхъ  дарованш,  чувства  пластики,  изучешя 
сателя  н'Ьтъ  ошибокъ  противъ  грамматики —  древняго  искусства,  но  еще  не  составляетъ 
да  только  чьей? — вотъ  вопросъ!  Карамзинъ  скульптуры,  какъ  искуства,  и  превосходно 
самъ  былъ  грамматика,  передъ  которой  все  сделать  ножку,  ручку,  грудь  или  головку 
ваши  грамматики  ничего  не  значатъ;  Пуш-  далеко  не  то,  что  создать  целую  статую, 
кинъ  тоже  стоить  любой  изъ  вашихъ  грам-  Сверхъ  того  исключительная  преданность 
матикъ.  древнему  М1ру  (и  притомъ  далеко  невполне 

Творете,  которое  возбудило  столько  тол-  понятому),  безъ  всякаго  живого,  кровнаго 
ковъ  и  споровъ,  разделило  на  котерш  и  ли-  сочувстя  къ  современному  М1ру,  не  можетъ 
тераторовъ  и  публику,  прюбр'вло  себе  и  жар-  сделать  великимъ  или  особенно  замъчатель- 
кихъ  поклонниковъ,  и  ожесточенныхъ  вра-  нымъ  поэта  нашего  времени.  Къ  этому  еще 
говъ,  на  долгое  время  сделалось  предме-  должно  присовокупить,  что  одно  да  одно, 
томъ  суждешй  и  споровъ  общества;  творете,  теряя  прелесть  новости,  теряетъ  и  свою 
которое  прочтено  и  перечтено  не  только  тъми  цену.  Итакъ,  мы  желали  бы,  чтобы  г.  Май- 
людьми,  которые  читаютъ  всякую  новую  книгу  ковъ  или  передался  основательному  и  об- 
или всякое  новое  произведете, сколько-нибудь  ширному  изучетю  древности  и  передавалъ 
возбудившее  общее  внимаше,  но  и  такими  ли-  на  русскш  языкъ,  своимъ  дивнымъ  стихомъ, 
цами,  у  которыхъ  нътъ  ни  времени,  ни  охоты  в-вчныя,  неумираюпця  создатя  эллинскаго 
читать  стишки  и  сказочки,  где  несчастные  искусства,  или  прюбрълъ  въ  тайнике  духа 
любовники  соединяются  законными  узами  своего  тв  сердечныя,  задушевный  вдохно- 
брака  по  претерпгвнш  разныхъ  бвдствш,  и  ветя,  на  которыя  радостно  и  приветливо 
въ  довольстве,  почетъ  и  счастш  проводятъ  отзывается  поэту  современность.  Покоряясь 
остальное  время  жизни;  творете,  которое,  требоватямь  справедливости,  мы  не  можемъ 
въ  числе  почти  3.000  экземпляровъ,  все  ра-  не  повторить  здесь  уже  сказаннаго  нами  въ 
зошлось  въ  какге-нибудь  полгода,  —  такое  статье  о  стихотворетяхъ  г.  Майкова  1), 
творете  не  можетъ  не  быть  неизмеримо  что  почти  все  его  неантологичесшя  стихо- 
выше  всего,  что  въ  состоянш  представить  творетя  пока  еще  не  обещаютъ  въ  буду- 
современная  литература,  не  можетъ  не  про-  щемъ  ничего  особеннаго.  Намъ  было  бы  очень 
извести  важнаго  вл1ятя  на  литературу.         нр1ятно     ошибиться    въ    этомъ    приговоре, 

Полное  собрате  стихотворенш  покойнаго  и  мы  первые  вспомнили  бы  съ  радостш 
Лермонтова  вышло  въ  последней  половине  о  своей  ошибке,  еслибъ  г.  Майковъ  пода- 
декабря  прошлаго  года  и  должно  быть  при-  рилъ  русскую  публику  такими  стихотворе- 
числено  къ  литературнымъ  явлетямъ  новаго  тями,  которыя  обнаружили  бы  въ  немъ 
года.  столь  же  примечательнаго  и  столь  же  много 

Сборниками  стихотворенш  прошлый  годъ  обещающаго  въ  будущемъ  современнаго  поэта, 

очень  небогатъ.  Самымъ  лучшимъ  и  пргят-  сколько    и    антологическаго.   Антологическая 

нейшимъ    явлетемъ    въ    этомъ    роде,    безъ  муза  г.  Майкова    не    ослабела    ни  въ  силе, 

всякаго  сомнетя,  была  книжка    „Стихотво-  ни  въ  деятельности,  и  после  выхода  книжки 

рент    Аполлона  Майкова".    Этотъ    молодой  его  стихотворенш  публика  прочла  въ  „Отеч. 

поэтъ  одаренъ  отъ  природы  живымъ  сочув-  Запискахъ"  и  „Библютеке  для  Чтетя;<  не- 

ств1емъ  къ  эллинской  музе;    онъ    овладелъ  сколько  прелестнейшихъ  его  стихотворенш 

всею  полнотою,  всею  свёжестш  и  роскопию  въ  любимомъ  его  антологическомъ  роде,  но 

антологическаго    созерцатя,    пластическою   они    уже    не    возбудили   въ   ней  прежняго 

художественностш  антологическаго  стиха. —  восторга.  А  между  темъ — повторяемъ — они 

такъчтоантологическ1ястихотворен]яг.  Май-  такъ  же  прекрасны,  какъ  и  прежтя,  въ  до- 

кова  не  только  не    уступаютъ   въ   достоин-   казательство  чего  достаточно  привести    изъ 

стве  антологическимъ  стихотворетямъ  Пуш-  нихъ  следующее — „Барельефъ": 

кина    но   еще   едва  ли    и  не  превосходятъ  Вотъ  безжизненны2  отрубокъ 

ихъ.  Это  большое  прюбретете  для  русской  Серебра:  стопи  его 

поэзш,  важный  фактъ  въ    исторш    его   раз-  И  вместительный  мн*  кубокъ 

вит1Я.  Но  жаль  было  бы,  еслибъ  только    на  Слей  искусно  изъ  него. 

этомъ  остановился  г.  Майковъ.  Антологиче-  §"  книРидиныхъ  голубокъ, 

^  -  Ни  медвъдццъ,  ни  плеядъ 

СК1Я  стихотворенш,  какъ    бы    ни    были    хо-  Не  л4пи  по  СгЬнкамъ  длиннымъ: 

роши, — не  более,  какъ  пробный  камень  ар-  Нарисуй  въ  саду  пустынномъ, 

тистическаго  элемента  въ  поэте.  Ихъ  можпо 

сравнить  съ  ножкою  Психеи,  рукою  Венеры,        })  См.  выше  статью  №  34. 
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Между  розъ,  толпы  мепадъ, 
Ныжимающихъ  созрелый. 
Налитой  и  иожелтт>лый 
Съ  пышной  вътвн  виноградъ; 
Нкругъ  сидягь  умно  и  чнино 
Л,  1.П1  иередъ  бочкой  внаиой, 
<1мвны  сь  хмелемъ  на  чел-в, 
Вакхъ  подъ  тигрового  кожей, 
II  Снлепъ  румянорожш 
На  споткнувшемся  ослъ\ 

Зато,  вотъ  еще  одно  изъ  послт^днихъ 
стихотворенш  г  Майкова,  доказывающихъ, 
что  чуть  только  выйдет*  онъ  изъ  сферы 
антологическаго  созерцанш,  какъ  изъ  его 
стихотворения  тотчасъ  же  ничего  не  выйдетъ. 

Море  бурно,  небо  въ  тучахъ 

Опъ  примчался  на  кони 

Прямо  къ  брызгамъ  водъ  кипучихъ, 

„Старый!  чолнъ  скоръе  мнЫ" 

И  стари  къ  затилокг  чешешь... 

—  „Плохо  будетъ,  господиаъ! 

Полно  барит  (?!)  бгьса  ттиитъ  (??!!..). 

Нлшихъ  въ  морп  не  одинъ  ('?). 

„Пусть  ихъ  гпбнутъ!  Подъ  водою 

Рыоб  рыбьп  и  гроба! 

Знай   я  Цезарь;  а  со  мною, 

Мн'Б  посл.шва  н  судьба!" 

Странная  фантазш— свести  Цезаря  съ  рус- 
скимъ  мужикомъ  и  заставить  его  объяс- 
няться до  такой  степени  посредственными 
стихами... 

,.  Сумерки",  маленькая  книжка  г.  Бара- 
тынскаго, заключающая  въ  себе  едва  ли  не 
послйдтя  стихотворешя  этого  поэта,  тоже 
лринадлежитъ  къ  немногимъ  ирим-вчатель- 
н'вйшимъ  явлешямъ  по  части  ноэзш  въ 
прошломъ  году.  По  поводу  ея  мы  въ  послед 
ней  книжке  „Отеч  Записокъ"  обозрели 
всю  поэтическую  деятельность  г.  Баратын- 
скаго 1).  Теперь  же  прибавимъ  только,  что 
едва  ли  это  и  действительно  не  последшя 
стихотворешя  знаменитаго  поэта:  вотъ  пьеса 
изъ  „Оумерокь",  доказывающая  это' 

На  что  вы,  дни?  юдольный  М1ръ  явленья 

Свои  не  изменить! 
Всб  вбдомы,  и  только  повторенья 

Грядущее  сулить. 

Недаромъ  ты  металась  и  кин-вла, 

Развит1емъ  сссвша, 
Свой  подвигъ  ты  свершила  прежде  тЬла, 

Бессмертная  душа! 

И  тесный  кругъ  подлунныхъ  впечатл'Ътй 

Сомкнувшая  давно. 
Подъ  в15яньемъ  возвратныхъ  сновпд'Ьти 

Ты  дремлешь;  а  оно 

Безсмысленно  глядптъ,  какъ  угро  встанетъ 

Безъ  нужды  ночь  смйня; 
Какъ  въ  мракъ  ночной  бесплодны!  веч^ръ 

каеетъ. 

ВФнецъ  пустого  дня!  2), 


Страшно  чувство,  которымъ  внушено  это 
выстраданное  стихотвореше!  не  об'Ьщаетъ 
оно  но.чыхъ  и  живыхъ  вдохновенш;  и  лучше 
совсьмъ  не  писать  поэту,  чвмъ  писать  тамя, 
напр.,  стихотворенш; 

Сначала  мысль  воплощеиа 

Въ  поэму  сжатую  поэта. 

Какъ  дъва  юная  темна 

Для  невнимательнаго  свита; 

Потомъ,  осмелившись,  оиа 

Уже  увертлива,  р-ьчиста, 

Со  всвхъ  сторопъ  своихъ  видна, 

Кака  искушенная  жена, 

Въ  свободной  прозт.  романиста; 

Болтунья  старая,  зат&мъ 

Она,  подъемля  крикъ  нахальный, 

Плодить  въ  полемике  журнальной 

Давно  ужъ  ведомое  всбмъ. 

Что  это  такое?  неужели  стихи,  поэз1Я, 
мысль?..  3). 

Вышедшая  въ  прошломъ  же  году  малень- 
кая книжечка  стихотворенш  Полежаева,  подъ 
назвашемъ  „Часы  выздоровлешя",  подала 
намъ  новодъ  въ  отдельной  критической  статьи 
обозреть  всю  поэтическую  деятельность  этого 
зам^чательнаго  поэта  2) 

Первая  часть  стихотворенш  г  Бенедик- 
това изданная  въ  1835  году,  достигла  вто- 
рого изданш  въ  прошломъ  1842  году  Наше 
мнгвше  объ  этомъ  поэте    известно  публике. 

Чтобъ  не  возвращаться  более  къ  сти- 
хамъ,  скажемъ  теперь  же  и  о  твхъ,  кото- 
рыми наполнялись  журналы  наши  въ  продол- 
жеше  прошлаго  года.  Въ  „Отечеств.  Запи- 
скахъ"  съ  начала  года  и  до  отпечаташя 
вышедшаго  теперь  полнаго  собрания  стихо- 
творенш Лермонтова,  были  помещены  (кроме 
следующихъ  пьесъ,  не  принадлежащихъ  къ 
лучшимъ  произведешямъ  Лермонтова:  Сосна, 
Ты  помнишь  ли,  Ушраюгцш  гладгаторъ.  Два 
великана,  Въ  алъбомъ  автору  „Курдюковой", 
М.  П.  Соломирской)  драгоценнейнпе  перлы 
созданш  этого  поэта:  На  свптскгя  цгьпи, 
Соыъдка,  Договоръ,  отрывки  изъ  поэмы  Демонъ, 
поэма  Бояринъ  Оргиа,  и  лучшее,  самое  зре- 
лое изъ  всехъ  его  произведенш — Сказка  для 
дмпей.  Въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  „Отеч 
Записокъ"  были  напечатаны  два  стихотворенш 
покойнаго  Кольцова*  въ  этой  книжке  печата- 
ются некоторыя  изъ  послпднихъ  его  стихотво- 
ренш. .  Стихотвореньями  г  Огарева  постоянно 
украшались  исключительно  „Отеч  Записки". 
Стихотворешя  г  Майкова  являлись  и  въ 
„Отеч,    Запискахъ"    и    въ   „Библютеке  для 


')  См.  выше  статью  №  41. 

2)  Нами  исправлены  ошибки,  сд'вааеныя  Бълин- 
скимъ  при  цитированш  стихотв.  Баратынскаго  какъ 
здесь,  такъ  и  въ  стать*  №  41. 


')  Очень  стропи  приговоръ  За  четыре  года  передъ 
этимъ  въ  „Литературной  Хроникт."  „Московскаго 
Наблюдателя"  (1838  г.,  т.  XVI)  Бт>линск!Й иначе  ото- 
звался объ  этомъ  стихотворенш  Баратынскаго:  „оно 
особенно  отличается  необыкновенною  художественно- 
стью своихъ  поэтическихъ  формъ, — это  истинная  твор- 
ческая красота"...  Разумеется,  это  тоже  преувеличено 
въ  другую  сторону 

2)  См.  выше  статью  №  35. 
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Чтешя".  Стихотворения  г.  Фета  печатались  слугъ,  дядекъ  и  мамокъ,  добродушная  ув'Ь- 

и   въ    „Отеч.  Занискахъ"  и  въ  „Москвитя-  ренность,  что  добродетельные  люди  въ  его 

нин'Ь".  Къ    зам&чательн'вйшимъ  стихотвор-  романе —  точно  добродетельны,  а  злодеи — 

нымъ  пьесамъ  прошлаго  года  принадлежитъ  не  шутя  злодеи;  местами  веселеньшя  сцены 

напечатанное  въ  7  Л1»  „Отеч.  Записокъ"  сти-  въ  забавномъ  роде,    везде   искреннее  увле- 

хотвореше  г.  Л.  П.  „Петръ  Великш"   х).  чете    въ   пользу    старины    и    ея   немножко 

Вообще,    прошлый  годъ  былъ  не  богатъ  дикихъ    для   нын^шняго  времени    нонятш;. 

стихами,   а    будущш  —  это   можно    сказать  гладкш,  пловучш  слогъ;  съ  другой  стороны,, 

смело,    будетъ    еще    беднее...    Лермонтова  бедность  содержашя,  отсутств1е  идеи,  повто- 

уже  н^тъ,  а  другого    Лермонтова   не  пред-  реше    того,    что   читатель   знаетъ    уже    по- 

видится...  хоть  совсвмъ  не  пиши  стиховъ...  прежнимъ  романамъ  автора. — „АльфъиАль- 

И  ихъ,    въ    самомъ    дъмгб,    пишутъ  или,  по  дона"  г. Кукольника  обнаружили-былоболышя 

крайней   мере,   печатаютъ    теперь  меньше,  претензш  на  титло  исторически-поэтическаго 

Столичные  поэты  сделались  какъ-то  умерен-  романа;    но    историческая    часть    въ  этомъ 

нъе  —  оттого   ли,    что  одни  уже   повыписа-  романе    похожа    на    сказочную,    а  поэтиче- 

лись,  а  друие  догадались,  что  стихи  должны  екая — на  самую  скучную  и  вялую  прозу.  Одна 

быть  слишкомъ  и  слишкомъ   хороши,  чтобъ  изъ    четырехъ    частей    „Альфа    и   Альдоны 

ихъ    стали    теперь   читать,  не  только    хва-  больше  всёхъ  четырехъ  частей  „Мирошева"; 

лить...    Зато    господа  провинциальные  поэты  но  „Мирошевъ"    былъ   прочитанъ  до  конца 

годъ  отъ  году  становятся  неутомимее.  Пуб-  всеми,   кто    только   решался    его  читать,  а 

лика   ничего   не    знаетъ  о  ихъ  пламенномъ  „Альфъ  и  Альдона"  испугалъ  читателей  на 

усердш  къ  д4лу  истреблешя  писчей  бумаги;  половине  же  первой  части,  и  остался  недог- 

но  журналисты  —  увы!  —  слишкомъ   знаютъ  читаннымъ.   Но    неутомимый  г.  Кукольникъ, 

это  и  дорого  платятъ  за   это  знаше  —  пла-  этимъ   не   удовольствовался — и    тиснулъ  въ. 

тятъ  деньгами    за   доставлеше  къ  нимъ  на  „Библштекё  для  Чтешя"  новый  романъ  своп 

домъ    этихъ    страшпыхъ  пакетовъ,  платятъ  „Дурочка  Луиза".  Эготъ  романъ — близнецъ 

временемъ,  скукою    и   досадою,  прочитывая  съ  „Эвелиною  де  Вальероль":  тамъ  пружи- 

эти  груды  риемованнаго  вздору...  ною  вейхъ  дъйствш  служитъ  цыганъ  Гойко, 

Теперь  обратимся  къ  прозе  по  части  здесь  жидъ  Бенке,  тамъ  множество  лицъ, 
изящной  словесности.  Г.  Загоскинъ  каждый  такъ  похожихъ  одно  на  другое,  что  и  от- 
годъ  даритъ  публику  новымъ  романомъ;  не  личить  нельзя  —  и  здъеь  тоже;  разница  въ 
знаемъ,  какимъ  новымъ  романомъ  обрадуетъ  томъ,  что  тамъ  скучно,  а  здесь  скучнЕе,. 
онъ  ее  въ  1843  году,  а  въ  1842  году  онъ  тамъ  еще  на  что-нибудь  похоже,  а  здесь 
утъ'шилъ  ее  „Кузьмою  Петровичемъ  Миро-  ни  на  что  не  похоже.  Героиня  романа — ду- 
шевымъ".  Собственно,  это  не  романъ,  а  по-  рочка  Луиза,  еще  довольно  похожа  да  ду- 
весть,  до  того  местами  растянутая,  что  изъ  рочку  —  умною  ее  действительно  никто  не 
нея  вытянулся  романъ  въ  четырехъ  частяхъ,  назоветъ;  но  курфирстъ  Фридрихъ-Виль- 
т.-е.  въ  четырехъ  маленькихъ  книжкахъ,  гельмъ  изображенъ  какимъ-то  сантименталь- 
красиво  и  разгонисто  напечатанныхъ  Въ  нымъ  повЕреннымъ  въ  любовныхъ  тайнахъ 
„Мирошеве"  те  же  достоинства  и  те  же  своихъ  приближепныхъ,  всеобщимъ  сватомъ 
недостатки,  какими  отличались  все  прежше  и  отцомъ-посаженымъ,  и  только  мимохо- 
романы  г.  Загоскина:  т.-е.,  съ  одной  стороны,  домъ  силится  арторъ  выказать  его  героемъ 
истинно-русское  радупие  и  хлебосольство,  и  великимъ  государемъ.  Вообще,  сантимен- 
съ  какимъ  почтенный  авторъ  угощаетъ  чи-  тальность,  приторная,  сладенькая,  соста- 
тателя  издел1ями  своей  фантазш,  добродуш-  вляетъ  главный  характеръ  этой  безевязной,. 
ное  восхищеше  созданными  имъ  характерами  пустой  по  содержашю,  натянутой  въ  изобра- 
женш    характеровъ     сказки.     Теперь    того 

»)  Въ    письме    къ    Боткину    отъ    шля  1842   года  ТОЛЬКО   И   ЖДвМЪ,     ЧТО     „ДурОЧКа   Луиза"    ПО- 

Бйлипскш  сообщалъ  объ  этихъ  стихахъ:  „читаю  и  пере-  ЯВИТСЯ    отдельною    КНИЖКОЮ    ВЪ    ДВухъ  ча- 

читываю  ихъ  съ  наслаждешемъ  —  есть  въ  иихъ  что-  стяхъ;   но    мы    рады,    что    заблаговременно 

то    энергическое;  восторженное,    гражданское,    есть  отд4лались  отъ  нея.— Какими  романами  еще 

много  смълаго,    какъ,  напримъръ,  шестнадцатый  кун-  л                         ,  _.,.            ,,        ,^                        и 

летъ"...  (Пыипаъ.  яБ4линсый",  стр.  412;  Л.  И.-Левъ  ознаменовался  1842  годъ?— „Два  призрака  , 

Нушкмпъ,  братъ  ноэта).  Куплетъ  этотъ  слт>дующш:  „Сердце      ЖвНЩИНЫ",     „ЧвЛОВекъ    СЪ     ВЫС- 

Таковъ  былъ  умъ  его  глубоки.  шимъ     взглядомъ",     „Любовь    Музыканта", 
Но  что  чудеснЬй,  умъ  въ  ПетрЬ,  вновь    изданные    романы    г.    Калашникова: 
Иль  гражданина  духъ  высоый  Дочь    Купца    Жолобова"    и  „Камчадалка", 
Въ  самовластительною  цаР4?  „Московская    сказка    о    Чуде     Поганомъ\ 
Такими  лее  нескладными  стихами  написано  и  все  осталь-  Козелъ  -  Бунтовщикъ",     „Грошевый     Мерт- 
вое, такъ  что  восхищеше  Бт,липскаго  явно  относится  "         «        Г/акъ     рыцарская  повесть"    И  пр., 
къ  содержание,  а  не  къ  формъ— и  это    очень    харак-  V. 
терно  для  Млиыскаго  этой    эпохи;  см.  нашу  вступи-  и   ПР-    Все    это    еДва    ли    принадлежитъ    КЪ 

тельную  адмЬтку  къ  стать-ь  №  44.  какой-нибудь    литературе,  и  еще  менее  КЪ. 
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той,  которой  характеръ    определяли  мы  въ  ломъ.    Такъ   недавно,    въ    ОДномъ   журнале 

начале    статьи...    Что   делать?    У    каждаго  романъ    „Два    призрака"  торжественно  объ- 

дома  бываётъ  два  двора,  переднш  и  заднш;  явленъ  произведешемъ  человека,  принадле- 

у  каждой  литературы  две  стороны — лицевая  жащаго  къ  большому  св-Ьту  и  зиающаго  его. 

и  изнанка...  Всв  толкуютъ  о  светскости,  —  и   пьеса  Го- 

На  повести  1842  годъ  былъ  счастливей,  голя  падаетъ  на  Алексапдринскомъ  театре, 

Ч"Вмъ  на  романы.  Въ  „Москвитянине"  было  а  „Комед1я  о  войне  Оедосьи  Сидоровны  съ 

напечатано    начало   новой    повести    Гоголя  Китайцами"  и  „Русская  Боярыня  XVII  сто- 

„Римъ",    равно    изумляющее  и   своими   до-  летгя"    возбуждаютъ    фуроръ  въ  записныхъ 

-стоинствами,    и    своими    недостатками.    Въ  посетителяхъ   того  же  театра,  —  и    все    по 

„Современнике"  была  помещена  уже  извест-  причине     „светскости"...    А    между    темъ, 

ная,    но   переделанная    вновь    повесть    Го-  дело    кажется  такъ  очевиднымъ:  стоило  бы 

голя  „Портретъ",  отличающаяся  некоторыми  только    сравнить,    иаприм.,    повести    графа 

превосходно-концепированными   и    отделан-  Соллогуба  съ  романами  и  повестями  нашихъ 

ными    подробностями    и    неудачная   въ    це-  „свЬтскихъ"  сочинителей,  чтобъ  окончательно 

ломъ.  Графъ  Соллогубъ  напечаталъ  въ  про-  решить   вопросъ  о  деле,  къ  которому  такъ 

шломъ  году  только  одну  повесть  „Медведь",  мнопе  и  такъ  напрасно  считаютъ  себя  при- 

которая  заставляетъ  искренно  сожалеть,  что  косновенпыми... 

-ея    даровитый   авторъ    такъ    мало   пишетъ.  Простота  и  верное  чувство  действитель- 

„Медведь"   не   есть  что-нибудь  необыкно-  ности   составляютъ    неотъемлемую    принад- 

венное  и,  можетъ  быть,  далеко  уступитъ  въ  лежность    повестей    графа    Соллогуба.    Въ 

достоинстве  „Аптекарше",  повести  того  же  этомъ  отношенш   теперь,  после  Гоголя,  онъ 

автора;    но    въ    „Медведе"    образованное  и  первый    писатель    въ    современной   русской 

умное   эстетическое   чувство   не  можетъ  не  литературе.    Слабая  же  сторона  его  произ- 

прнзнать  техъ  характеристическихъ  чертъ,  веденш    заключается  въ  отсутствш  личнаго 

которыми  мы  въ  начале  этой   статьи   опре-  (извините  —  субъективнаго)  элемента,  кото- 

делили  последнш   перюдъ   русской  литера-  рый  бы  все  проникалъ    и    оттенялъ   собою, 

туры.    Отличительный   характеръ    повестей  чтобъ  верныя  изображешя  действительности, 

графа  Соллогуба  состоитъ  въ  чувстве  досто-  кроме  своей  верности,  имели  еще  и  достоин- 

верности,  которое    охватываетъ  всего  чита-  ство  идеальнаго   содержашя.    Графъ  Солло- 

теля,  къ  какому  бы  кругу  общества  ни  при-  губъ,  напротивъ,  ограничивается  одною  вер- 

надлежалъ   онъ,   если   только    у   него   есть  ностш   действительности,    оставаясь  равно- 

хоть  немного  ума  и  эстетическаго   чувства;  душнымъ  къ  своимъ  изображешямъ,  каковы 

читая    повесть    графа    Соллогуба,    каждый  бы  они  ни  были,  и  какъ  будто  находя,  что 

глубоко  чувствуетъ,    что   изображаемые    въ  такими  они  и  должны  быть.  Это  много  вре- 

ней  характеры  и  собьгия  возможны  и  дей-  дитъ  успеху  его  произведенШ,    лишая  ихъ 

ствительны,  что  они — верная  картина  дей-  сердечности   и   задушевности,  какъ  призна- 

ствительностй,   какъ   она   есть,  а  не  мечты  ковъ  горячихъ  убежденш,  глубокихъ  веро- 

о  жизни,    какъ   она  не  бываетъ  и  быть  не  ваши. 

можетъ.  Графъ  Соллогубъ  часто  касается  Более  субъективности,  но  менее  такта 
въ  своихъ  повестяхъ  большого  света,  но  действительности,  менее  зрелости  и  крепо- 
хоть  онъ  и  самъ  принадлежитъ  къ  этому  сти  таланта,  чемъ  въ  повестяхъ  графа  Сол- 
свЬту,  однакожъ  повести  его  темъ  не  ме-  логуба,  видно  въ  повестяхъ  г.  Панаева, 
нее— не  хвалебные  гимны,  не  апоееозы,  а  Вообще,  г.  Панаевъ  гораздо  более  обещаетъ 
безпристрастно  верныя  изображешя  и  кар-  въ  будущемъ,  нежели  сколько  исполняетъ 
тины  большого  света.  Здесь  кстати  заме-  въ  настоящемъ.  Что-то  нерешительное,  ко- 
тить, что  страсть  къ  большому  свету — что-  леблющееся  и  неустановившееся  заметно  и 
то  въ  роде  болезни  въ  русскомъ  обществе:  въ  его  созерцанш,  какъ  идеальной  стороне 
все  наши  сочинители  такъ  и  рвутся  изобра-  его  повестей,  и  въ  ихъ  практическомъ  вы- 
жать въ  своихъ  романахъ  и  повестяхъ  полнеши;  каждая  новая  повесть  его  далеко 
большой  светъ.  И,  надо  сказать,  ихъ  усилхя  оставляетъ  за  собою  все  прежшя:  очевидное 
не  остаются  тщетными:  въ  повестяхъ  графа  доказательство  таланта  замечательнаго,  но 
Соллогуба  только  немноие  узнаютъ  большой  еще  не  определившагося.  Въ  прошломъ  году 
светъ,  а  большая  часть  публики  видитъ  его  онъ  напечаталъ  только  одну  повесть  „Ак- 
въ  романахъ  и  повестяхъ  именно  техъ  со-  теонъ"  въ  „Отеч.  Запискахъ",  которая  воз- 
чинителей,  для  которыхъ  большой  светъ  будила  живейшее  внимаше  и  интересъ  со 
истинная  1егга  тсо§ш*а,  истинная  Атлан-  стороны  публики,  и  далеко  оставила  за  со- 
тида  до  открыт1я  Америки  Колумбомъ,  и  бою  все  прежшя  его  повести,  также,  какъ, 
которые  рисуютъ  большой  светъ  по  своему  и  „Барыня",  написанная  имъ  незадолго  пе- 
идеалу,  добродушно  веруя  въ  сходство  аля-  редъ  „Актеономъ",  далеко  оставила  за  со- 
поватаго   списка   съ  невиданнымъ  оригина-  бою   все  друпя,    прежде   нея    написанныя. 
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Вероятно,  чувство  своей  неопределенности 
препятствуетъ  г.  Панаеву  писать  столько, 
сколько  отъ  его  таланта  въ  праве  ожидать 
публика:  въ  такомъ  случа'Ь  самый  недоста- 
токъ  въ  деятельности  заслуживаешь  уваже- 
ния, какъ  залогъ  будущей  многоплодной  дея- 
тельности. 

Три  новыя  повести  напечатаны  въ  про- 
шломъ  году  даровитою  и  безвременно  угас- 
шею г-жею  Ганъ  (Зенеидою  Р — вою):  „На- 
прасный Даръ"  и  „Любонька"  въ  „Отеч. 
Запискахъ"  и  „Ложа  въ  Одесской  Опере" — 
въ  „Дагеротипе".  „Любонька"  принята  пуб- 
ликою съ  восторгомъ,  въкоторомъ  не  долж- 
но мешать  ей  оставаться;  „Напрасный 
Даръ",сверкающш  искрами  высокаго  таланта, 
хотя  и  не  выдержанный  въ  н/вломъ,  восхи- 
тилъ  только  немногихъ:  такова  участь  всехъ 
произведены,  въ  которыхъ,  при  блескахъ 
яркаго  вдохноветя,  есть  что-то  недогово- 
ренное, какъ  бы  неравное  самому  себе.  Въ 
такомъ  случае,  чемъ  сильнее  и  выше  взмахъ, 
темъ  недоступнее  для  всехъ  и  каждаго  вну- 
треннее значеше  произведешя:  толпа  видитъ 
одни  внешше  недостатки...  „Ложа  въ  Одес- 
ской Опере"  принадлежишь  къ  самымъ  сла- 
бымъ  произведен1ямъ  г-жи  Ганъ.  Впрочемъ, 
по  выходе  полнаго  собратя  ея  сочиненш 
мы  скоро  будемъ  иметь  случай  подробно 
изложить  наше  мн/вше  объ  этой  необыкно- 
венно-даровитой писательнице  '). 

Г.  Кукольникъ  напечаталъ  въ  прошломъ 
году  несколько  повестей,  изъ  которыхъ  две 
заслуживаютъ  почетнаго  упомиповешя:  „Бла- 
годетельный Андроникъ,  или  романическ1е 
характеры  стараго  времени"  (въ  „Библштеке 
для  Чтешя")  и  „Позументы"  (во  II  томе 
„Сказки  за  Сказкою").  Содержаше  обеихъ 
этихъ  повестей  взято  талантливымъ  авто- 
ромъ  изъ  эпохи  Петра  Великаго.  Мы  уже 
не  разъ  имели  случай  говорить  о  неподра- 
жаемомъ  мастерстве,  съ  какимъ  г.  Куколь- 
никъ изображаетъ,  въ  скоихъ  повестяхъ, 
нравы  этого  интереснейшаго  момента  рус- 
ской исторш,  и,  верные  нашему  правилу  — 
зииш  С1^ие  не  разъ  отдавали  должную  спра- 
ведливость достоинству  повестей  г.  Куколь- 
ника въ  этомъ  посчастливившемся  ему 
роде.  Еслибъ  г.  Кукольникъ  издалъ  отдельно 
эти  повести,  разсеянныя  въ  журналахъ  и 
альманахахъ,  —  оне  имели  бы  большой  и 
притомъ  заслуженный  успехъ  въ  публике. 
Не  понимаемъ,  что  за  охота  ему  вместо  того, 
что  такъ  сродно  его  таланту,  тратить  время 
и  бумагу  на  романы  и  повести,  въ  которыхъ 
онъ  изображаетъ  страны,  имъ  не  виданныя, 
и  эпохи,  знаемыя  имъ  только  по  изученш  и 


какому-то  отвлеченному  представленш?.. — 
Ужъ  если  писать  романъ,  не  лучше  ли  пи- 
сать его  изъ  временъ  столь  живо  и  ясно 
присутствующихъ  въ  созерцанш  автора... 
Г.  А.  Н.  :)  (авторъ  „Звезды"  и  „Цветка") 
напечаталъ  въ  прошломъ  году  только  одну 
повесть — „Живая  Картина"  (въ  „Отеч.  За- 
пискахъ"), впрочемъ,  уступающую  въ  до- 
стоинстве прежнимъ  его  повестямъ.  Г.  Вельт- 
манъ  поместилъ  въ  „Библштеке  для  Чте- 
шя" весьма  занимательный  и  живо-написан- 
ный разсказъ  „Карьера", которому. впрочемъ, 
какъ  типическому  очерку,  приличнее  было 
бы  явиться  въ  „Нашихъ"  2);  Казакъ  Лу- 
ганскш  3)  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
только  одну  повесть  „Савелш  Грабъ  или 
Двойникъ"  (во  II  томе  „Сказки  за  Сказкою"); 
въ  биб.шграфической  хронике  этой  книжки 
„Отеч.  Записокъ"  читатели  найдутъ  нашъ 
отзывъ  объ  этой  повести. — Къ  замечатель- 
нейшимъ  повестямъ  прошлаго  года  принад- 
лежим повесть  графа  Растопчина  „Охъ 
Французы!"  (въ  „Отеч.  Запискахъ").  Въ  этой 
повести  совсемъ  нетъ  никакихъ  Францу- 
зовъ,  но  зато  она  сама  есть  верное  зеркало 
нравовъ  старины  и  дышетъ  умомъ  и  юмо- 
ромъ  того  времени,  котораго  знаменитый 
авторъ  былъ  изъ  самыхъ  примечательней- 
шихъ  представителей.  —  Юмористическ1я 
статьи,  печатавшаяся  въ  „Нашихъ",  все 
более  или  менее  замечательны  по  ихъ  стре- 
мленш  быть  выражен1емъ  действитель- 
ности, а  не  пустыхъ  фантазш. 

Вотъ  и  полный  бюджетъ  всего,  что  было 
самаго  замечательнаго  по  части  повестей 
въ  прошломъ  году.  Немного,  очень  немного, 
но,  какъ  сказалъ  поэтъ: 

Быть  такъ — спасибо  и  за  то! 

Изъ  сборниковъ  самымъ  примечатель- 
нейшимъ  былъ  „Утренняя  заря",  альманахъ 
г.  Владиславлева.  „Утренняя  заря",  на  ны- 
нешпзй  1843  годъ,  по  содержашю  гораздо 
выше  всехъ  предшествовавшихъ  годовъ. 
Еслибъ  въ  этомъ  альманахе  была  только 
одна  статья  покойнаго  генерала  М.  9  Орлова 
„Капитулящя  Парижа",  а  все  остальное  не 
превышало  посредственности,  —  и  тогда  бы 
онъ  былъ  замечательнымъ  явлешемъ,  но  въ 
„Утренней  заре",  кроме  превосходной  во 
всехъ  отношетяхъ  статьи  М.  9.  Орлова, 
есть  еще  повесть  графа  Соллогуба,  о  которой 
мы  говорили  выше,  большое  стихотворение 
Лермонтова  и  два  очень  интересные  разсказа 
гг.  Кукольника  и  Гребенки.  —  Третш  томъ 
„Русской  Беседы",  вышедшш  въ  прошломъ 
году,  не  оправдалъ  ожиданш   публики:  опъ 


г)  П.,  Кудрявцевъ. 
1)  Статья  о  Ганъ    была  написана  Бблипскпмъ  въ  2)  О  „Нашихъ" — см.  первое  ирпмъчаше  въ  статьи 

этомъ  лее  1843  году;  она  не  вошла  въ  настоящее   пз-    №  36,  стр.  384. 
даже.  См.  пашу  вступительную  заметку  къ  статьЬ  №  33.  8)  Псевдонпмъ  Даля. 
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состоялъ    изъ    разнаго    хлама    нъкоторыхъ  мед1я  Ошибокъ"  и  „Макбетъ".  Изъ  отдельно 

старыхъ  и  уже  выписавшихся  сочинителей,  вышедшихъ   книгъ   по  части   изящной  сло- 

которые    были    рады    куда-нибудь   сбросить  весности    почти    не    о    чемъ    и    упомянуть, 

жалме   плоды   своихъ   старыхъ  досуговъ,  и  кромЬ  того,  о  чемъ  мы  уже  говорили,  при- 

разныхъ  новыхъ  сочинителей,  которые  рады  ступая  къ  этому  обозр'Ьнш.    Можно   только 

были,  что  наконецъ   нашли   прштъ   своимъ  вспомнить    развъ    о    второй  части  „Парижа 

литературнымъ  уродцамъ  и  недоноскамъ. —  въ    1838    и    1839    годахъ"    г.    В.    Строева; 

„Альманахъ  въ  память  200-л'Ьтняго  юбилея  впрочемъ,  эта  вторая    часть   вышла  вивств 

Александровскаго  университета"  былъ  изданъ  съ  первою.,    напечатанною    въ    1841    году... 

по  случаю  и  содержитъ  въ  себъ   нисколько  Неужели  говорить  о  „Комарахъ",  „Снопахъ", 

интереспыхъ  статей,  относящихся  къ  странй  о  „Дагеротипахъ"  и  тому  подобныхъ  плеЕе- 

и  событш,  которое  было   причиною  его  по-  лахъ   на   поли    русской    литературы?   Если 

явлешя.  еще  можно  о  чемъ  упомянуть  здъсь  кстати. 

Роскошныя    издашя  болъе  и  болъе  вхо-  такъ  развъ  о  „Драматическихъ  Сочинешяхъ 

дятъ    въ    обычай    въ    нашей    литературе,  и  Переводахъ"    г.  Полевого,  и  то  для  того 

Усп'ьхъ  „Нашихъ"  возбудилъ  и  въ  другихъ  только,  чтобъ  заметить,  что  наша  драмати- 

охоту  издавать  ничто  въ  томъ  же  роде,  подъ  ческая    литература     составляетъ    какую-то 

назвашемъ  „Картинокъ  русскихъ  нравовъ",  особую  сферу  внъ  русской  литературы.  Генш 

которыя,  какъ  красивеньшя  игрушки,  имъютъ  ея  —  г.   Кукольникъ;    ея   первоклассные  та- 

свое  достоинство,  но  какъ  книги — никакого,  ланты  —  гг.  Полевой  и  Ободовскш;  за  ними 

ибо  это  сборъ  или  стараго,  давно  извъстнаго,  идетъ  уже  мелочь... 

или  новые  пустяки,  на  скорую  руку  нама-  Изъ  отдельно  вышедшихъ  книгъ  серьез- 
занные  для  такого  казуса.  Успвхъ  изданной  наго  содержашя  нельзя  не  упомянуть  о 
г.  Семененко-Крамаревскимъ  „Исторш  На-  слъдующихъ:  „Кесари"  Шампаньи  (Неронъ); 
полеона",  съ  политипажами  картинъ  Ораса  „Римск1е  Папы,  ихъ  церковь  и  государство 
Берне,  породилъ  компилящю  г.  Ламбина,  въ  XVI  и  ХУД  столъияхъ"  (послъдня  изъ 
съ  чудовищными  политипажами  работы  пло-  этихъ  книгъ  столь  же  дурно  переведена, 
хихъ  рисовальщиковъ,  и  „Исторш  Суворова"  сколько  первая  хорошо);  „Политическая  и 
г.  Полевого — нъчто  въ  родъ  обыкновенной  военная  Жизнь  Наполеона"  (часть  6  и  по- 
компилящи  съ  посредственными  по  изобрв-  слъдняя);  „Юридичесшя  Записки"  г.  Рвд- 
тенш  и  довольно  недурными  по  выполненш  кина  (томъ  П);  „Всеобщая  Географ1я  Бланка" 
политипажами;  и  еще  другую  исторш  Су-  (томъ  I;  переводъ  небреженъ,  издаше  не- 
ворова,  которая  грозитъ  скоро  появиться...  *).  опрятно);  „Сочинешя  Платона"  (томъ  II); 
„Театральный  альбомъ" — истинно  велико-  „Филологическ1я  наблюдешя  протохерея 
лъпное  издан1е,  имветъ  свое  значен1е  и  Г.  Павскаго  надъ  составомъ  русскаго  языка" 
идетъ  своимъ  путемъ.  Доселе  вышло  его  (три  части);  „Замъчашя  объ  Осадъ  Троицкой 
два  выпуска.  „Константинополь  и  Турки"  Лавры";  „Записки  Данилова"  (любопыт- 
тоже  принадлежитъ  къ  хорошимъ  и  полез-  нъйшая  картина  нравовъ  русскаго  общества 
нымъ  издашямъ  съ  картинками.  „Картины  за  сто  лътъ  предъ  симъ);  „Записки  Нащо- 
Русской  Живописи"  представляютъ  собою  кина",  изд.  Лзыковымъ,  съ  прим^чатями 
издан1е,  заслуживающее  внимашя  и  участ1я  издателя;  „Священная  Исторгя"  (автора 
публики.  Къ  такого  же  рода  издашямъ  „Путешеств1я  по  СвятымъМвстамъ");  „Исто- 
должно  отнести  и  „Архитектурный  Фантаз1и"  рическое  Описан1е  Одеждъ  и  Вооружешя 
г.  Шрейдера.  Великолепное  издаше  „Робин-  Россшскихъ  Войскъ"  съ  превосходно  налито- 
зона  Крузо",  Дан1еля  Дефо,  съ  рисунками  графированными  рисунками — одно  изъ  гвхъ 
Гранвиля  въ  переводъ  съ  англШскаго  г.  Кор-  монументальныхъ  изданш,  каюя  могутъ 
сакова,  принадлежитъ  къ  числу  дййстви-  предприниматься,  особенно  у  насъ,  только 
тельно  роскошныхъ  и  полезныхъ  книгъ.  разв'Ь  правительствомъ.    Текстъ   этого  пре- 

Шумно   затъянный   какими-то  молодыми  восходнаго  творешя — трудъ  г.  Висковатова. 
людьми  переводъ  всъхъ  сочиненш  Гёте  оста-         Вышли    вторымъ     издашемъ    „Сказашя 

новился  на  второмъ  выпускъ.    Едва  ли  кто  Князя    Курбскаго".    Пятое     издаше     (ком- 

пожалъетъ    о    прекращенш    этой    дътской  пактное,  въ  4  томахъ)  „Исторш  Государства 

загви.    Напротивъ,    переводъ    „Шекспира",  Россшскаго",  предпринятое  г.  Эйнерлингомъ, 

предпринятый  г.  Кетчеромъ,  хотя  не  быстро,  было  бы  истиннымъ    подвигомъ   со  стороны 

но  тъмъ  не  менъе  прочно  подвигается  вне-  издателя,   еслибъ   дешевизна    издашя  соот- 

редъ.  Прошлый  годъ  оставилъ  его  на  деся-  вътствовала   его  красотъ,    изяществу,  удоб- 

томъ  выпускъ.  Драматическ1Я  хроники  Шек-  ству  и  полноте. 

спира  уже  кончены,  и  скоро  появится  „Ко-  Теперь  слова  два  о  журналахъ.  Кромъ 
исчисленныхъ    выше     сочиненш    по    части 

Ч    „Суворовъ".     Сочинеше    ваддея    Булгарина.  изящной  словесности,  въ  „Отеч.  Запискахъ" 

Спб.  1843.  были  помещены  еще  слъдующ1я:    „Бъсную- 
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пцеся.  Орлахская  Крестьянка",  князя  Одо-  отделы  въ  другихъ  журналахъ.  Въ  отд^л-в 
евскаго,  помвщагощаго  статьи  свои  подъ  „Иностранной  Литературы"  редакщя  всегда 
псевдонимомъ  Безгласнаго;  „Сеня",  повесть  старалась  представлять  своимъ  читателямъ 
г.  Гребенки;  „Ямщикъ,  или  Шалость  Гусар-  по  возможности  полную  картину  современ- 
скаго  Офицера",  драматическая  картина  въ  ныхъ  литературъ  Францш,  Англш  и  Гер- 
одномъ  дМствш,  графа  Соллогуба.  Изъ  маши.  Въ  Смвси  читатели  наши  находили 
переводныхъ  статей  по  части  изящной  подробный  отчетъ  о  русской  драматической 
словесности  —  романъ  Диккенса  „Бэрнеби  литератур-в  и  много  интересныхъ  оригиналь- 
Роджъ",  романъ  Жоржа  Занда  „Орасъ",  ныхъ  статей,  изъ  которыхъ  достаточно  ука- 
пов'всть  ея  же  „Мельхшръ",  повести  и  ро-  зать  на  рядъ  статей  подъ  рубрикою  „По- 
маны  Эли  Берте  „Соколъ",  Фредерика  Сульё  йздка  въ  Китай",  которыя  будутъ  продол- 
Маргарита",  Огюста  Арну  „Колесо  Фор-  жаться  и  въ  нынъшнемъ  году, 
туны",  Артюра  Дюдле  „Красная  Звезда",  Судить  о  духъ1  и  направлены  „Отеч. 
и  испанская  драма,  переведенная  съ  под-  Записокъ",  характере  критики,  сравнительно 
линника:  „Никто  кром'Ь  Короля*.  По  части  съ  критикою  другихъ  журналовъ, — предоста- 
наукъ    и    искусствъ     публикою,     вероятно,  вляемъ  нубликв. 

были  замечены  статьи:  „Гёте"  г.  Липперта,  „Библштека  для  Чтешя"  дебютировала, 
„Коперникъ"  Д.  М.  Перевощикова,  „Система  въ  своей  первой  книжки  за  прошлый  годъ, 
Желъ,зныхъ  Дорогъ  въ  Германш"  Фридриха  второю  частно  повести  барона  Брамбеуса, 
Листа,  „Изъ  Записокъ  Оренбургскаго  Ста-  „Идеальная  Красавица,  или  Двва  Чудная", 
рожила",  разсказъ  и  новйствоваше,  касаю-  которой  первая  часть  была  напечатана  въ 
ппеся  Афганистана,  В.  И.  Даля,  „Осада  последней  книжке  „Б.  для  Ч."  за  1841  годъ. 
Силистрш  въ  1828  году"  и  „Дунайская  При  первой  части  было  замечено,  что  по- 
Экспедищя  1829  года",  П.  Н.  Глёбова,  „Вы-  вйсть  выйдетъ  въ  1843  году  виолн-в  и  от- 
ставка Санктпетербургской  Академш  Ху-  дъ\льно.  Не  знаемъ,  съ  нетерп'Ьшемъ  ли 
дожествъ  въ  1842  году"  В.  П.  Б-на,  „Лечеше  ждетъ  публика  выхода  окончашя  „Д^вы 
Болвзней  Искусствомъ  и  Натурою"  ( — и —  Чудной",  или,  подобно  намъ,  вовсе  не  ждетъ 
— о — )  и  пр.  По  части  домоводства,  сель-  ея;  но  знаемъ,  что  повесть  скучна  и  неза- 
скаго  хозяйства  и  промышленности  вообще:  нимательна,  и  что  въ  ней  нвтъ  никакой 
статьи  Пензенскаго  Земледельца,  статью  повести,  есть  только  длинныя  разглаголь- 
Русскаго  Помещика  (XI  книжка)  „Зам-вчатя  ствовашя  о  томъ,  о  семъ,  а  больше  ни  о 
на  статью  г.  Хомякова  о  Сельскихъ  Уело-  чемъ.  Кромй  „Дйвы  Чудной",  въ  „Б.  для  Ч." 
вхяхъ",  „О  Пьянстве  въ  Россш"  Н.  Б.  Гер-  прошлаго  года  были  напечатаны  и  еще  двй 
севанова  и  пр.  Такъ  какъ  критичесшя  статьи  повести,  тоже,  кажется,  барона  Брамбеуса: 
всегда  бываютъ  выражешемъ  мн^тя  самой  „Падете  Ширванскаго  Царства"  и  „Лукш, 
редакцш,  то  мы  можемъ  назвать,  въ  отдел-б  или  первая  повесть".  Первая  очень  потъшна, 
критики  нашего  журнала,  интересными  а  вторая  —  довольно  неудачное  искажеше 
статьями  только  статьи  гг.  Герсеванова  и  известной  сказки  Апулея  „Золотой  Оселъ", 
Мордвинова  о  Сибири  и  г-на  Галахова  о  переведенной  по-русски  Ермиломъ  Костро- 
трамматикахъ,  г.  Перевлъхкаго,  какъ  доста-  вымъ,  еще  въ  1780  году,  подъ  титуломъ: 
вленныя  въ  редакщю  отъ  постороннихъ  со-  „Лущя  Апулея  платонической  секты  Фило- 
трудниковъ;  а  нъкоторыя  изъ  прочихъ  по-  софа  превращение,  или  Золотой  Оселъ.  Пе- 
читаемъ  себя  въ  правв  поименовать,  предо-  ревелъ  съ  латинскаго  Императорскаго  Мо- 
-ставляя  самой  публики  судить  о  ихъ  досто-  сковскаго  Университета  баккалавръ  Ермилъ 
инствв  или  недостаткахъ:  „Русская  литера-  Костровъ.  Въ  Москве  въ  Университетской 
тура  въ  1841  году",  „Стихотворетя  Апол-  Типографии  у  Н.  Новикова,  1780  года".  Кромв 
лона  Майкова",  „Руководство  къ  Всеобщей  этихъ  повестей,  „Дурочки  Луизы",  „Благо- 
Исторш  Фридриха  Лоренца",  „Стихотворетя  д-втельнаго  Андроника"  г.  Кукольника  и 
Полежаева",  „Кесари  Ф.  де  Шампаньи",  „Карьеры"  г.  Вельтмана,  въ  „Б.  для  Ч." 
„Р^чь  о  Критикв,  профессора  А.  В.  Ники-  прошлаго  года  находятся  еще:  „Три  Же- 
тенко"  (три  статьи),  „Объяснеше  на  Объ-  ниха",  итальянская  повветь  г.  Каменскаго, 
яснешя  по  поводу  поэмы  Гоголя  „Мертвыя  „Закубанскш  Харамзадё",  отрывокъ  изъ  ро- 
Души",  „Стихотворетя  Баратынскаго"  и  пр.  мана  псевдонима  Хамаръ-Дабанова,  не  ли- 
Равнымъ  образомъ,  мы  им'Ьемъ  право,  не  шенный  нйкотораго  интереса,  и  „Мамзель 
нарушая  скромности,  сказать,  что  библюгра-  Бабетъ  и  ея  Альбомъ"  г.  С.  Победоносцева, 
фическая  хроника  въ  „Отеч.  Запискахъ"  тоже  отрывокъ  изъ  большого  сочинетя,  но 
всегда  была  живою  современною  лвтописью  представляющей  собою  нвчто  цвлое  —  родъ 
русской  литературы;  въ  ней  не  пропущено  юмористическаго  очерка,  игриво  написаннаго, 
ни  одной  книги,  изданной  въ  Россш  на  рус-  которому  настоящее  мйсто  было  бы  въ  „На- 
скомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  и  потому  шихъ",  ибо  это  совевмъ  не  повесть.  Изъ 
полнотою   она    превосходить   вев    подобные  отдела    „Иностранной   Словесности"  въ  „Б. 
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для  Ч".  замечательна  драма  Бернара  фон-  начале  и  важн'Ьптихъ  собьтяхъ  войны, 
Бескова  „Густавъ-Адольфъ",  переведенная  происходившей  между  Высокою  Портою  и 
съ  шведскаго  г.  В.  Дерикеромъ.  Это  одно  Росслей  отъ  1182  по  1190  годъ  гиджры 
изъ  ирекрасп'Ьйшихъ,  возвышенн'вйшихъ  и  (1768 — 1770)".  Мните  объ  этой  статьи  рая- 
благородн'вйшихъ  создапш  скандинавской  делено  па  две  крайности:  одни  думаютъ, 
музы,  въ  которомъ  просто,  но  верно  и  что  это  —  повесть,  и  притомъ  фантастиче- 
рельефно  воснроизведенъ  историческш  образъ  екая,  во  вкусе  повестей  барона  Брамбеуса; 
рыцарственнаго  короля  Швецш  —  утвшен1я  друпе  убеждены,  что  это  —  переводъ  исто- 
и  чести  человечества,  славы  и  гордости  рическаго  сочинешя  съ  турецкаго  подлип- 
XVII  века.  Жалйемъ,  что  время  и  место  ника.  Не  зная  турецкаго  языка,  мы  не  мо- 
не  позволяютъ  памъ  распространиться  объ  жемъ  решить  вопроса  и  держимся  середины, 
этомъ  произведешь  Чтобъ  познакомить  ни-  т.-е.  думаемъ,  что  это  действительно  пере- 
сколько  съ  его  духомъ  и  паеосомъ,  выпи-  водъ  съ  историческаго  сочинешя,  но  укра- 
шемъ  несколько  строкъ.  Оксенпперна  отго-  шенный,  въ  приличныхъ  мЬстахъ,  брамбе- 
вариваетъ  Густава-Адольфа  отъ  союза  съ  усовскимъ  юморомъ,  выдумками  и  шутками, 
Франшею  и  вообще  отъ  вмешательства  въ  для  красоты  „слогу".  Статья  „АлександрШ- 
дела  Германш.  „Теперь  (говорить  Оксен-  екая  Школа"  интересна  фактически,  но  ли- 
пперна)  вся  Гермашя  пылаетъ,  какъ  Гекла,  шена  истиннаго  взгляда  на  этотъ  величайшш 
и  выбрасываетъ  раскаленные  каменья  въ  фактъ  въ  исторш  древняго  М1ра.  Алексан- 
соседн1я  страны.  Но  большая  часть  этихъ  дршекая  школа — это  последнш  плодъ  фило- 
извержешй  все-таки  падаетъ  назадъ  въ  го-  софш  древняго  м]'ра,  и  ея  истор1я — истор1я 
рящее  жерло.  Вулкана  не  погасишь,  онъ  философш  древняго  м1ра;  а  „Б.  для  Ч.", 
самъ  долженъ  выгореть.  Этого  требуетъ  какъ  известно  всемъ,  не  любитъ,  не  знаетъ 
природа".  Густавъ-Адольфъ  отвечаетъ  своему  и  не  понимаетъ  никакой  философш  —  ни 
министру  и  другу:  „Но  спасти  изъ  лавы  что  древней,  ни  новой.— Проч1я  ученыя  статьи 
возможно  велитъ  человеколюб1е.  Землетря-  въ  „Б.  для  Ч.",  каковы:  „Лапласъ",  „Вольта", 
сеше — б1еше  сердца  земли.  Времена  тоже  „Тихонъ  Браге",  „1оаннъ  Кеплеръ"  и  т.  п., 
страждутъ  этою  болезшю.  Целыя  поколешя  которыми  этотъ  журналъ  съ  особеннымъ 
гибнутъ  для  спасешя  другихъ  поколенш.  усерд1емъ  угощаетъ  своихъ  читателей, должны 
И  когда,  въ  эту  бурю,  ударитъ  священный  были  бы  давно  уже  выйти  изъ  моды,  какъ 
набатъ,  каждый,  въ  комъ  есть  благородное  безполезныя  и  скучныя.  Смешно  и  думать, 
мужество,  спешить  въ  бой  за  правое  дело,  чтобъ  можно  было  следить  по  журнальнымъ 
Мы  пойдемъ,  будемъ  биться,  и  если  падемъ,  статьямъ  за  ходомъ  такихъ  наукъ,  какъ 
то  новая  рать,  съ  новыми  зиаменами,  пой-  математика,  астроном1я,  физика,  хим1я,  фи- 
детъ  по  нашимъ  трупамъ.  Пусть  человекъ  зюлоия,  естествознание,  особенно  разематри- 
умираетъ,  но  человечеству  должно  жить!  ваемыя  исключительно  съ  эмпирической 
Пусть  сердце  разрывается,  но  цель  должна  точки  зрешя.  Чтобъ  сделать  такую  статью 
быть  достигнута!"  Превосходно  изображено  доступною  для  публики,  читающей  исключи- 
въ  этой  драме  мрачное  лицо  свирепаго  и  тельно  литературные  журналы,  надо  упро- 
невежественнаго  фанатика  и  великаго  пол-  стить  ее  до  такой  степени,  что  въ  ней  не 
ководца  —  Тилли.  Вообще,  публика  должна  останется  никакого  ученаго  содержашя;  а 
быть  вдвойне  благодарна  г.  Дерикеру — и  за  изложить  ее  для  ученыхъ — значить  сделать 
прекрасный  переводъ,  и  за  прекрасный  вы-  ее  недоступною  для  публики:  въ  обоихъ  слу- 
боръ  такого  освежающаго  душу  произведетя.  чаяхъ  выходить  много  шума  изъ  пустяковъ. 
Изъ  статей  ученаго  отдела  въ  „Б.  для  Ч."  Для  всякаго  интересна  бшграф1я  такого  че- 
не  на  что  указать  въ  особенности.  Статья  ловека,  какъ,  напр.,  Галилей;  но  въ  ней 
„Жизнь  Шиллера"  была  бы  чрезвычайно  великш  ученый  преимущественно  долженъ 
интересна,  ибо  заимствована  изъ  прекрасно  быть  изображенъ  съ  его  нравственной  сто- 
«оставленной  книги  Гофмейстера,  обнимаю-  роны,  какъ  человекъ,  какъ  мученикъ  знашя, 
щей  жизнь  великаго  германскаго  поэта  до  дышавшш  релипознымъ  благоговешемъ  къ 
самыхъ  мелочныхъ  и  темь  еще  более  инте-  святости  истины,  которая  составляетъ  пред- 
ресныхъ  подробностей;  но  чего  можно  ожи-  меть  науки.  Такая  бюграф1я  будетъ  иметь 
дать  и  требовать  отъ  статьи  въ  два  печатные  интересъ  общш,  будетъ  всемъ  доступна  и 
листа,  въ  которую  скомкано  содержаше  огром-  полезна.  Бюграф1я  же,  имеющая  предметомъ 
ныхъ  четырехъ  томовъ?  Самое  лучшее  въ  показать  и  оценить  ученыя  заслуги  вели- 
этой  статье — ея  заглав1е,  а  сама  статья —  каго  человека,  можетъ  иметь  место  только 
фальшивая  тревога.  Въ  отделе  „Наукъ  и  въ  спещально-ученыхъ  издашяхъ,  где  нетъ 
художествъ"  помещена  также  статья  г.  Сен-  нужды  разжижать  и  опошливать  имъ  строго- 
ковскаго  „Сокъ  достопримечательнаго.  За-  ученаго  содержашя.  А  вотъ  тамя  статьи, 
писки  Ресми-Ахмедъ  Эфещця,  турецкаго  ми-  где  Сократъ  представляется  надувалою,  по 
нистра    иностранныхъ    делъ,    о    сущности,  настоящему,  не  должны  бы  иметь  места  ни 
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въ  какомъ  журнале...  О  критике  „Б.  для  Ч." 
нечего  говорить:  всвмъ  известно,  что  это 
критика  сухая,  состоящая  большею  частш 
изъ  выписокъ  и  притомъ  занимающаяся  кни- 
гами, которыя  не  могутъ  возбуждать  общаго 
интереса.  Литературная  Летопись  въ  „Би- 
блютекв"  совсвмъ  было  заснула,  еслибъ  ее 
не  разбудили  „Мертвыя  Души":  тогда  она 
проснулась,  начала  вопить,  кричать;  но  въ 
„Отеч.  Запискахъ"  въ  отввтъ  на  эти  крики 
была  пропета  такая  пвсенка,  отъ  которой 
Летопись,  иовидимому  снова  погрузилась  въ 
летаргическш  сонъ  *).  „Смесь"  въ  „Библю- 
текв"  попрежнему  состояла  изъ  разныхъ 
переводныхъ  статеекъ,  большею  частою  каса- 
ющихся до  разныхъ  предметовъ  физики, 
химш,  медицины  и  естествознашя. 

Въ  „Современнике"  попрежнему  помв- 
щались  стихотворетя  Баратынскаго,  Язы- 
кова, кн.  Вяземскаго,  графини  Растопчиной, 
г.  Мятлева,  г.  Айбулата  и  проч.  и  инте- 
ресные разсказы  и  поввсти  Основьяненко, 
барона  Корфа  и  другихъ,  ученыя  статьи 
гг.  Неввдомскаго,  Петерсона;  критика  и 
библюграф1я  отличались  попрежнему  сжатою 
краткостш  слога.  Самыми  замечательными 
статьями  въ  „Современнике"  прошлаго  года 
были:  „Хроника  Русскаго  въ  Париже",  „Ни- 
беллунги",  критика:  „Мертвыя  Души"  и 
„Портретъ",  поввсть  Гоголя. 

Въ  „Москвитянине"  бездна  стиховъ:  это 
оттого,  что  въ  Москве  вообще  много  пи- 
шется стиховъ;  а  гдв  пишутъ  много  сти- 
ховъ, тамъ  почти  совсвмъ  не  пишутъ  прозы, 
или  отдаютъ  ее  въ  петербургсюе  журналы, — 
и  потому  въ  „Москвитянинв"  почти  совсвмъ 
нвтъ  прозы.  „Римъ"  Гоголя  попалъ  въ  этотъ 
журналъ  не  изъ  Москвы,  а  изъ  Рима.  Кроме 
этой  поввсти,  въ  „Москвитянинв"  есть  еще 
отрывокъ  изъ  „Мирошева",  прибывшш  въ 
Петербургъ  вмвств  съ  цвлымъ  и  отдельно 
вышедшимъ  „Мирошевымъ";  „Сердечная 
Оксана",  переводъ  малороссшской  поввсти 
г-на  Основьяненка;  „Мвсяцъ  въ  Римв", 
изъ  дорожныхъ  записокъ  г.  Погодина,  которыя 
всвмъ  доставили  столько  разпообразнаго 
удовольств1я  красотою  слога,  энергической 
краткостью  выражешя  и  небывалой  еще  въ 
подлунномъ  М1рв  оригинальностью  мыслей; 
„Колшичизна  и  Степи",  разсказъ  Эдуарда 
Тартье,  переведенный  съ  польскаго;  „Черная 
Маска",  поввсть  барона  Розена;  „Неаполь" 
(еще  изъ  записокъ  г.  Погодина);  „Вологда" 
(еще-таки  изъ  записокъ  г.  Погодина);  „Одна 

изъ    женщинъ   XIX    ввка",    поввсть   Б ; 

„Женщина,  Поэтъ  и  Авторъ"  отрывокъ  изъ 
романа    г-жи   А.  Зражевской.    Это,   должно 


быть,  преинтересный  романъ,  въ  немъ  изо- 
бражено высшее  общество — двйствуютъ  все 
князья  и  княжны,  графы  и  графини;  имена 
героевъ  самыя  романичесшя — Лировы,  Альм- 
сше,  Сенирсше,  Минвановы,  Днвстровсше, 
Пермсше  и  т.  п.  Тутъ  изображена  поэткау 
выражаясь  языкомъ  сочинительницы,  которая 
пишетъ  и  читаетъ  вслухъ,  внрочемъ,  до- 
вольно плох1е  стихи.  Жалвемъ,  что  по  не- 
достатку мвста  не  можемъ  сделать  выпи- 
сокъ изъ  этого  отрывка;  зато,  когда  вый- 
детъ  романъ,  мы  вдоволь  насытимся  этимъ 
удовольств1емъ.  По  отрывку  видно,  что  та- 
кихъ  романовъ  после  дввицы  Марьи  Извв- 
ковой  на  Руси  еще  не  было.  Мы  сказали, 
что  прозы  въ  „Москвитянинв"  мало,  а  сами 
выписали  столько  заглавш  статей:  это  не 
покажется  противорвч1емъ  для  твхъ,  кто 
читалъ  эту  коротенькую  „прозу".  Изъ  уче- 
ныхъ  статей  въ  „Москвитянинв"  замеча- 
тельна статья  профессора  Лунина  „Взглядъ 
на  исторюграфш  древнвйшихъ  народовъ 
Востока".  Критика  „Москвитянина"  соста- 
вляетъ  душу  этого  журнала  и  замечательна 
въ  той  же  мврв,  какъ  и  онъ  самъ.  Притомъ 
только  критика  да  стихи  и  представляютъ 
собою  литературную  сторону  „Москвитя- 
нина": все  остальное  въ  немъ  какая-то 
пестрая  смвсь  неважныхъ  историческихъ 
матер1аловъ  съ  газетными  изввтями.  Изу- 
мительнее всвхъ  возможныхъ  матер1аловъ — 
„Письма  Пушкина  къ  Погодину"  (№  10 
„Москвитянина"):  мы  думаемъ,  прахъ  Пуш- 
кина пошевелился  въ  могилв  отъ  напеча- 
ташя  въ  журнале  этихъ  писемъ,  писанныхъ 
совсвмъ  не  для  печати.  Въ  нихъ  Пушкинъ 
уввряетъ  г.  Погодина,  что  его  „Мареа  По- 
садницам—великое шекспировское  произве- 
дете: это,  верно,  ирошя,  которая  непонята 
авторскимъ  самолюб1емъ...х).  „Москвитянинъ" 
взялъ  на  себя  решеше  важной  задачи  о  са- 
мобытности русскаго  развит1я  мимо  Запада, 
и,  вероятно,  решитъ  ее  удовлетворительно 
и  положительно  въ  нынешнемъ  году,  а  въ 
прошломъ  заметно  только  отрицательное 
решете.  Подождемъ.  Богъ  не  безъ  милости, 
а  „Москвитянинъ"  не  безъ  средствъ  и  не 
безъ  охоты  решить  все  интересные  для 
себя  вопросы. 

О  „Сыне  Отечества"  и  „Русскомъ  Вест- 
нике" мы  можемъ  сказать  только,  что 
первый  изъ  этихъ  журналовъ  запоздалъ  въ 
прошломъ  году  четырьмя  книжками;  а 
„РуссюйВестникъ",  запоздавшШвъ  1841  году 
двумя  книжками,  въ  прошломъ  запоздалъ 
шестью,  выдавъ  въ  одной  книжке  5  и  6  ну- 


])    Преувеличенный    похвалы    Пушкина    не   были 
')  Эта  „песенка"  —  статья   Бтливскаго   „Литера-    ироническими;  онъ  повторилъ  пхъ,  въ  бол-Ье  холодномъ 
турный  разговоръ,  подслушанный  въ  книжной  лавкт>":    топт>,    въ    своей    неоконченной    статьт,    1830  года  „О 
см.  четвертую  изъ  замт>токъ  предыдущей  статьи.  драмт,". 
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мера  и  пом'Тютивъ  въ  нихъ  „Мать-Испанку", 
драму  г   Полевого. 

„Репертуаръ",  по  свидетельству  соб- 
ственныхъ  опекуповъ  своихъ,  былъ  такъ 
плохъ  въ  прошломъ  году,  что  совершенно 
охладилъ  къ  себе  публику.  См.  Л1»  256 
„Северной  Пчелы". 

Кстати  о  „Северной  Пчеле":  она  все 
га  же.  какою  была  и  всегда,  и  потому,  не 
желая  повторять  сказаннаго  о  ней  въ 
прошлогоднемъ  обозр^ши  русской  литера- 
туры, мы  ни  слова  о  ней  не  скажемъ.  Лучше, 
вместо  того  пожелаемъ,  чтобы  преобразовы- 
ваемый съ  начала  нын'Ьшняго  года  „Русскш 
Инвалидъ"  былъ  во  всвхъ  отношешяхъ  на- 
стоящею оффищальною,  политическою  и 
учено-литературною  газетою,  чего  мы  им'Ьемъ 
полное  право  надеяться. 

„Литературная  Газета"  была  верна  своему 
назначенш.  Представляя  публике  повести 
и  разсказы,  она  исправно  извещала  ее  обо 
всёхъ  литературныхъ  и  театральныхъ  но- 
востяхъ  и  разсуждала  съ  дамами  о  модахъ. 

Новый  дйтскш  журналъ  „Звездочка", 
издаваемый  г-жею  Ишимовою,  оправдалъ 
ожидашя  публики  и  рекомендацш  другихъ 
журналовъ.  Вирный  своему  назначенш,  онъ 
доставлялъ  своимъ  маленькимъ  читателямъ 


сколько  пр1ятное  и  разнообразное,  столько 
и  полезное  чтеше.  Слогъ  статей  его  не 
оставляетъ  желать   ничего  лучшаго. 

Можетъ  быть,  мнопе  увидятъ  противо- 
р,вч1е  въ  нашемъ  воззрении  на  русскую  ли- 
тературу въ  последнее  время  съ  отчетомъ 
о  ея  бюджете  за  прошлый  годъ,  бедности 
котораго  мы  сами  не  скрываемъ.  Для  такихъ 
читателей  заметимъ,  что  мы  въ  своемъ  воз- 
зрйнш  руководствовались  не  числомъ,  а  ка- 
чествомъ  произведешй.  Сущность  и  духъ 
литературы  выражается  не  во  всгьхъ  ея 
произведешяхъ,  а  только  въ  избранныхъ. 
Пусть  число  этихъ  „избранныхъ"  будетъ 
невелико,  но  какъ  они  лучппе,  то  они  и 
представители  литературы.  Когда  литера- 
тура умираетъ  на  своей  засохшей  почве, 
тогда  не  можетъ  явиться  ни  одного  пре- 
восходнаго  творешя,  а  прошлый  годъ  пода- 
рилъ  насъ  „Мертвыми  Душами"...  Притомъ 
же,  если  теперь  и  много  представляется 
явлешй  посредственныхъ  и  плохихъ,  то 
разв^  нельзя  назвать  усп'Ьхомъ  и  литера- 
туры, и  общественнаго  вкуса  то  обстоятель- 
ство, что  татя  произведешя  тотчасъ  же 
оцениваются  какъ  следуетъ  и  не  пользуются 
никакимъ  усп'Ьхомъ?.. 

1843  г. 


44.  Сочиненш  Державина. 

Четыре  части.  Спб.  1843. 


Въ  начале  1843  года  Белинскш  все 
ближе  и  ближе  подходилъ  къ  давно  заду- 
маннымъ  имъ  статьямъ  о  Пушкине:  вступи- 
тельнымъ  этюдомъ  къ  этимъ  статьямъ  была, 
какъ  мы  это  отметили,  вторая  часть  статьи 
о  „Речи  о  критике"  Никитенко  (№  40);  те- 
перь Белинскш  делаетъ  последнш  шагъ — 
подробно  характеризуете  поэзш  Державина, 
какъ  непосредственная  предшественника 
Жуковскаго  и  Батюшкова,  отъ  которыхъ 
неизбЬженъ  переходъ  къ  Пушкину.  Уже 
несколько  разъ  более  или  менее  подробно 
останавливался  Белинскш  на  характери- 
стике Державина,  не  считая  панегирика 
Державину  въ  „Литературныхъ  Мечтатяхъ" 
(см  т  I,  стр.  40—43,  но  см  также  неко- 
торый оговорки  на  стр.  203 — 205)  мы  ука- 
жемъ  прежде  всего  на  несколько  страницъ 
о  Державине  въ  статье  Белинскаго  объ 
„Очеркахъ"  Полевого  (№  19)  эти  страницы 
вошли  въ  переработанномъ  и  расширенномъ 
виде  въ  обзоръ  литературы  за  1841  годъ 
(№  33).    Въ   этой    последней   статье  содер- 


жится въ  общихъ  чертахъ  почти  все  то, 
что  Белинскш  говоритъ  о  Державине  въ 
настоящей  статье,  въ  которую  кроме  того 
вошло  несколько  страницъ  объ  антологиче- 
скихъ  стихотворешяхъ  Державина  изъ  статьи 
о  „Римскихъ  элеияхъ"  (см.  выше  стр. 
225—227).  Наконецъ,  въ  статье  о  „Речи" 
Никитенко  (№  40)  Белинскш  мимоходомъ 
какъ  бы  резюмировалъ  свои  мнешя  о  поэзш 
Державина,  имея  въ  виду  развить  и  обо- 
сновать ихъ  подробно  въ  особой  статье. 
„Мы  начали  дело,  мы  должны  и  кончить 
его, — писалъ  Белинсшй  въ  коротенькой  би- 
блиографической заметке  въ  первомъ  номере 
„Отеч.  Записокъ"  за  1843  годъ:  —  въ  сле- 
дующей книжке  „Отеч.  Записокъ"  поста- 
раемся изложить  подробно  наше  мнете  о 
поэтической  деятельности  Державина  и  ея 
историческомъ  значенш.  За  этою  статьею 
последуетъ  рядъ  обещанныхъ  нами  статей 
о  Пушкине,  Гоголе  и  Лермонтове  а).  Статья 


х)  Об'Ьщаше  это  было  дано  Бъминскимъ  въ  статьи 
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о  Пушкине  начнется  у  насъ  обзоромъ 
историческаго  движешя  русской  поэзш  въ 
промежутке  времени  между  Державинымъ 
и  Пушкинымъ  и  такимъ  образомъ  рядъ 
этихъ  статей,  начиная  со  статьи  о  Держа- 
вине, составить  целый  историко-эстетико- 
критичесшй  курсъ  русской  поэзш  —  разу- 
меется, съ  нашей  точки  зрешя". 

Итакъ,  настоящая  статья,  вместе  съ 
„Пушкинскими  статьями",  должна  была  со- 
ставить ц^лый  „курсъ  русской  поэзш"  —  и 
это  намереше  было  выполнено  Белинскимъ. 
Несомненно,  что  Белинскш  имелъ  въ  виду 
ввести  этотъ  „курсъ  русской  поэзш",  какъ 
часть,  въ  задуманный  имъ  „курсъ  русской 
литературы";  особенно  ясно  видно  это  изъ 
тесной  связи  настоящей  статьи  со  статьями, 
предназначенными  для  этого  обширнаго 
курса  и  не  напечатанными  при  жизни  Бе- 
ли нскаго  (см.  выше  статьи  №№  28  —  29). 
Основная  мысль,  основное  определеше  статьи 
объ  „Идее  искусства"  —  „искусство  есть 
мышлеше  въ  образахъ"  —  подробно  разви- 
вается на  первыхъ  страницахъ  настоящей 
статьи.  Еще  теснее  связь  настоящей  статьи 
съ  ненапечатанной  тогда  статьей  „Общее 
значеше  слова  литература",  написанной,  по 
нашему  мнешю,  позднее  настоящей  статьи 
о  Державине;  мы  уже  указывали,  что  въ 
эту  оставшуюся  въ  рукописи  статью  Белин- 
скш перенесъ  изъ  статьи  о  Державине 
большой  отрывокъ,  еще  ранее  встречавшшся 
въ  обзоре  литературы  за  1840  годъ  (см. 
выше  стр.  95).  Кроме  того,  изъ  настоящей 
статьи  въ  статью  „Общее  значеше  слова 
литература"  перенесенъ  въ  разработанномъ 
виде  целый  рядъ  характерныхъ  мыслей — 
о  значенш  Индусовъ,  Египтянъ,  Грековъ  и 
Римлянъ  въ  философш  исторш,  о  такомъ  же 
значенш  Испаши  и  Италш  эпохи  Возро- 
ждешя  (см.  первыя  страницы  первой  и 
второй  части  настоящей  статьи  и  ср.  выше 
стр.  120  — 127).  Отсюда  виденъ  процессъ 
переработки  настоящей  статьи  при  предпо- 
лагавшемся включенш  ея  въ  общш  „курсъ 
русской  литературы";  отсюда  видно  и  то 
значеше,  которое  Белинскш  справедливо 
придавалъ  настоящей  статье. 

Это  значеше  очень  велико:  Белинскш 
исчерпалъ  этой  статьей  почти  все,  что  съ 
техъ  поръ  было  высказано  о  Державине; 
фактичесюя  поправки  къ  некоторымъ  поло- 
жешямъ  настоящей  статьи  были  сделаны 
впоследствш,  но  сущность  взгляда  Белин- 
скаго  на  поэз1ю  Державина  осталась  почти 
неприкосновенной.  Въ  VIII  и  IX  тт.  акаде- 
мическаго    собрая1я    сочиненш     Державина 


объ  „Очеркахъ"  Полевого  (Л?  19)  и  въ  другихъ  статьяхъ 
(№  39);  см.  также  нашу  вступительную  заагвтку  къ 
стать'в  №  37. 


(въ  девяти  томахъ,  изд.  1865 — 1883  гг.)  мы 
имеемъ  подробную  бюграфш  его,  написан- 
ную Я.  Гротомъ;  изъ  нея  достаточно  ясно 
вырисовывается  нравственный  обликъ  Дер- 
жавина, несколько  идеализированный  Бе- 
линскимъ; но,  повторяемъ,  критическая 
оценка  поэзш  Державина  сделана  Белин- 
скимъ исчерпывающая.  Державинъ,  какъ 
поэтъ  русскаго  вельможества  екатерининской 
эпохи  и  Державинъ,  какъ  иоэтъ  наивнаго 
эпикуреизма  и  страха  смерти  —  вотъ  исто- 
рико-соцюлогическая  и  эстетико-фнлософская 
оценка,  проведенная  въ  настоящей  статье 
въ  двухъ  ея  частяхъ. 

„Художественная  критика"  и  „истори- 
ческая критика"  —  такъ  самъ  Белинскш 
разграничилъ  указанныя  выше  точки  зрешя. 
Мы  знаемъ  изъ  статьи  о  „Речи"  Никитенко, 
что  Белинскш  давно  уже  разорвалъ  съ  чи- 
стой „художественной  точкой  зрешя",  съ 
„умозрительной  эстетикой";  теперь,  въ  са- 
момъ  начале  настоящей  статьи,  онъ  еще 
определеннее  оттеняетъ,  что  эстетика  должна 
покоиться  на  эмпирическомъ  основании: 
„эстетика  не  должна  разсуждать  объ  искус- 
стве, какъ  о  чемъ-то  предполагаемомъ,  какъ 
о  какомъ-то  идеале,  который  можетъ  осу- 
ществиться только  по  ея  теорш;  нетъ,  она 
должна  разсматривать  искусство,  какъ  пред- 
метъ,  который  существовалъ  давно  прежде 
нея  и  существованш  котораго  она  сама  обя- 
зана своимъ  существовашемъ"...  А  отсюда 
неизбеженъ  переходъ  къ  изученш  „исто- 
рическихъ  и  временныхъ  вл1янш"  на  искус- 
ство; подробному  развитш  этой  идеи  посвя- 
щены первыя  страницы  второй  части  на- 
стоящей статьи.  „Жестоко  ошибаются  те 
умозрительные  судьи  изящнаго,  —  говорить 
Белинскш, — которые  хотятъ  видеть  въ  ис- 
кусстве совершенно  отдельный  М1ръ,  суще- 
ствующей независимо  отъ  другихъ  сферъ 
сознашя  и  отъ  исторш";  но  не  менее 
ошибаются  и  те,  которые  хотели  бы  огра- 
ничиться „историческимъ"  взглядомъ  на 
искусство  и  отвергнуть  художественный 
критерш:  „отвлеченный  идеализмъ"  первыхъ 
настолько  же  чуждъ  теперь  Белинскому, 
насколько  и  „узкш  эмпиризмъ"  вторыхъ. 
Белинскш  требуетъ  синтеза;  онъ  думаетъ 
найти  истину  въ  „единстве  противополож- 
ностей". 

Историческая  точка  зрешя  неизбежна,— 
говорить  Белинскш, — но  она  теряетъ  всякШ 
смыслъ  вне  эстетической  оценки;  а  потому 
„прежде,  чемъ  определить  историческое 
значеше  поэта,  должно  определить  его  чисто 
художественное  значеше"...  Эта  самостоя- 
тельная эстетическая  оценка  основывается 
на  одномъ  только  „философскомъ  начале 
искусства",  здесь  она  довлеетъ  сама  себе, 
„здесь     получаетъ      свой     великш     смыслъ 
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искусство  какъ  искусство,  какъ  такая  сфера  второй  части  („исторической")  этой  статьи 
деятельности,  которая  сама  себе  цель  и  страшно  его  огорчаетъ,  несмотря  на  то,  что, 
вне  себя  цели  не  имеетъ"...  Послгь  такой  по  его  же  теперешнему  критическому  ко- 
эстетической  оценки  поэта  надо  обратиться  дексу,  эстетическая  оценка  занимаетъ  пер- 
къ  «исторической"  оценке  его  поэзш.  Вотъ  вое  место  въ  критике.  Эта  теор1я,  какъ 
основныя  мысли  Белинскаго,  который  онъ  видно,  начинала  у  Белинскаго  уже  расхо- 
повторяетъ  теперь  и  который  онъ  впервые  диться  съ  ея  практическимъ  приложешемъ. 
подробно  высказалъ  еще  въ  первой  статье  Вспомнимъ  также  встретившуюся  намъ  въ 
о  „Речи"  Никитенко;  перейдя  на  „сощаль-  предыдущей  статьъ  восторженную  оценку 
ную"  точку  зрън1я,  Белинскш  продолжаетъ  художественно  слабаго  стихотворешя  Льва 
настойчиво  подчеркивать,  что  „поэзия  и  Пушкина:  не  эстетической  оценкой  руко- 
красота — одно  и  то  же",  что  „поэз1я  дъйстви-  водствовался  въ  этомъ  случае  Белинскш. 
тельно  есть  провозвестница  великихъ  истинъ,  (См.  также  характерная  слова  Белинскаго 
въ  историческомъ  движенш  человечества  въ  конце  нашей  заметки  къ  предыдущей 
развивающихся,     но     прежде    всего     (курс,   статье). 

нашъ)  она  —  поэз1я,  свободное  творчество,  Какъ  и  въ  предыдущихъ  своихъ  отзы- 
самостоятельная  сфера  сознашя"...  Поэтому  вахъ  1840 — 1842  гг.  о  Державине,  такъ  и 
и  Державина  Белинскш  разсматриваетъ  въ  настоящей  статье  Белинскш  очень  строго 
сперва  съ  эстетической,  а  затемъ  уже  съ  отнесся  къ  чисто-художественному  значешю 
исторической  точки  зрешя=  этого  поэта:    онъ    призналъ   его    громадный 

Все  эти  взгляды  Белинскаго  должны  талантъ,  но  доказывалъ,  что  „поэтомъ-ху- 
быть  признаны  не  только  замечательными  дожникомъ"  Державинъ  не  былъ  никогда, 
для  своего  времени,  но  даже  вполне  со-  Литературные  староверы  вознегодовали,  что 
хранившими  свое  значеше  и  теперь,  чуть  Державинъ  „тронуть  дерзкой  рукой !  (см. 
не  черезъ  три  четверти  века.  Правда,  те-  статью  №  42),  и  Белинскому  разными  пр1е- 
перь  „историческая",  сощальная  характери-  мами  пришлось  защищаться  противъ  этихъ 
стика  поэта  считается — для  техъ,  кто  не  „денонсхацш".  Настоящую  статью,  напри- 
ограничивается  ею  —  только  введешемъ  въ  меръ,  онъ  кончаетъ  цитатой  изъ  неназы- 
философскую  и  эстетическую  оценку  его  ваемаго  автора,  въ  которой  высказывается 
поэзш,  а  не  наоборотъ,  какъ  это  сделалъ  тоже  не  безусловно  восторженное  мнеи1е  о 
Белинскш  въ  настоящей  статье  (см.  объ  Державине;  вся  ядовитость  такого  цитиро- 
этомъ  нашу  вступительную  заметку  къ  вашя  станетъ  понятной,  если  мы  скажемъ, 
статье  №  24);  но  сущность  взглядовъ  Бе-  что  нриведенныя  Белинскимъ  слова  прина- 
линскаго  осталась  и  до  сихъ  поръ  неопро-  длежатъ  Шевыреву,  главному  критику  „Мо- 
вержимой.  Позднее  Белинскш  сошелъ  съ  сквитянина", — а  ведь  въ  этомъ  журнале  и 
этого  пути  на  путь  более  односторонняго  помещались  главнымъ  образомъ  все  него- 
понимашя  искусства — мы  это  еще  увидимъ  дуюпщ  „денонтцш"  на  Белинскаго  и  въ 
и  мы  уже  отметили  это  во  вступительной  прозе  и  въ  стихахъ.,.  Месяцемъ  раньше 
заметке  къ  статье  о  „Менцеле"  (см,  т.  I,  Белинскш,  приводя  эти  же  слова  Шевырева, 
стр.  542  —  544).  Но  и  теперь  необходимо  назвалъ  ихъ  „умной  и  верной  характери- 
отметить  одну  характернейшую  черту,  стикой  поэзш  Державина".  А  „Москвитя- 
являющуюся  показателемъ  намёчающагося  нинъ"  въ  это  время  перепечатывалъ  изъ 
направлешя  Белинскаго:  мы  говоримъ  объ  петербургскаго  „Маяка"  (о  которомъ  см. 
отзывахъ  самого  Белинскаго  въ  его  пись-  четвертую  заметку  въ  статье  №  46)  басню 
махъ  о  своей  статье  нро  Державина.  „Изъ  „Крысы",  направленную  противъ  Белин- 
статьи  о  Державине  (№  2  „Отеч.  Зап.")  не  скаго  и  главнымъ  образомъ  противъ  его 
вычеркнуто  ни  одного  слова,  а  я  совсемъ  „дерзкаго"  отношешя  къ  Державину...  Въ 
не  дорожилъ  ею.  Теперь  я  долженъ  прини-  этой  басне  почти  дословно  пародировались 
маться  за  вторую  статью  о  Державине,  слова  Белинскаго,  мимоходомъ  сказанный 
подъ  влхяшемъ  вдохновительной  и  поощри-  имъ  о  Державине  во  второй  изъ  статей  о 
тельной  мысли,  что  ее  всю  изрежутъ  и  „Речи"  Никитенко;  какъ  помнимъ,  Белин- 
исковеркаютъ", — писалъ  Белинскш  Боткину  скш  говорилъ  тамъ,  что  „Державинъ — вели- 
6  февр.  1843  года,  а  31  марта  сообщалъ  к!й  талантъ  для  всякаго  времени;  но  вели- 
объ  исполнеши  этого  предсказашя:  „статья  кш  поэтъ  онъ — только  для  своего  времени, 
моя  (вторая)  о  Державине  страшно  иска-  а  для  нашего  —  едва  ли  онъ  какой-нибудь 
жена,  но  объ  этомъ  когда-нибудь  после,  поэтъ,  потому  что  для  насъ  мертвы  и  идеаль- 
Чортъ  возьми  все  наши  статьи,  да  и  всехъ  ные  мотивы  и  самая  форма  его  поэзш.  Это 
насъ  съ  ними"...  Итакъ,  Белинскш  „не  до-  уже  не  наша  вина,  да  и  не  его,  конечно, 
рожилъ"  той  частью  статьи  о  Державине,  Й  мы  не  винимъ  его,  а  только  судимъ  о 
где  онъ  разсматривалъ  художественное  зна-  немъ;  пусть  же  судятъ  и  о  насъ,  а  не  де- 
чеше    этого    поэта;     наоборотъ.     искажеше  лаютъ  безъ  вины   виноватыми"...  (см.  выше 
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стр    486).  Въ    указанной    выше  басни  ръчь  Лптературныхъ  крысъ  я  наглости  дивился: 

идетъ    о    крысахъ,    который,     заведясь    въ  Знать>  Васьва-котъ  запропастился... 

книгопродавческой  кладовой,  „поэзш  зубами  Какъ    видимъ,    эта    басня   была  еще  одной 

рвали...    и    на    Державина    напали".     Одна  „денонс1ащей"  въ  цензуру  или  повыше — въ 

„безхвостая"  крыса   взобралась   на  полку  и  III  отд-влеше   собственной    Его  Император- 

стала  поучать:  скаго  Величества  Канцелярш — съ  напомина- 

„Державинъ  былъ  талантъ   для   вс*хъ   временъ,  н1емъ  о  необходимости  „совершить  судъ  по 

великш!  форме     надъ  наглымъ  критикомъ,    который 

Великш  же  поэтъ— лишь  для  своей  поры,  осмелился  не    безусловно    восторгаться  поэ- 

А  не  для  нашей  онъ  норы;  з1ей  Державина...  Эти   злобныя  выходки  не 

Для  насъ  шЬвецъ  онъ  полудиши!  ^  г                                                      /ч 

Для  насъ-поэзш  въ  кемъ  н-Ьтъ;  удивятъ  насъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  даже 

Для  васъ  едва  ли  онъ  какой-нибудь  поэтъ;  Гоголь    негодовалъ    на    Б-влияскаго    за  его 

Для  насъ  все  мертво  въ  немъ,  скажу  чистосер-  „неуважеше    къ    Державину",    о    чемъ    мы 

Не  наша  то  вина  и  не  его,  конечно;  Де,Н0"  ?Ж*    Упоминали    во    вступительной  заметке 

Мы  не  винимъ  его,  а  судимъ  лишь  о  немъ  къ  стать*    №    37.    И  если    за  это  даже  къ 

Пусть  судятъ  же  и  насъ  путемЫ".  Гоголю    Бйлинскш    отнесся    съ    „болйзнен- 

Такую  крыса  р-Ьчь  и  долго-бъ  продолжала,  нымъ  отвращешемъ",  то  нечего  и  говорить, 

Но  груда  книгъ,  свалясь,  безхвостую  прижала;  съ  какимъ  полнымъ  презрйшемъ   относился 

Она  пищитъ,  скребетъ...  вотъ  Васька  близко  былъ  г    г 

И  судъ  по  форм*  совершилъ.  онъ  къ   остальнымъ   многочисленнымъ  „за- 

щитникамъ"  Державина.  И.-Р. 


г  т  решиться   отъ    непосредственнаго,   эмпири- 

ческаго    способа    понимать  этотъ  предметъ. 

Съ  шля  3-го  текущаго  года  начнется  И  потому  н'Ьтъ  идей,  которыя  и  оставались  бы 
второе  столптге  отъ  дня  рождены  Держа-  идеями;  но  всякая  идея  осуществляется  какъ 
вина...  Итакъ,  цълый  въкъ  раздъляетъ  фактъ — какъ  предметъ  или  какъ  дМств1е. 
молодыя  поколотя  нашего  времени  отъ  Осуществлеше  идеи  въ  фактъ  им'ветъ  свои 
певца  Екатерины...  Но  отъ  смерти  Держа-  непреложные  законы,  изъ  которыхъ  глав- 
вина  едва  прошло  четверть  века,  —  и  не-  иМпий— последовательность  и  постепенность. 
смотря  на  то,  кажется,  цълые  века  легли  Ничто  не  является  вдругъ,  ничто  не  рож- 
между  нимъ  и  нами..  Читая  стихотворешя  дается  готовымъ;  но  все,  имеющее  идею 
Державина,  теперь  уже  почти  ничего  не  своимъ  исходнымъ  пунктомъ,  развивается 
понимаешь  въ  нихъ  безъ  историческихъ  по  моментамъ,  движется  дхалектически,  изъ 
нраво-описательныхъ  комментарш  на  въкъ,  низшей  ступени  переходя  на  высшую.  Этотъ 
котораго  онъ  былъ  органомъ...  Лзыкъ,  образъ  непреложный  законъ  мы  видимъ  и  въ  прн- 
мыслей,  чувства,  интересы — все,  все  чуждо  роди,  и  въ  человеке,  и  въ  человечестве, 
нашему  времени...  Но  не  умеръ  Державинъ,  Природа  явилась  не  вдругъ,  готовая,  но 
такъ  же,  какъ  не  умеръ  в^къ,  имъ  прославлен-  имела  свои  дни,  или  свои  моменты  творе- 
ный; въкъ  Екатерины  приготовилъ  въкъ  Я1я.  Царство  ископаемое  предшествовало  въ 
Александра,  приготовивший  нашъ  в'Ькъ, — и  ней  царству  прозябаемому,  прозябаемое— 
между  Державинымъ  и  поэтами  нашего  вре-  животному.  Каждая  былинка  проходить  че- 
мени  существуетъ  та  же  кровво-родствен-  резъ  несколько  фазисовъ  развитая. — и  сте- 
ная историческая  связь,  которая  существуетъ  бель,  листъ,  цв^тъ,  зерно  суть  не  что  иное, 
и  между  этими  тремя  эпохами  русской  какъ  непреложно-последовательные  моменты 
исторш...  въ    жизни    растешя.    Человъкъ    проходить 

Искусство,  какъ  одна  изъ  абсолютныхъ  черезъ  физичесше  моменты  младенчества, 
сферъ  сознашя,  имъетъ  свои  законы,  въ  его  отрочества,  юношества,  возмужалости  и  ста- 
собственной  сущности  заключенные,  и  вне  рости,  которымъ  соответствуют  нравствен- 
себя  не  признаетъ  никакихъ  законовъ.  Кто  ные  моменты,  выражаюшдеся  въ  глубине, 
уже  по  натуре  своей  или  по  духовной  своей  объеме  и  характере  его  сознашя.  Тотъ  же 
неразвитости  не  въ  состоянш  постигать  зако-  законъ  существуетъ  и  для  обществъ,  и  для 
новъ  искусства  въ  его  идеп>,  тотъ  не  въ  состоя-  человечества.  Тотъ  же  законъ  существуетъ 
ши  ни  ценить  искусства  въ  факте,  ни  наела-  и  для  искусства.  У  искусства  есть  свой 
ждаться  имъ.  До  постижешя  идеи  мы  дохо-  вечный,  неизменный  идеалъ  совершенства, 
димъ  искусственнымъ  путемъ  отвлечешя;  составляющей  предметъ  эстетики,  какъ  науки 
следовательно,  идея  сама  по  себе  есть  только  изящнаго;  но  искусство  не  вдругъ,  а  посте- 
одна  сторона  предмета,  искусственно  отде-  пенно  достигаетъ  своего  идеала, — и  история 
ляемая  нами  отъ  живой  всецелости  пред-  искусства  есть  картина  моментовъ  его  раз- 
мета, для  того,  чтобъ  намъ  можно  было  от-  вит1я.  Такъ,  наоримерь,  Инд1я — страна,  где 
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впервые  пробудилось  въ  людяхъ  стремлеше  рый  сражаетъ  Пифона,  занять  Греками  у 
къ  сознашю  абсолютной  истины,  и  въ  кото-  Египтянъ.  Однакожъ,  это  бореше  между 
рой  это  сознаше  остановилось  на  своемъ  животнымъ  и  человъкомъ  разрешилось  только 
первомъ  моменте;  какъ-бы  окаменелое,  дошло  въ  сфинкса  —  чудовище  съ  женоподобною 
оно  до  насъ  черезъ  рядъ  тысячелйтш,  почти  головою  и  грудью,  съ  туловищемъ  зв'Ьря. 
въ  томъ  самомъ  виде,  въ  какомъ  первона-  Сфинксъ  египетскш  мудр'Ье  человека:  онъ 
чально  возникло,  подобно  вершинамъ  Ги-  загадываетъ  человеку  хитрыя  загадки  и  но- 
малаи,  которыя  и  теперь  почти  гЬ  же,  ка-  жираетъ  его  за  неумгвше  разгадать  ихъ.  Но 
кими  узрйлъ  ихъ  М1ръ  въ  первые  дни  своего  Грекъ  Эдипъ  разгадалъ  мысль  и  нашелъ 
создашя.  Подобно  религш  и  философш,  ис-  слово:  звърь  бросился  въ  море  и  утонулъ: 
кусство  въ  йкд1и  представляется  на  первой  челов'Бкъ  вступилъ  въ  свои  права, — и  боги 
ступени  своего  проявлешя,  въ  первомъ  мо-  Грецш  не  что  иное,  какъ  образы  идеаль- 
мент4  своего  существовашя:  оно  носитъ  наго  человека,  обожествлешя  человека, 
тамъ  характеръ  чисто-символическш,  ибо  Звери  вошли  въ  искусство  какъ  выражеше 
его  образы  условно,  а  не  непосредственно,  силъ  природы,  повинующихся  человеку:  кони 
выражаютъ  идею.  Таково  должно  быть,  и  возятъ  колесницу  Аполлона,  Церберъ  стре- 
инымъ  не  можетъ  быть  искусство  въ  своемъ  жетъ  входъ  въ  царство  Аида,  отвратитель- 
начал'В.  Чтобъ  образы  выражали  идею  не  ныя  гарпш  служатъ  бичомъ  злодейства; 
условно,  а  непосредственно,  для  этого  необ-  Зевсъ  принимаетъ  образы  вола  и  лебедя  для 
ходимо  идей  быть  полною  и  ясною  для  ху-  скрьшя  отъ  Геры  такихъ  похожденш,  источ- 
дожника;  но  какъ  идеи  первобытныхъ  и  никомъ  которыхъ  были  чисто-естествепныя 
младенчествующихъ  обществъ  состоять  изъ  поползновешя.  Образъ  человвческш  просв'Бт- 
темныхъ  предощущешй  и  неопред'Ьленныхъ,  ленъ  и  возвышенъ:  его  назначеше  въ  гре- 
смутныхъ  предчувствш,  то  и  выражеше  идеи  ческомъ  искусстве — выражать  высшую  иде- 
у  нихъ,  естественно,  должно  состоять  изъ  альную  красоту.  Въ  греческомъ  искусстве 
однихъ  намековъ,  иносказашй  и  зат"Вйливыхъ  символистика  и  аллегор1я  кончились;  искус- 
символовъ.  Въ  Египте  искусство  сделало  уже  ство  стало  искусствомъ.  Объяснешя  этого 
большой  шагъ,  приблизившись  несколько  къ  должно  искать  въ  греческой  религш  и  глу- 
простогв  и  природе:  по  крайней  мере,  еги-  бокомъ,  вполне  развившемся  и  опред^лив- 
петсшя  изваяшя  представляютъ  уже  не  шемся  смысле  ея  м1рообъемлющихъ  миеовъ. 
однихъ  сфинксовъ,  но  и  людей,  хотя  эти  Кроме  всего  этого,  на  развит1е  и  харак- 
люди  еще  массивны,  грубы,  неподвижны.  Въ  теръ  искусства  много  им^ють  вл1яшя  еще 
Грецш  искусство  уже  отрешилось  (отъ)  сим-  и  разныя  совершенно  случайныя  обстоятель- 
волизма,  и  его  образы  облеклись  въ  простоту  ства,  особенно  же  природа  и  местность 
и  истину,  которыя  составляютъ  высочайпий  страны,  климатъ  и  проч.  Огромность  архи- 
идеалъ  красоты.  тектурныхъ    зданш,  колоссальность    статуй 

Искусство  никогда  не  развивается  неза-  индшскнхъ — явно  отражеше  гигантской  при- 
висимо  одиноко:  напротивъ,  его  развит1е  роды  страны  Гималаевъ,  слоновъ  и  уда- 
всегда  бываетъ  связано  съ  другими  сферами  вовъ.  Нагота  греческихъ  изваянш  находится 
сознашя.  Въ  эпоху  младенчества  и  юноше;  въ  большей  или  меньшей  связи  съ  благо- 
ства  народовъ  искусство  всегда  более  или  словеннымъ  климатомъ  Эллады.  Гармониче- 
менее — выражеше  релипозныхъ  идей,  а  въ  екая  природа  этой  страны,  чуждая  всякой 
эпоху  возмужалости — философскихъ  ПОНЯТ1Й.  чудовищной  громадности,  всякихъ  чудовищ- 
Индшскш  пантеизмъ  есть  обожествлеше  ныхъ  крайностей,  не  могла  не  иметь  вл1ян1я 
природы,  и  потому  даже  въ  иоэзш  инду-  на  чувство  соразмерности  и  соответствен- 
станской  играютъ  такую  важную  роль  расте-  ности,  словомъ,  гармонш,  которое  было  какъ 
шя,  змеи,  птицы,  коровы,  слоны  и  прочхя  бы  врожденно  Грекамъ.  Бедная  и  величаво- 
животныя,  а  изваяшя  боговъ  представляютъ  дикая  природа  Скандинавы  была  для  Нор- 
дикую  и  уродливую  смесь  членовъ  челове-  мановъ  откровешемъ  ихъ  мрачной  религш 
ческаго  тела  съ  членами  животныхъ.  Индш-  и  сурово-величавой  поэзш.  Политичесшя  об- 
ское искусство  не  могло  возвыситься  до  стоятельства  также  имеютъ  вл1яше  на  раз- 
изображешя  красоты  человеческой,  ибо  въ  вит1е  и  характеръ  искусства:  Римляне  за- 
пантеистической  релиши  Индусовъ  Богъ  есть  няли  у  Грековъ  классическую  гармошю  и 
природа,  а  человёкъ — только  ея  служитель,  благородную  простоту  архитектуры,  но  при- 
жрецъ  и  жертва.  Египетская  миеолопя  за-  бавили  къ  ней  отъ  себя  огромность  и  гро- 
нимаетъ  уже  середину  между  индшекою  и  мадность  размеровъ,  какъ  бы  выразившихъ 
греческою:  среди  животно  -  чудовищныхъ  колоссальность  ихъ  государства  и  ихъ  поли- 
образовъ  ея  боговъ  уже  заметны  и  челове-  тическаго  велич1я. 

чесие  лики,  послуживппе  типомъ  для  извая-  Изъ  этого  видно,  какъ  жестоко  ошиба- 
Н1Й  греческихъ;  между  Озирисомъ  и  Апол-  ются  те  умозрительные  судш  изящваго,  ко- 
лономъ   есть    сродство,  и  миеъ   веба,  кото-  торые    хотятъ   видеть  въ  искусстве    совер- 
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шенно  отдельный  мхръ,  существующей  неза- 
висимо отъ  другихъ  сферъ  сознашя  и  отъ 
исторш.  Основываясь  на  томъ,  что  предметъ 
искусства  не  временное  и  относительное,  а 
вечное  и  безусловное,  они  думаютъ,  что 
искусство  унижаетъ  себя,  если  подчиняется 
какимъ  бы  то  ни  было  историческимъ  и  вре- 
меннымъ  вл1ян1ямъ.  Но  это  значить  смо- 
треть на  „вечное"  и  „безусловное",  какъ  на 
отвлеченныя  понятхя,  чуждыя  всякаго  содер- 
жашя,  какъ  на  логичесшя  построешя,  ли- 
шенныя  всякой  жизненности:  ибо  „вечное" 
выражается  во  времени,  „безусловное"  огра- 
ничивается формою  проявлешя,  „безконеч- 
ное"  делается  доступнымъ  созерцанш  въ 
конечномъ.  Если  эстетика  возьметъ  за  осно- 
ваше  одни  идеи  и  ихъ  д1алектическое  раз- 
вит1е,  оставивъ  въ  стороне  в^роваюя  и  исто- 
рш,— то  по  ней  выйдетъ,  можетъ  быть,  что 
произведешя  греческаго  искусства  прекрас- 
ны, а  индшскаго  и  египетскаго  не  имъ-ютъ 
ничего  общаго  съ  творчествомъ  и  суть  поро- 
ждешя  невежества  и  дикости;  готическая 
архитектура — воплощенное  безвкус1е  и  безо- 
браз1е;  французская  литература  хороша,  а 
немецкая  —  вздоръ,  или  наоборотъ,  смотря 
по  тому,  отъ  какого  начала  отправится 
эстетика.  Задача  истинной  эстетики  состоитъ 
не  въ  томъ,  чтобъ  решить,  чгьмъ  должно 
быть  искусство,  а  въ  томъ,  что  такое  искус- 
ство. Другими  словами:  эстетика  не  должна 
разсуждать  объ  искусстве,  какъ  о  чемъ-то 
предполагаемомъ,  какъ  о  какомъ-то  идеале, 
который  можетъ  осуществиться  только  по  ея 
теорш:  н-вть,  она  должна  разсматривать 
искусство,  какъ  предметъ,  который  существо- 
валъ  давно  прежде  нея,  и  существоватю  ко- 
тораго  она  сама  обязана  своимъ  существова- 
шемъ. 

Друпе  знатоки  и  любители  искусства  на- 
чинаютъ  съ  противоположной  крайности, 
думая,  что  изящное  не  имъетъ  никакихъ 
непреложныхъ  законовъ,  и  что  стоитъ  только 
изучить  исторш  и  нравы  какого  угодно  на- 
рода, чтобъ  понять  его  искусство.  Узнавъ 
изъ  бшграфш  какого-нибудь  художника,  что 
онъ  былъ  несчастенъ,  они  думаютъ,  что  нашли 
ключъ  къ  тайне  его  грустныхъ  создашй. 
„Видите  ли, — говорятъ  они:— онъ  былъ  несча- 
стенъ въ  жизни,  и  оттого  меланхол1я  соста- 
вляем отличительный  характеръ  его  произ- 
ведешй".  Коротко  и  ясно!  Этакъ  легко 
можно  объяснить  и  мрачный  характеръ  по- 
эзш  Байрона:  критика  будетъ  и  не  долга  и 
удовлетворительна.  Но  что  Байронъ  былъ 
несчастенъ  въ  жизни  —  это  уже  старая  но- 
вость: вопросъ  въ  томъ,  отчего  этотъ  ода- 
ренный дивными  силами  духъ  былъ  обреченъ 
несчастно?  Эмпиричесше  критики  и  тутъ  не 
задумаются:  раздражительный  характеръ, 
иппохондр1Я, — скажутъ  одни  изъ  нихъ,— и 


разстройство  нищеварешя,  прибавятъ,  пожа- 
луй, друие,  добродушно  не  догадываясь 
въ  низменной  простоте  своихъ  гастриче- 
скихъ  воззренш,  что  подобныя  малыя  при- 
чины не  могутъ  иметь  своимъ  результатомъ 
так1Я  велик1я  явлетя,  какъ  поэз!я  Байрона. 
Всякому  известно,  что  иной  меланхоликъ 
отъ  природы  бываетъ  счастливъ  при  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  и  самый  весе- 
лый человекъ  делается  иппохондрикомъ  отъ 
несчаст1я,  что  раздражительность  нервовъ 
служить  не  только  къ  живейшему  ощуще- 
Н1Ю  горестей,  но  и  къ  живейшему  ощуще- 
шю  радости.  Всякому  также  известно,  что 
велише  комики  по  большей ,  части  бываютъ 
людьми  раздражительными  и  наклонными 
къ  иппохондрш,  и  что  весьма  редко  по- 
является улыбка  на  устахъ  техъ,  которые 
заставляютъ  другихъ  хохотать  до  слезъ... 
Ни  одинъ  поэтъ  не  можетъ  быть  великъ 
отъ  самого  себя  и  черезъ  самого  себя,  ни 
черезъ  свои  собственныя  страдашя,  ни  че- 
резъ свое  собственное  блаженство:  всякш 
великш  поэтъ  потому  великъ,  что  корни  его 
страдашя  и  блаженства  глубоко  вросли  въ 
почву  общественности  и  исторш,  что  онъ, 
следовательно,  есть  органъ  и  представитель 
общества,  времени,  человечества.  Только 
маленьше  поэты  и  счастливы  и  несчастливы 
отъ  себя  и  черезъ  себя,  но  зато  только 
они  сами  и  слушаютъ  свои  птичьи  песни, 
которыхъ  не  хочетъ  знать  ни  общество,  ни 
человечество.  Чтобъ  разгадать  загадку 
мрачной  поэзш  такого  необъятно-колоссаль- 
наго  поэта,  какъ  Байронъ,  должно  сперва 
разгадать  тайну  эпохи,  имъ  выраженной,  а 
для  этого  должно  факеломъ  философш  осве- 
тить историческш  лабиринтъ  событш,  по 
которому  шло  человечество  къ  своему  вели- 
кому назначешю  —  быть  олицетворетемъ 
вечнаго  разума,  и  должно  определить  фи- 
лософски градусъ  широты  и  долготы  того 
места  пути,  на  которомъ  засталъ  поэтъ  че- 
ловечество въ  его  историческомъ  движенш. 
Безъ  того  все  ссылки  на  собьтя,  весь  ана- 
лизъ  нравовъ  и  отношенШ  къ  поэту  и  поэта 
къ  обществу  и  къ  самому  себе  ровно  ничего 
не  объяснять. 

Но  прежде,  чемъ  определить  историче- 
ское значеше  поэта,  должно  определить  его 
чисто-художественное  значеше:  безъ  этого 
никто  не  пойметъ,  почему  критика  или 
эстетика  признаетъ  одного  поэта  поэтомъ,  а 
другого  нетъ,  и  почему  въ  одномъ  она  ви- 
дитъ  великаго,  а  въ  другомъ  обыкновеннаго 
поэта.  Вотъ  здесь  эстетика  имеетъ  право 
основываться  на  одномъ  философскомъ  на- 
чале искусства,  не  относясь  ни  къ  исторш, 
ни  къ  другимъ  сферамъ  сознашя.  Здесь  по- 
лучаетъ  свой  великш  смыслъ  искусство,  какъ 
искусство,  какъ  такая  сфера  деятельности,  ко- 
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торая  сама  себе  дЬль  и  вив  себя  цели  не  белью  и  теми  красивыми  безделками,  кото- 
имЬетъ.  Естественно,  прежде  чвмъ  опреде-  рыми  мода  и  прихоть  украшаютъ  въ  ком- 
лить  къ  зодчеству  какого  народа,  какой  эпохи,  натахъ  камины,  столы  и  этажерки.  Идеа- 
какого  стиля  принадлежать  здашя  такого-то  листы  доходятъ  до  той  же  крайности,  только 
архитектора,  и  великш  ли  онъ  архитекторъ,  противоиоложнымъ  путемъ.  Но  ихъ  учешю, 
должно  показать,  есть  ли  въ  его  здашяхъ  жизнь  должна  идти  своею  дорогою,  а  искус- 
творчество,  полетъ  фантазш,  словомъ,  по-  ство  своею,  не  соприкасаясь  другъ  съ  дру- 
Э31Я,  или  эти  здашя  —  только  груды  кам-  гомъ,  не  завися  другъ  отъ  друга  и  не  имъя 
ней,  складенныя  по  правиламъ  архитектуры  никакого  вл1яшя  другъ  на  друга.  Буквально 
трудолюбивымъ  ремесленникомъ,  тщательно  верные  своему  основному  положешю,  что 
изучившимъ  техническую  сторону  искусства,  искусство  само  себе  цель,  они  доходятъ  на- 
или,  пожалуй,  и  опытнымъ  академикомъ...  конецъ  до  того,  что  лишаютъ  искусство  не 
А  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  ръ,шенъ  только  только  цели,  но  и  всякаго  смысла.  Сначала 
на  оенованш  философы  изящнаго — эстетики,  они  доводятъ  искусство  до  аскетизма,  а  на- 
Но  здесь  и  оканчивается  работа  эстетики,  конецъ  и  до  индифферентизма, — что  весьма 
какъ  эстетики  собственно,  и  отсюда  всту-  естественно:  Инд1я  ясно  доказываетъ,  что 
паетъ  въ  свои  нрава  истор1я  и  философ1я  отшельничество  и  равнодуппе  гораздо  ближе 
исторш.  Это  не  значитъ,  чтобы  эстетика,  другъ  къ  другу,  нежели  какъ  кажутся  съ 
въ   какомъ  бы  то  ни  было    случай,  отказы-   перваго  взгляда. 

валась  отъ  правъ,  неотъемлемо  принадле-  Отвлеченный  идеализмъ  во  всемъ  ведетъ 
жащихъ  ей  въ  д^лб  искусства,  это  значитъ  къ  произвольности  въ  воззръшяхъ  и  по- 
только,  это  эстетика,  окончивъ  разсмотръ1-  строешяхъ,  потому  что  факты  отвергаемой 
ше  художественной  стороны  искусства,  обра-  имъ  действительности  не  мъшаютъ  ему  при- 
щается  къ  другой  стороне,  столько  же  при-  нимать  свои  карточные  домики  за  настояшде 
сущной  искусству,  какъ  и  сторона  художе-  рыцарсше  замки.  Кто  смотритъ  на  искусство 
ственная — къ  стороне  его  содержашя,  и,  исключительно  съ  эстетической  точки,  не 
нисколько  не  отказываясь  отъ  своихъ  за-  принимая  въ  соображеше  ни  его  исторш, 
конныхъ  и  неотъемлемыхъ  правъ,  вступаетъ  ни  исторш  развиия  человечества,  —  тому 
въ  союзъ  съ  другою  родственною  ей  сфе-  весьма  легко  открыть  тождество  между 
рою — сферою  исторш.  Все  сферы  высшаго  „Илиадою*  Гомера  и  „Мертвыми  Душами" 
сознашя  такъ  родственны  и  тесно  связаны  Гоголя  *).  Заблуждеше  глубокое,  но  понят- 
между  собою,  что  только  черезъ  искусствен-  ное!  Оно  можетъ  происходить  не  отъ  огра- 
ное  действ1е  разума  можно  разделять  ихъ;  ниченности  умственной,  а  только  отъ  одно- 
показать  же  точныя  ихъ  границы  такъ  же  сторонняго  взгляда  на  предметъ.  Принявъ 
трудно,  какъ  и  показать,  где  въ  человеке  за  непреложную  истину  какое-нибудь  на 
оканчивается  тело  и  начинается  душа,  где  досуге  придуманное  положеше  и  отвергнувъ 
конецъ  чувства  и  начало  ума,  и  т.  д.  историческую   сторону  предмета,  можно  на- 

А  между  темъ,  какъ  въ  понятш  о  при-  делать  десятки  и  сотни  Гомеровъ  и  Шек- 
роде  человека  существуютъ  преданные  от-  спировъ:  идеализмъ  знаетъ,  что  законы  твор- 
влечешямъ  идеалисты,  которые  за  душою  чества  всегда  и  везде  одинаковы,  что  они 
не  замечаютъ  организма,  и  матер]'алисты,  и  въ  Россш  те  же,  каше  были  въ  Грецш, — 
которые  за  массою  тела  не  могутъ  прови-  егдо  почему  -  жъ  и  въ  Россш  не  быть  Го- 
деть  душу, — такъ  и  въ  понятш  объ  искус-  меру  и  Софоклу?..  Отсюда  проистекаетъ  все- 
стве  существуютъ  свои  идеалисты  (умозри-  возможная  ложь  и  неправда  въ  суждешяхъ 
тели)  и  свои  материалисты  (эмпирики).  Мы  о  достоинстве  поэтовъ:  какъ  легко  нревоз- 
показали,  въ  чемъ  состоитъ  учете  тёхъ  и  нести  одного,  такъ  легко  унизить  другого, 
другихъ;  прибавимъ  къ  этому,  что  эмпирики,  и  въ  обоихъ  случаяхъ — заметьте — на  осно- 
непризнаюпце  эстетики  и  превращаюшде  ее  ваши  мысли  и  ея  строгаго  д1алектическаго 
въ   сухой,    неоживленный    мыслш    каталогъ   развит1я... 

изящныхъ  произведенш,  съ  практическими  и  Очевидно,  что  какъ  эмпиризмъ,  такъ  и 
случайными  комментар1ями, — лишаютъ  искус-  идеализмъ  (отвлеченный)  суть  односторон- 
ство  его  высокаго  звачешя.  Не  признавая  ности,  равно  чуждыя  истины:  истина  же 
содержашемъ  искусства  той  же  вечной,  въ  состоитъ  въ  свободномъ  примиренш  обеихъ 
свободной  необходимости  Д1алектически  раз-  этихъ  крайностей.  Но  кроме  того,  что  та- 
вивающейся  идеи,  которая  составляетъ  со-  кое  примиреше  не  такъ-то  легко  для  вся- 
держаше  исторш  и  философш,  эмпирики  каго, — и  сама  истина,  если  бы  кто  и  нашелъ 
низводятъ  творчесшя  произведешя  на  сте-  ее,  принимается  съ  болыпимъ  трудомъ,  и 
пень  предметовъ,  имеющихъ  цел1Ю  пр1ятно  то  весьма  немногими.  Это  потому  именно, 
развлекать  скуку  и  занимать  праздное  без-  что  живая  истина  состоитъ  въ  единстве 
дешлъче, — а   это    значитъ    ставить   ихъ  въ  
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противоположностей.  Чемъ  одностороннее  роны  по  крайней  мере  поймутъ  въ  чемъ 
мнеше,  т^мъ  доступнее  оно  для  больший-  дело.  Такъ  точно  у  насъ  ужъ  л^тъ  шесть- 
ства,  которое  любитъ,  чтобъ  хорошее  не-  десятъ  повторяются  одне  и  те  же  фразы  о 
преигвино  было  хорошимъ,  а  дурное — дур-  Державине,  что  выше  его  не  было  и  не  будетъ 
нымъ,  и  которое  слышать  не  хочетъ,  чтобъ  поэта  въ  подлунномъ  гпрь1,  что  онъ  пёвецъ 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ  вмещалъ  въ  себе  севера  и  потомокъ  Багрима...  Съ  этиыъ  все 
и  хорошее  и  дурное.  Вотъ  почему  толпа,  согласны,  гбмъ  более,  что  до  этого  никому 
узнавъ,  что  за  какимъ-нибудь  великимъ  че-  н^тъ  дела,  ибо  Державина  давно  уже  никто 
ловекомъ  водились  слабости,  свойственныя  не  читаетъ,  и  всё  знаютъ  его  только  по 
малымъ  людямъ,  всегда  готова  сбросить  ве-  журпальнымъ  фразамъ,  да  школьнымъ  воспо- 
ликаго  съ  его  пьедестала  и  ославить  его  минашямъ.  Но  люди  такъ  устроены,  что 
негодяемъ  и  безнравственнымъ  челов'Ькомъ.  если  они  привыкли  о  какомъ-нибудь  пред- 
Толпа  не  понимаетъ,  что  все  живое  т-Ьмъ  и  мегЬ  думать  такъ,  то  хотя  бы  они  уже  и 
отличается  отъ  мертваго,  что  въ  самой  сущ-  совсЬмъ  не  заботились  о  немъ,  однакожъ  не- 
ности  своей  заключаетъ  начало  противо-  временно  осердятся  на  васъ,  если  вы  осме- 
р-БЧ1я.  Толпа  не  понимаетъ,  что  одинъ  и  литесь  думать  объ  этомъ  предмете  иначе. 
тотъ  же  челов'Ькъ  можетъ  отличаться  и  Когда  въ  „Отеч.  Запискахъ"  въ  первый  разъ 
великими  добродетелями  и  великими  поро-  было  сказано,  что  Державинъ  для  нашего 
ками,  что  одно  хорошее  начало  въ  немъ  времени  уже  не  можетъ  быть  т^мъ,  Ч'Бмъ 
могло  быть  развито,  а  другое  задавлено  и  онъ  былъ  для  своего,  и  что  хотя  онъ  былъ 
заглушено  въ  самомъ  зародыше  своемъ,  что  одаренъ  и  великими  поэтическими  силами, 
одно  дурное  начало  въ  немъ  могло  быть  однако  не  создалъ  ничего  такого,  что  прошло 
подавлено  еще  въ  зерне,  а  другое  развито;  бы  чрезъ  въка  въ  нетленной  красоте, — 
что  причины  этого  должно  отыскивать  и  въ  тогда  на  „Отеч.  Записки"  не  шутя  раз- 
духе  времени,  когда  явился  великш  чело-  сердились  даже  так1е  люди,  которые  не 
вёкъ,  и  въ  общественности,  среди  которой  прочли  въ  жизнь  свою  ни  одного  стиха  дер- 
возросъ  и  воспитался  онъ,  и  что  на  осно-  жавинскаго,  и  вслъдъ  за  другими  съ  важ- 
ванш  этихъ  причинъ  иные  пороки  его  ностш  стали  повторять:  „Какъ  же  можно 
можно  извинить,  а  иные  даже  и  поставить  такъ  дерзко  отзываться  о  такомъ  великомъ 
ему  въ  заслугу,  такъ  же  точно,  какъ  иныя  поэте? — въдь  певецъ  севера,  потомокъ  Ба- 
доброд-втели  его  возвысить,  а  съ  иныхъ  грима..."  И  причину  этого  неудовольств1я 
сбавить  цену.  Еслибъ  въ  наше  время  какой-  легко  понять:  еслибъ  „Отеч.  Записки"  со- 
нибудь  воинъ  сталъ  мстить  за  падшаго  въ  вершенно  отняли  у  Державина  всякое  до- 
честномъ  бою  друга  или  брата  своего,  заразы-  стоинство,  поставили  бы  этого  богатыря  по- 
вая  на  его  могиле  плънныхъ  врагов-ь, — это  эзш  русской  на  ряду  съ  Тредьяковскимъ, 
было  бы  отвратительнымъ,  возмущающимъ  тогда  имъ  меньше  было  бы  хлопотъ:  потому 
душу  зв'Ьрствомъ;  а  въ  Ахилле,  умиляющемъ  что  еслибъ  одни  еще  сильнее  ожесточились 
тень  Патрокла  убшствомъ  обезоруягенныхъ  бы  противъ  нихъ,  зато  нашлось  бы  много 
враговъ,  это  мщеше — доблесть,  ибо  оно  выхо-  другихъ,  которые  ухватились  бы  за  ихъ 
дило  изъ  нравовъ  и  релипозныхъ  понятш  мнете  съ  радостью  лънивыхъ  и  немысля- 
общества  его  времени.  Не  понимая  этого,  щихъ  любителей  новыхъ  идей.  Но  въ  мнъ- 
толпа  признаетъ  наукою  одну  математику,  нш  „Отеч.  Записокъ"  было  противор"БЧ1е:  у 
которая  действительно  никогда  себе  не  Державина  не  отнималось  его  велич1е,  а  о 
противоречит^  а  истор1ю  и  философш  счи-  поэзш  его  говорилось  только  какъ  объ  исто- 
таетъ  вздоромъ,  ибо,  по  ея  мтьнгю,  оне  на  рическомъ  факте.-  не  понятно,  а  потому  и 
каждомъ  шагу  противорвчатъ  себе...  Между  досадно!..  Правда,  потомъ,  какъ  привыкли 
1"вмъ,  въ  глазахъ  той  же  толпы  мертвецъ,  къ  новому  мнешю,  то  стали  повторять  его 
лежащш  въ  гробу,  уже  не  такъ  важенъ,  и  печатно,  хотя  также  не  поняли... 
какъ  живой  человекъ,  хотя  первый  ни  въ  Действительно,  ни  объ  одномъ  поэте  не 
чемъ  не  противоречить  самому  себе,  а  дру-  можетъ  существовать  столь  противополож- 
ит на  каждомъ  шагу  противоречить...  Та-  ныхъ  мненш,  какъ  о  Державине.  Если  раз- 
кова  ужъ  видно  натура  толпы!..  сматривать  его  съ  эмпирически-исторической 

У  насъ  можно  смЬло  говорить  о  вся-  точки,  то  каждый  стихъ  его  окажется  чу- 
комъ  писателе,  о  которомъ  мнете  еще  не  домъ  совершенства,  а  самъ  онъ  явится 
успело  установиться  въ  толпе;  но  беда  го-  однимъ  изъ  величайшихъ  поэтовъ  древняго 
ворить  о  писателе  старинномъ,  о  которомъ  и  новаго  м1ра.  Если  же  взглянуть  на  него 
въ  любомъ  учебнике  можно  найти  однв  и  съ  чисто-эстетической  точки,  то  можно  по- 
те же  напыщенныя  фразы  и  общ1я  места...  ставить  его  чуть-чуть  не  наравне  съ  Сума- 
Въ  такомъ  случае  безопаснее  всего  сказать  роковымъ.  Но  то  и  другое  заключеше  равно 
резкую  односторонность:  если  одни  осер-  будутъ  ложны  и  нелепы:  для  того-то  мы  и 
дятся,   зато    друпе    согласятся,   и  обе  сто-  почли   за    нужное    предварительно    сказать 
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несколько  словъ  о  недостаточности  и  лож-  ства  и  фантазш,  но  только  допуская  ихъ 
ности  эмпирической  и  (отвлеченно)  идеаль-  но  собствениой  воле,  какъ  сл-вдств1е  увле- 
лой  точке  зрЬшя  на  искусство.  чешя  мгновенно  охватившаго  душу   мысли- 

Какъ  обще-человеческое  искусство,  такъ  теля, — увлечешя,  надъ  которымъ  разумъ  не 
и  искусство  каждаго  народа,  отдельно  взя-  нерестаетъ  однакоже  царить  и  котораго 
таго,  им-ветъ  свою  исторш,  которая  есть  не  обаятельной  силы  онъ  уже  не  боится,  какъ 
что  иное,  какъ  картина  развит1я  искусства  произведешя  собственной  своей  Д1алектики. 
отъ  его  первоначальная  исходпаго  пункта  И  подобное  увлечеше  бываетъ  не  опасно 
до  последняя  заключительнаго  звена.  11о-  только  гвмъ  мыслителямъ,  которые  окрепли 
степениость  и  последовательность — законъ  и  закалились  въ  гимнастике  строгой  логи- 
всякаго  развиачя.  Если  бы  кто-нибудь  напе-  ческой  мысли,  обнаженной  отъ  всвхъ  покро- 
чаталъ  въ  газетахъ,  что  посаженное  имъ  вовъ  непосредственнаго  представлешя,  и  ко- 
въ  землю  зерно  изъ  яблока  взошло  не  сте-  торые  уже  не  могутъ  покоряться  авторитету 
.белькомъ,  а  прямо  яблокомъ, —  все  стали  бы  ощущенш,  чувствъ  и  готовыхъ  идей,  но 
надъ  этимъ  смеяться,  какъ  надъ  нелепостш,  всегда  поверяютъ  ихъ  д1алектикою  разума, 
хотя  -  бъ  это  и  было  напечатано.  Но  когда  Въ  поэзш,  напротивъ,  фантаз1я  является 
.писали  и  печатали,  что  л"втъ  черезъ  три-  главною  действующею  силою,  черезъ  кото- 
дцать  после  первой  оды  Ломоносова  („На  рую  исключительно  совершается  процессъ 
взя'пе  Хотина")  явился  на  Руси  поэтъ,  творчества.  Поэз1я  разсуждаетъ  и  мыслить — 
одинъ  совмести вш1Й  въ  себе  и  Пиндара,  и  это  правда,  ибо  ея  содержаше  есть  такъ  же 
Горащя,  и  Анакреона,  и  превзошедшш  всехъ  истина,  какъ  и  содержаше  мышлешя;  но 
ихъ,  порознь  и  вместе  взятыхъ,  —  надъ  поэзхя  разсуждаетъ  и  мыслитъ  образами  и 
:этимъ  и  теперь  еще  не  смеются,  какъ  надъ  картинами,  а  не  силлогизмами  и  дилеммами, 
нелепостш.  Всякое  чувство  и  всякая  мысль  должны  быть 

Мы  сказали  выше,  что  ни  одно  стихо-  выражены  образно,  чтобъ  быть  поэтическими, 
твореше  Державина  не  выдержитъ  самой  Некоторые  аристархи  г),  сами  писавпне  не- 
лнисходительной  эстетической  критики.  Дей-  когда  стишонки,  которые  въ  свое  время  счи- 
•ствительно,  ничего  не  можетъ  быть  слабее  тались  недурными,  думали  уронить  Пуш- 
художественной  стороны  стихотворенш  Дер-  кина,  говоря,  что  его  поэз1я  чисто  земная, 
жавина.  Содержаше  ихъ,  по  большей  части,  ибо  оземленяетъ  безплотную  чистоту  идей: 
составляютъ  нравственный  сентенцш,  распо-  такой  взглядъ  на  поэзш  обнаруживаетъ  въ 
ложенныя  реторически,  въ  форме  разсужде-  этихъ  аристархахъ  решительное  отсутств1е 
шя  или  диссертацш.  Отъ  этого  мнопя  оды  эстетическаго  чувства,  натуру  грубо  прозаи- 
его  непомерно  длинны,  непомерно  прозаичны  ческую  и  чуждую  всякаго  предощущешя 
«...  непомерно  скучны.  Истина  составляетъ  поэзш.  Нападать  на  поэзш  за  то,  что  она 
такъ  же  содержаше  поэзш,  какъ  и  филосо-  оземленяетъ  идеи, — все  равно,  что  нападать 
фш;  со  стороны  содержашя  поэтическое  на  математику  за  то,  что  она  все  исчисляетъ 
произведеше — то  же  самое,  что  и  философ-  и  измвряетъ.  Въ  томъ-то  и  состоитъ  сущ- 
скш  трактатъ;  въ  этомъ  отношенш  нетъ  ность  поэзш,  что  она  безплотной  идее  даетъ 
никакой  разницы  между  поэз1ею  и  мышле-  живой,  чувственный  и  прекрасный  образъ. 
шемъ.  И,  однакоже,  поэз1я  и  мышлеше  Въ  этомъ  случае  идея  есть  только  морская 
далеко  не  одно  и  то  же:  они  резко  отде-  пена,  а  поэтическш  образъ  —  богиня  любви 
ляются  другъ  отъ  друга  своею  формою,  ко-  и  красоты,  родившаяся  изъ  морской  пены, 
торая  и  составляетъ  существенное  свойство  Кто  не  одаренъ  творческою  фантаз1ею,  спо- 
каждаго.  Философия  или  (выразимъ  это  по-  собною  превращать  идеи  въ  образы,  мыслить, 
нят1е  более  общимъ  терминомъ)  мышлеше  разсуждать  и  чувствовать  образами,  тому  не 
действуетъ  прямо  черезъ  разумъ  и  на  ра-  помогутъ  сделаться  поэтомъ  ни  умъ,  ни  чув- 
зумъ,  и  если  мыслитель,  или  ораторъ,  про-  ство,  ни  сила  убежденш  и  верованш,  ни 
никаясь  эфирнымъ  пламенемъ  изследуемой  богатство  разумно  историческаго  и  современ- 
имъ  истины,  иногда  возвышается  до  паеоса,  наго  содержашя.  И  если  бы  не  такъ,  то 
прибегаетъ  къ  посредству  фантазш  и  гово-  всего  легче  было  бы  сделаться  поэтомъ: 
ритъ  огненнымъ  языкомъ  чувства  и  радуж-  стоило  бы  только  узнать  правила  версифи- 
ными  образами  фантазш,  —  у  него  и  въ  та-  кацш,  да,  благословясь,  и  начать  писать  дис- 
комъ  случае  чувство  и  фантаз1я  являются  сертацш  размеренными  строчками,  завострен- 
второстепенными  элементами, —  первое,  какъ  ными  риемою. 

результатъ  глубокаго  проникновешя  въ  Одно  изъ  главнейшихъ  условш  всякаго 
истину,  раскрытую  путемъ  анализа,  а  вто-  художественнаго  произведешя  есть  гармони- 
рая — какъ  вспомогательное  средство  сделать  ческая  соответственность  идеи  съ  формою 
истину   ощутительною   и  видимою.    Въ  мы-  и  формы  съ  идеею,  и  ограническая  целост- 

шленш  разумъ  лицомъ   къ  лицу  становится  

лъ  мысли,  не  нуждаясь  въ  посредстве  чув-  х)  Шевыревъ. 

22* 


679 


В.    Г.    БЪЛЕНСКШ. 


680 


ность  его  создашя.  Поэтому,  всякое  художе- 
ственное произведете  прежде  всего  должно 
отличаться  строгимъ  единствомъ  лежащаго  въ 
его  основанш  чувства  или  мысли.  Мысль  въ 
пьесе  можетъ  быть  схвачена  или  въ  одномъ 
своемъ  моменте,  или  развита  во  всбхъ  ея 
моментахъ,  но  она  должна  быть  одна,  и  ея 
развит1е  должно  относиться  къ  ней  самой, 
какъ  относятся  въ  музыкальномъ  произве- 
денш  варьяцш  къ  мотиву.  Если  мысль  пьесы 
переходить  въ  другую,  хотя  бы  и  имеющую 
къ  ней  отношеше  мысль, — тогда  нарушается 
единство  художественнаго  произведетя,  а 
следовательно,  единство  и  сила  впечатляя, 
производимаго  имъ  на  читателя.  Прочтя  та- 
кое произведете,  чувствуешь  себя  только 
обезпокоеннымъ,  но  неудовлетворенным^ — 
утомлете  и  досада  заступаютъ  место  насла- 
ждетя. 

Если  мысль  поэтическаго  произведете 
истинна  въ  самой  себе,  ясна  и  определенна 
для  поэта,  если  произведете  върно  конце- 
пировано  и  достаточно  выношено  въ  души 
поэта, — то  въ  немъ  не  можетъ  быть  ни  урод- 
ливыхъ  частностей,  ни  слабыхъ  мъстъ,  ни 
темныхъ  и  кепонятныхъ  выраженш,  ни  не- 
достатка въ  внешней  отделке.  Произведете, 
въ  такомъ  случае,  органически  целостно: 
въ  немъ  нетъ  ничего  ни  излишняго,  ни  не- 
достающаго;  оно  округлено:  его  начало  вво- 
дить читателя  въ  его  смыслъ;  последнее 
слово  замыкаетъ  собою  все  его  содержате, 
такъ  что  читатель  вполне  удовлетворенъ  и 
не  можетъ  спросить:  „что  же  дальше?" 

Стихотворетя  Державина  не  выполняютъ 
ни  одного  изъ  этихъ  условш.  Во-первыхъ, 
все  они  более  или  менее  отличаются  харак- 
теромъ  реторическимъ,  и,  по  крайней  мере, 
большая  часть  ихъ  походить  на  диссертацш 
въ  стихахъ.  Мы  не  можемъ  подкрепить  вы- 
писками этого  мнетя,  ибо  въ  такомъ  слу- 
чае намъ  пришлось  бы  перепечатать  почти 
всего  Державина.  Книга  у  всехъ  передъ 
глазами,  и  каждый  самъ  можетъ  поверить 
справедливость  нашей  мысли.  Впрочемъ,  при 
разборе  некоторыхъ  стихотворетй  мы  бу- 
демъ  иметь  случай,  мимоходомъ,  указывать 
на  эту  черту  недостатка  поэзш  Державина; 
пока  ограничимся  только  указатемъ  на  не- 
которыя,  особенно  замечательныя  въ  этомъ 
отношенш  пьесы,  каковы,  напримеръ:  Без- 
смертге  Души  (192  стиха),  Величество  Бооюге 
(132  ст.),  Христосъ  (320  ст.),  Слгьпой  Слу- 
чай (200  ст.),  Успокоенное  Невп>р(е  (108  ст.), 
Истина  (144  ст.),  Гимнь  Богу  (96  ст.),  Тоска 
Души  (104  ст.),  Добродетель  (120  ст.),  Слава 
(112  ст.),  Цпленге  Саула  (450  ст.),  Гимнъ 
Солнцу  (100  ст.),  Облако  (80  ст.),  Громъ 
(90  ст.),  На  Умеренность  (ПО  ст.),  и  пр. 
Такихъ  пьесъ  у  Державина  гораздо  больше 
можно  начесть.    Читать  ихъ  —  тяжело.    Это 


все  равно,  что  читать  ариеметику,  написан- 
ную стихами:  читатель  согласенъ  съ  нею, 
что  2X2  =  4,  но  онъ  темъ  не  менее  въ 
отчаянш,  что  татя  простыл,  почтенныя 
съ  малолетства  всякому  известныя  истины 
не  изложены  обыкновенного  прозою,  безъ 
поэтическихъ  затей.  Такъ  и  въ  поименован- 
ныхъ  нами  стихотворетяхъ  Державина  все 
мысли  столько  же  справедливы,  сколько  и 
стары  и  общи:  ихъ  можно  найти  у  любого 
плохого  стихотворца  того  времени.  А  это 
уже  признакъ  отсутств1я  поэзш:  у  истиннаго 
поэта  и  старая  мысль  является  новою,  ибо 
истинный  поэтъ  даетъ  чувствовать  живую 
сущность  мысли,  которую  толпа  безсмысленно 
повторяетъ,  какъ  мертвую  букву.  По  вели- 
чине своей  поименованныя  нами  оды  Держа- 
вина решительно  не  имеютъ  ничего  общаго 
съ  лирическою  поэз1ею.  Лирика  есть  выра- 
жете  преимущественно  чувства,  и  въ  этомъ 
отношенш  она  приближается  къ  музыке, 
которая,  исключительно  изъ  всехъ  искусствъ, 
действуетъ  прямо  и  непосредственно  на  чув- 
ство. Одна  пьеса  не  можетъ  быть  выраже- 
темъ  двухъ  различныхъ  чувствъ,  а  чувство 
проходить  по  душе  мгновенно,  какъ  тотъ 
трепетъ  восторга,  отъ  котораго  священный 
холодъ  пробегаетъ  по  телу  и  встревоженною 
ратью  поднимаетъ  волосы  на  голове  чело- 
века... И  если  такое  чувство  неослабно  бу- 
детъ  владеть  читателемъ  во  все  время,  не- 
обходимое для  прочтетя  даже  восьмидесяти, 
не  только  четырехъ  сотъ  пятидесяти  сти- 
ховъ, —  человеческая  натура  читателя  не 
выдержитъ  этого,  и  результатомъ  восторжен- 
наго  чтетя  должна  быть  болезнь,  утомлете... 
Поэма,  драма  и,  особенно,  романъ  —  другое 
дело:  тамъ  умъ  часто  даетъ  отдыхать  чув- 
ству; тамъ,  комичестя  сцены  и,  но  сущности 
выражаемыхъ  предметовъ,  прозаическгя  места 
возбуждаютъ  въ  читателе  разнообразный  ощу- 
щешя.  Но  держаться  въ  продолжете  добраго 
получаса  или  и  более  въ  одномъ  чувстве, 
въ  одинаковой  настроенности  души,  —  это 
неестественно,  и  потому  невозможно.  Держа- 
винъ  въ  поименованныхъ  нами  пьесахъ, 
кажется,  всего  менее  разсчитывалъ  на  чув- 
ство: стихотворетя  эти  холодны  и  прозаичны 
какъ  школьная  диссертащя,  стихи  въ  нихъ 
дурны  до  последней  степени,  и  редко,  очень 
редко  кой-где  проблескиваютъ  искорки  оду- 
шевлетя,  сейчасъ  и  погасая  въ  воде  рето- 
рики.  Кажется,  главною  его  заботою  было 
высказать  о  предмете  все,  что  только  могъ 
онъ  придумать  о  немъ.  Порядка  въ  его 
мысляхъ  нетъ  никакого,  и  потому  его  длин- 
ный и  резонерствуюгцгя  оды  не  имеютъ  до- 
стоинства даже  хорошо  расположеннаго  и 
округленнаго  школьнаго  разсуждетя. 

Конечно,  не  все  оды  Державина  таковы, 
какъ  те,   на  которыя   мы  сейчасъ   указали; 
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но  главный  характеръ  указаппыхъ  вами — 
длиннота,  резонерство,  реторика,  безббраз- 
ность — более  или  менее  преобладаютъ  реши- 
тельно во  всЬхъ  одахъ.  Гармонической  со- 
ответственности идеи  съ  формою,  пластич- 
ности образовъ — въ  нихъ  нечего  и  искать. 
Читая  иную  оду  Державина,  иногда  вы  вдругъ 
увлекаетесь  возвышенностш  мысли,  энерпею 
чувства,  размашистымъ  полетомъ  фантазш, — 
и  вдругъ  неловкш  стихъ,  натянутый  оборотъ, 
странное  выражеше,  а  иногда  и  реторика 
охлаждаютъ  вашъ  восторгъ, — и  вы  испыты- 
ваете это  нисколько  разъ,  при  чтенш  одной 
и  той  же  оды,  и  по  окончанш  ея  чувствуете 
себя  утомленнымъ  и  встревоженнымъ,  но  не 
удовлетвореннымъ  и  услажденнымъ.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  „Водопадъ"  принадлежитъ  къ 
числу  блистательнМшихъ  создашй  Держа- 
вина,— а  между  тймъ,  въ  немъ-то  и  увидите 
вы  полное  оправдаше  нашей  мысли  объ 
общихъ  недостаткахъ  его  поэзш.  Уже  самая 
огромность  этой  оды  показываетъ,  что  въ  ея 
концепщи  участвовала  не  одна  фантаз1я,  но 
и  холодный  разсудокъ.  Поводомъ  къ  этой 
оде  была  весть  о  кончине  Потемкина,  пора- 
зившая поэта  скорбнымъ  чувствомъ  и  пред- 
ставившая его  духовному  оку  въ  новомъ 
свътъ  колоссальный  образъ  величайшаго  изъ 
современпыхъ  ему  героевъ.  Это  скорбное  чув- 
ство, это  возвышенное  созерцаше  и  должно 
было  бы  составлять  содержаше  оды.  Но  поэтъ 
приплелъ  сюда  же  Румянцева,  который,  сидя 
подъ  наклоненнымъ  кедромъ.мечтаетъ  о  славь 
и  времени,  потомъ  засыпаетъ  и  видитъ  во  снъ 
свои  подвиги;  потомъ  просыпается  отъ  грома 
сокрушенной  ели  и  падшаго  холма  и  видитъ 
передъ  собою  Ротю  въ  образъ  воинственной 
жены,  которая  взываетъ  къ  нему  „проснись!"; 
при  видъ  ея  онъ 

Вздохнулъ  и,  испустя  слезь  дождь, 
Въщалъ:  „Знать  умеръ  нъкШ  вождь!" 

и  началъ  разсуждать  объ  обязанностяхъ 
истиннаго  вождя,  о  томъ,  что  лучше  быть 
„менее  извъстнымъ,  но  более  полезнымъ" 
и  т.  п.  Весь  этотъ  эпизодъ  занимаетъ  три- 
дцать одну  строфу,  т.-е.  сто  восемьдесятъ 
шесть  стиховъ!..  Конечно,  въ  этомъ  эпизодъ, 
невыдержапномъ  въ  цъломъ,  есть  прекрас- 
ныя  места;  но  онъ  не  идетъ  къ  дълу,  безъ 
нужды  плодитъ  оду  и  охлаждаетъ  восторгъ 
читателя,  —  такъ  что  прочесть  „Водопадъ" 
съ  одного  раза,  да  еще  вслухъ — трудъ  изну- 
рительный и  для  ума  и  для  груди...  Всъ  эти 
186  стиховъ  можно  выкинуть,  и  ода  ничего 
не  проиграетъ,  напротивъ,  много  выиграетъ: 
въ  ней  будетъ  меньше  реторики  и  больше 
поэзш...  Первыя  семь  строфъ,  заключающая 
въ  себъ  картину  водопада  посреди  дикой  и 
мрачной  природы  въ  осеннюю  ночь,  прекрасно 
настраиваютъ  душу  читателя  къ  возвышенно- 


скороному  чувству,  которымъ  должна  пора- 
зить его  мысль  о  впезанномъ  наденш  ко- 
лосса,— и  после  седьмой  строфы: 

Ретивый  копь,  осанку  горду 
Храня,  порой  къ  тебв  идетъ; 
Крутую  гриву,  жарку  морду 
Поднявъ,  хранить,  ушми  нрндетъ, 
И  подстрекаемъ  бывъ,  бодрится, 
Отважно  въ  хлябь  твою  стремится 

можно  прямо  перейти  къ  тридцать  девятой* 

Но  кто  идетъ  тамъ  по  холмамъ, 
Глядясь,  какъ  мъсяцъ,  въ  воды  черны; 
Чья  тънь  спешить  по  облакамъ 
Въ  воздушныя  жилища  горны: 
На  темномъ  взоръ  и  чел-в 
Сидитъ  глубока  дума  въ  мглъ! 

А  тридцать  одну  строфу,  между  седьмою  и 
тридцать  девятою,  можно  не  читать:  тогда 
впечатлъше  отъ  „Водопада"  будетъ  гораздо 
сильнее:  тогда  останется,  для  чтеш'я,  сорокъ 
шесть  строфъ,  или  двгьсти  семьдесятъ  шесть 
стиховъ...  И  тутъ  сколько  еще  воды  рето- 
рической!  Какъ  часто  изнемогающее  отъ 
возвышеннаго  наслаждешя  чувство  внезапно 
охладъваетъ!  Но  чтобъ  мнеше  наше  не  по- 
казалось произвольнымъ,  подкръпимъ  его  вы- 
писками. 

Какой  чудесный  духъ  крылами 
Отъ  Севера  парптъ  на  Югъ? 
Ветръ  медленъ  течь  ею  стезями: 
Обозреваетъ  царства  вдругъ, 
Шумптъ,  и  какъ  звезда  блистаетъ, 
И  искры  въ  слъдъ  свой  разсьшаетъ. 

Этотъ  духъ — т^нь  Потемкина;  но  что  же  это 
за  прозаическое  описаше,  ничего  не  выра- 
жающее! И  неужели  духъ  Потемкина  не- 
пременно долженъ  обгонять  ветеръ,  обо- 
зревать царства  вдругъ,  шуметь,  блистать, 
подобно  звезде,  и  сыпать  искрами  по  своему 
следу?  Реторика! 

Чей  трупъ,  какъ  на  распутьи  мгла, 
Лежитъ  на  темномъ  лонв  ночи? 
Простое  рубище  чресла, 
Дв'В  лепты  покрываютъ  очп, 
Врижаты  къ  хладной  груди  персты, 
Уста  безмолвствуютъ  отверсты! 

Чей  одръ— земля;  кровъ— воздухъ  синь; 
Чертоги — вкругъ  пустынны  виды? 
Не  ты  ли,  счастья,  славы  сынъ, 
Великолепный  князь  Тавриды? 
Не  ты  ли  съ  высоты  честен 
Незапно  палъ  среди  степей? 

Не  ты-ль  наперенпкомъ  блнзъ  трона 
У  северной  Минервы  былъ; 
Во  храмъ  музъ— другъ  Аполлона, 
На  полб  Марса  вождемъ  слылъ; 
Ртиитель  думъ  въ  войне  и  мире, 
Могущъ — хотя  и  не  въ  порфире? 

Не  ты-ль,  который  взвъеить  смълъ 
Мощь  Росса,  духъ  Екатерины, 
II,  опершись  на  нихъ,  хотблъ 
Возпесть  свой  громъ  на  тъ  стремнины. 
На  коихъ  древнш  Рпыъ  стоялъ 
И  всей  вселенной  колебалъ? 
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Не  ты-ль,  который  орды  сильны 
Соседей  хцщныхъ  пстребилъ, 
Пространны  области  пустынны 
Во  грады,  въ  нивы  обратплъ, 
Покрылъ  Понтъ  Черный  кораблями, 
Еотрясъ  среду  земли  громами? 

Не  ты-ль,  который  зналъ  избрать 
Достойный  подвигъ  росской  СИЛ'Ь, 
Стихш  самыя  попрать 
Въ  Очаков*  и  въ  Измаил'Ь, 
И  твердой  дерзостью  такой 
Быть  дивомъ  храбрости  самой? 

Се  ты,  отважнгьйшгй  изъ  смертныхъ, 

Ларяшгй  замыслами  умъ! 

Не  гиелъ  ты  средь  путей  извпстныхъ, 

Но  проложим  ихъ  самъ,—и  шумъ 

Оетавилъ  по  себъ  въ  потомки; 

Се  ты,  о,  чудный  вождь  Потемкинъ! 

Се  ты,  которому  врата 
Торжественный  созидали; 
Искусство,  разумъ,  красота  — 
Недавно  лавръ  и  миртъ  сплетали; 
Забавы,  роскошь  вкругь  цвъли 
И  счастье  съ  славой  сл'Ьдомъ  шли!.. 

Вотъ  это  поэз1я,  не  реторика!  Правда,  и  въ 
этихъ  стихахъ  не  безъ  недостатковъ,  но 
они  извиняются  духомъ  времени.  Во  время 
Державина  нельзя  было  сказать:  „достойный 
подвигъ  русской  силы":  это  было  бы  низко 
и  не  согласно  съ  парешемъ  оды;  непременно 
нужно  было  сказать:  „достойный  подвигъ 
росской  силы":  слова  „росскш"  и  „Россъ" 
казались  тогда  не  только  необыкновенно  звуч- 
ными, но  и  отменно  умными...  Выражев1я: 
наперсникъ  у  северной  Минервы,  другъ  Апол- 
лона во  храмгь  музъ,  вооюдь  на  полгь  Марса, 
для  насъ  слишкомъ  прозаичны,  но,  но  поня- 
т1ямъ  того  времени,  въ  нихъ-то  и  заключа- 
лась вся  сущность  поэзш.  За  этими  прекрас- 
ными поэтическими  строками  опять  сл*- 
дуетъ  реторика,  и  притомъ  довольно  не- 
складная: 

Се  ты,  небеснаго  плодъ  дара, 
Кому  едва  я  посвятилъ; 
Въ  созвучность  громкаго  Пиндара 
Мою  настроить  лиру  мпилъ; 
Воспт>лъ  поб-вду  Измаила, 
Воспблъ...  Но  смерть  тебя  скосила] 

Увы!  и  хоровъ  сладкпхъ  звукъ 
Моихъ  въ  стенанье  превратился; 
Свалилась  лира  съ  слабыхъ  рукъ; 
И  я  тамъ  въ  слезы  погрузился, 
Гд>ь  бездна  разноцнЬтныхъ  звъздъ 
Чертогъ  являли  райскихъ  мт>стъ. 

За  этою  реторикою    опять  слъдуетъ   поэз1я: 

УВЫ!   И    ГрОМЫ   ОН'ЬМ'ЬЛИ, 

Ревушде  тебя  вокругъ; 
Полки  твои  осиротели, 
Наполнили  рыдапьемъ  слухъ; 
И  все,  что  близъ  тебя  блистало, 
Упыло  и  печально  стало. 

Потухъ  лавровый  твой  вт.покъ, 

Гранена  булава  упала, 

Мечъ  въ  полиожны  войти  чуть  могъ, — 

Екатерина  возрыдала! 

Иолсвшта  потряслось  за  ней 

Незапной  смертью  твоей! 


Теперь  опять  голая  реторика: 

Оливы  свт,жи  и  зелены 
Прпнесъ  и  бросплъ  Миръ  изъ  рукъ; 
Родства  и  дружбы  вопли,  стоны, 
И  музъ  ахейскихъ  жалкШ  звукъ 
Вокругъ  Перпкла  раздается: 
Шаронъ  по  31еценатп>  рвется. 

Который  почестей  въ  лучахъ, 

Какъ  нт>кш  царь,  какъ  бы  на  тронв, 

На  сребророзозыхъ  кояяхъ, 

На  златозарномт.  фаэтонт. 

Во  сонм'Б  всадниковъ  блисталъ, 

И  въ  смертный,  черный  одръ  упалъ! 

За    реторикою    опять    слъ\дуютъ    проблески4. 

поэзш: 

Гдт»  слава?  гд*  великолепье? 
Гдт>  ты,  о,  сильный  чедов'Ькъ? 
Маеусаила  долголтяье 

ЛИШЬ  бЫЛО-бъ  СОНЪ,  ЛИШЬ  ТЕНЬ  НаШЪ  В'БКЪ 

Вся  наша  жизнь  не  что  иное, 
Какъ  лишь  мечташе  пустое. 

Иль  н'Ьтъ!  тяжелый  н-Ькш  шаръ, 

На   НТ>ЖНОМЪ   ВОЛОСКЪ   ВЦСЯЩШ, 

Въ  который  бурь,  громовъ  ударъ 
И  молнш  пебесъ  ярящи 
Отвсюду  безпрестанно  бьютъ, 
И,  ахъ!  зефиры  легки  рвутъ. 

А  вотъ  и  чистая  поэз1я: 

Единый  часъ,  одно  мгновенье 
Удобны  царства  поразить, 
Одно  стпзаевъ  дуновенье 
Гигантовъ  въ  прахъ  преобразить; 
Ихъ  нщутъ  мт>ста— и  не  зиаютъ: 
Въ  пыли  героевъ  нопираютъ! 

Героевъ?  Н'Ьтъ!  но  пхъ  д'Ьла 
Изъ  мрака  н  въчювъ  блпстаютъ; 
Нетленна  память,  похвала 
И  изъ  развалинъ  вылетаютъ; 
Какъ  холмы,  гробы  ихъ  цвт>тутъ: 
Нанпшется  Потемкинъ  трудъ. 

Теперь  опять  реторика: 

Театръ  его  былъ  край  Эвкспна, 

Сердца  обязан ныя — храмъ; 

Рука  съ  в'Ьикомъ— Екатерина; 

Гремяща  слава — еим^амъ; 

Жизнь— жертвенникъ  торжествъ  и  крови, 

Гробница— ужаса,  любовп. 

Сл'Ьдуюшдя  за  тЪмъ  пять  строфъ,  изобра- 
жающая страхъ  Турковъ  при  мысли  объ 
Измаил'Ь  и  радость  „Рошянъ"  при  взгляд* 
на  русскш  флотъ  въ  Черномъ  мор*,  —  пре- 
исполнены реторики  и  въ  мысли  и  въ  испол- 
нены. Остальныя  девять  строфъ  исполнены 
поэзш,  особливо  эти  дв-в: 

По  утру  солнечнымъ  лучамъ 
Какъ  мопументъ  златой  зажжется, 
Лежатъ  объяты  серны  сномъ, 
И  паръ  вокругъ  холмовъ  в1егся, 
Прпшедши,  старецъ  надпись  зритъ: 
„Зд'Ьсь  трупъ  Потемкина  сокрыть!" 

Алцпб1адовъ  прахъ!  И  см-Ьетъ 
Червь  ползать  вкругь  его  главы? 
Взять  шлемъ  ахилловъ  не  роб-Ьетъ, 
Нашедшн  въ  полЬ,  Онрсъ?  Увы! 
И  плоть  и  трудъ  коль  пстл-Ьваеть; 
Что-жъ  нашу  славу  составляетъ?.. 
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Мы  разобрали  одно  изъ  лучшихъ  стихо-  и  школьной  стать  естественною,  изъ  подра- 
творешй  Державина,  и  это  даетъ  намъ  право  жательной— оригинальною.  Ломоносовъ  сооб- 
пе  делать  дальнЬйшихъ  разборовъ  такого  щилъ  русской  поэзш  характеръ  чисто  рето- 
рода,  ибо  они  загромоздили  бы  статью  вы-  ричесюй,  чисто  школьный  и  книжный,  —  и 
писками.  Итакъ,  повторяема»,  что  невыдер-  велико  д-вло  его,  святъ  его  подвигъ!  Намъ 
жанность  въ  цъломъ  и  частностяхъ,  преобла-  нужна  была  иоэз!я  во  что  бы  то  ни  стало, — 
дате  дидактики,  сбивающейся  на  резонер-  и  Ломоносовъ  далъ  намъ  именно  такую  по- 
ство,отсутств1е  художественности  въ  отд'Блкб,  эзш,  кроме  которой  ни  ему,  ни  другому  кому, 
см-всь  реторики  съ  поэз1ею,  проблески  ге-  хотя  и  великому  генш,  дать  было  невоз- 
шальностисъ  непостижимыми  странностями—  можно.  О  Ломоносове  вообще  утвердилось 
вотъ  характеръ  всвхъ  произведений  Держа-  мнеше,  что  онъ  былъ  ученый  и  нисколько 
вина.  не  поэтъ:  этого  мнйшя  нельзя  опровергнуть, 

Какая  же,  спросятъ  насъ,  причина  этого:  но  едва  ли  можно  и  доказать  его  справед- 
та  ли,  что  Державинъ  не  поэтъ;  та  ли,  что  ливость.  Положимъ,  что  Ломоносовъ  былъ 
его  талантъ  былъ  незначителенъ,  или,  что  столь  же  поэтическая  натура,  какъ  и  самъ 
у  него  вовсе  не  было  таланта?  Пушкинъ;  но  вотъ  вопросъ:  какъ  и  въ  чемъ 

Ни  то,  ни  другое,  ни  третье...  Отв'Ьтъ  бы  высказалась  его  поэтическая  натура? 
на  этотъ  вопросъ  уже  сд^ланъ  нами  въ  на-  Откуда  бы  почерпнулъ  онъ  сознательную 
чале  статьи:  что  было  тамъ  высказано  нами  идею  о  существовали  поэзш  и  о  своемъ 
въ  общихъ  чертахъ,  какъ  теор1я,  то  прило-  поэтическомъ  призванш? — Изъ  общества?  Но 
жимъ  мы  теперь  къ  вопросу  о  поэзш  Дер-  тогдашнее  общество  не  имело  никакого  по- 
жавина,  какъ  къ  факту.  нят1я   о  поэзш,  еще  менее  чувствовало  по- 

Державинъ  былъ  челов'Ькъ,  одаренный  требность  въ  ней, — и  если  оно  смотрело  на 
великими  творческими  силами, — и  онъ  сдЪ-  стихи  Ломоносова  не  какъ  на  пустое  бала- 
лалъ  все,  что  можно  было  ему  сделать  въ  гурство,  а  на  него  самого,  не  какъ  на  шута, — 
то  время.  Не  его  вина,  что  онъ  явился  въ  причиною  этому  былъ  не  талантъ  Ломоно- 
то,  а  не  въ  наше  время;  не  его  вина,  что  сова,  а  покровительство  Шувалова,  внимаше 
поэз1я  не  падаетъ  готовая  прямо  съ  неба,  императрицы...  Следовательно,  для  созна- 
а  вырастаетъ  на  земле,  переходя  черезъ  все  тельной  идеи  поэзш  Ломоносову  былъ  одинъ 
степени  развиия,  какъ  все  растущее.  путь  —  книга,    учете,  наука,  знакомство  съ 

Поэз1Я  въ  каждой  стране  им'Ъетъ  свою  Европою.  Такъ  оно  и  было.  Теперь  спраши- 
исторш,  итакъ,  не  удивительно,  что  и  въ  вается:  могъ  ли  Ломоносовъ  не  подчиниться 
Россш  она  также  имела  свою  исторт.  Отецъ  вл1янш  своихъ  н'Ьмецкихъ  учителей,  и  об- 
русской  поэзш,  патр1архъ  русскихъ  поэтовъ,  разцы  тогдашней  немецкой  поэзш  могли  ли 
былъ  не  столько  поэтъ,  сколько  ученый:  мы  дать  поэтической  деятельности  Ломоносова, 
говоримъ  о  Ломоносове.  Поэз1я  русская  не  другое  направлеше.  нежели  то,  которое  дей- 
была  туземнымъ  цветомъ,  свободно  и  само-  ствительно  ей  дали?  Скажутъ:  истинный  ге- 
бытно  развившимся  изъ  почвы  нацюнальнаго  шй  не  покоряется  чуждому  вл1яшю  и  руко- 
духа;  но,  подобно  нашей  европейской  циви-  водствуется  только  собственнымъ  творче- 
лизацш  и  нашему  европейскому  просвещению,  скимъ  духомъ...  Да,  это  правда,  не  поко- 
оеа  была  прививнымъ,  или — еще  вернее  ска-  ряется, — но  только  тогда,  когда  уже  выра- 
зать  —  пересаженнымъ  растешемъ.  И  вотъ  ботаны  и  готовы  матер1алы,  изъ  которыхъ  ге- 
здесь  -  то  заключается  живая  связь  Петра  нш  можетъ  творить;  иначе  въ  историческомъ 
Великаго  съ  Ломоносовымъ,  какъ  причины  процессе  не  бываетъ.  И  вотъ  почему  иногда 
съ  следств1емъ;  наши  критики  обыкновенно  нришеств1е  одного  гешя  приготовляется 
упускаютъ  изъ  виду  это  обстоятельство:  они  столькими  другими,  изъ  которыхъ  иные, 
обвиняютъ  русскую  литературу  въ  подража-  можетъ  быть,  потому  только  кажутся  меньше 
тельности,  въ  отсутствш  оригинальности,  и  его,  что  явились  прежде  его,  что  истор1я 
въ  то  же  время  признаютъ  Пушкина,  Грибо-  осудила  ихъ  на  низппя  предварительныя  ра- 
едова  и  другихъ  новейшихъ  писателей  ори-  боты.  Петръ  Великш,  въ  одно  и  то  же  время 
гинальными  поэтами,  не  понимая  того,  что  работавшш  и  умомъ  и  топоромъ,  предста- 
еслибъ  наша  поэз1я  до  Пушкина  не  была  вляетъ  собою  въ  этомъ  отношенш  дивное 
подражательною,  то  и  поэз1я  отъ  Пушкина  исключеше  изъ  общаго  правила.  Итакъ, 
не  могла  бы  быть  оригинальною  и  народною...  что  же  оставалось  делать  Ломоносову?  Прежде 
Да,  подражательность  первыхъ  нашихъ  по-  всего  ему  надо  было  подумать  о  теорш,  тогда 
этовъ  искупила  собою  оригинальность  после-  какъ  въ  поэзш  другихъ  народовъ  практика 
дующихъ.  И  это  обстоятельство  даетъ  осо-  родила  теор1ю,  фактъ  возбудилъ  потребность 
бенный  характеръ  нашей  поэзш  и  ея  исто-  сознашя.  И  вотъ  Ломоносовъ  думаетъ  о  томъ, 
рическому  развитш.  Истор1я  нашей  поэзш  что  такое  поэз1я,  какъ  она  должна  быть,  и, 
до  Пушкина  вся  заключается  въ  усилш  изъ  разумеется,  смотритъ  на  этотъ  предметъ, 
реторики   сделаться    поэз1ею,    изъ  книжной  какъ    смотрели    на  него   Немцы   того    вре- 
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мени.  Потомъ,  ему  нужно  было  подумать  о  сделанное  прежде  него:  это  законъ  истори- 
языке,  о  версификацш,  ибо  до  него  не  ческаго  развиия.  Чувствуя  наклонность  къ 
было  на  Руси  ни  грамматики,  ни  одного  поэзш,  имя  которой  было  ужъ  печатно  вы- 
стиха,  написаннаго  не  силлабическимъ  раз-  говорено  въ  Россш,  и  о  которой  носились 
м'вромъ,  чуждымъ  духу  и  несвойственнымъ  уже  темные  слухи  въ  неболыпомъ  грамот- 
гибкости  и  богатству  русскаго  языка.  (Тредь-  номъ  круги  людей  общества  того  времени, — 
яковскаго  тутъ  нечего  брать  въ  разсчетъ).  Державинъ,  естественно,  не  могъ  не  оста- 
Что  же  было  ему  петь?  Любовь?  —  Но  для  новить  своего  внимашя  на  Ломоносове,  и  не 
выражешя  той  любви,  которая  знакома  была  подчиниться  его  вл1яшю.  И  Державина  за 
современному  ему  обществу,  достаточно  было  это  такъ  же  можно  упрекать,  какъ  младенца 
и  народныхъ  свадебныхъ  п^сенъ,  а  о  другой  за  то,  что  онъ  лепечетъ  языкомъ  отца  своего, 
оно  и  не  заботилось.  Н'Ьтъ,  Ломоносовъ  пвлъ  звуки  котораго  впервые  огласили  его  слухъ, 
то,  что  было  ближе  къ  делу,  что  заключа-  а  не  языкомъ,  котораго  онъ  звуковъ  не  могъ 
лось  въ  самой  действительности.  Солнце  рус-  слышать.  Державинъ  добродушно  удивлялся 
ской  жизни  надолго  закатилось  со  смертью  генш  Хераскова,  высокому  парешю  Петрова; 
Петра  Великаго,  и  осветило  ее  вновь  только  но  его  чутью  двлаетъ  большую  честь,  что 
съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Екатерины  Ве-  онъ  решился  подражать  только  одному  Ломо- 
ликой;  после  ужасовъ  бироновской  тираннш  носову.  Еще  большую  честь  двлаетъ  Держа- 
царствоваше  Елизаветы  I  по  справедливости  вину  то,  что  съ  1779  года  онъ  пошелъ  соб- 
казалось  эпохою  столь  же  счастливою,  сколько  ственнымъ  своимъ  путемъ.  Не  думайте,  одна- 
и  славною,  —  и  Ломоносовъ  п^лъ  „блажен-  кожъ,  чтобъ  онъ  на  это  решился  по  сознанш 
ство  дней  своихъ",  пблъ  „любезныя  ему  недостатковъ  поэзш  Ломоносова,  или  по  убъ- 
науки  въ  дражайшемъ  отечестве".  Больше  ждешю,  что  подражаше  ни  къ  чему  не  ве- 
нечего  было  бы  пъть  въ  то  время  и  самому  детъ,  а  надо  всякому  быть  самимъ  собою; 
Шекспиру.  Говорятъ,  стихи  его  обличаютъ  нътъ!  Для  такого  сознашя  и  такого  убъ- 
оратора,  а  не  поэта:  да  иначе  и  быть  не  ждешя  еще  не  наставало  время,  и  Держа- 
могло,  даже  и  въ  такомъ  случая,  если  бы  вину  неоткуда  было  взять  ихъ.  Вотъ  что 
Ломоносовъ  былъ  столько  же  поэтическая  на-  говорить  онъ  самъ  о  произведен1яхъ  первой 
тура,  какъ  и  Пушкинъ.  Но  вотъ  еще  вопросъ:  своей  эпохи  до  1779  года.  „Всъхъ  сихъ  про- 
почему  стихи  Ломоносова  такъ  необыкно-  изведенш  своихъ  авторъ  самъ  не  одобрялъ, 
венно  хороши  по  своему  времени?  Почему  потому  что  хотълъ  подражать  Ломоносову, 
изъ  его  современниковъ  никто  не  писалъ  та-  но  чувствовалъ,  что  талантъ  его  не  былъ 
кихъ  хорошихъ  стиховъ?  Почему  стихи  Су-  внушаемъ  одинаковымъ  гешемъ:  онъ  хотълъ 
марокова,  который  болъе  Ломоносова  былъ  парить,  но  не  могъ  постоянно  выдерживать, 
преданъ  поэзш  и  который  явился  после  него,  красивымъ  наборомъ  словъ,  свойствевнаго 
такъ  далеко  хуже  ломоносовскихъ  стиховъ?  единственно  россШскому  Пиндару  велелгьпгя 
Отчего  стихи  Державина  сделали  после  и  пышности;  а  для  того  въ  1779  году  из- 
стиховъ  Ломоносова  такой  малый  шагъ  впе-  бралъ  онъ  совершенно  особый  путь,  будучи 
редъ,  и  то  въ  самыхъ  лучшихъ  стихотворе-  предводимымъ  наставленгями  Ватте  и  сове- 
шяхъ,  тогда  какъ  въ  большой  части  не  луч-  тами  друзей  своихъ:  Николая  Александро- 
шихъ  они  хуже,  чемъ  стихи  Ломоносова  вича  Львова,  Василья  Васильевича  Капниста 
въ  оде  „Къ  1ову",  въ  „Утреннемъ"  и  „Ве-  и  Ивана  Ивановича  Хемницера".  Не  думайте 
чернемъ  размышленш  о  величестве  Бож1емъ",  также,  чтобы  „совершенно  особый  путь"  озна- 
которые  отличаются  чистотою  языка,  обли-  чалъ  полную  независимость  отъ  Ломоносова 
чающею  въ  творце  ихъ  человека  ученаго?  и  совершенную  самобытность:  такой  быстрый 
Конечно,  „Мокрый  Амуръ"  Ломоносова  да-  переходъ  въ  то  время  былъ  бы  скачкомъ.  а 
леко  не  пойдетъ  въ  сравнеше  съ  ананкреон-  въ  исторш  нетъ  скачковъ.  Державинъ  дей- 
тическими  стихотворешями  Державина,  но,  ствительно  пошелъ  своимъ  особымъ  путемъ, 
по  своему  времени,  это  удивительное  стихо-  но  не  выходя  изъ-подъ  вл1яшя  ломоносов- 
твореше  г).  Итакъ,  вопросъ  о  поэтическомъ  ской  поэзш:  въ  поэзш  Державина  явились 
призваши  и  таланте  Ломоносова  пока  все  впервые  яршя  вспышки  истинной  поэзш,  ме- 
еще  только  —  вопросъ,  и  едва  ли  есть  воз-  стами  даже  проблески  художественности,  ка- 
можность  решить  его  положительно  или  отри-  кая-то,  ему  одному  свойственная,  оригиналь- 
цательно.  ность  во  взгляде  на  предметы  и  въ  манере 

Обратимся  къ  Державину.  Никто  самъ  выражаться,  черты  народности,  столь  неожи- 
собою  ничего  не  делаетъ  ни  великаго,  ни  данныя  и  темъ  более  поразительныя  въ  то 
малаго;  но,  оглядевшись  вокругъ  себя,  всякш  время,  —  и  вместе  съ  темъ,  поэз1я  Держа- 
начинаетъ  или  продолжать,  или  отрицать  вина  удержала  дидактическш  и  реторическш 
характеръ  въ  своей  общности,  который  былъ 

«)  Ср.  выше  стр.  224:  теперь  Б*линскш  справед-  сообщенъ  ей  поэз1ею  Ломоносова.^  Въ  этомъ 
ливо  ц'Ьнитъ  эту  переводную  шесу  Ломоносова.  ВИДвНЪ  естественный  ИСТОричесКШ  ХОДЪ. 
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Кстати  о  дидактики.  Она  была  явлетемъ  бываетъ  два  рода  недостатковъ  и  ошибокъ: 
неизб'вжнымъ  и  необходимымъ.  Занят1в  по-  одни  происходятъ  отъ  ихъ  личнаго  ироиз- 
Э31вю  должпо  было  ч'Ьмъ-нибудь  быть  оправ-  вола  или  личной  ограниченности;  друпе — 
дано  въ  глазахъ  общества.  Теперь  всяшй  изъ  духа  и  потребностей  самого  времени, 
бумагомаратель,  назвавшись  поэтомъ,  най-  За  недостатки  и  ошибки  перваго  рода  можно 
детъ  кружокъ,  который  будетъ  смотреть  на  и  должно  обвинять  великихъ  действователей; 
него  съ  нгвкоторымъ  уважетемъ  за  то,  что  недостатки  же  и  ошибки  второго  рода  можно 
онъ — не  простой  челов'Ькъ,  а  „поэтъ".  Но  это  и  должно  называть  ихъ  собственными  име- 
мистическое  уважеше  къ  слову  „поэтъ"  не  нами,  т. -е.  недостатками  и  ошибками,  но 
вдругъ  же  явилось  въ  русскомъ  обществе:  ставить  ихъ  въ  вину  великимъ  дййствова- 
оно  развилось  въ  немъ  временемъ,  и,  ко-  телямъ  не  можно  и  не  должно, 
печно,  составляетъ  его  прогрессъ,  въ  ера-  Итакъ,  очевидно,  что  Державинъ  не  могъ 
вненш  съ  предшествовавшими  эпохами.  Во  быть,  а  потому  и  не  былъ  поэтомъ-худож- 
время  Ломоносова  слова  „поэзгя"  и  „поэтъ",  никомъ;  его  поэз1я  —  лепетъ  младенчески!, 
или,  по  тогдашнему,  „пгитъ"  звучали  до-  исполненный  жизни  и  прелести,  но  не  речь 
нольно  дико,  и  были,  къ  тому  же,  нисколько  разумная  мужа.  И  откуда  же  взялъ  бы  онъ 
опошлены  характерами  двухъ  первыхъ  рус-  художественность  образовъ,  пластическую 
скихъ  „шитовъ"  —  Тредьяковскаго  и  Сума-  отделку  формы,  если  въ  его  время  о  такихъ 
рокова.  Если  на  поэтовъ  общество  обратило  хитростяхъ  не  было  понятгя,  следовательно, 
внимате,  то  не  иначе,  какъ  вслгвдств1е  не  было  въ  нихъ  и  потребности?  И  потомъ, 
покровительства,  которое  оказывалось  имъ  можно  ли  винить  его  за  реторику  и  дидак- 
высшею  властью.  „Даютъ  чины,  подарки  за  тику,  входящая,  какъ  элементъ,  во  все  даже 
стихи,  —  стало  быть,  стихи  что-нибудь  да  лучппя  его  создатя,  а  въ  посредственныхъ 
значатъ  же":  такъ  думало  само  съ  собою  и  слабыхъ  играюпця  первую  роль?  Конечно, 
тогдашнее  общество.  Но  надобно  же  было  за  это  никто  и  не  обвинить  его;  но,  съ 
ему  представить  пользу  отъ  поэзш,  чтобъ  другой  стороны,  есть  ли  какой-нибудь  смыслъ 
оно  не  считало  поэзш  заодно  съ  шутов-  обвинять,  какъ  въ  преступленш,  какъ  въ 
ствомъ.  Да  что  общество! — сами  поэты  того  дерзкомъ  неуваженш  къ  священнымъ  пред- 
времени  не  умили  объяснить  себе  собствен-  метамъ,  людей,  которые  называютъ  вещи 
ную  страсть  къ  поэзш  иначе,  какъ  ея  высо-  собственными  ихъ  именами  и  не  хотятъ  ви- 
кимъ  призвашемъ — быть  полезною  для  нра-  д-вть  въ  нихъ  больше  того,  что  есть  въ  нихъ 
вевъ  общества.  И  если  хотите,  они  были  на  самомъ  деле?  Можно  насчитать  более 
правы:  ПОЭ31Я  действительно  есть  провозв^ст-  полусотни  стихотворенш  Державина,  въ  ко- 
ница  великихъ  истинъ,  въ  историческомъ  торыхъ  нетъ  ни  искры  поэзш,  и  въ  кото- 
движенш  человечества  развивающихся;  но  рыхъ  злоупотреблете  „пштической  воль- 
прежде  всего  она  —  поэз1я,  свободное  твор-  ности"  съ  языкомъ  доведено  до  крайней 
чество,  самостоятельная  сфера  сознатя,  ко-  степени:  неужели  гр^хъ  и  преступлеше  ска- 
торой  нельзя  и  не  должно  смешивать  съ  зать  объ  этомъ  прямо?  неужели  критика 
философ1ею,  хотя  у  нихъ  обеихъ  одно  и  должна  состоять  изъ  однехъ  лицемерныхъ 
то  же  содержаше.  Наши  первые  поэты  ста-  фразъ  и  натянутаго  восторга,  выражаемаго 
раго  времени  поняли  поэзш,  какъ  пр1ятное  общими  местами  дрянныхъ  учебниковъ  по 
нравоучете,  —  и  Мерзляковъ,  теоретикъ  части  словесности?  Нетъ,  тысячу  разъ  нетъ, — 
этой  поэзш,  такъ  выразилъ  ея  сущность  и  темъ  более  нетъ,  что  подобная  искренность 
цель,  въ  стихахъ,  заимствованныхъ  имъ  у  нисколько  не  можетъ  повредить  славе  Дер- 
Тасса:  жавина,  ни  затмить  его  великаго  таланта, 
Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устаыъ  ни  унизить  его  великихъ  заслугъ!  Неудачныя 
Несеть  фхалъ,  сластьмп  упитанъ  по  краямъ:  стихотворетя  могутъ  быть  у  всякаго  вели- 
Счаетливецъ  оболыценъ,  пьетъ  горькое  цЬленье,  каг0  поэта,  и  если  у  Державина  ихъ  больше, 
Обианъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ  ему  спасенье!  ч^мъ    у  другИХЪ>     эт0  В0На    времени    (если 

Выражаясь    прозою,    это    значить,    что  только  время  можетъ  быть  въ  чемъ-нибудь 

НОЭ31Я    есть    позолота    на   горькой    пилюле  виновато),    а    не    поэта.    Жуковскш  —  тоже 

нравоучешя...  Мнете  ограниченное  и  жал-  поэтъ    необыкновенный;    объ    явился    уже 

кое,  но  подъ  его  эгидою  начинается  всякая  после    Державина,  когда   самый  языкъ  сдЬ- 

поэз1я,  возникшая  непосредственно  изъ  на-  лалъ   болыше    успехи    черезъ  Карамзина  и 

родной  жизни,    а  явившаяся  какъ  нововве-  Дмнгтлева;  Жуковскш  самъ  подвинулъ  языкъ 

деше,  какъ  какое-то  общественное  учрежде-  впередъ  и  много    сделалъ  для  стиха  и  для 

те...  И  за  то  спасибо  ему;  оно,  это  мнете,  поэзш,  но  и  у  Жуковскаго  есть  длинныя  по- 

поддержало   у  насъ  и  дало    укрепиться  за-  слатя,  которыхъ    достоинство    заключается 

родышу    поэзш    Ломоносова    и  Державина,  совсемъ  не  въ  поэзш,  а  разве  въ  звучности 

Было  бы  крайне  несправедливо  ставить  имъ  стиха   и  красноречш,    и  которыя,    въ  сущ- 

въ  вину  это.  Въ  действ1яхъ  великихъ  людей  ности,    не  многимъ   важнее    реторическихъ 
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и  дидактическихъ  разсуждетй  въ  стихахъ 
Державина,  добродушно  называемыхъ  имъ 
одами.  И  въ  этихъ  длинныхъ  послашяхъ 
Жуковскаго  виденъ  исторический  ходъ  раз- 
вита нашей  поэзш:  у  Пушкина  уже  нътъ 
подобныхъ  произведенш,  но  потому  именно 
и  нътъ,  что  они  уже  были  у  Жуковскаго  и 
что  уже  пришло  время  кончиться  имъ. 

Итакъ,  некого  обвинять  и  нечего  жалеть, 
что  Державинъ  не  былъ  поэтомъ-художни- 
комъ;  лучше  подивиться  гЪмъ  свътозарнымъ 
проблескамъ  поэзш  и  художественности,  ко- 
торыми такъ  часто  и  такъ  ярко  вспыхи- 
ваетъ  дидактическая,  по  преобладающему 
элементу  своему,  поэз1я  этого  могучаго  та- 
ланта. Натура  Державина  по  преимуществу 
поэтическая  и  художническая,  но  время  и 
обстоятельства  положили  непреодолимыя 
преграды  ея  развитш,  и  потому  въ  созда- 
н1яхъ  Державина  н'Ьтъ  поэзш  какъ  искус- 
ства, есть  только  элементы  и  проблески 
истинной  поэзш.  Это  уже  не  чисто  подра- 
жательная ПОЭ31Я,  какъ  у  Ломоносова:  въ 
ней  уже  слышатся  и  чуются  звуки  и  кар- 
тины русской  природы,  но  перемъшанныя 
съ  какою-то  искаженною  греческою  миео- 
лопею  на  французскш  манеръ.  Возьмемъ 
для  примера  прекрасную  оду  „Осень  во 
время  осады  Очакова":  какая  странная  кар- 
тина чисто  русской  природы  съ  Богъ  въ- 
даетъ  какой  природою,  —  очаровательной 
поэзш  съ  непонятною  реторикою: 

Спустилъ  сЬдой  Эолъ  Борея 
Съ  ц4пей  чугунныхъ  пзъ  пещеръ; 
Ужасны  крылья  расширяя, 
Махнулъ  по  свъту  богатырь: 
Погналъ  стадами  воздухъ  спшй, 
Сгустилъ  туманы  въ  облака, 
Давнулъ — и  облака  разсвлись, 
Спустился  дождь  и  восшум'Ьлъ. 

Къ  чему  тутъ  Эолъ.,  къ  чему  Борей,  пе- 
щеры и  чугунныя  цъпи?  Не  спрашивайте: 
къ  чему  нужны  были  пудра,  мушки  и  фиж- 
мы?— Во  время  оно  безъ  нихъ  нельзя  было 
показаться  въ  люди...  И  какъ  нейдетъ  рус- 
ское слово  „богатырь"  къ  этому  н"Ьмцу  „Бо- 
рею"!.. Можно  ли  гонять  стадами  синш 
воздухъ?  И  что  за  картина:  Борей,  сгустивъ 
туманы  въ  облака,  давнулъ  ихъ;  облака  раз- 
свлись, и  отъ  того  спустился  дождь  и  вос- 
шумълъ?  Ввдь  это— слова,  слова,  слова\..  Но 
далъе: 

Уже  румяна  осень  носнтъ 

Свопы  златые  па  гумпо, 

Каше  прекрасные  два  стиха!  По  нимъ  вы 
думаете,  что  вы  въ  Россш... 

И  роскошь  винограду  просить 
Рукою  жадной  на  вино; 

Тоже  прекрасные  стихи,  но  куда  они  пере- 
носятъ  васъ — Богъ  въсть! 


Уже  стада  толпятся  птичьи, 
Ковыль  сребрится  по  степямъ; 
Шумящп  красножелты  листья 
Разстлалиеь  всюду  по  тропамъ. 
Въ  опушки  заяцъ  быстроногш, 
Какъ  колппкъ  посъдбвъ,  лежитъ; 
Ловецкн  раздаются  рогн, 
И  выжлятъ  лай  и  гулъ  гремитъ; 
Запасшнся  крестьянпнъ  хл-вбомь, 
■Есть  добры  щи  и  пиво  иьетъ; 
Обогащенный  добрымъ  небомъ... 

Тутъ  вы  ожидаете,  что  онъ  благословляетъ, 
въ  простотъ  сердца,  имя  Бож1е  за  дары  его: 
ничуть  не  бывало:  онъ — 

Блаженство  дней  своихъ  поетъ! 

Не  на  лиръ  ли?.. 

Борей  на  осень  хмурить  брови, 
И  Зиму  съ  Сивера  зоветъ: 
Идегъ  свдая  чародейка, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ,    . 
И  снътъ,  и  мразъ,  и  иней  сыплетъ, 
И  воды  претворяетъ   въ  льды; 
Отъ  хладнаго  ея  дыханья 
Природы  взоръ  оц'Ьиен'Ьлъ. 
На  м'Ьсто  радугъ  нспещреяныхъ 
Виситъ  на  небъ-  мгла  вокругъ, 
А  на  коврахъ  полей  зеленыхъ 
Лежитъ  разсыпанъ  бъ\шй  пухъ; 
Пустыни  сътуютъ  и  долы, 
Голодны  волки  воютъ  въ  нихъ; 
Древа  стоять  и  холмы  голы, 
Я  не  пасется  стадъ  при  нихъ. 
Ушелъ  олень  на  тундры  мшисты 
И  въ  логовище  легъ  медведь. 

И  всл'Ьдъ  за  этими  чудными  стихами — 

По  селамъ  нпмфы  голосисты 
Престали  въ  хороводахъ  ивть, 
Небесный  Марсъ  оставилъ  громы, 
И  легъ  въ  туманы  отдохнуть... 

Какой  „небесный  Марсъ"  и  въ  как1е 
„туманы"  легъ  онъ  на  отдыхъ?  Что  за 
„Нимфы  голосисты" — ужъ  не  крестьянки  ли?.. 
Но  называть  нашихъ  крестьянокъ  нимфами 
все  равно,  что  назвать  Мелашей  Маланью... 

Что  въ  Державинъ  былъ  глубоко-худо- 
жественный элемептъ,  это  всего  лучше  до- 
казывающего такъ  называемыя  „анакреонти- 
ческ1я"  стихотворешя.  И  между  ними  н4тъ 
ни  одного  вполне  выдержаннаго;  но  какое 
созерцаше,  каше  стихи!  Вотъ,  папримъръ, 
„Побъда  красоты": 

Какъ  храмъ  арео^гъ  Палладв, 
Нептуна  презря,  иосвятплъ, 
Притекъ  къ  аепнской  левъ  оградЬ, 
И  ревомъ  городу  грозилъ. 
Опа  копья  непобедима 
Ко  ополченью  не  взяла, 
Противу  льва  неукротима 
Съ  Олимпа  Гебу  призвала. 
Пошла, — и  подъ  оливой  стала, 
Блистая  легкою  броней: 
Младую  нимфу  обнимала, 
Сидящую  въ  т4нн  ветвей. 
Левъ  шелъ, — и  подъ  его  стопою 
Приморски!  влажный  брегъ  дрожалъ, 
Но  встрътясь  вдругъ  со  красотою, 
Какъ  солнцемъ  пораженный,  сталъ. 
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Вздыхалъ  н  палъ  къ  погаыъ  левъ  сильный, 

Прелести  у  руку  лобызалъ 

И  чувства  кротшя,  умильны, 

Въ  сверкающи хъ  очахъ  являлъ. 

Стыдлива  дЬва  улыбалась, 

На  молодого  льва  смотря, 

Кудрявой  грпвой  забавлялась 

Сего  зв-Ьринаго  царя. 

Минерва  мудрая  познала 

Его  родящуюся  страсть, 

Цвт.точпой  цъпью  привязала 

И  отдала  любви  во  власть. 

Не  разъ  потомъ  уже  случалось, 

Что  умъ  смпрялъ  н  ярость  львовъ: 

Красою  мужество  сражалось, 

А  побеждала  все  любовь. 

Изъ  этого  стихотворешя  видно  въ  Дер- 
жавине живое  сочувств1е  къ  древнему  М1ру, 
какъ  свидетельство  глубокохудожественнаго 
элемента  въ  натуре  поэта.  Но  пьеса  „Ро- 
ждеше  Красоты"  еще  болъе  обнаруживаетъ 
это  артистическое  сочувств1е  поэта  къ  худо- 
жественному м1ру  древней  Грецш,  хотя  эта 
пьеса  и  еще  менее  выдержана,  чъмъ  первая. 
Мы  уже  приводили  это  стихотвореше  въ  под- 
кръплеше  нашего  мнвшя  о  невыдержанности 
пьесъ  Державина  1);  но  теперь  снова  при- 
водимъ  его,  уже  для  другой  цвли,  и  потому 
отм"Вчаемъ  курсивомъ  только  хороппе  стихи: 

Сотворя  Зевесъ  вселенну 

Звалъ  боговъ  всгъхъ  на  обгьдъ. 

Вкругъ  нектара  чашу  тънну 

Разносилъ  имъ  Ганимедъ. 

Медъ,  амброзгя  блистала 

Въ  ихъ  устахъ,  по  лицамъ  огнь, 

Блаювомй  мгла  летала 

И  Олимпъ  былъ  септа  полнъ. 

Раздавались  пгьсенъ  хоры 

И  звучалъ  весельемъ  пиръ. 

Но  незапно  какъ-то  взоры 

Опустплъ  Зевесъ  на  М1ръ, — 

И  увидя  царства,  грады, 

Что  погибли  отъ  боевъ, 

Что  богини  мещутъ  взгляды 

На  б'Бдн'Ьйшпхъпастуховъ: 

Распалился  столько  гнгъвомъ, 

Что  курчавой  головой 

Покачавъ,  шатну лъ  воьмъ  небомъ, 

Адомъ,  моремъ  и  землей. 

Вмигъ  сокрылся  блескь  лазуря; 

Тьма  съ  бровей,  огонь  съ  очесъ, 

Вихорь  съ  ризъ  его,  и  буря, 

Восшумгьла  отъ  небесъ; 

Разразились  всюду  громы, 

Мракъ  во  пламени  гор'Ьлъ, 

Яры  волны,  будто  холмы, 

Понтъ  стремился  и  ревтзлъ; 

Въ  растворенны  безднъ  утробы 

Тартаръ  искры  извергалъ: 

Въ  тучи  Фебъ,  какъ  въ  черны  гробы, 

Погруженный  трепеталъ; 

И  средь  страшной  сей  тревоги, 

Коль  еще  бы  грянулъ  громъ, 

Млръ,  Олимпъ,  боговъ  чертоги 

Повернулись  бы  вверхъ  дномъ. 

Но  Зевесъ  вдругъ  умилился: 

Заать  красавицъ  стало  жаль; 


*)  См.  выше  стр.  225 — 226;  тамъ,  наоборот!,  кур- 
сисолъ  отмечены  только  дурные  стихи.  Интересно, 
что  эти  взаимно-исключаюшде  критерш  иногда  совпа- 
дают!,,—см.  напр.  стихъ  2 1-ый  и  др. 


А  какъ  съ  ними  не  смирился, 

Тотчасъ  новую  создалъ: 

Ввилъ  во  власы  пески  златые, 

Пламя— въ  щеки  и  въ  уста, 

Небо—въ  очи  голубыя, 

Пгьну  въ  грудь— \у  красота 

Вмигъ  изъ  волнъ  морскнхъ  родилась; 

А  взглянула  лишь  она, 

Тотчасъ  буря  укротилась 

И  настала  тишина. 

Сизы,  юные  дельфины, 

Облелпя  табуномъ, 

На  своп  ее  взявъ  спины, 

Мчали  по  пучине  волнъ. 

БЬлы  голуби  станицей, 

Глт,  откуда  ни  взялись, 

Подъ  жемчужной  колесницей 

Съ  ней  на  воздухъ  поднялись; 

И  летя  подъ  облаками, 

Вознесли  на  звездный  холмъ; 

Зевсъ  объялъ  ее  лучами 

Съ  улыбнувшимся  лицомъ. 

Боги  молча  удивлялись 

На  красу,  разиня  ротъ, 

И  согласно  въ  томъ  признались: 

Мнръ  и  брани — отъ  красотъ. 

Доказательствомъ  того,  какими  прево- 
сходными стихами  могъ  писать  Державинъ, 
служить  его  стихотвореше  „Руссшя  Де- 
вушки": 

Зрълъ  ли  ты,  п'Ьвецъ  тшссшй, 
Какъ  въ  лугу,  весной,  бычка 
Пляшутъ  девушки  россгйски 
Подъ  свирелью  пастушка? 
Какъ,  склонясь  главами,  ходятъ, 
Башмачками  въ  ладъ  стучать, 
Тихо  руки,  взоръ  поводятъ, 
И  плечами  говорятъ? 
Какъ  ихъ  лентами  златыми 
Чела  6"блыя  блестятъ, 
Подъ  жемчугами  драгими 
Груди  в'Бжныя  дышатъ? 
Какъ  сквозь  жилки  голубыя 
Льется  розовая  кровь, 
На  ланптахъ  огневыя 
Ямки  врт>зала  любовь! 
Какъ  ихъ  брови  соболины, 

ПОЛНЫЙ  ИСКрЪ  СОКОЛ1Й  взглядъ, 

Ихъ  усмешка— души  дьвины 

И  сердца  орловъ  разятъ? 

Коль  бы  видвлъ  д'Ьвъ  сихъ  красиыхъ, 

Ты-бъ  Гречанокъ  позабылъ, 

И  на  крыльяхъ  сладострастныхъ 

Твой  Эротъ  ирикованъ  былъ. 

Оставимъ  въ  сторонЬ  достолюбезную 
наивность  мысли— заставить  Анакреона  уди- 
вляться россшскимъ  дгъвушкамъ,  пляшущимъ 
весною  на  лугу  „бычка",  и  отдать  имъ  пер- 
венство передъ  богинями  и  нимфами  древней 
Эллады;  оставимъ  также  въ  стороне  книжное 
и  не  идущее  къ  дъму  слово  „главами", 
ошибку  противъ  языка,  который  велитъ  по- 
водить руками  и  взорами  и  не  позволяете 
поводить  руки  и  взоры;  оставимъ  все  это  въ 
сторонъ,  какъ  погрешности,  неизбъжныя  по 
духу  времени,  и  спросимъ:  можно  ли  не  со- 
гласиться, что  стихи  этой  пьесы,  какъ  стихи— 
прекрасны?  Стало  быть,  Державинъ  могъ 
всегда  писать  прекрасными  стихами? — Ко- 
нечно, могъ,  ибо  онъ  по  натуре  своей  былъ 
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великш  поэтъ. — Отчего  же  онъ  такъ  редко  жизни,  и  были   по   превосходству  художни- 

писалъ   хорошими    стихами?  —  Оттого,    что  ками,    какъ   органы   художественнаго  древ- 

въ  его  время    не  было  ни  понят1я    о  необ-  няго  М1ра,  особенно  Пиндаръ  и  Анакреонъ — 

ходимости  прекрасныхъ  стиховъ,  ни  потреб-  певцы   народа   эллинскаго,    народа  -  худож- 

ности  въ  нихъ;  оттого,    что  въ    его    время  ника... 

о  поэзш   всего  менее   думали,  какъ  о  кра-  Во  второй  статье  мы  разсмотримъ  стихо- 

соте,  не  подозревая,  что  поэз1я  и  красота —  творешя  Державина  съ  исторической  точки, 

одно  и    то  же.    Поэтому,   Державинъ    всего  безъ  которой  всякое  суждеше  о  такомъ  поэтъ 

менъе  заботился  о  стихе,  а  такъ  какъ  онъ  было  бы  односторонне  и  неполно. 
началъ   писать  очень  поздно,   то  и  не  могъ 

овладеть  ни  языкомъ,  ни  стихомъ,  облада-  Статья  II 
ше  которыми  и  величайшимъ  поэтамъ  до- 
стается не  безъ  тяжкаго  труда.  Оттого  же  Такъ  какъ  искусство  со  стороны  своего 
Державину  такъ  трудно  было  поправлять  содержашя  есть  выражеше  исторической 
свои  пьесы,  и  всъ  его  поправки  были  большею  жизни  народа,  то  эта  жизнь  и  имъетъ  на 
частью  неудачны.  Что  касается  до  неточ-  него  великое  вл1яше,  находясь  къ  нему  въ 
ности  въ  выражеши, — отъ  того  времени  и  такомъ  же  отношеши,  какъ  масло  къ  огню, 
требовать  невозможно  точности,  а  страшное  который  оно  поддерживаетъ  въ  лампе,  или, 
насиловаше  языка,  т.-е.  произвольный  уев-  еще  болве,  какъ  почва  къ  растешямъ,  кото- 
чен1Я,  ударетя,  часто  искажеше  слова,  рымъ  она  даетъ  питаше.  Сухая  и  камени- 
должно  приписать  тому,  что  Державинъ  въ  стая  почва  неблагопр1ятна  для  раститель- 
молодости  не  имвлъ  возможности  пр1обр4сти  ности:  бедная  содержашемъ  историческая 
по  части  языка  ни  познанш,  ни  навыка.  жизнь  неблагопр1ятна  для  искусства.  Содер- 
Сколько  бы  ни  разобрали  мы  пьесъ  Дер-  жаше  исторической  жизни  составляютъ  идеи, 
жавина,  все  пришли  бы  къ  одному  и  тому  же  а  не  одни  факты.  Все  велите  народы,  въ 
результату:  великъ  былъ  естественный  та-  исторш  которыхъ  м1родержавный  промыслъ 
лантъ  Державина,  а  поэтомъ-художникомъ  осуществилъ  судьбы  человечества,  жили  и 
онъ  все-таки  не  былъ;  и  целый  кругъ  его  живутъ  идеею,  и  умираютъ,  какъ  скоро  ихъ 
поэтической  деятельности  представляетъ  историческая  идея  изжита  ими  вполне.  Но 
собою  только  порываше  къ  поэзш  и  дости-  таюе  народы  умираютъ  только  эмпирически: 
жеше  ея  лишь  мгновенными  вспышками  и  идеально  же  ихъ  существоваше  беземертно. 
неожиданными  проблесками.  Даже  лучппя,  Доказательство  этому — древшй  М1ръ.  Доселе 
самыя  поэтическ1я  его  произведешя,  какъ,  вновь  прорытая  улица  Помпеи,  вновь  отры- 
наприм.,  „Фелица",  могутъ  намъ  нравиться  тый  домъ  въ  ней,  съ  его  утварью  и  мель- 
не  иначе,  какъ  только  подъ  услов1емъ  изу-  чайшими  признаками  быта  жителей,  для 
чешя,  какъ  факты  историческаго  развит1я  насъ,  гражданъ  новаго  м1ра,  составляютъ 
русской  поэзш.  Читая  ихъ,  мы  должны  ото-  важное  собьгпе,  возбуждая  внимаше  всЬхъ 
рваться  отъ  своего  времени  и  своихъ  понятш,  образованныхъ  людей  во  всехъ  пяти  частяхъ 
и  силою  размышленья,  такъ  сказать,  заста-  света.  А  какое  было  бы  торжество  для  обра- 
вить  себя  видеть  поэзш  и  талантъ  въ  томъ,  зованнаго  м1ра,  если  бы  нашлись  утрачен- 
что  въ  современномъ  намъ  писателе  на-  ныя  части  творешй  Геродота,  Эсхила,  Со- 
звали бы  мы  прозою  и  бездарностш.  Однимъ  фокла,  Эврипида,  Плутарха,  Тита  Лив1я, 
словомъ,  стихотворен1я  Державина,  разема-  Тацита  и  другихъ?..  Мнопе  негодуютъ  на 
триваемыя  съ  эстетической  точки,  суть  не  то,  что  наши  дети  прежде  именъ  отечествен- 
что  иное,  какъ  блестящая  страница  изъ  ныхъ  героевъ  узнаютъ  имена  Солоновъ,  Ли- 
исторш  русской  поэзш,  —  некрасивая  куколка,  курговъ,  бемистокловъ,  Аристидовъ,  Пирик- 
изъ  которой  должна  была  выпорхнуть,  на  ловъ,  Алкив1адовъ,  Александровъ  и  Цезарей: 
очароваше  глазъ  и  умилете  сердца,  рос-  негодовате  несправедливое  и  неоснователь- 
кошно- прекрасная  бабочка...  Повторяемъ:  ное!  —  въ  деспотизме  такого  умственнаю, 
талантъ  Державина  великъ;  но  онъ  не  могъ  идеальнаго  владычества  древняго  М1ра  нетъ 
сделать  больше  того,  что  позволили  ему  ничего  оскорбительнаго  и  возмущающаго: 
его  отношешя  къ  историческому  положенш  это  власть  законная,  почесть  заслуженная! 
общества  въ  Россш.  Державинъ  великъ  и  Идея  древне -эллинской  жизни  была  такъ 
въ  томъ,  что  онъ  сделалъ:  зачемъ  же  при-  глубока  и  многостороння,  что  нетъ  никакой 
писывать  ему  больше  того,  что  могъ  онъ  возможности  даже  намекнуть  на  нее  въ 
сделать?  Державинъ  великш  поэтъ  русскш, —  несколькихъ  словахъ, — особенно,  если  гово- 
и  этого  довольно,  и  нетъ  никакой  нужды  ришь  о  ней  мимоходомъ,  какъ  говоримъ  мы 
величать  его  Пиндаромъ,  Анакреономъ  и  теперь.  Другое  дело  —  идея  исторической 
Горащемъ,  съ  которыми  у  него  нетъ  ничего  жизни  Римлянъ:  она  сколько  глубока,  столь- 
общаго.  Пиндаръ,  Анакреонъ  и  Горацш  дей-  ко  же  и  одностороння,  и  потому  самому 
ствовали    на    почве    всем1рно-  исторической  даетъ   возможность   сколько-нибудь   удовле- 


697  СОЧИНЕШЯ    ДЕРЖАВИНА.  698 

творительнаго  на  нее  намека.  Пульсъ  исто-   реторической   форме  своей.  Но  высшею  по- 
рической  жизни  Рима,  ея  сокровенный  тай-  эз1ею   Римлянъ   была   и    навсегда   осталась 
никъ,  ея  животворная  идея,  ея  альфа  и  омега,  поэз1Я  ихъ  д^лъ,  поэз1я  ихъ    права:  первая 
ея  первое  и  последнее  слово,— это  право  у  из),   и  теперь  возвышаетъ  и  укр'Ьпляетъ  всякую 
Что  было  одпою  изъ  многихъ  сторопъ  исто-  благородную  душу  въ    святомъ   чувстве  па- 
рической  жизни   Грецш, —  то  было  единою,  трютическаго    героизма,    а    юстишановъ  ко- 
исключительною    и  полною  жизнш  Рима, —  дексъ  —  зрелый  плодъ   исторической  жизни 
и  зато    Римъ    вполне  развилъ,  разработалъ  Римлянъ — освободилъ  Европу  отъ  оковъ  фео- 
и  изжилъ    этотъ    основной   элементъ    своей  дальнаго  права.  Сначала  принятый  ею  какъ 
жизни.    Скажутъ:    Римляне    велики    еще    и  фактъ,  онъ  потомъ  вошелъ  въ  ея  жизнь  и, 
какъ  народъ  воинственный,  какъ  всем1рные  въ  свою  очередь,  принялъ  въ  себя  хритан- 
завоеватели.    Такъ!    но    и    кроме    Римлянъ  сюе   элементы,  и  теперь   продолжаетъ  раз- 
много  было    народовъ   завоевателей,  а  одни  вит1е  своего  безсмертнаго  существовашя!  Въ 
только  Римляне,  ум-Ья  завоевывать,  умили  и  немъ-то  и  чрезъ  него-то  доселе  живетъ  древ- 
упрочивать  свои  завоевашя.  Чймъ  же  упро-  нш  Римъ  въ  новомъ  м1ръ\ 
чивали    они    ихъ?  —  своимъ  правомъ,  своею         Изъ  народовъ    новаго   человечества    ис- 
гражданственностт.    Побежденные  народы  панцы   первые    выступили  на  поприще  вос- 
принимали   ихъ    законы,    обычаи   и    нравы,  м1рно-исторической   жизни.  Нащя  экзальти- 
даже  самый  языкъ  ихъ,  по  тому  непрелож-  рованная  и  фантастическая,  Испашя  должна 
ному  и  вечному   закону   историческаго  раз-  была  на   время   слиться  съ  чуждымъ  ей  по 
вит1Я,    по    которому    тьма    уступаетъ   место  происхожденш,    но    родственнымъ    ей    (по 
свиту,    невежество  —  разуму.    Право    было  пылкости  чувства  и  воображешя)  племенемъ 
источникомъ  всвхъ  событш,  всвхъ  волненш  Аравитянъ,  и  сделалась  представительницею 
и  переворотовъ  въ  исторической  жизни  Рим-  рыцарственности    среднихъ    вековъ,  съ    ея 
лянъ,  и    вся    истор1я  ихъ  —  развиие   идеи   восторженными  понятиями  о  чести,  о  достоин- 
права    въ    хронологической    последователь-  стве   привилегированной    крови,  о  любви,  о 
ности  фактовъ;  оно,  это  право,  было  вечнымъ  храбрости,    о    великодушш,    съ   ея  фанати- 
движителемъ    и    рычагомъ  государственной  ческою  и  суеверною  релипозностт.  Отсюда 
и  общественной    жизни   Римлянъ;  изъ  него  это  множество  рыцарскихъ  романовъ  и  еще 
и  для  него  длилась  эта  упорная  борьба  па-  большее  множество  романсовъ  на  испанскомъ 
трищевъ  и  плебеевъ,  за  него  волновался  на-  языке;  отсюда  же  объясняется  и  появлеше 
родъ  и  умирали  Гракхи;  прюбщешя  къ  нему  сервантесова    „Донъ-Кихота":    ибо    всякая 
добивались   побежденные   города  и  народы,  крайность    тамъ  же,  где  возникла,  и  вызы- 
Процессъ    гражданской    борьбы   и  внешней  ваетъ  противъ  себя  реакщю. 
войны  почти  всегда  имелъ  въ  Риме  своимъ        Итал1'я  была  второю  страною  новой  Европы, 
результатомъ — успехъ  права.   Скажутъ:  не-  где   загорелся    светъ  просвещешя.  Итал1ю 
смотря  на  то,    что   въ  основе  исторической  можно  назвать,  не  боясь  слишкомъ  ошибиться, 
жизни    Римлянъ    лежала    идея,    ихъ  искус-  христ1анскою    реставращею    изящнаго   м1ра 
ство  было  подражательное,  не  оригинальное?  древняго.  И  потому,  какъ  Испашя  предста- 
Такъ,  но  причина  этого  заключалась,  можетъ  вляла  собою  чудесное  зрелище  фантастиче- 
быть,    въ   односторонности    и   исключитель-  скаго  сл1яшя   аравшскаго  духа  съ  европей- 
ности  ихъ  идеи,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  скимъ  христ1анствомъ,  такъ  Итал1я  предста- 
Римляне  были  по  преимуществу  народъ  прак-  вляла  не  менее  чудное    зрелище  фантасти- 
тическш,    чуждый  всякой  созерцательности,  ческаго    сл1яшя    древняго  съ  европейскимъ 
Поэз1я  явилась  у  нихъ,  какъ  наслед!е  умер-  хританствомъ,    котораго    вгьчный  городъ  ея 
шей    Грецш,    на    закате    ихъ    собственной  былъ  главою  и  представителемъ.  Возникшая 
жизни,  когда  уже  дряхлое  общество  не  могло  на  классической    почве,   среди  развалинъ  и 
быть  питательною  почвою   для  цветовъ  по-  памятниковъ  древняго  искусства,  тевтонская 
Э31И.  Оттого  латинская   поэз1я  и  носитъ  на  Италия    возродилась    въ  чувстве  красоты  и 
себе  отпечатокъ  не  только  подражательности,  изящества.  Отъ  этого  идея  искусства  сдела- 
но   и   старческой    дряхлости:    отпущенникъ  лась  источникомъ  жизни  Итальянца,  и  каж- 
Мецената,  Горацш  добровольно  остался  ра-  дый    Итальянецъ    сталъ    или  художникомъ, 
бомъ  и  холопомъ   своего   милостивца,  и  со-  или    диллетантомъ.    Итальянское    искусство 
здалъ  меценатскую  поэзш,  воспевая  миръ  и  осталось  верно    своему  классическому  небу, 
тишину  Рима,  купленные  ценою  упадка  до-  своей    классической    природе,  и  въ  новыхъ 
блести  и  добродетели.    Впрочемъ,    и  кроме  формахъ    отразило    древнюю    жизнь    съ  ея 
Виргюня,    этого    поддвльнаго    Гомера   рим-  изящною    негою,    съ  ея  обаятельными  фор- 
скаго,    Римляне   имели   своего  истиннаго  и  мами.  Самое  богослов1е  католицизма  какъ-то 
оригинальнаго  Гомера  въ  лице  Тита  Лив1я,  чудно  слилось  съ  предашями    классической 
котораго    истор1я    есть  нацюнальная  поэма,   древности:  Виргилш    чуть-чуть  не  считался 
и    по   содержашю,    и    по  духу,  и  по    самой  святымъ,  и  въ  „Божественной  Комедш"  онъ 
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провожаетъ  великаго  творца  ея  по  мрачнымъ  няго  и  исключительная;  но  все  же  сфера 
областямъ  ада  и  чистилища.  Чувственный  этой  поэзш —  сфера  всеапрно-исторцческая, 
и  соблазнительный  п'Ьвецъ  рыцарскихъ  и  и  въ  ней  не  могли  не  явиться  велиюе, 
любовныхъ    похождешй,     Арюстъ     больше  м1ровые  поэты. 

Тасса  былъ  итальянскимъ  Гомеромъ.  У  самого  СовсЬмъ  иной  характеръ  иагвютъ  жизнен- 
Та<;са  героемъ  поэмы  скорее  можно  назвать  ная  идея  и  паеосъ  французской  нацш:  это 
Армиду,  ч'Ьмъ  Годфреда:  обольстительный  вечно  тревожное  стремлеше  къ  идеалу  и 
образъ  первой  есть  более  искрепное  и  за-  уравненш  съ  нимъ  действительности.  Искус- 
душевное,  а  следовательно,  и  живое  созда-  ство  во  Францш  всегда  было  выражешемъ 
те  поэта,  ч'Ьмъ  суровый  образъ  второго,  основной  стихш  ея  нащональной  жизни:  въ 
Критики  новМшаго  времени  изъявили  боль-  веке  отрицашя,  въ  XVIII  веке,  оно  было 
нпя  сомн'Ьшя  на  счетъ  „идеальности"  ма-  исполнено  иронш  и  сарказма;  теперь  оно 
доннъ,  созданныхъ  кистш  великихъ  живо-  одно  исполнено  страдашями  настоящаго  и 
писцевъ  Италш;  сверхъ  того,  они  видятъ  надеждами  на  будущее.  Всегда  было  оно 
въ  этихъ  мадоннахъ  более  дань  понят1ямъ  глубоко  нащональнымъ,  даже  во  времена 
времени,  ч'Ьмъ  свободное  творчество,  кото-  псевдо-классицизма,  натянутаго  подражашя 
рому  были  посвящены  друпя  творетя,  более  древнимъ,  —  и  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ 
искреншя  и  задушевныя,  и  потому  более  столько  же  нацюнальные  поэты  Францш, 
близк1я  къ  типу  обаятельной  и  совершенно  сколько  Вольтеръ,  Руссо,  а  теперь  Беранже 
земной  красоты.  и  Жоржъ  Зандъ  *). 

Въ  наше  время  три  нацш  являются  по  Англ1я  составляетъ  прямую  противопо- 
преимуществу  представителями  человйче-  ложность  и  Германш  и  Францш.  Сколько 
ства  —  Герман1я,  Франщя  и  Англ1я.  Въ  Гермашя  идеальна,  столько  Англ1я  практи- 
идеализмп  заключается  источникъ  нацю-  чески  положительна;  какъ  велики  успехи 
нальной  жизни  Германш.  М1ръ  идей  со-  Немцевъ  въ  философш,  такъ  ничтожны  по- 
ставляетъ  сферу,  которою,  такъ  сказать,  пытки  Англичанъ  въ  абсолютной  науки;  у 
дышетъ  Н'Ьмецъ.  Цель  жизни  Н^мца  —  Англичанъ  источникомъ  всЬхъ  ихъ  истори- 
знан1е,  и  знаше  его  заключено  въ  идсЪ;  ческихъ  событш  бываетъ  польза  общества, 
постичь  идею  предмета  для  него — значитъ  Человгькь  въ  этомъ  обществе  ничего  не  зна- 
овлад'Ьть  предметомъ.  И  потому,  только  въ  читъ  самъ  по  себ'Ь,  но  получаетъ  большее 
знанш  и  соприкасается  Н'Ьмецъ  съ  м1ромъ  или  меньшее  значеше  отъ  того,  что  онъ 
и  жизшю.  Отсюда  его  нравственный  аске-  им^еть,  или  ч4мъ  онъ  влад'Ьетъ.  Покорен1е  - 
тизмъ:  понявъ  идею  предмета,  онъ  равно-  силъ  природы  на  службу  обществу,  поб'Ьда 
душенъ  къ  тому,  что  этотъ  предметъ  не  надъ  матернею,  пространствомъ  и  временемъ, 
сообразенъ  съ  своимъ  идеаломъ.  Отсюда  и  развиие  промышленности,  какъ  основной 
аскетичесшй  характеръ  поэзш  Н'Ьмцевъ:  общественной  стихш,  какъ  краеугольнаго 
м1рообъемлющая  по  идеямъ,  воплощеннымъ  камня  здашя  общества, — вотъ  въ  чемъ  сила 
въ  ней,  она  призываетъ  къ  миру  съ  дЪйстви-  и  велич1е  Англш  и  ея  заслуги  передъ  че- 
тельностш,  какова  бы  ни  была  эта  дМстви-  лов'Ьчествомъ.  Во  многомъ  похожая  на 
тельность;  она  настраиваетъ  человЬка  къ  древнш  Римъ,  практическая  Англ1я  довер- 
одинокой  созерцательной  жизни  внутри  шаетъ  свое  сходство  съ  нимъ  и  огромными 
самого  себя,  д'Ьлаетъ  его  властелиномъ  въ  завоевашями,  причина  которыхъ— корыстные 
сфере  мысли  и  машиною  въ  сферЬ  дЪйстви-  разсчеты,  а  результатъ  —  распространеше 
тельности.  И  оттого -то  нЬмецкая  поэз1я  цивилизац1и  по  всему  м1ру.  Но  въ  отноше- 
такъ  любитъ  избирать  своимъ  исключитель-  нш  къ  искусству  Англ1Я  ничего  общаго  съ 
нымъ  предметомъ  или  внутренше  процессы  древнимъ  Римомъ  не  имЬетъ:  тевтонское 
въ  духи  человека,  или  мистику  сердца  че-  племя,  двумя  слоями,  саксонскимъ  и  нор- 
лов^ческаго.  А  отсюда  объясняются  велик1е  мандскимъ,  легшее  на  почвЬ  ея  историче- 
успгЬхи  Н'Ьмцевъ  въ  лирической  поэзш  и  скаго  формировашя,  и  хританство,  какъ 
музыке,  и  ихъ  неуспехи  въ  другихъ  ро-  глубоко  вошедшш  въ  жизнь  ея  элементъ, 
дахъ  поэзш.  Но  уже  аскетическая  поэз1я  заронили  въ  нацюнальный  духъ  Англичанъ 
Немцевъ  исчерпала  все  свое  содержаше  и  плодовитыя  семена  поэз1и.  Но  и  въ  поэзш 
совершила  полный  кругъ  свой:  теперь  жа-  Англ1я  резко  отличается  отъ  Германш  и 
ждетъ  она  иныхъ  элементовъ,  иныхъ  моти-  отъ  Францш.  Какъ  въ  стране  по  превосход- 
вовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  внутрешпй  ству  общественной  и  практической,  въ  Ан- 
М1ръ  души  челов'Ька  —  великш  м1ръ,  и  глш  особенно  развились  драма  и  романъ, 
Немцы  оказали  человечеству  великую  услугу  недоступные  для  Немцевъ;  отъ  французской 

ученою    и    поэтическою    разработкою    этого . 

м1ра.  Конечно   великое  достоинство  аскети-  0дно  изъ  наибол4е         4ленныхъ  й       въ 

ЧесКОИ   ПОЭЗШ   Немцевъ   СОСТавЛяеТЪ  И   Вели-    смысл4  отказа  Б*линскаго  отъ  былого    огульнаго  осу- 
К1Й   недостатокъ  ея,   какъ  всего   ОДНОСТОрон-    ждешя  французскаго  псевдо-классицизма.  " 
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же  поэзш  англ1йская  отличается  и  своей  важны  и  недоступны  въ  обществе;  они 
художественностш  и  своимъ  равнодупиемъ  легче  сходятся  другъ  съ  другомъ  въ  пар- 
къ  вЬрно  изображаемой  ею  действительности,  ламентт.,  въ  трибунале,  на  бирже,  ч'Ьмъ  въ 
безъ  скорби  о  неразумности  и  безъ  радости  салоне,  и  въ  носл'Ьднемъ  они  этикетны; 
о  разумности  этой  действительности,  безъ  ихъ  пиры  и  обиды  выражаютъ  не  светскую, 
порыватя  подвигнуть  ее  возвыситься  до  а  политически-гражданскую  общительность; 
идеала.  Но  какъ  Англ1я  есть  страна  все-  они  преданы  семейной  жизни,  гдт>  глава 
возможныхъ  противореча  нравственныхъ,  семейства  является  маленькимъ  деспотомъ, 
то  и  невозможно  подвести  явленш  ея  поэзш  и  где  основные  принципы  отзываются  ма- 
подъ  какую-либо  определенную  точку  зрв-  лепькимъ  варварствомъ  феодальныхъ  вре- 
шя:  такъ,  напримт>ръ,  объ  руку  съ  ея  менъ;  въ  светской  же  жизни  англичане 
равнодупиемъ  къ  добру  и  злу  дёйствитель-  этикетны  и  скучны  съ  достоинствомъ.  Въ 
ности  идетъ  самый  глубокш  юморъ,  а  въ  общественныхъ  нравахъ  ихъ  царствуютъ 
Байроне  Англ1я  имела  поэта,  который,  по  чопорность,  ргийепе  и  самая  ограниченная, 
паеосу  своей  поэзш,  всего  родственнее  самая  мелкая,  стеснительная  моральность. 
Францш  и  всего  враждебнее  своему  отече-  Что  -  то  жесткое  и  грубое  есть  въ  ихъ 
ству.  Правда,  Вольтеръ  и  Руссо  имели  нравахъ,  какъ  необходимый  результатъ  веч- 
сильное  вл1яте  на  Байрона;  но  правда  и  наго  торгашества  и  вечной  борьбы  промы- 
то, что  юморъ,  мрачная  глубина  и  колос-  шленнаго  духа  съ  внешними  препятств1ями. 
сальная  сила  духа  Байрона  явно  обличаютъ  Энерпя  нацюнальнаго  духа  Англичанъ,  ко- 
въ  немъ  сына  Британш.  Вообще,  Байропъ  торой  они  обязаны  своимъ  государствен- 
такъ  же  есть  намекъ  на  будущее  Англш,  нымъ  велич1емъ,  своею  всемтрной  торговлею 
какъ  Шиллеръ — намекъ  на  будущее  Герма-  и  своими  всем1рными  завоеватями  и  посе- 
ти: оба  эти  поэта  были  резкими  противоре-  лешями,  трагически  выражалась  въ  полити- 
Ч1ями  национальному  духу  своихъ  странъ,  ческихъ  и  релипозныхъ  переворотахъ.  От- 
и,  въ  то  же  время,  каждый  изъ  нихъ  могъ  сюда  эта  мрачность  и  суровое  велич1е  ихъ 
явиться  только  въ  своей  стране.  Но  съ  поэзш;  отсюда  же  происходить  и  ихъ  ве- 
Шиллеромъ  скоро  помирилась  его  Герматя,  лише  успехи  въ  драматической  поэзш;  сама 
которую  сначала  такъ  дико  озадачило  его  истор1я  Англш  есть  рядъ  трагедш,  —  и 
явлете;  Байронъ  же  и  умеръ  въ  неприми-  Шекспиру  легко  могла  войти  въ  голову 
римой  вражде  съ  своей  родиною,  и  великая  мысль  писать  трагичестя  хроники  Англш: 
нац1я,  въ  свою  очередь,  двинулась  во  ере-  матер1алы  были  у  него  подъ  рукою, — стоило 
теше  только  гробу  его...  только  оживить  ихъ  духомъ  поэзш.  Немецъ 

Если  въ  этомъ  очерке  национальностей,  не  рожденъ  ни  для  светской,  ни  для  по- 
игравшихъ  или  играющихъ  первыя  роли  на  литически-гражданской  общительности:  чтб 
позорище  всем1рной  исторш,  и  въ  очерке  для  Француза  салонъ,  маскарадъ,  театръ, 
отношетя  исторической  идеи  жизни  наро-  гулянье,  бульваръ,  что  для  Англичанина 
довъ  къ  ихъ  поэзш,  мы  не  выразили  опре-  парламентъ  и  биржа, — то  для  Немца  уни- 
делительно  нашей  мысли  (чего  невозможно  верситетъ,  ученый  съездъ,  ученый  коми- 
было  сделать,  говоря  мимоходомъ  о  такомъ  тетъ.  Отсюда  это  удивительное  множество 
предмете,  котораго  стало  бы  на  огромное,  университетовъ,  существующихъ  целые  века; 
отдельное  сочинеше),  то  по  крайней  мере  отсюда  эта  особенность  университетскихъ 
сделали  на  него  определительный,  сколько  нравовъ  и  обычаевъ,  эта  противоположность 
могли,  намекъ.  Прибавимъ  къ  сказанному,  буршества  съ  филистерство >мъ.  До  тридцати 
что  основная  идея  нащонально-исторической  летъ  Немецъ  бываетъ  буршемъ,  и  какъ 
жизни  народа  существуетъ  всегда,  какъ  скоро  часовая  стрелка  станетъ  на  послед- 
сумма  понят1Й  и  правилъ  общества;  она  ней  минуте  его  тридцати  летъ,  онъ  тот- 
даетъ  себя  чувствовать  даже  въ  самыхъ,  часъ  же  делается  филистеромъ.  Мноие  изъ 
повидимому,  мелочныхъ  обычаяхъ  и  нра-  Немцевъ  даже  родятся  филистерами,  и  ни 
вахъ  общества.  Такъ,  напримеръ,  страсть  одной  минуты  въ  своей  жизни  не  бываютъ 
Французовъ  къ  баламъ,  театрамъ  и  всякаго  буршами,  такъ  какъ  буршами  они  никогда 
рода  публичнымъ  и  общественнымъ  увесе-  не  родятся,  и  только  прикидываются  ими 
лешямъ,  ихъ  природная  вежливость  и  лю-  на  время — ужъ  никакъ  не  долее  тридцати 
безность,  охота  и  умете  вести  лети  и  летъ.  Немецъ  уживется  где  угодно;  ему 
беглый  светскш  разговоръ,  ихъ  искусство  везде  хорошо,  везде  отечество,  и  при  всемъ 
популяризировать  всякое  знате,  делать  до-  этомъ  онъ  везде  веренъ  себе,  везде  тотъ  же 
ступнымъ  черезъ  ясное  изложете  всякш  угловатый  и  странный  Немецъ.  Это  явлете 
предметъ,  самое  непостоянство  ихъ  модъ  въ  въ  самой  живой  связи  съ  основною  идеею 
одежде  и  житейскихъ  удобствахъ, — все  вы-  нащонально-исторической  жизни  Немцевъ: 
текаетъ  изъ  основной  идеи  ихъ  нащонально-  они  въ  знати  признаютъ  то,  чего  еще 
исторической    жизни.     Англичане    суровы,  нетъ,    но   что    должно    быть    по  разуму,  и 
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отвергаютъ  то,  чтб  есть  въ  двйствитель-  и  что,  поэтому,  Рошя  есть  страна  будущаго. 
вости,  но  чего  бы  ве  должво  быть  по  ра-  Рошя,  въ  лицв  образованныхъ  людей  своего 
зуму,  а  живутъ  въ  ладу  и  въ  мирв  со  вся-  общества,  носитъ  въ  дупгв  своей  непобвди- 
кою  двйствительностш:  для  Нвмца  знать  мое  предчувств1е  великости  своего  назначе- 
и  жить  двв  совершенно  различный  вещи.  шя,  великости  своего  будущаго.  И  не  увле- 
Нвмецъ  болве  семьянинъ,  чвмъ  кто-вибудь,  каясь  ви  двтскими  фантаз1ями,  ни  ложнымъ 
и  ничего  не  можетъ  быть  возвышеннве  и  патрштизмомъ,  можно  сказать  смвло,  что 
сладостнве,  а  вмвств  съ  твмъ  и  пошлве  есть  факты,  превращающее  это  предчувств1е 
его  семейнаго  счастья:  таково  свойство  въ  убвждеше.  Всв  Белише  народы  имвли 
всякой  одвостороввости  и  исключитель-  своихъ  великихъ  представителей  или  въ 
ности!..  Сахаръ  хорошая  вещь,  но  попро-  историческихъ,  или  въ  миеическихъ  лицахъ. 
буйте  сдвлать  обвдъ  изъ  одного  сахара  Много  имвла  первыхъ  древвяя  Грещя,  но 
или  на  одномъ  сахарв— будетъ  и  приторно  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  выразилъ  собою 
и  нездорово.  Ни  на  одномъ  язык/в  пвтъ  такъ  полно  нащональнаго  духа,  какъ  миеи- 
столь  высокихъ  пвсенъ  любви,  какъ  ва  нв-  ческое  лицо  божественнаго  Ахилла,  воспв- 
мецкомъ,  и  на  немъ  же  больше,  чвмъ  на  таго  царемъ  греческихъ  поэтовъ  —  Гоме- 
другихъ,  написано  приторныхъ  до  пошлости  ромъ.  Мы,  Руссше,  имвли  своего  Ахилла, 
сердечныхъ  изл1яшй.  И  это  относится  не  къ  который  есть  неопровержимо  историческое 
однимъ  мелкимъ  талантамъ,  не  къ  одной  лицо,  ибо  отъ  дня  его  смерти  протекло 
бездарности:  что  можетъ  быть  приторнве  и  только  118  лвтъ,  во  который  есть  миеиче- 
пошлве  „Стеллы",  „Брата  и  Сестры",  ское  лицо  со  стороны  необъятной  великости 
„ Германа  и  Доротеи?" — а  Гёте  былъ  великш  духа,  колоссальности  двлъ  и  невероятности 
гешй!  1).  чудесъ,    имъ    произведенныхъ.  Петръ  былъ 

Такимъ  образомъ,  основная  идея  на-  полнымъ  выражешемъ  русскаго  духа,  и 
щонально-историческаго  значешя  народа,  еслибы  между  его  натурою  и  натурою  рус- 
какъ  воздухъ  —  основной  элементъ  всякаго  скаго  народа  не  было  кровнаго  родства,  — 
существовашя,  —  проникаетъ  насквозь  и  его  преобразовашя,  какъ  индивидуальное 
внутреннюю  и  внешнюю  жизнь  народа,  д-вло  сильнаго  средствами  и  волею  человвка, 
давая  себя  чувствовать,  и  какъ  сумма  нрав-  не  имвли  бы  успвха.  Но  Русь  неуклонно 
ственныхъ  убвжденш  и  принциповъ  обще-  идетъ  по  пути,  указанному  ей  творцомъ  ея. 
ства  и  какъ  образъ  и  форма  жизни,  —  то-  Петръ  выразилъ  собою  великую  идею  само- 
есть, какъ  нравы  и  обычаи  народа.  Великш  отрицашя  случайнаго  и  произвольнаго  въ 
поэтическш  талантъ,  являющийся  среди  пользу  необходимаго,  грубыхъ  формъ  ложно 
такого  народа,  такъ  сказать,  съ  молокомъ  развившейся  народности  въ  пользу  разум- 
своей  матери  всасываетъ  въ  себя  готовое  наго  содержатя  нащональной  жизни.  Этою 
уже  содержаше  для  своей  будущей  поэзш,  высокою  способности  самоотрицашя  обла- 
для  своихъ  будущихъ  творенш, — и  свободно,  даютъ  только  велик!е  люди  и  велише  на- 
безъ  всякихъ  усилш  и  натяжекъ  выражаетъ  роды,  и  ею-то  русское  племя  возвысилось 
въ  нихъ  и  достоинство  и  недостатки  основной  надъ  всвми  славянскими  племенами;  въ  ней- 
йдеи  нащонально-исторической  жизни  своего  то  и  заключается  источникъ  его  настоящаго 
народа.  могущества  и  будущаго    велич1я.  До  Петра 

Смотря  на  Державина  какъ  на  русскаго  русская  истор1я  вся  заключалась  въ  одномъ 
Пиндара,  Горащя  и  Анакреона  вмвств,  стремленш  къ  сочлененш  разъединенныхъ 
должно  прежде  рвшить  вопросъ:  были  ли  частей  страны  и  сосредоточенш  ея  вокругъ 
въ  его  время  историческ1е  и  общественные  Москвы.  Въ  этомъ  случав  помогло  и  татар- 
влементы,  которые  могли  бы  дать  готовые  ское  иго.  и  грозное  царствоваше  1оанна. 
матер1алы  для  его  таланта,  готовое  содер-  Цементомъ,  соединившимъ  разрозненныя 
жаше  для  его  поэзш?  Вотъ  въ  чемъ  во-  части  Руси,  было  преобладаше  московскаго 
просъ,  а  совсвмъ  не  въ  томъ,  что  Держа-  великокняжескаго  престола  надъ  удвлами, 
винъ  былъ  потомокъ  Багрима,  свверный  а  потомъ  уничтожеше  ихъ,  и  единство 
бардъ,  и  что  въ  его  поэзш  щедрою  рукою  патр1архальнаго  обычая,  замвнявшаго  право, 
разсыпаны  алмазы,  сапфиры,  изумруды  и  Но  эпоха  самозванцевъ  показала,  какъ  еще 
яхонты...  2).  не    довольно    твердъ    и   достаточенъ    былъ 

Какую  идею  предназначено  выражать  этотъ  цементъ.  Въ  царствоваше  Алекс1Я 
Россш,  —  определить  это  твмъ  труднве  и  Михайловича  обнаружилась  живая  необходи- 
даже  невозможнве,  что  европейская  истор1я  мость  реформы  и  сближешя  Рули  съ  Евро- 
Россш  началась  только  съ  Петра  Великаго,  пою.  Было  сдвлано  много  шшытокъ  въ  этомъ 
родв;  но  для  такого  великаго  двла  нуженъ 

,,  „  л    .      .  .  былъ    и   велиюй  творческш  гешй,  который 

х)  Ср.  съ  еще  бол1;е  ръзкимъ  отзывомъ  въ  письме  х     тт^! 

БЪлиискагокъ  А.А.Бакуниной  отъ  8  марта  1843  года.  и  не    ЗамвДЛИЛЪ     ЯВИТЬСЯ    ВЪ  ЛИЦ'В     Петра. 

2)  Намекъ  на  статью  Полевого  о  Державин*.  Со  смертш    его  надолго  Закатилось    С0ЛНЦ6 
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русской   жизни,    и   до  царствовашя   Екате-  ние  писатели  наши  принадлежали  исключи- 

рины  II  едва    поддерживались    установлен-  тельно  этому  сословие  Въ  настоящее  благо- 

ныя    Петромъ    формы,    безъ    дальн'Ьйшаго  получное    царствоваше  проевьщеше  и  обра- 

развитхя,    движешя    внередъ.  Великая  про-  зованность     заметно     распространились    не 

должала    дело    Великаго,   и     Русь     быстро  только    между    среднимъ   сослов1емъ    (разу- 

двивулась     по     пути    преуспеяшя.    Екате-  м'Ья  подъ  этимъ  словомъ  такъ  называемыхъ 

рина  II    заботилась   не    о  поддержаны  уже  „разночинцевъ"),  но  и  между  низшими  клас- 

устар'Ьвшихъ  формъ  эпохи    Петра,  а  о  ихъ  сами:  по  крайней  мере  теперь  не  редкость 

развитии.  Это  была  великая  эпоха  въ  исто-  образованные    и   даже  просвещенные  люди 

рш  Руси,    хотя    въ  то  же  время  эта  эпоха  изъ  купеческаго  и  м&щанскаго  сослов1я,  изъ 

почти  столько  же  домашнее  д'Ьло    въ  отво-  которыхъ  некоторые  даже  пользуются  более 

шенш    къ   Руси,   сколько    и   эпоха   Петра:  или  менее  почетною  извъттностш  въ  лите- 

обе  оне  были  залогомъ  будущаго  всем1рно-  ратуре.  И    потому    никакъ    нельзя  сказать, 

историческаго    содержашя.    Но    для    поэзш  чтобъ    теперь   не  было   въ  Россш  общества 

просто,     безъ    дальн'Ьйшихъ    европейскихъ  и  даже  общественнаго  мнешя.    Но  въ  цар- 

претензШ,  эпоха  Екатерины  II  была  благо-  ствоваше    Екатерины    ничего    этого  и  быть 

пр1ятна:    въ  продолжеше  ея    могъ  явиться  не  могло,  по  закону  исторической  посл'Ьдо- 

по  крайней  м'вр'Б  зародышъ    поэзш, — и  онъ  вательности.    Тогда    действительно   перево- 

явился.  дили  по-русски  философская  сказки  Вольтера 

Скажутъ:  Рошя,  еще  до  Екатерины  Ве-  и  „Новую    Элоизу"    Руссо,    но   ихъ  читали, 

ликой,    держала    твердый    голосъ  на  сейме  какъ  читали    „Нещастнаго    Никанора,  Рус- 

европейскомъ,    и   ея   политическое  значеше  скаго     Дворянина",     „Приключешя     Мира- 

тяжело   лежало   на  въеахъ  европейской  по-  монда"  Эмина,  „Письмовникъ"  Курганова  и 

литики.    Это   совершенная   правда,  которой  тому  подобныя  книги,  добродушно  не  подо- 

мы  и  не  думаемъ    оспаривать;    но  мы  гово-  зръвая  никакой  разницы  между  тгвми  евро- 

римъ   не  о  политическомъ  всем1рно-иетори-  пейскими     творешями    и    этими    самод'Ьль- 

ческомъ   значенш,    а   о  нравственномъ  все-  ными  произведешями  домашней  стряпни.  И 

м1рно-историческомъ  значенш,   которое  про-  XVIII    въкъ    отразился    только    на   одномъ 

является  въ  науке,  въ  искусстве,  въ  совре-  вельможестве,  какъ  мы  выше  заметили.  Но 

менно-исторической   идее   самого  политиче-  какъ  Державинъ,    за  свой  талантъ,  вошелъ 

скаго  стремлен1я.  Намъ  опять  скажутъ,  что  въ  знать,    то  и  на  немъ    не  могъ    не  отра- 

въ  царствоваше    Екатерины  II    Росс1я  была  зиться  более  или  менее  XVIII  векъ.  Можно 

уже    образованною    страною,    и    что    духъ  сказать,  что  въ  творен1яхъ  Державина  ярко 

XVIII  века  въ  ней  такъ  же  отражался,  какъ  отпечатлелся  русекгй  XVIII  вп>къ  Но  прежде, 

и  въ  Пруссш,  при  Фридрихе  II;  что  Росс1я  нежели    раземотримъ  мы,    какъ  и  до  какой 

не  только  читала  въ  подлиннике  тогдашнихъ  степени    отпечатлелся    этотъ   векъ  на  Руси 

знаменитыхъ  писателей  Фравцш,  но  что  эти  екатерининской  эпохи,  и  какъ  тотъ  же  векъ 

знаменитые  писатели  даже  переводились  на  отразился    на  поэзш   Державина,    скажемъ, 

русскш  языкъ.    Это  справедливо,  только  съ  что  все  сочинешя  Державина,    вместе  взя- 

этимъ   нельзя    согласиться    безусловно.    Въ  тыя,    далеко    не  выражаютъ    въ  такой  пол- 

царствоваше    Екатерины    II   просвещеше  и  ноте  и  такъ  рельефно  русскаго  XVIII  века, 

образованность  были  действительно  европей-  какъ  выраженъ  онъ  въ  превосходномъ  стихо- 

сюя  и  более  или  менее  въ  духе  XVIII  века;  твореши    Пушкина    „Къ    Вельможе".    При 
но  они  сосредоточивались  при  дворе,  не  вы-  сужденш    о  русскомъ    XVIII  веке  и  поэти- 

ходя    за  его   пределы.    Тогда  только  одинъ  ческомъ  выразителе  его,  Державине,  нельзя 

клаесъ  общества  былъ  причастенъ  европей-  не  взять  въ  соображеше  этого  стихотворетя 

скому  просвещенш  и  образованности:  это —  Пушкина: 

высшее    дворянство,    имевшее    доступъ    ко  0тъ  сЪверныхъ  оковъ  освобождая  м!ръ, 

двору,    или,    лучше    сказать,    вельможество,  Лишь  только  ва  иоля  струясь  дохнетъ  зефиръ, 
неимевшее    въ  этомъ  отношенш  ничего  об-  Лишь  только  первая  позелен'Ьетъ  липа,— 

щаго    съ    другими    классами    общества.    Но  §ъ  теЙ'  привтп.твый  потомокъ  Аристипа, 

г,>  .„  Къ  теб*  явлюся  я:  увижу  сен  дворецъ, 

одинъ  и  притомъ    самый  меныши  по  числу  Гд4  ЦПрКуль  зодчаго,  палитра  и  р^зецъ, 

клаесъ  общества  еще  не  составляетъ  целаго  Учеаой  прихоти  твоей  повиновались 

общества,    особенно    если  онъ  своимъ  высо-  И  вдохновенные  въ  волшебств*  состязались. 

кимъ  положешемъ  разъединенъ  съ  другими   Тпы  поиялг  жизш  цшь:  суетливый  человткъ, 

т,  •      »  -п         Для  жизни  ты  живешь.  Свои  долгги,  ясный  вгъкг 

классами.  Въ  царствоваше  Александра  Бла-  Еще  ты  стлоду  умн0  ра3нообразилъ, 

гословеннаго   и    среднее  дворянство,  значи-  Искалъ  возможнаю,  умеренно  проказилъ, 

тельное    по  числу,    явилось    просвещенней-    Чредою  шли  къ  тебп  забавы  и  чины. 

шимъ  и  образованнейшимъ    сослов1емъ  ера-  5ослашшкъ  молодой  ув*н чанной  Жены, 

-п  Явился  ты  въ  Ферпеи,  и  цпникъ  пос'БДТ>.1Ыи. 

внительно   съ   другими.    Поэтому  очень  по-  Умовъ  п  моды  в0^.дь  'пронырливый  и  смълыи, 

нятно,  что  въ  то  время  все  замечательней-   Свое  владычество  на  сЪверъ  любя, 

В.   Г.   БЪЛИНСЫЙ   т.   и.  23 
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Могшгьнымъ  голосоыъ  привътствовалъ  тебя. 

Съ  то^ой  веселости  онъ  расточалъ  избытокъ, 

Ты  лесть  его  вкусилъ,  зеыныхъ  боговъ  напитокъ. 

Съ  Фернееыъ  распростясь,  увидвлъ  ты  Версаль. 

Пророческихъ  очей  не  простирая  вдаль, 

Тамъ  ликовало  все.  Армида  молодая, 

Къ  веселью,  роскоши  знакъ  первый  подавая, 

Не  в-вдая,  чему  судьбой  обречена, 

Развилась,  вътревымъ  дворомъ  окружена. 

Ты  помипшь  Трганонъ  и  шумныя  забавы? 

Но  ты  не  изнемогъ  отъ  сладкой  ихъ  отравы; 

Ученье  делалось  на  время  твой  кумиръ: 

Уединился  ты.  За  твой  суровый  пиръ 

То  чтитель  Промысла,  то  скептикъ,  то  безбожникъ, 

Садился  Дидеротъ  на  шаткШ  свой  треножникъ, 

Бросалъ  парикъ,  глаза  въ  восторгЬ  закрывалъ 

И  нроповъдывалъ.  И  скромно  ты  внималъ 

За  чашей  медленной  аеею  иль  деисту, 

Какъ  любопытный  Скиеъ  аеинскому  софисту. 

Ступивъ  за  твой  порогъ, 

Я  вдругъ  переношусь  во  дни  Екатерины. 
Книгохранилище,  кумиры  и  картины, 
И  стройные  сады  свщгвтельствуютъ  мн'Ь, 
Что  благосклонствуешь  ты  музамъ  въ  тишинЬ, 
Что  ими  въ  праздности  ты  дышешь  благородной. 
Я  слушаю  тебя:  твой  разговоръ  свободный 
Исполненъ  юности.  Вл1янье  красоты 
Ты  живо  чувствуешь.  Съ  восторгомъ  ценишь  ты 
И  блескъ  А***  и  прелесть  ****  1). 
Безпечно  окружась  Корредж1емъ,  Пановой, 
Ты,  не  участвуя  въ  волнее1яхъ  м1рскихъ, 
Порой  насмешливо  въ  окно  глядишь  на  нихъ 
И  видишь  оборотъ  во  всемъ  кругообразный. 

Этотъ  портретъ  вельможи  стараго  времени — 
дивная  реставращя  руины  въ  первобытный 
видъ  здашя.  Это  могъ  сделать  только  Пуш- 
кинъ.  Кроме  его  художнической  способности 
переноситься  всюду  и  во  все  по  воле  фан- 
тазш  своей,  ему  помогла  и  отдаленность  его 
отъ  того  времени,  представляв шагося  ему 
въ  перспективе.  Прошедшее  всегда  и  вид- 
нее и  понятнее  настоящаго.  Отъ  Держа- 
вина, какъ  современника,  нельзя  и  требо- 
вать такой  мастерской  картины  русскаго 
XVIII  века,  который  много  разнился  отъ 
европейскаго  XVIII  въка.  Эта  разность  верно 
схвачена  Пушкинымъ  въ  посл'Ьднихъ  сти- 
хахъ  перваго  отрывка — 

...  И  скромно  ты  внималъ 
За  чашей  медленной  аеею  иль  деисту, 
Какъ  любопытный  Скиеъ  аеинскому  софисту. 

Но  Державинъ  не  могъ  стать  наравне  и  съ 
этимъ  Скиеомъ:  онъ  относится  къ  этому 
Скиеу,  какъ  тотъ  Скиеъ  къ  аеинскому  со- 
фисту. Лишенный  всякаго  образовашя,  не 
зная  фрапцузскаго  языка,  Державинъ  не 
былъ  слишкомъ  причастенъ  ни  нравственной 
порче,  ни  истинному  прогрессу  того  вре- 
мени, и  въ  сущности  нисколько  не  понималъ 
его.  Хваля  добро  того  времени,  онъ  не  про- 
зръвалъ  связи  его  со  зломъ  и,  нападая  на 
зло,  не  провидвлъ  связи  его  съ  добромъ. 
Съ    двухъ    сторонъ    отразился    русский 


г)  „И  блескъ   Алябьевой  и  прелесть  Гончаровой". 


XVIII  в'Ькъ  въ  поэзш  Державина:  это  со 
стороны  наслаждешя  и  пировъ,  и  со  сто- 
роны трагическаго  ужаса  при  мысли  о  смерти, 
которая  махнетъ  косою — и 

Где  пиршествъ  раздавались  клики, 
Надгробные  тамъ  воютъ  лики... 

Державинъ  любилъ  воспевать  „умеренность"; 
но  его  умеренность  очень  похожа  на  гора- 
щанскую,  къ  которой  всегда  примешива- 
лось фалернское...  Бросимъ  взглядъ  на  его 
прекрасную  оду  „Приглашеше  къ  Обеду". 

Шекснинска  стерлядь  золотая, 
Кайманъ  и  борщъ  уже  стоятъ; 
Въ  графинахъ  вина,  пуншъ,  блистая 
То  льдомъ,  то  искрами  манятъ; 
Съ  курильницъ  благовонья  льются, 
Плоды  среди  корзинъ  смеются, 
Не  см-Ьютъ  слуги  и  дохнуть, 
Тебя  стола  вкругъ  ожидая; 
Хозяйка  статная,  младая, 
Готова  руку  протянуть. 

Приди,  мой  благодетель  давнш, 
Творецъ  чрезъ  двадцать  лътъ  добра! 
Приди— и  домъ  хоть  ненарядный, 
Безъ  резьбы,  злата  и  сребра, 
Мой  посети:  его  богатство — 
Пргятный  только  вкусъ,  опрятство, 
И  твердый  мой,  нельстивый  нравъ. 
Приди  отъ  двлъ  поирохладиться, 
Поътть,  иопить,  повеселиться, 
Безъ  вредныхъ  здравш  прпправъ! 

Какъ  все  дышетъ  въ  этомъ  стихотвореши 
духомъ  того  времени  —  и  пиръ  для  мило- 
стивца, и  умеренный  столъ,  безъ  вредныхъ 
здравш  приправъ,  но  съ  золотою  шекснин- 
скою  стерлядью,  съ  винами,  которыя  „то 
льдомъ,  то  искрами  манятъ",  съ  благово- 
шями,  которыя  льются  съ  курильницъ,  съ 
плодами,  которые  смеются  въ  корзинкахъ, 
и  особенно — съ  слугами,  которые  не  смеютъ 
и  дохнуть!..  Конечно,  поняие  объ  „умерен- 
ности" есть  относительное  поняие,  —  и  въ 
этомъ  смысле  самъ  Лукуллъ  былъ  умерен- 
ный человекъ.  Нетъ,  люди  нашего  времени, 
искреннее:  они  любятъ  и  поесть  и  попить 
и  за  столомъ  любятъ  поболтать  не  объ  уме- 
ренности, а  о  роскоши.  Впрочемъ,  эта 
„умеренность"  и  для  Державина  существо- 
вала больше,  какъ  „пштическое  украшеше 
для  оды".  Но  вотъ,  словно  мимолетное  облако 
печали  пробегаетъ  въ  веселой  оде  мысль  о 
смерти: 

И  знаю  я,  что  в'Ькъ  нашъ— гвнь; 

Что  лишь  младенчество  проводимъ, 

Уже  ко  старости  приходи мъ, 

И  смерть  къ  намъ  смотритъ  чрезъ  заборъ. 

Это  мысль  искренняя;  но  поэтъ  въ  ней  же 
и  находитъ  способъ  къ  утешешю: 

Увы!  то  какъ  не  умудриться, 
Хоть  разъ  цветами  не  увиться 
И  не  оставить  мрачный  взоръ? 

Затемъ,  опять  грустное  чувство: 

Слыхалъ,  слыхалъ  я  тайну  эту, 
Что  иногда  груститъ  и  царь: 
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Ни  ночь,  ни  день  покоя  н-Ьту, 
Хотя  нмъ  вся  покоЛна  тварь, 
Хотя  онъ  громкой  славой  зиатепъ. 
Но  ахъ!  н  тронь  всегда-ль  ир1ятеиъ 
Тому,  кто  вЬкъ  свой  въ  хлоиотахъ? 
Туп»  зрптъ  обмапъ,  тамъ  зрптъ  упадокг: 
Лат.-?,  бгьдный  часовой  тотъ  жалокъ, 
Который  втно  на  часахъ! 

Но  не  бойтесь:  грустное  чувство  не  овла- 
д-Ьетъ  ходомъ  оды,  не  окончить  ея  элеги- 
ческими аккордомъ, — чтб  такъ  любить  наше 
время:  поэтъ  онять  находитъ  новодъ  къ  ра- 
дости въ  томъ,  что  на  минуту  повергло  его 
въ  унылое  раздумье: 

И  такъ,  доколь  еще  ненастье 
Не  помрачаетъ  краеныхъ  дией, 
II  приголубливаетъ  счастье 
И  гладитъ  насъ  рукой  своей; 
Доколе  не  пришли  морозы, 
Въ  саду  благоухаютъ  розы, 
Мы  поспешишь  ихъ  обонять. 
Такъ!  будемъ  жизнью  наслаждаться, 
И  гЬмъ,  ч-Ъмъ  можемъ,  утешаться, 
По  платью  ноги  протягать. 

Заключеше  оды  совершенно  неожиданно,  и 
въ  немъ  видна  характеристическая  черта 
того  времени,  непременно  требовавшаго, 
чтобы  сочинеше  оканчивалось  моралью. 
Поэтъ  нашего  времени  кончилъ  бы  эту  пьесу 
стихомъ:  „по  платью  ноги  протягать";  но 
Державинъ  прибавляетъ: 

А  если  ты,  иль  кто  друпе 

Изъ  званыхъ  мплыхъ  мн-в  гостей, 

Чертоги  иредночтя  златые 

И  яства  сахарны  царей, 

Ко  мн*  не  срядитесь  откушать, 

Извольте  вы  мой  толкъ  прослушать: 

Блажепство  не  въ  лучахъ  иорфнръ, 

Не  въ  вкусЬ  яствъ,  не  въ  нътъ  слуха, 

Но  въ  здравьп  и  въ  спокойствъ  духа. 

Умеренность  есть  лучшШ  пиръ. 

Ту  же  мысль  находимъ  мы  во  многихъ 
стихотворешяхъ  Державина;  но  съ  особен- 
ною резкостью  высказалась  она  въ  оде  „Къ 
Первому  Сосуду",  одномъ  изъ  лучшихъ  про- 
изведены Державина. 

Кого  роскошными  пирами, 

На  влажиыхъ  невскихъ  островахъ, 

Между  тънистыми  древами, 

На  мураве  п  на  цвътахъ, 

Въ  шатрахъ  персидскихъ,  златошвейныхъ, 

Изъ  глинъ  китайскихъ  драгоцт,нныхъ, 

Изъ  вънскнхъ  чистыхъ  хрусталей, 

Кого  столь  славно  угощаешь, 

И  для  кого  ты  расточаешь 

Сокровища  казны  твоей? 

Гремитъ  музыка;  слышны  хоры 
Вкругъ  лакомыхъ  твоихъ  столовъ, 
Сластей  и  ананасовъ  горы, 
И  множество  другихъ  плодовъ 
Прелыцаютъ  чувства  п  ннтаютъ; 
Младыя  девы  угощаютъ, 
Подиосятъ  вина  чередой — 
И  ал1атико  съ  шамианскимъ, 
И  пиво  русское  съ  британскимъ 
И  мозель  съ  зельтерской  водой. 

Въ  вертеп'Б  мраморпомъ,  прохладномъ, 
Въ  которомъ  льется  водоскатъ, 


На  ложь  розъ  благоуханномъ, 
Средь  пъти,  лт>ии  и  отрадъ, 
Любовью  распаленный  страстной, 
Съ  младой,  веселою,  ирекрасиой 
И  съ  нъжной  нимфой  ты  сидишь: 
Она  поетъ,— ты  страстью  таешь, 
То  съ  ней  въ  весельи  утопаешь, 
То,  утомлепъ  весельемъ,  саишь. 

Сколько  въ  этихъ  стихахъ  одушевлешя 
и  восторга,  свидътельствующихъ  о  личномъ 
взгляде  поэта  на  пиршественную  жизнь  та- 
кого рода!  Въ  этомъ  виденъ  духъ  русскаго 
XVIII  вЕка,  когда  великолЕше,  роскошь, 
прохлады,  пиры,  казалось,  составляли  цель 
и  разгадку  жизни.  Со  всеми  своими  благо- 
разумными толками  объ  „  умеренности "  Дер- 
жавинъ невольно,  можетъ  быть,  часто  без- 
сознательно,  вдохновляется  восторгомъ  при 
изображены  картинъ  такой  жизни, — и  въ 
этихъ  картинахъ  гораздо  больше  искрен- 
ности и  задушевности,  чемъ  въ  его  фило- 
софскихъ  и  нравственныхъ  одахъ.  Видно, 
что  въ  первыхъ  говоритъ  душа  и  сердце,  а 
во  вторыхъ — резонёрствуюппй  холодный  раз- 
судокъ.  И  это  очень  естественно:  поэтъ 
только  тогда  и  искрененъ,  а  следовательно 
только  тогда  и  вдохновененъ,  когда  выра- 
жаетъ  непосредственно  присущая  душЕ  его 
убЕждешя,  корень  которыхъ  растетъ  въ 
почве  исторической  общественности  его  вре- 
мени. Но,  какъ  мы  заметили  прежде, — пир- 
шественная жизнь  была  только  одною  сто- 
роною того  времени:  на  другой  его  сторонъ 
вы  всегда  увидите  грустное  чувство  отъ 
мысли,  что  нельзя  же  векъ  пировать,  что 
переворотъ  колеса  фортуны,  или  безпощадная 
смерть  положатъ  же,  рано  или  поздно,  ко- 
нецъ  этой  прекрасной  жизни.  И  потому, 
остальная  половина  этой  прекрасной  оды 
растворена  грустнымъ  чувствомъ,  которое, 
однакоже,  не  только  не  вредитъ  внутрен- 
нему единству  оды,  но  въ  себъ-то  именно 
и  заключаетъ  его  причину,  ибо  оно,  это 
грустное  чувство,  является  необходимымъ 
слЕдствхемъ  того  весело  восторженнаго  празд- 
ничнаго  чувства,  которое  высказалось  въ 
первой  половине  оды. 

Ты  спишь— п  сонъ  тебе  мечтаетъ. 
Ч/го  въ  въкъ  благополученъ  ты; 
Что  само  небо  разсыиаетъ 
Блаженства  вкругъ  тебя  цветы; 
Что  парка  дней  твоихъ  не  косптъ; 
Что  откупъ  вновь  тебЬ  приносить 
Сибирски  горы  серебра, 
И  дождь  златой  къ  тебе  Л1ется. 
Блаженъ,  кто  по  утру  проснется 
Такъ  счастлнвымъ,  какъ  былъ  вчера! 

Блаженъ,  кто  можетъ  веселиться 
Бетерерывно  въ  жизни  сей! 
Но  р-ьдкому  пловцу  случится 
Безбедно  плавать  средь  морей: 
Тамъ  бурны  дышатъ  непогоды, 
Горамъ  подобно  гонять  воды 
И  съ  пеною  песокъ  мутятъ. 
Петрополь  сосны  осеняли, 
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Но  впхремъ  пораженцы  налп: 
Теперь  корнями  вверхъ  лежать. 

Непостоянство— доля  смертвыхъ; 
Въ  премЬнахъ  вкуса— счастье  нхъ; 
Среди  утЬхъ  свопхъ  несмт>тныхъ 
Желаемъ  мы  угЬхъ  иныхъ. 
Прндутъ,  прпдутъ  часы  т'Ь  скучны, 
Когда  твоп  ланиты  тучны 
Престанутъ  грации  трепать; 
И,  можетъ  быть,  съ  тобой  въ  разлуке, 
Твоя  ужъ  Пенелопа  къ  скукв 
Коверъ  не  будетъ  распускать. 

Не  будетъ,  можетъ  быть,  лелеять 
Судьба  ужъ  бол'Ье  тебя, 
И  вътръ  благонр1Ятный  в'Ьять 
Въ  твой  парусъ:— береги  себя! 

Въ  заключительныхъ  стихахъ  оды  Дер- 
жавина особенно  въренъ  духу  своего  вре- 
мени: 

Доколь  текутъ  часы  златые 

И  не  приспели  скорби  злыя,— 

Пей,  1ъшъ  и  веселись,  сосгьдъ! 

На  свгьтгь  жить  намъ  время  срочно; 

Веселье  то  лишь  ненорочно, 

Раскаянья  за  конмъ  н'Ьтъ. 

Чувство  наслаждешя  жизнш  принимало 
иногда  у  Державина  характеръ  необыкно- 
венно пр1ятный  и  гращозный,  какъ  въ  этомъ 
прелестномъ  стихотворенш — „Гостю",  дышу- 
тдемъ,  кроме  того,  боярскимъ  бытомъ  того 
времени: 

Сядь,  милый  гость,  здесь  на  пуховомъ 

Диван*  мягкомъ  отдохни; 

Въ  семъ  тонкомъ  пологу  перловомъ, 

И  въ  зеркалахъ  вокругъ  усни: 

Вздремни  послЬ  стола  немножко; 

Бр1ятно  часикъ  похрапъть; 

Златой  кузнечнкъ,  сЬра  мошка 

Сюда  не  могутъ  залетъть. 

Случится,  что  изъ  сновъ  црелестныхъ 

Приснится  зд'Ьсь  тебЬ  какой: 

Хоть  кладъ  изъ  облаковъ  небесныхъ 

Златой  посыплется  ръкой, 

Хоть  д-Ьвушки  мои  домашни 

Рукой  теб'В  махпутъ,— я  радъ: 

Любовныя  пр1ятны  шашни, 

И  поцЬлуй  въ  сей  жизни  кладъ. 

Итакъ,  вотъ  созерцаше,  составляющее 
основной  элементъ  поэзш  Державина;  вотъ 
где  и  вотъ  въ  чемъ  отразился  на  русскомъ 
обществе  XVIII  в'Ькъ  ивотъ  гдгвявляется  Дер- 
жавинъ  выразителемъ  русскаго  ХУШ  века.  И 
ни  въ  одномъ  изъ  его  стихотворенш  этотъ 
мотивъ  не  высказался  съ  такою  полнотою  и 
яркостш  идеи,  такою  торжественностш  тона, 
такою  полетистостью  фантазш  и  такимъ  гро- 
мозвучлемъ  слова,  какъ  въ  его  превосходной 
одъ  „На  смерть  кн.  Мещерскаго и ,  которая 
вм'Бст'В  съ  „Водопадомъ"  и  „Фелицею"  со- 
ставляетъ  ореолъ  поэтическаго  гешя  Дер- 
жавина,— лучшее  изо  всего,  написаннаго  имъ. 
Несмотря  на  некоторую  напряженность,  на 
несколько  реторическш  тонъ,  составлявние 
необходимое  услов1е  и  неизбежный  недоста- 
токъ  поэзш  того  времени, — сколько  величин 
силы,  чувства,  и  сколько  искренности  и  за- 


душевности въ  этой  чудной  одъ!  Да  и  какъ 
не  быть  искренности  и  задушевности,  если 
эта  ода — исповедь  времени,  вопль  эпохи, 
символъ  ея  поняли  и  убъжден1Й!  Какъ  ко- 
лоссаленъ  у  нашего  поэта  страшный  образъ 
этой  безпощадной  смерти,  отъ  роковыхъ 
когтей  которой  не  убътаетъ  никакая  тварь !■ 
Сколько  отчаятя  въ  этой  характеристике 
вооруженнаго  косою  скелета:  и  монархъ  и 
узникъ — снедь  червей;  злость  стихш  пожи- 
раетъ  самыя  гробницы;  даже  славу  н1яетъ 
стереть  время;  словно  быстрыя  воды  льются 
въ  море — льются  дни  и  годы  въ  вечность; 
царства  глотаетъ  алчная  смерть;  мы  стоимъ 
на  краю  бездны,  въ  которую  должны  стрем- 
главъ  низринуться;  съ  жизнно  получаемъ  и 
смерть  свою — родимся  для  того,  чтобъ  уме- 
реть; все  разитъ  смерть  безъ  жалости: 

И  зв-Ьзды  ею  сокрушатся, 
И  солнцы  ею  потушатся, 
И  всЬмъ  мхрамъ  она  грозить! 

Отъ  этого  страшнаго  м1росозерцашя  потря- 
сенный отчаятемъ  духъ  поэта  обращается 
уже  собственно  къ  человеку,  о  жалкой  участи 
котораго  онъ  прежде  слегка  намекнулъ: 

Не  мнптъ  лишь  смертный  умирать 
И  быть  себя  онъ  вЬчнымъ  чаетъ,— 
Приходитъ  смерть  къ  нему,  какъ  тать 
И  жизнь  внезапу  нохвщаетъ. 
Увы!  гдЪ  меньше  страха  намъ, 
Тамъ  можетъ  смерть  постичь  скоръе; 
Ея  ц  громы  не  быстрЬе 
Слетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ. 

Что  же  навело  ноэта  на  созерцате  этой 
страшной  картины  жалкой  участи  всего  су- 
щаго  и  человека  въ  особенности? — Смерть 
знакомаго  ему  лица.  Кто  же  было  это  лицо — 
Потемкинъ,  Суворовъ,  Беьбородко,  Бецкш, 
или  другой  кто  изъ  историческихъ  действо- 
вателей   того   времени? — Нътъ:    то   былъ — 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  нъгъ! 

О,  ХУШ  въкъ!  о,  русски  ХУШ  въкъ!.. 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  нгыъ, 

Куда,  Мещерскш,  ты  сокрылся? 

Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ, 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился: 

Здъсь  персть  твоя,  а  духа  н'Ьтъ. 

ГдЬ-жъ  онъ? — онъ  тамъ.  ГдЬ  тамъ?— не  знаемъ. 

Мы  только  илачемъ  и  взыиаемъ: 

„О,  горе  намъ,  рожденпымъ  въ  свЬтъ!" 

Вникните  въ  смыслъ  этой  строфы — и  вы 
согласитесь,  что  это  вопль  подавленной  ужа- 
сомъ  души,  крикъ  нестерпимаго  отчаятя... 
А  между  т:бмъ,  исходпымъ  пунктомъ  этого 
страшнаго  созерцатя  жалкой  участи  чело- 
века—не иное  что,  какъ  смерть  богача... 
Можно  подумать,  что  бъднякъ,  умершш  съ 
голоду,  среди  оборванной  семьи,  въ  пред- 
смертной агонш  просящей  хлеба,  не  воз- 
будилъ  бы  въ  поэте  такихъ  горестныхъ 
чувствъ,  такихъ  безотрадныхъ  воплей...  Что 
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делать!  у  всякаго  времени  своя  болезнь  и 
свой  недостатокъ.  Время  наше  лучше  про- 
шлаго,  а  не  мы  лучше  отцовъ  пашихъ,  если 
мотивы  нашихъ  страдашй  выше  и  благо- 
роднее, если  ропотъ  отчаяшя  вырывается 
изъ  стесненной,  сдавленной  груди  нашей  не 
при  виде  богача,  умершаго  отъ  индижестш, 
а  при  виде  непризнаннаго  таланта,  стра- 
ждущаго  достоинства,  сраженнаго  благород- 
наго  стремлешя,  несбывшихся  порывовъ  къ 
великому  и  прекрасному... 

Учпмьхщ  радость  и  любовь 

Гд)ь  купно  съ  здравкмъ  блистали, 

У  всвхъ  тамъ  ц'впенветъ  кровь 

И  духъ  мятется  отъ  печали: 

Гд-в  столь  былъ  яствъ— там'ь  гробь  стоить, 

Гдп  ипргаествъ  раздавались  клики— 

Надгробные  тамъ  воютъ  лики, 

И  бледна  смерть  на  всвхъ  глядитъ... 

Зд^сь  опять  непосредственнымъ  источни- 
комъ  отчаяшя —  противоположность  между 
утгъхами,  радостгю,  любовш  и  здравгемъ  и 
между  зрелищемъ  смерти,  между  столомъ 
съ  яствами  и  столомъ  съ  гробомъ,  между 
кликами  пиршествъ  и  воемъ  надгробныхъ 
ликовъ...  Дети  пировали  за  столомъ — гря- 
нулъ  громъ  и  обратилъ  въ  прахъ  часть  со- 
беседниковъ:  остальные  въ  ужасе  и  отчая- 
ши...  И  какъ  не  быть  имъ  въ  ужасе,  когда 
ихъ  пронзила  ужасная  мысль:  къ  чему  же 
и  пиры,  если  и  ими  нельзя  спастись  отъ 
смерти — а  безъ  пировъ  къ  чему  же  и  жизнь?.. 
Да,  наше  время  лучше  времени  отцовъ  на- 
шихъ... Если  хотите,  и  мы  жадно  любимъ 
пиры,  и  мноие  изъ  пасъ  только  и  делаютъ, 
что  пируютъ;  но  счастливы  ли  они  пирами 
своими?  Увы,  пиры  никогда  не  прерывались 
и  съ  усерд1емъ  продолжаются  и  въ  наше 
время,  —  это  правда;  но  отчего  же  это 
уныше,  это  чувство  тяжести  и  утомлешя  отъ 
жизни,  эти  изнуренныя,  бледныя  лица,  омра- 
ченныя  тоскою  и  заботою,  этотъ — 

...Увядшш  жизни  цвътъ 

Безъ  ыалаго  въ  осьмнадцать  л-втъ?.. 

Нетъ,  намъ  жалки  эти  веселеньше  ста- 
рички, упрекагопце  насъ,  что  мы  не  умеемъ 
веселиться,  какъ  вееелились  въ  старые,  дав- 
ше  годы... 

И  предковъ  скучны  намъ  роскошныя  забавы, 
Ихъ  добросовестный,  ребяческШ  развратъ... 

Говоря  о  неверности  и  скоротечности 
жизни  человека,  поэтъ  обращается  къ  себе 
самому,  —  и  его  слова  полны  вдохновенной 
грусти: 

Какъ  сонъ,  какъ  сладкая  мечта, 
Исчезла  и  моя  ужъ  младость; 
Не  сильно  нажить  красота, 
Не  столько  восхпщаетъ  радость, 
Не  столько  легкомысленъ  умъ, 
Не  столько  я  благополучепъ; 
Желашемъ  честей  размученъ, 
Зоветъ,  я  слышу,  славы  шумъ. 


Итакъ,  вотъ  новое  оболыцеше  на  ве- 
черней заре  дней  поэта;  но,  увы!  его  разо- 
чарованное чувство  уже  ничему  пе  дове- 
ряетъ, — и  онъ  восклицаетъ  въ  порыве  груст- 
наго  негодовашя: 

Но  такъ  и  мужество  пройдетъ, 

И  вмт.сгЬ  къ  славв  съ  ппмъ  стремленье; 

Богатствъ  стяжаше  мипетг 

И  въ  сердце  всвхъ  страстен  волненье 

Прейдетъ,  прейдетъ  въ  чреду  свою. 

Подите  счастья  прочь  возможны! 

Вы  вев  премънчпвы  и  ложны: 

Я  въ  дверяхъ  вечности  стою! 

Казалось  бы,  что  здесь  и  конецъ  оде;  но 
ПОЭ31Я  того  времени  страхъ  какъ  любила 
выводы  и  заключешя,  словно  после  поряд- 
ковой хрш,  где  въ  конце  повторялось  дру- 
гими словами  уже  сказанное  въ  предложенш 
и  приступе.  Итакъ,  какой  же  выводъ  сделалъ 
поэтъ  изъ  всей  своей  оды? — носмотримъ: 

Сей  день,  иль  завтра  умереть, 
Перфильевъ,  должно  намъ  конечно: 
Почто -жъ  терзаться  и  скорбеть, 
Что  смертный  другъ  твой  жплъ  не  вт>чпо? 
Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ: 
Устрой  ее  себп  къ  покою. 
И  съ  чистою  твоей  душою 
Благословляй  судебъ  ударъ. 

Видите  ли;  поэтъ  остался  веренъ  духу  своего 
времени  и  самому  себе:  оно,  конечно,  тяжело, 
а  все-таки  не  худо  подумать  о  томъ,  чтобъ 
жизнь -то  устроить  себе  къ  нокою...  Не  та- 
ковы поэты  нашего  времени,  не  таковы  и 
страдашя  ихъ;  вотъ  какъ  живо  писалъ  кар- 
тину отчаяшя  одинъ  изъ  нихъ  1): 

То  было  тьма  безъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты, 

Безъ  протяженья  и  гранпцъ; 

То  были  образы  безъ  лицъ; 

То  страшный  м^ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  св^вта  и  св"втилъ, 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  лт>тъ, 

Безъ  Промысла,  безъ  благъ  и  б-Ьдъ, 

Ни  жизнь,  ни  смерть— какъ  сонмъ  гробовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ, 

Задавленный  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  темный  и  н-вмой. 

Прочитавъ  таше  стихи,  право,  потеряешь 
охоту  устраивать  жизнь  себе  къ  покою... 

Мысль  о  скоротечности  и  преходящности 
всего  существующего  тяготила  Державина. 
Она  высказывается  во  многихъ  его  стихотво- 
решяхъ,  и  ее  же  силились  выразить  хладею- 
шДе  персты  умирающаго  поэта,  въ  этихъ 
послпднихъ  стихахъ  его: 

Р-вка  временъ  въ  своемъ  стремленьи 

Уносптъ  вев  двла  людей, 

И  топнтъ  въ  пропасти  забвенья 

Народы,  царства  и  царей. 

А  если  что  и  остается 

Чрезъ  звуки  лиры  и  трубы, 

То  вечности  жерломъ  пожрется, 

И  общей  не  уидетъ  судьбы! 


')  Байронъ,    въ  перевод*    Жуковскаго;    ср.    выше 
стр.  78. 
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Мысль  эта  также  принадлежала  XVIII  в*Ьку, 
когда  не  понимали,  что  проходятъ  и  ме- 
няются личности,  а  духъ  человв ческш  живетъ 
вечно.  Идея  о  прогрессе  еще  только  возни- 
кала; когда  немноие  только  умы  понимали, 
что  въ  потоки  времени  тонутъ  формы,  а  не 
идея,  преходятъ  и  меняются  личности  чело- 
вЪчесшя...  И  въ  этой  мысли  о  скоротечности 
и  преходящности  всего  земного,  такъ  томив- 
шей Державина,  такъ  неразлучно  жившей 
съ  его  душою,  мы  видимъ  отражете  на  рус- 
ское общество  XVIII  въка.  Но  здъсь  и  конецъ 
этому  отраженш:  Державинъ  совершенно 
чуждъ  всего  прочаго,  чъмъ  отличается  этотъ 
чудный  въкъ.  Впрочемъ,  XVIII  въкъ  выра- 
зился на  Руси  еще  въ  другомъ  писателя,  не 
разсмотръвъ  котораго  нельзя  судить  о  сте- 
пени и  характере  вл1яшя  XVIII  въка  на 
русское  общество:  мы  говоримъ  о  Фонви- 
зине. Конечно,  и  на  немъ  въкъ  отразился 
довольно  поверхностно  и  ограниченно;  но  въ 
другомъ  характере  и  другою  стороною,  чъмъ 
на  Державине. 

Чъмъ  разнообразнее  произведетя  поэта, 
тймъ  более  критика  должна  заботиться  объ 
опредъленш  ихъ  достоинства  относительно 
однихъ  къ  другимъ.  Въ  этомъ  случав  кри- 
тика должна  принимать  въ  соображете, 
катя  изъ  произведетй  поэта  особенно  нра- 
вились его  современникамъ,  катя  особенно 
уважались  ими;  равнымъ  образомъ,  какими 
изъ  своихъ  произведетй  особенно  дорожилъ 
самъ  поэтъ,  или  на  какихъ  онъ  особенно 
основывалъ  заслуги  свои  передъ  искусствомъ. 
Но  критика  должна  принимать  къ  сввдънш 
подобный  обстоятельства  и  основывать  на 
нихъ  свое  суждете  тогда  только,  когда 
они  не  противоречат  высшему  критер1уму 
достоинства  всякихъ  поэтическихъ  произве- 
детй, то-есть  искренности  ихъ  и  задушев- 
ности. Случается  иногда,  что  поэтъ,  по  духу 
своего  времени,  особенно  дорожитъ  самыми 
холодными  и  сухими  своими  произведетями, 
въ  которыхъ  участвовалъ  одинъ  разсудокъ, 
и  нисколько  не  участвовали  чувство  и  фан- 
таз1я.  То  же  случается  и  въ  отношенш  къ 
современникамъ  поэта.  Въ  эту  ошибку  обык- 
новенно вводитъ  ихъ  содержате,  или  пред- 
метъ  произведения.  Они  не  думаютъ  о  томъ, 
что  предметъ  стихотворения  можетъ  быть 
важенъ,  великъ,  даже  священъ,  а  само  сти- 
хотворете  тъмъ  не  менъе  можетъ  быть 
очень  плохо.  Такъ,  напримъръ,  никто  не 
станетъ  спорить,  чтобъ  содержате  „Але- 
ксандроиды"  г.  Св-вчина  не  было  неизмеримо 
выше  содержатя  „Руслана  и  Людмилы"  или 
„Графа  Нулина"  Пушкина;  но  никто  также 
не  станетъ  спорить,  что  „Русланъ  и  Люд- 
мила" и  „Графъ  Нулинъ" — прекрасный  по- 
этичесшя  произведетя,  а  „Александроида" — 
образецъ  бездарности  и  ничтожности.  Въ  пер- 


вомътомъ1  „Русской  Беседы"  напечатана  была 
большая  ода  Державина  „Слеаой  Случай", 
мысль  которой — несомненность  личнаго  без- 
смерт1я, — и  тогда  же  некоторые  изъ  господъ 
сочинителей  какого-то  плохого  перюдиче- 
скаго  издатя  раскричались  объ  этой  ново- 
найденной  оде,  словно  о  ново-открытой  Ко- 
ломбомъ  Америке.  Они  увидели  въ  этой  оде 
величайшее  создате  величайшаго  поэта,  не 
заметивъ,  какъ  люди  безъ  эстетическаго  чув- 
ства, что  дельная  и  высокая  мысль  этой  оды 
высказана  до  крайности  плохими  стихами  и 
что,  по  своей  поэтической  отделке  и  самому 
расположетю  мыслей,  вся  эта  ода  очень  по- 
хожа на  школьное  реторическое  упражнете, 
холодное,  сухое  и  общими  местами  напол- 
ненное. Таковы  почти  все  державинстя 
переложетя  псалмовъ:  мало  сказать,  что  они 
ниже  своего  предмета — можно  сказать,  что 
они  решительно  недостойны  своего  высокаго 
предмета, — и  кто  знакомъ  съ  прозаическимъ 
переложетемъ  псалмовъ,  какъ  на  древне- 
церковномъ,  такъ  и  на  русскомъ  языке, 
тотъ  въ  переложетяхъ  Державина  не  узнаетъ 
высокихъ  боговдохновенныхъ  гимновъ  порфи- 
роноснаго  певца  Бож1я.  Исключете  остается 
только  за  переложетемъ  81-го  псалма  „Вла- 
стителямъ  и  Суд1ямъ",  въ  которомъ  талантъ 
Державина  умелъ  приблизиться  къ  высоте 
подлинника: 

Возсталъ  всевышнШ  Богъ,  да  судить 
Земныхъ  боговъ  во  сонм'Ь  ихъ. 
„Доколе",  рекъ:  „доколь  вамъ  будетъ 
Щадить  неправедныхъ  и  злыхъ? 

„Вашъ  долгъ  есть:  охранять  законы, 
На  лица  спльеыхъ  не  взирать. 
Безъ  помощи,  безъ  обороны 
Сиротъ  и  вдовъ  не  оставлять. 

„Вашъ  долгъ:  спасать  отъ  б4дъ  невинныхъ, 
Несчастливымъ  подать  покровъ; 
Отъ  сильныхъ  защищать  безсильныхъ, 
Исторгнуть  б'Ьдныхъ  изъ  оковъ". 

Не  внемлютъ!— видятъ  и  не  знаютъ! 
Покрыты  мглою  очеса; 
Злодвйствы  землю  потрясаютъ, 
Неправда  зыблетъ  небеса. 

Переложетя  псалмовъ  и  подражатя  имъ 
въ  собратяхъ  сочинетй  Державина  обыкно- 
венно помещаются  вместе  съ  его  одами  духов- 
наго  и  нравственнаго  содержатя,  и  вместе 
съ  ними  образуютъ  какъ  бы  особенный  отдвлъ 
державинской  поэзш.Весь  этотъ  отделъ,  обык- 
новенно высоко  ценимый  критиками  добраго 
стараго  времени,  отличается  одними  и  теми  же 
качествами:  длиннотою,  вялостш,  водяностш 
и  плохими  стихами.  Редко,  редко  вспыхи- 
ваютъ  въ  одахъ  этого  отдела  искорки  поэзш. 
Одна  изъ  этихъ  одъ  очень  и  очень  замеча- 
тельна по  поэтическимъ  местамъ  и  даже  по 
высокости  мыслей,  но  неопределенность  идеи 
целаго  повредила  и  поэтическому  достоин- 
ству  цвлаго.    Мы  говоримъ   объ  оде    „Без- 
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смерт1е  Души".  Явно,  что  поэтъ  смъшалъ 
въ  ней  два  совершенно  различный  понятая — 
безсмерт1е  идеи,  не  умирающей  въ  преходя- 
щихъ  фактахъ,  и  личное  безсмер*ие  человека 
или  беземертпе  души.  Оттого  въ  одной  од4 
очутилось  дв'В  оды,  несвязанныя  внутрен- 
нимъ  единствомъ,  перебитыя  и  перем'Ьшан- 
ныя  одна  съ  другою.  И  что  же? — тъ*  строфы 
этой  оды,  въ  которыхъ  проблескиваетъ  пер- 
вая идея,  столько  исполнены  поэзш  и  мысли, 
сколько  строфы,  выражающш  вторую  мысль, 
прозаичны  и  поверхностны. 

Говоря  о  прекрасныхъ  мъстахъ  оды  „Без- 
смерт1е  Души",  нельзя  не  указать  на  сл'Ь- 
дуюпця: 

Сей  духъ  въ  пророкахъ  предвъщаетъ, 

Парить  въ  шитахъ  въ  высоту, 

Въ  вит1яхъ  сонмы  убт>ждаетъ, 

Съ  пародовъ  гонитъ  слепоту; 

Сей  духъ  п  въ  узахъ  не  страшится 

Тираиамъ  правду  говорить: 

Чего  безсмертному  страшиться? 

Онъ  будетъ  и  за  гробомъ  жить. 


Нашъ  прахъ  слезами  оросится, 
Гробъ  скоро  мохомъ  заростетъ; 
Но  огнь  отъ  праха  въ  томъ  родится, 
Надгробну  надпись  кто  прочтетъ: 
Блеснетъ,— и  вновь  подъ  небесами 
Начнетъ  свой  фениксъ  новый  кругъ. 
Все  движется,  живетъ  делами, 
Душа  безсмертна,  мысль  и  духъ. 

Какъ  сврный  паръ  прикосновеньемъ 
Вмигъ  возгарается  огня. 
Подобно  мысли  сообщеньемъ 
Возможно  вдругъ  возжечь  меня: 
ВослЬдъ  же  моему  примеру 
Пойдетъ  отважно  и  другой; 
Такъ  дгьлъ  и  мыслей  атмосферу 
Мы  простираемъ  за  собой! 

И  всяко  съмя  роду  сродно 
Какъ  своему  приносить  плодъ: 
Такъ  всяка  мысль  себт.  подобно 
Д-вянье  за  собой  ведетъ. 
Блапе  въ  м1рт>  духи,  злые, 
Суть  вт>чны  чада  сихъ  свменъ; 
Отъ  нихъ  тт.  св-бтъ,  а  тьму  друие 
Въ  себя  пр1емлютъ,  жизнь  иль  тлт>нъ. 

Зато  н-Бкоторыя  изъ  одъ  духовнаго  и  нрав- 
ственнаго  содержашя  поражаютъ  невообра- 
зимыми странностями.  Кто  бы,  наприм.,  по- 
думалъ,  что  вотъ  эти  стихи — Державина,  а 
не  Тредьяковскаго: 

Какъ  птица  въ  мглт.  унывна, 
Оставлена  на  здъ  (на  кровлгь), 
Иль  схохленна,  пустынна 
Сидяща  на  гн-бздъ- — 
Въ  нощи,  въ  лт>су,  въ  трущоб'В, 
Лш  стенаньемъ  гулъ. 

А  между  гвмъ  это  действительно  стихи  Дер- 
жавина изъ  оды  „Сътованье",  начинающейся 
стихами: 

Услышь,  Творецъ,  моленье 
И  вопль  моей  души! 

Но  огромная  —  поэма,  а  не  ода  „Д/влете 
Саула"  представляетъ  собою   примъръ    осо- 


бенной нестройности.  Она  состоитъ  бол'1;е, 
ч-Ьмъ  изъ  400  стиховъ,  которые  всЬ  въ  родъ 
слйдующихъ: 

Внимаетъ  пъснь  монархъ:  но  сила  звуковъ,  словъ 
Такъ  отъ   него   скользить,   какъ   лучъ  отъ  холма 

лъдяна; 
Спт>даетъ  грусть  его,  мысль  черпая,  печальна, 
П'Ьвецъ  то  зрнтъ— и,  взявъ  другихъ  строй  голосовъ, 
Цоетъ  ужъ  хоромъ  всЬмъ,  но  сонно,  полутонно, 
Смятенью  тартара,  душт.  смятенной  сходно. 

И  кто  бы  могъ  думать,  чтобъ  за  такими 
стихами  следовали  вотъ  каме: 

На  пустыхъ  высотахъ,  на  зыбяхъ  Бож1Й  духъ 
Искони  ДО  В'ВКОВЪ  въ  тихой  тьмт>  возносился, 
Какъ  орелъ  надъ  яйцомъ,  подъ  эародышемъ  вкругъ 
Тварей  всвхъ  теплотой,  такъ  крылами  гнъздился. 
Огнь,  земля  и  вода,  и  весь  воздухъ  въ  борьбъ 
Межъ  собой,   внутрь   и    внЪ,   безпрестанно   сра- 
жались, 
И  ЛИШЬ  ЖИЗНЬ  Т'БМЪ  ОНИ  ВСБМЪ  являли  въ  себ'Б, 
Что  тамъ   стукъ,   а  тамъ  трескъ,   а  тамъ  блескъ 

прорывались; 
Громъ  на  громъ  въ  вышине,  гулъ  на  гулъ  въ  глу- 
бин*, 
Какъ  катясь,  какъ  вратясь,  даль  и  близь  оглашали; 
Бездны  безднъ,  хляби  хлябь,  колебавъ  въ  тишинт> 
Безъ  устройствъ  естество,  ужасъ,  мракъ  пред- 
ставляли. 

Впрочемъ,  эти  стихи,  прекрасные  и  сильные, 
несмотря  на  свою  грубую  отделку,  суть 
единственный  оазисъ  въ  песчаной  пустынь 
этой  поэмы. 

Ода  „Богъ"  считалась  лучшею  не  только 
изъ  одъ  духовнаго  и  нравственнаго  содер- 
жашя, но  и  вообще  лучшею  изъ  всъхъ  одъ 
Державина.  Самъ  поэтъ  былъ  такого  же  мнъ- 
Н1Я.  Какимъ  мистическимъ  уважешемъ  поль- 
зовалась встарину  эта  ода,  можетъ  служить 
доказательствомъ  нелепая  сказка,  которую 
каждый  изъ  насъ  слышалъ  въ  дътствъ:  будто 
ода  „Богъ"  нереве дена  даже  на  китайскШ 
языкъ  и,  вышитая  шелками  на  щигв,  по- 
ставлена надъ  кроватью  богдыхана.  И  дей- 
ствительно, это  одна  изъ  замъчательнъй- 
шихъ  одъ  Державина,  хотя  у  него  есть 
много  одъ  и  высшаго,  сравнительно  съ  нею, 
достоинства. 

Изъ  одъ  Державина  нравственно-фило- 
софическаго  содержашя  особенно  замеча- 
тельны сатиричесшя  оды  —  „Вельможа"  и 
„На  счаст1е".  При  разсматриваши  первой 
должно  забыть  эстетичесшя  требовашя  на- 
шего времени  и  смотръть  на  нее,  какъ  на 
произведете  своего  времени:  тогда  эта  ода 
будетъ  прекраснымъ  произведешемъ,  не- 
смотря на  ея  реторичесше  пр!емы.  Первыя 
восемь  строфъ  просто  превосходны,  особенно 
вотъ  эти: 

Куыиръ,  поставленный  въ  позоръ, 
Несмысленную  чернь  плЪняетъ; 
Но  коль  художннковъ  въ  немъ  взоръ 
Прямыхъ  красогъ  не  ощущаетъ: 
Се  образъ  ложныя  молвы, 
Се  глыба  грязи  позлащенной! 
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И  вы  безъ  благости  душевной 
Не  всъ-ль,  вельыожп,  таковы? 

Не  перлы  персте  на  васъ 
И  не  бразильски  звезды,— ясны: 
Для  возлюби вшихъ  правду  глазъ 
Лишь  добродътели  прекрасны,  — 
Ов'Ь  суть  смертныхъ  похвала. 
Калигула,  твой  конь  въ  сенат* 
Не  могъ  С1ять,  ыяя  въ  злагЬ: 
С1яютъ  добрыя  д'Ьла; 

Оселъ  останется  ооломъ 
Хотя  осыпь  его  звездами, 
Гдт>  должно  действовать  умомъ, 
Онъ  только  хлопаехъ  ушами. 
О,  тщетно  счаспя  рука, 
Противъ  естественна,™  чина, 
Безумца  рядить  въ  господина, 
Или  въ  шуми*  у  дурака. 

Какихъ  нп  вымышляй  пружинъ, 
Чтобъ  мужу  бую  умудриться, 
Не  можно  вйкт.  носить  лпчпнъ, 
И  истина  должна  открыться- 
Когда  не  свергъ  въ  бояхъ,  въ  судахъ, 
Въ  совътахъ  царскихъ  супостатовъ: 
Вг-якъ  думаетъ,  что  я  Чупатовъ 
Въ  мароккскихъ  лентахъ  и  звт>здахъ. 

Оставя  скипетръ,  тронъ,  чертогъ, 
Бывъ  странникомъ  въ  пыли  и  въ  нотъ, 
Велики!  Петръ,  какъ  н^вкиТ  Богъ, 
Блисгалъ  величествомъ  въ  работе 
Почтенъ  и  въ  рубищъ  герой! 
Екатерина  въ  низкой  долъ, 
И  не  на  царскомъ  бы  престол* 
Была  великою  женой. 

И  впрямь,  коль  самолюбья  лесть 
Не  обуяла-бъ  умъ  надменный: 
Что  наше  благородство,  честь, 
Коль  не  изящности  душевны? 
Я  князь— коль  мой  с1яетъ  духъ; 
Владвлецъ— коль  страстьми  владъю; 
Боляринъ— коль  за  всъхъ  бол-Ью, 
Царю,  закону,  церкви  другъ. 

Да,  такге  стихи  никогда  не  забудутся! 
Кроме  замечательной  силы  мысли  и  выра- 
жешя,  они  обращаютъ  на  себя  вниманю 
еще  и  какъ  отголосокъ  разумной  и  нрав- 
ственной стороны  црошедшаго  века.  Осталь- 
ная и  большая  часть  оды  отличается  рето- 
рическими  распространешями  и  добродуш- 
нымъ  морализмомъ,  который  объ  истинахъ 
въ  роди  2X2  =  4  говоритъ,  какъ  о  важ- 
ныхъ  открьшяхъ.  Внрочемъ,  10,  11  и  12-я 
строфы,  изображающая  вельможескую  жизнь 
людей  XVIII  въка,  отличаются  значитель- 
вымъ  иоэтическимъ  достоинствомъ.  Въ  оде 
„На  Счаст1е"  виденъ  русскш  умъ,  русскш 
юморъ,  слышится  русская  речь.  Кроме  раз- 
ныхъ  современныхъ  политическихъ  наме- 
ковъ,  въ  ней  много  рйзкихъ  и  удачныхъ 
юмористическихъ  выходокъ,  свид4тельствую- 
щихъ  какое-то  добродушие,  какъ  напр.,  это 
обращеше  къ  счастш: 

Катаешь  кубаремъ  весь  мфъ: 
Какъ  резвости  твоей  примт>ровъ, 
Полна  эемля  вся  кавалеровъ, 
И  цФлый  свт»тъ  сталъ  бригадиръ. 

Тонко  хваля  Екатерину,  поэтъ  говоритъ: 


Изволитъ  царствовать  правдиво, 
Не  жжетъ,  не  рубптъ  безъ  суда; 
А  разв-в  кое-какъ  вельможи, 
И  такъ  и  сякъ,  нахмуря  рожи, 
Тузятъ  пнова  иногда. 

Сатирически  описывая  свое  прежнее  сча- 
ст1е,  когда,  бывало,  все  удавалось  ему,  и  въ 
милости  бояръ,  и  въ  любви,  и  въ  игре,  и 
въ  поэзш,  поэтъ  очень  забавно  и  вместе 
колко  жалуется  на  безвременье  преклонныхъ 
лъчъ  своихъ; 

А  нынъ  пятьдесятъ  мнъ  било: 

Полетъ  свой  счастье  премънило; 

Безъ  латъ  я  горе-богатырь; 

Прекрасный  полъ  меня  лишь  бъситъ, 

Аиуръ  безъ  перьевъ  нетопырь, 

Едва  вспорхнетъ  и  носъ  повъситъ. 

Сокрылся  и  въ  игр*  мой  кладъ. 

Не  страстны  мной,  какъ  прежде,  музы, 

Бояре  понадули  пузы, 

И  я  у  всъхъ  сталъ  виновата. 

Умоляя  счасие  снова  осыпать  его  сво- 
ими дарами,  поэтъ  остроумно  подшучиваетъ 
надъ  Горащемъ,  обещаясь  писать  школяр- 
нымъ  слогомъ. 

„Беатусъ— братъ  мой,  на  водахъ 
Собою  самъ  поля  орюппй, 
Или  стада  свои  пасупцй!" 
Я  буду  восклицать  въ  ппрахъ. 

Къ  числу  такихъ  же  одъ  принадлежитъ 
и  „Мой  Истуканъ".  Въ  ней  особенно  заме- 
чательны н4которыя  черты  характера  поэта 
и  его  образа  мыслей.  Такоры  два  превосход- 
нейппе  стиха: 

Злодейства  малаго  мнъ  мало, 
Большого  дълать  не  хочу. 

Замечательна  и  следующая  строфа:  поэтъ 
говоритъ,  что  ни  за  каюя  дела  не  стоилъ  бы 
онъ  кумира  — 

Не  стоилъ  бы:  всъ  знаки  чести, 
Дозволены  самимъ  себъ', 
Плоды  тщеслав1я  и  лести 
Монархъ!  постыдны  и  теб"Б. 
Желаетъ  хвалъ  благодаренья 
Лишь  низкая  себй  душа. 
Живущая  пзъ  награжденья: 
По  смерти  слава  хороша, 
Заслуги  въ  гробгь  созргьваютъ, 
Герои  въ  вгьчности  сьяютъ! 

Доселе  говорили  мы  о  Державине,  какъ 
о  русскомъ  поэте,  въ  известной  степени  и 
въ  известномъ  характере  отразившемъ  на 
себе  XVIII  векъ,  въ  той  степени,  въ  какой 
отразило  его  на  себе  тогдашнее  русское 
общество.  Теперь  намъ  следуетъ  показать 
Державина,  какъ  певца  Екатерины,  какъ 
представителя  целой  эпохи  въ  исторш  Россш. 

Царствоваше  Екатерины  Великой,  после 
царствовашя  Петра  Великаго,  было  второю 
великою  эпохою  въ  русской  исторш.  Доселе 
для  него  еще  не  наставало  потомства.  Мы, 
люди  настоящей  эпохи,  такъ  близки  къ 
временамъ    Екатерины,    что   не  можемъ  су- 
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дить  о  нихъ  безпристрастно  и  верно.  Эта 
близость  лишаетъ  насъ  возможности  видеть 
ясно  и  определенно  то,  что  обнаруживается 
только  въ  одной  исторической  перспективе, 
на  достаточномъ  отдаленш.  И  потому  мы, 
съ  одной  стороны,  слишкомъ  увлекаемся 
громомъ  победъ,  блескомъ  завоеванш,  много- 
сложност1ю  преобразованш,  множествомъ 
людей  зам'Ьчательныхъ,  и  не  видимъ  изъ-за 
всего  этого  внутренняго  быта  того  времени. 
Съ  другой  стороны,  справедливо  гордясь 
нашимъ  общественнымъ  и  гражданскимъ 
счаст1емъ,  мы,  можетъ  быть,  слишкомъ  строго 
судимъ  лесть,  низкопоклонство,  патрона- 
жество,  милостивцевъ  и  отцовъ-благодетелей, 
составлявшихъ  характеристику  быта  того 
времени.  Мы  не  можемъ  живо  представить 
себе  тогдашняго  исторического  положешя 
Россш,  того  ре.зкаго  контраста  между  тиран- 
шею  Бирона  и  труднымъ,  по  безплодной, 
хотя  и  блистательной  войне  съ  Прушею, 
временемъ,  —  и  между  царствовашемъ  Ека- 
терины— этою  эпохою  блестящихъ  и  вели- 
кихъ  д"Блъ,  мудрыхъ  преобразованш,  разум- 
наго  и  гуманнаго  законодательства,  котораго 
основою  было  лучше  простить  десять  ви- 
новныссъ,  чгьмъ  наказать  одного  невиннаго, — 
возникшаго  просвещешя  и  возникавшей  ли- 
тературы, какъ  плодовъ  нравственнаго  про- 
стора, смйнившаго  удушающую  тесноту, 
какъ  творешя  мудрости  и  благости,  воца- 
рившейся на  троне.  Близк1е  къ  т^мъ  вре- 
менамъ,  мы  такъ  далеки  отъ  нихъ,  усовер- 
шенствовашями  всякаго  рода,  такъ  горды 
и  такъ  счастливы  великими  успехами  двухъ 
посл'Ьднихъ  царствованш,  что  не  можемъ 
смотреть  на  наше  прошедшее,  не  сравнивая 
его  съ  настоящимъ, — а  это  сравнеше,  разу- 
меется, выгоднее  для  настоящаго.  И  потому 
намъ  теперь  должно  не  столько  судить  объ 
эпохе  Екатерины  Великой,  сколько  изучать 
ее,  чтобъ  щлобрести  данныя  для  суждешя 
о  ней.  Къ  числу  такихъ  данныхъ,  безъ  со- 
мнешя,  принадлежатъ  свидетельства  совре- 
менниковъ, — а  всемъ  известно,  какъ  великъ 
былъ  ихъ  энтуз1азмъ  къ  своему  времени  и 
творцу  его — Екатерине.  Здесь  мы  говоримъ 
о  царствованш  Екатерины  только  въ  отно- 
шенш  къ  поэзш.  Ноэз1я  Державина— самое 
живое  и  самое  верное  свидетельство  того, 
до  какой  степени  эта  эпоха  была  благо- 
пр1ятна  поэзш  и  до  какой  степени  могла 
она  дать  поэзш  разумное  содержаше.  Въ 
этомъ  отношеши  должно  обращать  внимате 
не  на  похвалы  Екатерине  певца  ея,  ко- 
торыя,  какъ  похвалы  современника,  не  мо- 
гутъ  иметь  той  неоподозреваемой  достовер- 
ности и  искренности,  какъ  голосъ  потомства; 
но  здесь  должно  обращать  внимате  на  ту 
свежесть,  ту  теплоту  искрепняго  и  задушев- 
наго  чувства,  которыми    проникнуты  гимны 


Державина  Екатерине,  на  тотъ  смелый  и 
благородный  тонъ,  которымъ  они  отличаются. 
Итакъ,  намъ  остается  только  выбрать  те 
строфы  изъ  разныхъ  одъ  его,  которыя  пред- 
ставляютъ  особенно  характеристически  черты 
громко  и  торжественно  воспетаго  имъ  цар- 
ствования. 

Ода  „Фелица"  —  одпо  изъ  лучшихъ  со- 
здашй  Державина.  Въ  ней  полнота  чувства 
счастливо  сочеталась  съ  оригинальности 
формы,  въ  которой  виденъ  русскш  умъ  и 
слышится  русская  речь.  Несмотря  на  зна- 
чительную величину,  эта  ода  проникнута 
внутреннимъ  единствомъ  мысли,  отъ  начала 
до  конца  выдержана  въ  тоне.  Олицетворяя 
въ  себе  современное  общество,  поэтъ  тонко 
хвалитъ  Фелицу,  сравнивая  себя  съ  нею  и 
сатирически  изображая  свои  пороки  Испо- 
ведь его  заключается  стихами: 

Таковъ,  Фелица,  я  развратенъ! 
Но  на  меня  весь  свътъ  похожъ. 

Не  оставляя  шуточнаго  тона,  необходи- 
мая ему  для  того,  чтобъ  похвалы  Фелице 
не  были  резки,  поэтъ  забываетъ  себя  и  такъ 
рисуетъ  для  потомства  образъ  Фелицы: 

Едина  ты  лишь  не  обидишь, 
Не  оскорбляешь  никого; 
Дурачества  сквозь  пальцы  видишь, 
Лишь  зла  не  терпишь  одного; 
Проступки  снисхожденьемъ  правишь; 
Какъ  водкъ  овецъ,  людей  не  давишь; 
Ты  знаешь  прямо  цъну  ихь: 
Царей  они  подвластны  вол*, 
Но  Богу  правосудпу  болт>, 
Живущему  въ  законахъ  ихъ. 

Ты  здраво  о  заслугахъ  мыслишь: 
Достойнымъ  воздаешь  ты  честь; 
Пророкомъ  ты  того  не  числишь, 
Кто  только  рпемы  можетъ  пдесть; 
А  что  «я  ума  забава 
Калпфовъ  добрыхъ  честь  и  слава, 
Снисходишь  ты  на  лирный  ладъ: 
Поэзия  тебъ  любезна, 
'  Приятна,  сладостна,  полезна, 
Какъ  лътомъ  вкусный  лнмонадъ. 

Слухъ  пдетъ  о  твопхъ  посту пкахъ, 
Что  ты  нимало  не  горда, 
Любезна  и  въ  д-влахъ  и  въ  шуткахъ, 
Прхятна  въ  дружбе  и  тверда; 
Что  ты  въ  наиастяхъ  равнодушна, 
А  въ  славе  такъ  великодушна, 
Что  отреклась  и  мудрой  слыть. 
Еще  же  говорятъ  не  ложно, 
Что  будто  завсегда  возможно 
Тебъ  и  правду  говорить. 

Неслыханное  также  дъло, 
Достойное  тебя  одной, 
Что  будто  ты  народу  смъло 
О  всемъ,  и  въявь,  и  подъ  рукой, 
И  знать  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  себе  не  запрещаешь 
И  быль  п  небыль  говорить; 
Что  будто  самымъ  крокодпламъ 
Твоихъ  всъхъ  милостей  зоиламъ, 
Всегда  склоняешьея  простить. 

Стремятся  слезъ  прхятныхъ  ръкп 
Изъ  глубины  душп  моей. 
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О,  сколь  счастливы  человвки 
Тамъ  должны  быть  судьбой  своей, 
Где  ангелъ  кроткш,  ангелъ  мирный, 
Сокрытый  въ  светлости  порфирной, 
Съ  небесъ  ниспосланъ  скиптръ  носить! 
Тамъ  можно  пошептать  въ  бесвдахъ 
И,  казни  не  боясь,  въ  обвдахъ 
За  здрав1е  царей  не  пнть. 

Тамъ  съ  именемъ  Фелицы  можно 
Въ  строк*  оппску  поскоблить, 
Илп  иортретъ  неосторожно 
Ея  на  землю  уронить; 
Тамъ  свадебъ  шутовскихъ  не  парять, 
Въ  ледовыхъ  баняхъ  ихъ  не  жарятъ, 
Не  щолкаютъ  въ  усы  вельможъ; 
Князья  насвдками  не  клохчутъ, 
Любимцы  въявь  имъ  не  хохочутъ, 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ. 

Ты  выдаешь,  Фелица,  правы 
И  человвковъ  п  царей: 
Когда  ты  просввщаешь  нравы, 
Ты  не  дурачишь  такъ  людей; 
Въ  твои  отъ  двлъ  отдохновенья 
Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученья, 
И  Хлору  въ  азбукв  твердишь: 
„Не  двлай  ничего  худого— 
И  самаго  сатира  злого 
Лжецомъ  презрвннымъ  сотворишь". 

Заключительная  строфа  оды  дышитъ  глубо- 
кимъ  благоговМнымъ  чувствомъ. 

Прошу  великаго  пророка, 

Да  праха  ногъ  твоихъ  коснусь, 

Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тока 

И  лицезрвнья  наслаждусь! 

Небесныя  прошу  я  силы, 

Да  ихъ  простря  сафирны  крылы, 

Невидимо  тебя  хранятъ 

Отъ  всвхъ  болвзней,  золъ  и  скуки; 

Да  двлъ  твоихъ  въ  потомстве  звуки, 

Какъ  въ  небв  звезды,  возблестятъ. 

Оду  эту  Державинъ  писалъ  не  думая,  чтобъ 
она  могла  быть  напечатана;  всЬмъ  известно, 
что  она  случайно  дошла  до  свйдЬтя  госуда- 
рыни. Итакъ,  есть  и  внйнгтя  доказательства 
искренности  этихъ   полныхъ  души  стиховъ: 

Хвалы  мои  тебв  примвтя, 
Не  мни,  чтобъ  шапки,  иль  бешметя 
За  нихъ  я  отъ  тебя  желалъ: 
Почувствовать  добра  пр^ятство — 
Такое  есть  души  богатство, 
Какого  Крезъ  не  собиралъ. 

Ода  „Изображете  Фелицы"  растянута  и 
разведена  водою  реторики;  но  въ  ней  есть 
превосходныя  строфы  въ  репс1ап{;  къ  одв 
„Фелица",  почему  мы  и  выписываемъ  ихъ 
зд'Ьсь: 

Припомни,  чтобъ  Она  ввщала 
Безчисленнымъ  Ея  ордамъ: 
„Я  счастья  вашего  искала 
И  въ  васъ  его  нашла  я  вамъ; 
Ставъ  сами  вы  себ*  послушны, 
Живите,  славьтеся  въ  мой  веке, 
И  будьте  столь  благополучны, 
Колико  можетъ  человвкъ. 

„Я  вамъ  даю  свободу  мыслить 

И  разуметь  себя,  ценить, 

Не  въ  рабствв,  а  въ  подданств*  числить, 

И  въ  ноги  мне  челомъ  не  бить; 


Даю  вамъ  право  безъ  препоны 
Мне  ваши  нужды  представлять, 
Читать  и  знать  мои  законы, 
И  въ  нихъ  ошибки  замечать. 

„Даю  вамъ  право  собираться, 
И  въ  думахъ  золото  копить, 
Ко  мне  послами  отправляться 
И  не  всегда  меня  хвалить; 
Даю  вамъ  право  безпристрастно 
Въ  судьи  другъ  друга  выбирать, 
Самимъ  дЬла  свои  всевластно 
И  начинать  и  окончать. 

„Не  воспрещу  я  стихотворцамъ 
Писать  и  чепуху  и  лесть, 
Халдеямъ,  новымъ  чудотворцамъ 
Махать  съ  духами,  пвть  и  ъсть; 
Но  я  во  всемъ,  чтб  лишь  незлобно, 
Потщуся  равнодушной  быть; 
Велнколвпно  и  спокойно 
Моп  благодвянья  лить". 

Рекла-бъ:  „Почто  писать  уставы, 
Коль  ихъ  въ  диванахъ  не  творятъ? 
Развратвые  вельможей  нравы — 
Народа  цвлаго  развратъ. 

„Вашъ  долгъ  монарху,  Богу,  царству 
Служить  и  клятвой  не  играть; 
Б1еправдв,  злобв,  мзде,  коварству 
Пути  повсюду  пресекать: 
Пристрастный  судъ  разбоя  злве; 
Судьи— враги,  где  спитъ  законъ: 
Предъ  вамп  гражданина  шея 
Протянута  безъ  оборонъ". 

Представь,  чтобъ  всъ  царевна  средства 
Въ  пособ1е  себв  брала 
Предупреждать  народа  бъдства 
И  сохранять  его  отъ  зла; 
Чтобъ  отворила  всбмъ  дороги 
Чрезъ  почту  письма  къ  ней  писать; 
Велъла  бы  въ  свои  чертоги 
Для  объясненья  допускать. 

Представь  ее  облокоченну 
На  зороастровъ  истуканъ, 
Смотря  щу  тамъ  на  всю  вселенну, 
На  огнезв'Ьздный  океанъ, 
Въщающу:  „О,  ты,  Предвъчный, 
Который  волею  Своей 
Колеса  движешь  быстротечны 
Вратящейся  природы  всей! 

„Когда  ты  есть  душа  едина 
Движенью  сихъ  огромныхъ  гель: 
То  Ты-жъ,  конечно,  и  причина 
И  нравственныхъ  народныхъ  двлъ; 
Тобою  царства  возрастаютъ, 
Твое  орудхе  цари: 
Тобой  они  и  померцаютъ, 
Какъ  блескъ  вечершя  зари. 

„Наставь  меня,  м^ровъ  Содътель! 
Да  волъ  следуя  Твоей, 
Тебя  люблю  и  добродЕтелъ, 
И  зижду  счаст1е  людей; 

„Да  удостоенна  любови, 
Надзрвшя  Твоихъ  очесъ, 
Чтобъ  я  за  кажду  каплю  крови, 
За  каждую  бы  каплю  слезъ 
Народа  моего  пролитыхъ, 
Тебв  ответствовать  могла, 
И  чувствъ  души  моей  сокрытыхъ 
Тебя  свпдътелемъ  звала". 
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„Видите  Мурзы"  принадлежите  къ  луч- 
шимъ  одамъ  Державина.  Какъ  все  оды  къ 
Фелицв,  она  нанисана  въ  шуточномъ  тони; 
но  этотъ  шуточный  тонъ  есть  истинно- 
высокш  лирическлй  тонъ  —  сочеташе,  свой- 
ственное только  державинской  поэзш  и  со- 
ставляющее ея  оригинальность.  Какъ  жаль, 
что  Державинъ  не  зналъ  или  не  могъ  знать, 
въ  чемъ  особенно  онъ  силень  и  что  соста- 
вляло его  истинное  призваше.  Онъ  самъ 
свои  реторически-высокоиарныя  оды  пред- 
почиталъ  этимъ  шуточнымъ,  въ  которыхъ 
онъ  былъ  такъ  оригиналенъ,  такъ  народевъ 
и  такъ  возвышенъ, — тогда  какъ  въ  первыхъ 
онъ  и  надутъ,  и  натянутъ,  и  безцвЕтенъ. 
„ВидЕше  Мурзы"  начинается  превосходною 
картиною  ночи,  которую  созерцалъ  поэтъ  въ 
комнатв  своего  дома;  поэтическая  ночь  на- 
строила  еГО   КЪ   ПЕСНОПЕНШ,   И   ОНЪ   ВОСПЕЛЪ 

тихое  блаженство  своей  жизни: 

Что  карлой  онъ  п  великаномъ 
И  дивомъ  свъта  не  рожденъ, 
И  что  не  создаеъ  истуканомъ 
И  оныхъ  чтить  не  прннужденъ. 

Далъе  заключается  превосходный,  поэти- 
чески и  ловко  выраженный  намекъ  на  по- 
дарокъ  такъ  неожиданно  полученный  имъ 
отъ  монархини  за  оду  „Фелица": 

Блаженъ  и  тотъ,  кому  царевны 

Какой  бы  ни  было  орды, 

Изъ  теремовъ  своихъ  янтарныхъ, 

И  сребророзовыхъ  свътлицъ, 

Какъ-будто  изъ  улусовъ  дальныхъ, 

Украдкой  отъ  придворныхъ  лицъ, 

За  розеказни,  за  растобары, 

За  вирши,  иль  за  что-нибудь, 

Исподтишка  драпе  дары 

И  въ  досканцахъ  червонцы  шлютъ. 

Явлеше  гневной  Фелицы  во  всвхъ  аттри- 
бутахъ  ея  царственнаго  величхя  прерываетъ 
мечты  поэта.  Фелица  укоряетъ  его  за  лесть; 
она  говоритъ  ему: 

Когда 

Поэзия  не  сумасбродство, 

Но  вышшй  даръ  боговъ:  тогда 

Сей  даръ  боговъ,  кромт.  лишь  къ  чести 

И  къ  поученью  ихъ  путей 

Быть  долженъ  обращенъ, — не  къ  лести 

И  тленной  похвал*  людей. 

Владыки  свита  люди  тт.  же, 

Въ  нихъ  страсти,  хоть  на  ипхъ  вт>нцы: 

Ядъ  дести  ихъ  вредитъ  не  р4же: 

А  где  поэты  не  льстецы? 

Отв'Ьтъ  поэта  на  укоры  исчезну  вша  го  ви- 
двшя  Фелицы  дышитъ  искренностш  чувства, 
жаромъ  поэзш  и  заключаетъ  въ  себв  и  авто- 
бюграфичесшя  черты  и  черты  того  времени: 

Возможно-ль,  кроткая  царевна! 
И  ты  къ  мурзт>  чтобъ  своему 
Была  сурова  столь  и  гневна, 
И  стр&лы  къ  сердцу  моему 
И  ты,  и  ты  чтобы  бросала, 
И  пламени  души  моей 
Къ  себ'Б  и  ты  не  одобряла? 
Довольно  безъ  тебя  людей, 


Довольно  безъ  тебя  поэту 

За  кажду  мысль,  за  каждый  стихъ, 

Ответствовать  лихому  свЬту, 

И  отъ  сатиръ  щититься  злыхъ! 

Довольно  золотыхъ  кумировъ, 

Безъ  чувствъ  мои  что  ибони  чли; 

Довольно  кад1евъ,  факировъ, 

Которы  въ  зависти  сочли 

Тебт.  ихъ  пеирили'шой  лестью; 

Довольно  нажнлъ  я  враговъ! 

Иной  отнесъ  себгь  къ  безчестъю, 

Что  не  дерутъ  его  усовъ; 

Иному  показалось  больно. 

Что  онъ  насгьдкой  не  сидитъ; 

Иному — очень  своевольно 

Съ  тобой  мурза  твой  говоритъ; 

Иной  вм'внялъ  мнт>  въ  преступленье, 

Что  я  посланницей  съ  небесъ 

Тебя  быть  мыслилъ  въ  восхпщеньп 

И  лилъ  въ  восторгт.  токи  слезь. 

И  словомъ:  тотъ  хогЬлъ  арбуза, 

А  тотъ— соленыхъ  огурцовъ; 

Но  пусть  имъ  зд-Ьсь  докажетъ  муза, 

Что  я  не  изъ  числа  льстецовъ; 

Что  сердца  моего  товаровъ 

За  деньги  я  не  продаю, 

И  что  не  изъ  чужихъ  амбаровъ 

Тебе  наряды  я  крою; 

Но,  венценосна  добродетель! 

Не  лесть  я  пт>лъ  и  не  мечты, 

А  то,  чему  весь  мтръ  свидетель: 

Твои  двла  суть  красоты. 

Я  пгьлъ,  пою  и  пгъть  иосъ  буду, 

И  въ  шуткахъ  правду  возвгыиу; 

Татарски  пжни  изъ-подъ  спуду 

Еакъ  лучъ  потомству  сообщу; 

Еакъ  солнце,  какъ  луну  поставлю 

Твой  образъ  будущимъ  вгькамъ, 

Превознесу  тебя,  прославлю; 

Тобой  безсмертенъ  буду  самъ. 

Пророческое  чувство  поэта  не  обмануло  его: 
поэз1я  Державина,  въ  твхъ  немногихъ  чер- 
тахъ,  который  мы  представили  здесь  на- 
шимъ  читателямъ,  есть  прекрасный  памят- 
никъ  славнаго  царствовашя  Екатерины  II 
и  одно  изъ  главныхъ  правъ  пЕвца  на  поэтиче- 
ское безсмерт1е. 

Другое  значеше  имеютъ  теперь  для  насъ 
торжественныя  оды  Державина.  Въ  нихъ 
онъ  является  бол^е  оффищальнымъ,  чтшъ 
истинно-вдохновеннымъ  поэтомъ.  Въ  этомъ 
отношенш  онъ1  резко  отделяются  отъ  одъ, 
посвященныхъ  Фелиц-в.  И  не  мудрено:  по- 
слъдшя  имъли  корень  свой  въ  действитель- 
ности, а  первыя  были  плодомъ  похвальнаго 
обычая  согласовать  лирный  звонъ  съ  гро- 
момъ  пушекъ  и  блескомъ  плошекъ  и  шка- 
ликовъ.  Притомъ  же,  легче  было  чувство- 
вать и  понимать  мудрость  и  благость  монар- 
хини, чтшъ  провидЕть  значеше  войнъ  и  по- 
бвдъ  ея,  объясняющихся  причинами  чисто 
политическими.  Политичесюе  вопросы  тогда 
только  могутъ  служить  содержашемъ  поэзш, 
когда  они  вместе  и  вопросы  историчесше 
и  нравственные.  Такова  была  великая  война 
1812  года,  когда  обЕ  изъ  тяжущихся  сто- 
ронъ — и  колоссальное  могущество  Наполеона, 
и  национальное  существовате  Россш,  со- 
шлись рЕшить  вопросъ:  быть  или  не  быть! 
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Победы  надъ  турками,  какъ  бы  ни  блиста-  нямъ:  сравнеше  крайне  неудачное!  Можно 
тельны  были  он1!,  могутъ  дать  прекрасное  называть  Наполеона  Цезаремъ,  ибо  въ  жизни 
содержаше  для  реляцш,  но  не  для  одъ.  и  положешяхъ  обоихъ  этихъ  лицъ  было  много 
Сверхъ  того,  торжественныя  оды  Державина  общаго;  но  что  же  общаго  между  дЬйстви- 
еще  и  по  тому  утратили  теперь  свою  цвну,  тельно  великимъ  полководцемъ  русской  мо- 
что  самыя  собьтя,  породившая  ихъ,  намъ  нархини,  превосходнымъ  выполнителемъ  ея 
уже  не  могутъ  казаться  такими,  какими  ви-  политическихъ  предначерташй,  и  между  мо- 
дели ихъ  современники.  Типомъ  всвхъ  тор-  нархомъ-завоевателемъ,  героемъ  древняго 
жественныхъ  одъ  Державина  можетъ  слу-  М1ра,  связавшимъ  Востокъ  съ  Европою?., 
жить  ода  „На  взят1е  Варшавы".  Она  такъ  Вообще,  Державинъ  не  ум'Ьлъ  хвалить  Суво- 
всЬмъ  известна,  что  мы  не  почитаемъ  за  рова:  онъ  восхищается  только  его  непобъ- 
нужное  делать  изъ  нея  выписки.  Ее  можно  димостш,  забывая,  что  этимъ  были  славны 
разделить  на  три  части:  первая  изъ  нихъ  и  Тамерланы  и  Атиллы,  и  что  въ  Суворове 
есть  экстастическое  изл1яше  чувства  уди-  было  что-нибудь  замечательное  и  кромъ-  этого, 
влешя  къ  Суворову  и  Екатерине  И.'  ДМ-  Хваля  Суворова,  Державинъ  долженъ  былъ 
ствительно,  вступлеше  оды  восторженно;  но  бы  настроить  лиру  на  тотъ  чисто  русскш 
этотъ  восторгъ  весь  заключается  не  въ  мыс-  ладъ,  которымъ  восиЬвалъ  онъ  Фелицу;  но 
ляхъ,  а  въ  восклицашяхъ,  и  въ  немъ  есть  онъ  хотйлъ  видеть  своего  героя  въ  рето- 
что-то  напряженное.  Мвсто,  начинающееся  рической  апоееозъ,  и  потому  въ  его  одахъ 
стихомъ  „Черная  туча,  мрачныя  крыла",  Суворовъ  не  возбуждаетъ  къ  себй  никакого 
долго   считалось   въ  нашихъ    реторикахъ  и  сочувствия. 

шитикахъ  образцомъ  гиперболы,  какъ  выра-  У  Пушкина  есть  два  стихотворетя,  по- 

жетя  высочайшаго  восторга:  теперь  эта  ги-  рожденныя  почти  такимъ  же  собьтемъ,  какъ 

пербола  можетъ  служить  образцомъ  натяну-  и  ода  Державина,   о  которой   мы  говоримъ. 

таго    восторга,    стихотворнаго    крика  —  не  Даже    по  тону  оба  эти  стихотворетя  Пуш- 

болыпе.    Поэтъ    чувствовалъ    самъ    пустоту  кина  напоминаютъ  торжественную  музу  Дер- 

всъхъ  этихъ  громкихъ  фразъ,  и  потому  хо-  жавина;  но  какая  же  разница  въ  содержанш! 

тълъ,    во  второй    части    своей    оды,    занять  Пушкинъ  поднимаетъ  историчесше  вопросы, 

умъ  читателя  какимъ-нибудь  содержашемъ.  говоря,  что  это — 

Что  же  онъ  сдълалъ  для  этого?— онъ  пока- споръ  Славянъ  между  собою, 

зываетъ    сонмъ    русскихъ    царей   и  вождей,  Домашнш,  старый  споръ,  ужъ  взвешенный  судьбою, 

сидящш  въ  „небесномъ  вертоград*,  на  злач-  Пушкинъ    не     изрекаетъ    оскорбительныхъ 

ныхъ  холмахъ,  въ  прохладъ  благоуханныхъ  пр:иговоровъ  падшему  врагу,  но  благородно, 

рощъ    въ   прозрачныхъ    и   радужныхъ  ша-  какъ   представитель  велИкой  нащи,  воскли- 

трахъ  ,    передъ   ними  поетъ  нашъ  звучный  паетъ. 
Пиндаръ  Ломоносовъ,  и  его  хвала  пронзаетъ 

ихъ  грудь,  какъ  молшя;   въ  ихъ  пунцовыхъ  1\ЙГ^  »^^*евпРаД^1то. 

1 3*  '                                ■»  Враговъ  мы  въ  прах*  не  топтали; 
устахъ  блистаешь  златъ  меоъ,  а  на  щекахъ 

играютъ   зари;  возлегши  на  мягкихъ  зыблю-  Они  народной  Немезиды 

щихъ(ся)  перловыхъ  облакахъ,  они  внимаютъ  Не  узрятъ  гнбвнаго  лица, 

тихострунный  хорь  небесеихъ  арфъ  и  пою-  Ъ^^и^п^Г 
щихъ  дъвъ  (что  однакожъ  не  мъшаетъ  имъ 

внимать    и  лиръ  нашего  звучнаго  Пиндара,  Оды    «На    взят1е    Измаила"    и    „Переходъ 

Ломоносова):  что  это  за  языческая  Валгалла  Альшйскихъ  Горъ",  по  объему  своему,— цй- 

для   хританскихъ   царей    и    вождей?    Для  лыя  поэмы,    герой  которыхъ  —  Суворовъ.  О 

этого    подлуннаго    м1ра    стихи    Ломоносова,  нихъ  можно  сказать  то  же,  что  и  обо  всъхъ 

конечно,    им-вютъ   свое  значеюе;  но  безпре-  торжественныхъ  одахъ  Державина:   он-Ь  ис- 

станно  слушать  ихъ  и  на  томъ  свътъ— воля  полнены   вдохновешя,    но  реторическаго,    и 

ваша,  скучно.  Дал*е,  поэтъ  заставляетъ  Петра  ихъ    можно    сравнить    съ  похвальными  сло- 

Великаго  проговорить  р4чь  къ  Пожарскому,  в*ши  Ломоносова— много  грома,  много  блеска, 

и  потомъ   скрыться    въ    „сЪнь".   Все   это—  но  мало  души.  И  потому,  въ  чтенш  он'Б  уто- 

голая   реторика,   свид-Ьтельствующая   о   за-  мительны   и  даже  скучны.   Что  корень  ихъ 

труднительномъ  положены  поэта,  задавшаго  былъ  не  въ  жизни,  не  въ  действительности, 
себъ  восп'Ьть  предметъ,  котораго  идеи  онъ  а  въ  шитик*  и  реторикъ  того  времени,  мо- 
не    прочу вствовалъ   въ   себъ.    Третья   часть  гутъ   служить   доказательствомъ   эти   стихи 

оды  кончилась  даже  смешно — плохими  чет-  изъ  оды  „На  взятие  Измаила  : 

веростипиями  съ  прип'Ьвомъ  къ  каждому.  Злодейство  что  ни  вымышляло, 

Славься  симъ,  Екатерина,  Поверглось,  Россы,  все  на  васъ! 

О,  великая  жена!  3РЮ  ЯДРЫ>  камни,  варъ  и  бревны. 

Въ  первой  части  оды  поэтъ  называетъ  своего  Какъ!  неужели  защищать  отчаянно  кръпость 
героя,  т.-е.  Суворова,   Александромъ  по  бра-  всеми  въ  войн-Ь  употребляемыми  средствами 
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отъ    осаждающихъ     ее    враговъ,     отчаянно  Державинъ  былъ  нЬвцомъ  царствующаго 

биться   съ  ними   и  честно  умирать  за  свою  дома  въ  Россш,    и   нельзя   съ   удивлешемъ 

в"Ьру    и  своего  государя,    есть  злодейство?.,  не  остановиться  на  его  пророческихъ  одахъ 

О,  нить!  Державинъ  этого  не  думалъ,  но  это  на     рождеше     царственныхъ     младенцевъ, 

требовалось  высокимъ  паретемъ  оды,  по  пш-  впосл'Ьдствш  Александра  Благословеннаго  и 

тики   того   времени.    Впрочемъ,   эта  ода  не  нын/Ь  благополучно   царствующаго   Импера- 

безъ  зам'вчательныхъ  частностей,  какъ,  на-  тора  Николая.  Кому  не  известна  прекрасная 

прим..  следующая  строфа:  ода  „На  рождеше    на    с^веръ-    порфирород- 

Чего  не  можетъ  родъ  сей  славный,  наго   отрока":   въ   ней    есть  два  стиха,  не- 

Любя  царей  своихъ,  свершить?  вольно  останавливающее   на   себ'Ь    внимаше 

Ум-вйте  лишь,  главы  в*нчаниы,  изумленнаго  читателя: 

Его  оезцхнну  кровь  щадить; 

Ум-Ьйте  дать  ему  вы  льготу,  Будь  страстей  своихъ  владетель, 

Къ  дЪламъ  велнкимъ  духъ,  охоту,  Будь  на  трон*  челов-вкъ! 
И  правотой  сердца  шгЬнить. 

Вы  можете  его  рукою  Другая    пророческая    ода   Державина  — 
Всегда,  войной  н  не  войною,  „На  крещеше  Великаго  Князя  Николая  Пав- 
Весь  М1ръ  себя  заставить  чтить.  ловича";  въ  пей  поражаютъ  стихи: 
Война,  какъ  свверно  аянье, 

Лишь  удивляетъ  чернь  одну:  Дитя  равняется  съ  царями! 

Какъ  светлой  радуги  блистанье,  Родителямъ  но  крови, 

Всякъ  мудрый  любитъ  тишину.  По  сану— иснолинъ; 

тг                     .,  "у                  »             х  Во  благости,  любови, 

Державинъ  былъ  п'ввцомъ  всъхъ  замъчатель-  Еолсв'Ьта  властелинъ! 

ныхъ   людей,    которыми   такъ    богатъ  былъ  Онъ  будетъ,  будетъ  славенъ 

в'Ькъ  Екатерины;  всвхъ  чаще  и  охотнее  онъ  Душой  Екатерин*  равенъ. 

пълъ  Суворова-это  былъ  его  любимый  герой;  державинъ  п*лъ  воцареше   Александра 

но  лучше   вс4хъ    восп-Ьлъ   онъ   Потемкина.  и  мног1я  событ^  еГо  царствовашя,  особенно 

И  не  мудрено:    этотъ    „кипящш  замыслами  событ1я  Ш2-1814  годовъ.  Въ  послЪднихъ 

умъ,    не  ходивши   по  пробитымъ  дорогамъ,  слышны          Слаб-Ьющ1е  звуки  н*когда  гром. 

но  пролагавппй  ихъ  самъ      былъ    дивнымъ  кой          *  н0  въ               которыми  онъ  при- 

поэтическимъ   явлешемъ.    Это  не  былъ  лю-  в4ТСТВовалъ  новое  благотворное  свътило  Руси, 

бимецъ  счасты,  какъ  привыкли  величать  его:  м4стами  проблескиваютъ  искры   поэз1и.  Та. 

счастш   любитъ  больше  глупцовъ  и  дюжин-  и        начал0             ш  восшеств1е 

ныхъ  людей,  нежели  гешевъ-а  Потемкинъ  на          толъ    императора   Александра  1-го": 
былъ   генш,    заставивгаш   преклоняться  пе- 

редъ  собою  счаспе.  Это  была  натура  одного  |*Ькъ  новый!  ЧаРь  шадой'  прекрасный 

г                                                 тт  Прпшелъ  днесь  къ  намъ  весны  стезей! 

типа   съ    наполеоновскою:    Потемкинъ   могъ  Мои  предвъхтья  велегласны 

жить  только  въ  замыслахъ  и  замыслами,  и  Уже  сбылись,  сбылись  судьбой, 
отсюда  его  апатгя  въ  бездМствш.  Видъть  Въ  4  яЦаревИчу  Хлору"  старикъ  Дер- 
невозможность  действовать -приговоръ  къ  жашшъ  настроилъ  свою  м  на  п  ежн1й 
смерти  для  такихъ  людей.  Каждый  изъ  нихъ  которЫмъ  хвалилъ  Екатерину  и  вос- 
хогЬлъ  бы  покорить  всю  землю,  и  паль  бы  д^лъ  Александра.  Въ  поэтическомъ  отноше- 
отъ  своего  успеха,  если  бы  не  нашелъ  сред-  н1и  эта  ода  0  не  что  фелица«  и 
ства  сдълать  высадку  на  луну  и  взять  ее  кажется  подражашемъ  ей;  но  по  мыслямъ, 
приступомъ.  Являясь  во  времена  отживаю-  п0  содержан1ю  это  одна  изъ  замЪчателыгМ- 
щаго  историческая  мфа  и  не  предчувствуя  шихъ  одъ  державина. 

новаго   они  дълаютъ  себя  центромъ  всей  все-  Ее  СТ(ШЛ0  бы    выдисать    Зд^сь    всю,   до 

ленной,   и  падаютъ    жертвами    своего  гран-  посл4дняго  стиха.  0на  лучше  всякихъ  раз- 

дюзнаго   эгоизма.    Такъ  шить  и  Наполеонъ.  ен1й  показываетъ,  въ  какой  связи  нахо- 

Нашъ  русскш  сынъ  судьбы  не  могъ  быть  по-  дится  п(ш1я  съ  положен1емъ   общества.  Но 

нятъ  своимъ  временемъ;    но  въ  самыхъ  его  это  была  п4снь  леб         знаменитый  и  про- 

странностяхъ    было  что-то    таинственно  вы-  славленный  въ  царСтвоваще  Александра  бо- 

сокое    и  всъ  смотрели  на  него  со  страхомъ  д4     чЪмъ  въ  царствоваше  Екатерины,  Дер- 

и  любопытствомъ.  Поэтическая  натура  Дер-  жавцнъ  былъ  челов*комъ,   отжившимъ  свой 

жавина   глубже   другихъ   прозръла  въ  таи-  в1,къ    Явлен1е    Крылова     Карамзина,    Дми- 

никъ   этого    великаго    духа,  хотя  вполне  и  1ева>  потомъ  0зе          и  наконецъ  Жуков- 

не  разгадала    его -и    „Водопадъ     остался  скаг0  и  Батюшкова  показало,  что  въ  обще- 

навеегда  свидътельствомъ  этого  поэтическаго  ств^                4ли  новые  элементы  для  поэзш, 

полусознанш  и  одною  изъ  лучшихъ  одъ  Дер-  и  что>  п0  м4р4  полноты  этихъ  Элементовъ, 

жавина    ).  являлись  и  певцы  разнообразные,  а  не  пою- 

Г~                                            .  .       „  пце.  какъ  прежде,  все  на  одинъ  голосъ.  Это 

*)  Преувеличенно-восторженное   мн-вше  о  Потем-  Т^        ■      *  •                                              тт 

кин'Ь  характерно  для  всей  деятельности  Б^лиискаго;  вылъ  успъхъ  времени,  и  не  вина  Державина, 

ср  выше  стр.  254.  что  онъ  принадлежалъ  къ   другому  вЕку  и 


731 


В.    Г.    БЬЛИНСКГИ. 


732 


остался  ему  ввренъ  въ  чуждомъ  для  него 
новомъ  времени:  онъ  сдЬлалъ  все,  что  могъ 
въ  то  время  сделать  человеке  съ  такимъ 
огромнымъ  даровашемъ.  Не  будь  Екатерины, 
не  было  бы  и  Державина:  цветы  его  поэзш 
распустились  отъ  луча  ея  просввщеннаго 
внимашя.  Этому  внимашю  онъ  былъ  обя- 
занъ  и  своею  славою:  общество  не  нужда- 
лось въ  стихахъ  Державина  и  не  понимало 
ихъ,  а  имя  его  знало,  дивясь,  что  за  стихи 
даютъ  и  золотыя  табакерки,  и  чины,  и  места, 
делаютв  вельможею  беднаго  и  незнатнаго 
дворянина.  Но  таковъ  ходъ  идеи:  она  идетъ 
къ  своей  цели,  даже  и  такими  путями,  ко- 
торые, казалось  бы,  скорее  отвели  ее  отъ 
ц'Ьли,  чвме  привели  къ  ней:  простое  любо- 
пытство многихъ  незаметно  познакомило 
со  стихами  и  пристрастило  къ  нимъ.  И 
когда,  чрезъ  размножеше  училищъ  и  гим- 
назш,  чрезъ  основаше  новыхъ  университе- 
товъ,  въ  царствоваше  Александра,  распро- 
странилось просвищете,  тогда  Державина 
стали  читать,  и  узнали  его  какъ  поэта,  а 
не  только  какъ  знатнаго  человека. 

Во  многихъ  стихотворешяхъ  Державина 
личный  характеръ  его  какъ  человека  яв- 
ляется съ  весьма  хорошей  стороны.  Несмотря 
на  то,  что  его  веке  былъ  веке  милостив- 
цевъ,  и  что  лесть  и  угодничество  считались 
добродетелями,  онъ  льстилъ  больше  какъ 
риторъ,  чемв  какъ  поэтъ.  Когда  Суворовъ, 
въ  отставке,  передъ  походомъ  въ  Италш, 
проживалъ  въ  деревне  безъ  дела,  Держа- 
винъ  не  боялся  хвалить  его  печатно.  Ода 
„На  возвращеше  графа  Зубова  изъ  Персш" 
принадлежитъ  къ  такимъ  же  смелымв  его 
поступкамъ.  „Водопадъ",  написанный  после 
смерти  Потемкина,  есть,  безъ  сомнешя. 
столь  же  благородный,  сколько  и  поэтическш 
подвигъ.  Судя  по  могуществу  Потемкина, 
можно  было  бы  предположить,  что  большая 
часть  стихотворенш  Державина  посвящена 
его  прославлешю;  но  Державинъ  при  жизни 
Потемкина  очень  мало  писалъ  въ  честь  его. 
Онъ  упоминаетъ  о  немъ  въ  оде  „Осень  во 
время  осады  Очакова";  его  воспвле  онъ  име- 
немъ  Решемысла,  прилично  и  скромно;  есть 
еще  одна  ода,  подъ  назвашемъ  „Победи- 
телю": въ  ней  Потемкинъ  превознесенъ  пре- 
выше звезде,  довольно  плохими  стихами. 
Но  вотъ  и  все:  а  это  слишкомъ  немного, 
даже  слишкомъ  мало  для  такого  могуще- 
ства, какое  представляетъ  собою  Потемкинъ! 
Сверхъ  того,  въ  отношеши  къ  лести  нельзя 
строго  судить  Державина:  онъ  жилъ  въ  та- 
шя  торжественныя  и  хвалебныя  времена, 
когда  тьть  и  льстить  значило  одно  и  то  же, 
и  когда  никакая  сила  характера  не  могла 
спасти  человека  отъ  необходимости  укло- 
няться лестью  отъ  бедъ.  Должно  сказать 
правду:    за    мнопя  двла  и  самый  сатирикъ 


не  можетъ  не  чтить  Державина.  Къ  числу 
такихъ  делъ  принадлежитъ  его  ода  „Памят- 
никъ  герою",  написанная  въ  честь  Репнину, 
который  находился  въ  то  время  подъ  опалою 
у  Потемкина,  и  который  впослвдствш  очень 
дурно  заплатилъ  за  нее  поэту.  По  службе, 
въ  деле  правосуд1я,  Державинъ  прослыдъ 
даже  „безпокойнымъ"  человвкомъ — эпитетъ, 
который,  какъ  известно,  дается  только  та- 
кимъ людямъ,  которые  безъ  ужаса  и  него- 
довашя  не  могутъ  видеть  подлостей  и  не- 
справедливостей, именемъ  правосуд1я  и  за- 
кона совершаемыхъ  ябедниками  и  крючко- 
творцами... 

Чтобы  верно  характеризовать  и  опреде- 
лить значеше  Державина  какъ  поэта,  должно 
обратить  внимаше  на  его  собственный 
взглядъ  на  поэз1Ю  и  поэта.  Въ  артистиче- 
ской душе  Державина  пребывало  глубокое 
предчувств1е  великости  искусства  и  достоин- 
ства художника.  Это  доказывается  многими 
истинно-вдохновенными  местами  въ  его  про- 
изведешяхъ  и  даже  превосходными  отдель- 
ными стихотворешями.  Мы  непременно 
должны  указать  на  нихъ,  какъ  на  факты 
для  сужден1Я  о  Державине  какъ  поэте.  Въ 
оде  „Любителю  художестве",  неудачной  и 
даже  странной  въ  целомъ,  внимаше  мысля- 
щаго  читателя  не  можетъ  не  остановиться 
на  следующихъ  стихахъ: 

Боги  взоръ  свой  отвращаютъ 

Отъ  нелюбящаго  музъ; 

Фурш  ему  влагаютъ 

Въ  сердце  черство  грубый  вкусъ, 

Жажду  злата  и  сребра: 

Врагъ  онъ  общаго  добра! 

Ни  слеза  вдовицъ  не  тронетъ, 
Ни  сиротъ  несчастныхъ  стонъ: 
Пусть  въ  крови  вселенна  тонетъ, 
Былъ  бы  счастливъ  только  онъ; 
Больше-бъ  собралъ  серебра: 
Врагъ  онъ  общаго  добра! 

Напротивъ  того,  взираютъ 
Боги  на  любимца  музъ; 
Сердце  нужное  влагаютъ 
И  изящный  нужный  вкусъ: 
ВсЪмъ  душа  его  щедра: 
Другъ  онъ  общаго  добра! 

Еслибъ  эти  стихи  прозаичностш  и  ше- 
роховатост1ю  выражешя  не  поражали  нашего 
вкуса,  избалованнаго  изяществомъ  новейшей 
поэзш,  ихъ  можно  было  бы  принять  за  пе- 
реводъ  изъ  какой-нибудь  пьесы  Шиллера  въ 
древнемъ  вкусе.  Сознаше  высокаго  своего 
призвашя  Державинъ  выразилъ  особенно  въ 
трехъ  пьесахъ.  Странная  и  невыдержанная 
въ  целомъ  пьеса  „Лебедь"  есть  какъ  бы 
прелкщя  къ  превосходному  стихотворенш 
„Памятнике": 

Необычайнымъ  я  пареньемъ 
Отъ  тлт.на  М1ра  отделюсь, 
Съ  душой  безсмертною  и  иЬньемъ, 
Какъ  лебедь  въ  воздухъ  поднимусь. 
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Въ  двоякомъ  образе  нетленный, 
Не  задержусь  въ  вратахъ  ыытарствъ; 
Надъ  завистью  превознесенный, 
Оставлю  подъ  собой  блескъ  царствъ. 

Да,  такъ!  хоть  родомъ  я  не  славенъ; 
Но,  будучи  любимецъ  музъ, 
Друшмъ  велъможамъ  я  не  равенъ 
И  самой  смертью  предпочтусъ. 

Не  заключить  меня  гробница, 

Средь  зв'Ьздъ  не  превращусь  я  въ  ирахъ, 

Но,  будто  н'Ькая  цЪвница, 

Съ  небесъ  раздамся  въ  голосахъ. 

Зат'Ьмъ,  поэтъ  воображаетъ,  что  его  станъ 
обтягиваетъ  пернатая  кожа,  на  груди  яв- 
ляется пухъ,  а  спина  становится  крылата, 
и  что  онъ  лоснится  лебяжьего  белизною;  въ 
виде  лебедя  паритъ  онъ  надъ  Росшею,  и 
всв  племена,  населяюшдя  ее,  указываютъ  на 
него  и  говорятъ: 

„Вотъ  тотъ  летптъ,  что,  строя  лиру, 

Языкомъ  сердца  говорилъ, 

И  проповедуя  миръ  М1ру 

Себя  всЬхъ  счастьемъ  веселплъ!" 

Мысль  изысканная  и  неловко  выражен- 
ная, но  посл'Ьднш  куплетъ  очень  зам'Ь- 
чателенъ: 

Прочь  съ  пышнымъ,  славнымъ  погребеньемъ, 
Друзья  мои!  Хоръ  музъ,  не  пой! 
Супруга!  облекись  терпеньемъ! 
Надъ  мнимымъ  мертвецомъ  не  вой\ 

„Памятникъ"  такъ  хорошо  извъттенъ 
всЬыъ,  что  н'втъ  нужды  выписывать  его. 
Хотя  мысль  этого  превосходнаго  стихотво- 
рен1я  взята  Державинымъ  у  Горащя,  но  онъ 
умълъ  выразить  въ  такой  оригинальной, 
одному  ему  свойственной  форме,  такъ  хо- 
рошо применить  ее  къ  себе,  что  честь  этой 
мысли  такъ  же  принадлежитъ  ему,  какъ  и 
Горацш.  Пушкинъ  по-своему  воспользовался, 
по  примеру  Державина,  прим1шетемъ  къ 
себе  этой  мысли,  въ  собственной  оригиналь- 
ной форме.  Въ  стихотворенш  того  и  дру- 
гого поэта  резко  обозначился  характеръ 
двухъ  эпохъ,  которымъ  принадлежатъ  они: 
Державинъ  говоритъ  о  безсмертш  въ  общихъ 
чертахъ,  о  безсмертш  книжномъ:  Пушкинъ 
говоритъ  о  своемъ  памятнике:  „Къ  нему  не 
зарастетъ  народная  тропа",  и  этимъ  стихомъ 
олицетворяетъ  ту  живую  славу  для  поэта, 
которой  возможность  настала  съ  его  времени. 

Не  менее  „Памятника"  замечательно 
стихотворное  посвящеше  Державина  Ека- 
терине II  собрашя  своихъ  сочиненш:  оно 
дышетъ  и  благоговейною  любовью  поэта  къ 
великой  монархине  и  пророческимъ  созна- 
шемъ  своего  поэтическаго  достоинства: 

Что  смелая  рука  поэзш  писала, 
Какъ  Бога,  истинну  Фелицу  во  плоти 
И  добродетели  твои  изображала, 
Дерзаю  къ  твоему  престолу  принести, 
Не  по  достоинству  изящнеЛшаго  слога, 
Но  по  усердш  къ  тебе  души  моей. 
Какъ  жертву  чистую,  возженную  для  Бога, 
Прими  съ  небесною  улыбкою  твоей, 


Прими  и  освяти  твоимъ  благоволеньемъ, 

И  муз*  будь  моей  подпорой  и  щитомъ, 

Какъ  мне  была  и  есть  ты  отъ  клеветъ  спасеньемъ. 

Да  веселясь  она  и  съ  бодрствепиымъ  челомъ, 

Пройдетъ   сквозь  тьму  временъ   и  станетъ  средь 

йотом  ковъ, 
Суда  нхъ  не  страшась,  тнои  хвалы  вещать; 
И  алчный  червь  когда,  межъ  гробовыхь  обломковъ, 
Оставили  будетъ  прахъ  костей  моихъ  глодать: 
Забудется  во  мне  последшй  родъ  Багрима, 
Мой  вросшш  въ  землю  домъ  никто  не  посетить; 
Но  лира  коль  моя  въ  пыли  где  будетъ  зрима, 
И  древнихъ  струнъ  ея  где  голосъ  прозвенитъ; 
Подъ  именемъ  твоимъ  громка  она  пребудетъ; 
Ты  славою— твоимъ  я  эхомъ  буду  жить. 
Героевъ  и  пчъвцовъ  вселенна  не  забудетъ; 
Въ  могилгь  буду  я.  но  буду  говоритъ. 

И  однакожъ,  въ  стихотворешяхъ  того  же 
Державина  есть  места,  доказывающая,  что 
онъ  очень  невысоко  ценилъ  поэзш  и  свое 
поэтическое  призваше.  Такъ,  въ  оде  „Фе- 
лица"  онъ  говорилъ: 

Поэз1я  тебе  любезна, 
Пр1ятна,  сладостна,  полезна, 
Еакъ  лптомъ  вкусный  лимонадъ. 

Въ  оде  „Мой  Истуканъ"    онъ  говоритъ: 

Мои  безделки 

Безумно  столько  уважать, 

И  если  считаетъ  себя  достойнымъ  мра- 
морнаго  бюста,  то  разве  за  то,  что  восне- 
валъ  Фелицу,  а  не  за  то,  какъ  восиввалъ  ее, 
следовательно,  за  предметъ,  а  не  за  талантъ 
песнопенш.  Такихъ  местъ  много  можно  найти 
въ  его  стихотворешяхъ.  Сверхъ  того,  известно 
всемъ,  да  и  есть  стихотвореше,  подтверждаю- 
щее этотъ  фактъ  („Храповицкому"),  что  Дер- 
жавинъ свое  чиновническое  поприще  ставилъ 
выше,  т.-е.  дгьльнпе  своего  поэтическаго  по- 
прища. 

Но  что  же  все  это  доказываетъ?  то  ли, 
что  Державинъ  былъ  изменчивъ  въ  своихъ 
мнен1яхъ,  или  что  онъ  только  въ  стихахъ, 
а  не  на  деле,  высоко  думалъ  о  стихотворстве? 

Ни  то,  ни  другое!  Въ  этомъ  видна  нере- 
шительность, неопределенность  идеи  поэзш 
въ  то  время.  Державинъ  действительно  въ 
разныя  времена  думалъ  о  ней  розно:  то  при- 
ходилъ  въ  восторгъ  отъ  своего  призвашя, 
гордясь  имъ  въ  светломъ  и  вдохновенномъ 
сознанш,  то  погружался  въ  уныше  при  мысли 
о  немъ,  стыдясь  его,  какъ  пустой  забавы. 
Въ  первомъ  случае  скрывалась  его  глубоко 
поэтическая  натура;  во  второмъ  высказыва- 
лось въ  немъ  общество  его  времени.  Теперь 
всякш  посредственный  писака  съ  гордостш 
говоритъ  о  себе,  что  онъ  литераторъ,  или 
поэтъ,  и  находитъ  добродушныхъ  людей, 
которые,  даже  и  подсмеиваясь  надъ  нимъ, 
все-таки  увиваются  подле  него,  чтобъ,  при 
случае,  похвастать  своимъ  знакомствомъ  или 
пр1язтю  съ  литераторомъ  и  поэтомъ.  Истин- 
ный талантъ  теперь  везде  и  всегда  смело 
можетъ  назвать  себя  по  имени,  а  генш,  въ 
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области  поэзш,  теперь  —  сила  и  власть  въ 
сфере  общественна™  мнвшя.  Но  это  сдвла- 
лось  не  вдругъ,  а  постепенво.  Державинъ  не 
имвлъ  враговъ  своему  таланту:  ему  не  могли 
простить  не  таланта,  котораго  не  понимали, 
а  полученвыхъ  имъ  знаковъ  почестей.  Среди 
нев'Ьждъ  и  умному  человеку  легко  можетъ 
придти  въ  голову  мысль:  ужъ  не  онъ  ли 
глупъ,  и  не  эти  ли  люди  умны,  ибо  какъ  же 
могутъ  ошибаться  всв,  и  быть  правъ  одинъ?.. 
Вотъ  откуда  происходили  противорвч1я 
Державина  въ  его  поштяхъ  о  поэзш.  Это 
можетъ  служить  ключомъ  и  ко  множеству 
другихъ  противорвчш.  На  иную  прекрасную 
оду  его  можно  насчитать  несколько  плохихъ, 
какъ  будто  написанныхъ  въ  опровержеше 
первой.  Причина  этого  та,  что  не  было  обще- 
ства, не  было  общественнаго  мнъшя, — были 
только  умныя  личности,  изрядна  сталкивав- 
ппяся  другъ  съ  другомъ  на  необъятномъ 
пространстве.  Всякая  истинная  поэзхя  есть 
идеальное  зеркало  действительности,  а  ра- 
зумная сторона  действительности  того  вре- 
мени выражалась  только  въ  нвкоторыхъ  лю- 
дяхъ,  близкихъ  къ  монархинъ,  но  несколько 
людей  не  составляютъ  общества.  Мы  видели, 
что  въ  поэзш  Державина  отразился XVIII векъ, 
односторонне  и  слабо  отразившейся  на  выс- 
шемъ  круге  русскаго  общества,  —  круге,  съ 
которымъ  все  остальное  не  имело  ничего 
общаго,  ничемъ  не  было  связано,  а  этого 
было  слишкомъ  мало,  чтобы  дать  такое  со- 
держаше  поэзш,  которое  упрочило  бы  за  нею 
безсмерт1е,  сообщивъ  ей  неумирающш  отъ 
перемены  нравовъ  и  отношенш  интересъ. 
Мы  видели,  что  Державинъ  понималъ  вели- 
кую монархиню  и  верно  изобразилъ  ее  въ 
несколькихъ  чертахъ;  но  онъ  выразилъ  свое 
понят1е  о  ней,  а  не  понятие  цёлаго  обще- 
ства, которое  не  умело  понимать  техъ  благъ, 
которыми  пользовалось,  —  и  потому  мы  ди- 
вимся образу  Екатерины  только  въ  немно- 
гихъ  стихотворешяхъ  Державина,  и  именно 
только  въ  техъ,  где  изображалъ  онъ  ее  подъ 
именемъ  Фелицы.  Ода  его  „Фелица"  прево- 
сходна и  въ  целомъ  и  въ  частностяхъ;  такъ 
же  прекрасно  его  „Видеше  Мурзы";  но  въ 
„Изображенш  Фелицы"  прекрасны  только 
некоторыя  строфы.  Торжественныя  оды  его 
потеряли  весь  свой  интересъ  для  нашего 
времени.  Такъ  называемый  анакреонтичешя 
оды  Державина  свидетельствуютъ  о  его  арти- 
стической натуре;  но  ни  содержаше  ихъ, 
всегда  одностороннее  и  не  глубокое,  ни  ихъ 
форма,  всегда  невыдержанная  въ  целомъ  и 
пленяющая  только  частностями,  тоже  не 
могутъ  быть  предметомъ  эстетическаго  на- 
слаждешя  въ  наше  время.  Драматичесше 
опыты  его  не  стоятъ  и  упоминовешя. 


Мы  уже  доказали  въ  первой  статье,  что- 
въ  эстетическомъ  отношенш  поэз1я  Держа- 
вина цредставляетъ  собою  богатый  заро- 
дышъ  искусства,  но  еще  не  есть  искусство- 
Это  блестящая  страница  изъ  исторш  рус- 
ской поэзш,  но  еще  не  сама  поэз1я.  Читая 
даже  лучпия  оды  Державина,  мы  должны 
делать  надъ  собою  усил1е,  чтобы  стать  на 
точку  зрешя  его  времени  относительно  по- 
эзш, и  должны  научиться  видеть  прекрасное 
во  многомъ,  что  въ  то  время  казалось  без- 
условно прекраснымъ.  Итакъ,  Державинъ  и 
въ  эстетическомъ  отношенш  есть  поэтъ  исто- 
рическш,  котораго  должно  изучать  въ  шко- 
лахъ,  котораго  стыдно  не  знать  образован- 
ному Русскому,  но  который  уже  не  можетъ 
быть  и  для  общества  темъ  же,  чемъ  можетъ 
и  долженъ  быть  онъ  для  людей,  посвящаю- 
щихъ  себя  основательному  изучешю  родного 
слова,  отечественной  поэзш.  Ломоносовъ  былъ 
предтечею  Державина,  а  Державинъ — отецъ 
русскихъ  поэтовъ.  Если  Пушкинъ  имелъ 
сильное  вл1яще  на  современныхъ  ему  и 
явившихся  после  него  поэтовъ,  то  Держа- 
винъ имелъ  сильное  вл1яше  на  Пушкина. 
Поэз1я  не  родится  вдругъ,  но,  какъ  все  жи- 
вое, развивается  исторически:  Державинъ 
былъ  первымъ  живымъ  глаголомъ  юной  по- 
эзш русской.  Съ  этой  точки  зрешя  должно 
определять  его  достоинства  и  его  недо- 
статки,—  и  съ  этой  точки  зрешя  его  недо- 
статки явятся  такъ  же  необходимыми,  какъ 
и  его  достоинства..  Называть  Державина  рус- 
скимъ  Пиндаромъ,  Анакреономъ  и  Горашемъ 
могли  только  во  времена  детства  нашей  кри- 
тики. Пиндара,  Анакреона  иГорашя  читаетъ 
весь  просвещенный  м1ръ  на  ихъ  родныхъ 
языкахъ,  и  въ  безчисленномъ  множестве 
переложенш:  въ  Державине  ничего  не  най- 
детъ  ни  Французъ,  ни  Англичанинъ,  ни  Не- 
мецъ.  Богатырь  поэзш  по  своему  природному 
таланту,  Державинъ  со  стороны  содержашя 
и  формы  своей  поэзш  замечателенъ  и  ва- 
женъ  для  насъ,  его  соотечествепниковъ:  мы 
видимъ  въ  немъ  блестящую  зарю  нашей  по- 
эзш, а  поэз1я  его  —  „это  (какъ  справедливо 
сказано  въ  предисловш  къ  изданнымъ  ныне 
его  сочинешямъ)  сама  Рошя  екатеринина 
века  —  съ  чувствомъ  исполинскаго  своего 
могущества,  съ  своими  торжествами  и  замы- 
слами на  востоке,  съ  нововведешями  евро- 
пейскими и  съ  остатками  старыхъ  предраз- 
судковъ  и  новерш — это  Росс1я  пышная,  ро- 
скошная, великолепная,  убранная  въ  а:иат- 
сше  жемчуги  и  камни,  и  еще  полудикая, 
полуварварская,  полуграмотная, — такова  по- 
Э31Я  Державина,  во  всехъ  ея  красотахъ  и 
недостаткахъ". 

1843  г. 
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Поел*  смерти  Лермонтова  Б4линсшй  одно 
время  надеялся  увид*ть  преемника  его  въ 
А.  Майков*  (см.  объ  этомъ  статью  №  34); 
но  скоро  выяснилось,  что  даровате  Майкова 
очень  односторонне.  Поэтъ  отточенной  формы, 
особенно  въ  своихъ  антологическихъ  стихо- 
творешяхъ,  Майковъ  былъ  совершенно  второ- 
степеннымъ  даровашемъ  во  вс*хъ  иныхъ 
областяхъ;  особенно  чувствовалъ  Б*линск1Й 
отсутств1е  въ  поэзш  Майкова  того  „содер- 
жашя",  которое  теперь  стояло  для  Б*лин- 
скаго  на  первомъ  м*ст* —  о  чемъ  онъ  уже 
подробно  говорилъ  въ  своемъ  обзор*  лите- 
ратуры за  1841  годъ  (№  33).  И  вотъ  ему 
попался  въ  руки  „разсказъ  въ  стихахъ" 
неизв*стнаго  Т.  Л-;  въ  этомъ  произведены 
Б*линскаго  прежде  всего  подкупило  „содер- 
жаще"— горькая  мысль  о  поб*д*  духовнаго 
мещанства  надъ  идеальными  порывами,  „хо- 
хотъ  сатаны"  надъ  наивною  вирою  въ  жизнь... 
Мы  знаемъ,  что  самъ  Б*линскш,  поел*  своего 
тяжелаго  кризиса  1840 — 1841гг.,  сталъ  „на 
вевхъ  вещахъ  вид*ть  хвостъ  дьявола"  (см. 
нашу  вступительную  заметку  къ  стать*  №  24); 
„разсказъ  въ  стихахъ"  Т.  Л  совпалъ  съ  на- 
строешемъ  и  направлешемъ  мыслей  Б*лин- 
скаго.  Къ  тому  же  онъ  былъ  написанъ  глад- 
кими и  звучными  стихами,  умно  построенъ 
и  разработанъ;  неудивительно,  что,  подку- 
пленный „содержашемъ",  Б*линскш  при- 
шелъ  въ  восторгъ  отъ  молодого,  начинаю- 
щаго  автора  и  увид*лъ  въ  немъ  „необыкно- 
венный поэтическш  талантъ"  и  предсказалъ 
ему  блестящее  будущее. 

Предсказате  оказалось  пророческимъ. 
Правда,  „Т.  Л.и  вскор*  созналъ,  что  поэз1я — 
не  его  область  и  сталъ  смотр*ть  на  „Па- 
рашу", какъ  на  литературный  гр*хъ  своей 
юности;  Б*динскш  еще  раньше  понялъ  это. 
Но  все-таки  осталась  въ  полной  сил*  харак- 
теристика, данная  автору  „Параши"  Б*- 
линскимъ:  „в*рная  наблюдательность;  глубо- 
кая мысль,  выхваченная  изъ  тайника  русской 
жизни;  изящная  и  тонкая  иротя,  подъ  ко- 
торою скрывается  столько  чувства — все  это 
показываетъ  въ  автор*,  кром*  дара  творче- 
ства,  сына   нашего    времени,   носящаго   въ 


груди  своей  вс*  скорби  и  вопросы  его"... 
Это  —  лучшая  характеристика,  когда-либо 
данная  критикой  И.  С.  Тургеневу:  в*дь  это 
онъ,  какъ  изв*стно,  скрылъ  себя  подъ  ини- 
циалами „Т.  Л.и  (Тургеневъ-Лутовиновъ). 
Отзывчивость  на  вопросы  времени,  в*рнал 
наблюдательность,  изящество,  ирошя,  глу- 
бокое чувство  и  громадный  творческШ  та- 
лантъ— все  это  ярко  проявилось  впосл*дствш 
въ  „Запискахъ  охотника",  въ  „Дворянскомъ 
гн*зд*",  въ  „Отцахъ  и  д*тяхъ",  въ  „Сти- 
хотворешяхъ  въ  проз*";  предсказате  Б*лин- 
скаго  исполнилось.  Но  уже  и  въ  „Параш*", 
несмотря  на  всю  незр*лость  этого  юноше- 
скаго  произведешя  и  на  довольно  заурядные 
стихи,  сказываются,  хотя  и  въ  слабой  сте- 
пени, вс*  эти  тонко  подм*ченныя  Б*лин- 
скимъ  черты  тургеневскаго  таланта.  Даже 
конструкция  этого  разсказа — обычная  „тур- 
геневская", перешедшая  къ  Тургеневу  отъ 
Пушкина:  противопоставлете  сильной  жен- 
щины слабому  мужчин*.  И  хотя  въ  этомъ 
разсказ*  героиню  мало-по-малу  захлесты- 
ваетъ  волна  житейской  пошлости,  однако  это 
является  поб*дой  не  „героя",  а  в*ков*ч- 
наго  м*щанскаго  уклада  жизни;  это  какъ  бы 
истор1я  пушкинской  Татьяны,  вышедшей  за- 
мужъ  за  остепенившагося  Он*гина... 

О  Тургенев*  у  насъ  еще  будетъ  р*чь 
по  поводу  отношешя  Б*липскаго  къ  яервымъ 
его  разсказамъ  1844—1846  гг.  Теперь  же 
отм*тимъ  только  связь  настоящей  статьи 
Б*линскаго  съ  его  личной  жизнью:  подробно 
останавливаясь  въ  этой  статейк*  на  вопрос* 
о  любви,  о  брак*,  Б*линскш  въ  глубин*  души 
говорилъ  зд*сь  рго  с1ото  зиа.  „Знаешь  ли, 
когда  пора  челов*ку  жениться? — Когда  онъ 
д*лается  неспособнымъ  влюбляться"... — пи- 
салъ  Б*линскш  Боткину  17  марта  1842  года. 
Онъ  женился  осенью  1843  года;  н*тъ  сомн*- 
шя,  что  мысль  объ  этомъ  шаг*  не  отходила 
отъ  него  въ  продолжете  долгаго  времени 
и  что  онъ  радъ  былъ  случаю  печатно  затро- 
нуть волновавпия  его  темы.  Съ  н*сколько 
иной  точки  зр*шя  онъ  вернулся  къ  нимъ 
двумя  годами  поздн*е,  въ  девятой  изъ  „пуш- 
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Теперь,  когда  Лермонтова  уже  н-Ьтъ,  а  только  написанную  прекрасными  поэтиче- 
прекрасное  дароваше  г.  Майкова  пока  не  скими  стихами,  но  и  проникнутую  глубокою 
об'Ьщаетъ  идти  дальше  антологическаго  идеею,  полнотою  внутренняго  содержашя, 
рода,  — поэз1я  русская  если  не  умерла,  то  отличающуюся  юморомъ  и  ирошею!...  Одна- 
уснула,  какъ  это  всегда  съ  нею  бываетъ,  кожъ,  несмотря  на  то,  уверенность  наша 
какъ  скоро  тотъ,  кому  дано  свыше  быть  ея  въ  тяжеломъ  сне  русской  поэзш  была  такъ 
иокровителемъ,  или  скончается  во  цвете  велика,  что  мы  не  поварили  первому  впечат- 
лить, или  изменить  надеждамъ,  который  по-  л4нш  и  прочли  снова, — еще  лучше!  И  те- 
дастъ  о  себе.  Теперь  стихи  встречаются  перь,  когда  отъ  многократно-повтореннаго 
только  въ  журналахъ;  между  ними  попа-  чтешя  мы  почти  знаемъ  наизусть  прекрасное 
даются  и  таше,  въ  которыхъ  есть  чувство  поэтическое  произведете,  такъ  неожиданно, 
и  заметно  большее  или  меньшее  дароваше;  такъ  отрадно  освежившее  душу  нашу  отъ 
но  они  все  лишены  присутств1я  могучей  прозы  и  скуки  ежедневнаго  быта, — спешимъ 
мысли.  А  такъ  какъ  поэз!я  русская  давно  познакомить  публику  съ  явлешемъ,  которое 
уже  пережила  свой  перюдъ  прекрасныхъ  имеетъ  полное  право  на  ея  внимаше. 
чувствъ  и  сладостныхъ  мечтанш,  и  еще  съ  Хотя  авторъ  „Параши",  екрывшш  свою 
Пушкина  начала  перюдъ  мысли, — то  теперь  фамилш  подъ  литерами  Т..  Л.,  и  обозначилъ 
проходятъ  мимо  внимашя  публики  ташя  сти-  свое  произведете  скромнымъ  именемъ  „раз- 
хотворешя,  которыми  прежде  легко  было  бы  сказа  въ  стихахъ",  однако  оно  темъ  не 
въ  одинъ  день  стяжать  славу  великаго  ге-  менее — „поэма",  въ  томъ  смысле,  какой 
шя.  Другими  словами:  могучимъ  властите-  усвоенъ  Пушкинымъ  произведешямъ  такого 
лемъ  душъ  нашего  времени  уже  перестали  рода.  Итакъ,  мы  будемъ  называть  „Парашу" 
быть  „стишки" — въ  потребности  публики  поэмой:  оно  и  короче  и  гораздо  справед- 
ихъ  сменяла  поэз1я  мысли.  Это  особенно  ливее,  если  вспомнить,  что  „Чернецъ", 
стало  заметно  после  Лермонтова.  Вотъ  по-  „Эдда",  „Наталья  Долгорукая",  „Борскша 
чему,  если  теперь  и  нельзя  пожаловаться  на  и  тому  подобные  стихотворные  разсказы  ве- 
бедность  въ  стихотворныхъ  произведешяхъ,  личались  поэмами.  Содержаше  „Параши"  въ 
то  нельзя  и  сказать,  чтобъ  было  чтб  читать  смысле  „сюжета"  до  того  просто  и  немного- 
по  этой  части.  День  появлешя  въ  журнале  сложно,  что  его  можно  разсказать  въ  двухъ 
неизвестнаго  стихотворешя  Лермонтова —  словахъ:  на  уездной  барышне  женится  по- 
теперь  эпоха  въ  исторш  русской  литературы:  мещикъ-соседъ, — вотъ  и  все.  Но  это  не  со- 
стихотвореше  читаютъ,  перечитываютъ,  спи-  держаше,  а  только  канва  содержашя;  само  же 
сываютъ,  вытверживаютъ  на  память.  Стихо-  содержаше  поэмы  такъ  полно  и  богато,  что 
творешя,  не  принадлежащая  Лермонтову,  его  нельзя  передать  во  всей  его  жизни  и 
тоже  прочитываютъ,  даже  похваливаютъ,  но  во  всей  благоуханной  свежести  его  поэзш, 
съ  темъ,  чтобъ  совершенно  забыть  ихъ  по  не  заставляя  самого  поэта  перерывать  на- 
выходе  новой  книжки  журнала.  Мноие  за-  шей  прозаической  речи  своими  поэтическими 
ключаютъ    изъ    этого,   что  вместе   съ  Лер-  стихами. 

монтовымъ  умерла  и  русская  поэз1я.  Что  Прежде  всего  мы  должны  обратить  вни- 
касается  до  насъ,  мы  не  разделяемъ  этого  маше  читателей  на  эпиграфъ  поэмы  изъ 
мнен1я,  и  думаемъ,    что  русская    поэз!я  не  Лермонтова: 

умерла,  а  только  уснула,  по  обыкновенно,  и     и  венавидимъ  мн  и  1ю6имъ  мы  случайно", 
что    по  временамъ    она  будетъ  просыпаться 

и  разсказывать  намъ  свои  прекрасные  сны—  Этотъ  эпиграфъ  выбранъ  авторомъ  не 
до  техъ  поръ,  пока  не  явится  на  Руси  но-  въ  исполнеше  давно  заведеннаго  обычая  за- 
вый  ноэтъ...  манивать   любопытство    читателей    загадоч- 

Неболыпан  книжка,  на  дняхъ  появив-  нымъ  смысломъ  чужой  речи;  нетъ,  стихъ 
шаяся  въ  Петербурге  подъ  скромнымъ  на-  Лермонтова,  какъ  мы  увидимъ,  находится 
звашемъ  „разсказа  въ  стихахъ",  есть  именно  въ  живой  связи  со  смысломъ  целой  поэмы, 
одинъ  изъ  такихъ  прекрасныхъ  сновъ  на  и  столько  служитъ  объяснешемъ  поэме, 
минуту  проснувшейся  русской  поэзш,  каше  сколько  и  самъ  объясняется  ею. 
давно  уже  не  видались  ей.  Уверенные  въ  Поэма  начинается  описашемъ  помвщичья- 
глубокомъ  сне  нашей  поэзш,  мы  взялись  го  дома  съ  безобразною  наружностью,  съ 
за  „Парашу"  съ  явнымъ  предубеждешемъ,  садомъ,  похожимъ  на  огородъ,  но  съ  гро- 
думая  найти  въ  ней  или  сантиментальную  томъ,  который  любила  посещать  героиня 
повесть  о  томъ,  какъ  онъ  любилъ  ее,  и  какъ  поэмы. 

она   вышла  замужъ    за  нею,   или  какую-ни-        Ея  отецъ—  помЪщпкъ  беззаботный, 
будь  юмористическую  болтовню  о  современ-        Сперва  служилъ— и  долго;  наконецъ 
ныхъ    нравахъ,    написанную  прозаическими        Й  отставку  вышелъ-и  супругой  плотной 

г  г.       '  л      *  .  Обзавелся;  теперь  большой  д/Блецъ! 

стихами.    Каково  же    было  наше   удивлеше,        Живетъ  въ  ладу  съ  своими  мужичками... 
когда,   вместо    этого,  прочли    мы   поэму,  не        Опъ  очень  добръ  и  очень  плутовать, 
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Торгуется  и  пьетъ  чаекъ  съ  купцами. 

Какъ  водится,  его  супруга— кладъ; 

О,  супцй  кладъ!  и  умница  такая! 

А  женщина  она  была  простая 

Ст.  лицомъ,  весьма  иохожимъ  на  пнрогъ; 

Ее  суцругь  любилъ  какъ  только  могъ. 

Дочери  этой  достойной  четы  никто  не 
назвалъ  бы  красавицею,  но  она  была  стройна, 
походка  ея  была  легка  и  плавна,  прекрасная 
нога  ловко  обута,  и  если  рука  была  немного 
велика,  зато  пальцы  были  прозрачны  и  тонки. 

Ея  лицо  мне  нравилось...  оно 
•Задумчиною  грустш  дышало; 
Всегда  казалось  мнЬ:  ей  суждено 
Страдашй  въ  жпзнп  испытать  не  мало... 

И    ЧТО-ЖЪ?   ЫНТ>   было    боЛЬНО   II   СМБШНО: 

Ведь  въ  наши  дни  спасительно  страданье... 

Но  глаза  больше  всего  въ  Параше  нра- 
вились автору — 

Взглядъ  этихъ  глазъ  былъ  мягокъ  и  могучъ, 

Но  не  блествлъ  оаъ  блескомъ  торопливымъ; 

То  былъ  онъ  ясенъ,  какъ  весеннш  лучъ, 

То  холодомъ  проникнуть  горделивымъ, 

То  чуть  блиеталъ,  какъ  мвсяцъ  пзъ-за  тучъ. 

Р1о  взглядъ  ея,  задумчиво-спокойный, 

Я  больше  всвхъ  любилъ:  я  вид)ьлъ  въ  немъ 

Возможность  страсти  горестной  и  знойной — 

Залогъ  души,  любимой  Божествомъ. 

Она  была  не  безъ  странностей,  свойствен- 
ныхъ  „уЬзднымъ  барышнямъ";  но  не  имела 
ничего  общаго  съ  восторженными  девицами, 
мечтательницами  и  охотницами  до  сладень- 
кихъ  стишковъ: 

Она  была  насмешлива,  горда, 

А  гордость— добродетель,  господа... 

Зд'Ьсь  мы  находимся  въ  болыпомъ  за- 
трудненш:  поэтъ  такъ  увлекательно,  такъ 
поэтически  описываетъ  внутреннюю  тревогу 
девственной  души  своей  героини,  что  намъ 
совестно  было  бы  пересказывать  это  нашею 
убогою  прозою,  а  выписывать  стихи — значитъ 
переписать  всю  поэму...  Но  это  такъ  хорошо, 
что  н^тъ  возможности  не  выписать: 

Каждый  день, 

Я.  вамъ  сказалъ— она  въ  саду  скиталась; 
Она  любила  гордый  шумъ  и  тънь 
Старпнныхъ  лнпъ— п  тихо  погружалась 
Въ  отрадную,  забывчивую  лень. 
Такъ  весело  качалися  березы, 
Облитый  сверкающнмъ  лучомъ... 
И  по  щекамъ  ея  катились  слезы 
Такъ  медленно — Богъ  в-вдаетъ  о  чемъ. 
То  подойдя  къ  убогому  забору, 
Она  стояла  по  часамъ...  и  взору 
Тогда  давала  волю...  но  глядитъ, 
Бывало,  все  на  бледный  рядъ  ракитъ. 
Тамъ,  черезъ  ровный  лугъ,  отъ  ихъ  села 
Верстахъ  въ  пяти,  дорога  шла  большая; 
И  какъ  зм'Ья  свивалась  и  ползла 
И  дальтн  л'всъ  украдкой  обгпбая, 
Ея  всю  душу  за  собой  влекла. 
Озарена  какимъ-то  блескомъ  днвнымъ, 
Земля  чужая  вдругъ  являлась  ей... 
И  кто-то  милый  голосомъ  призывнымъ 
Такъ  чудно  пьлъ  ц  говорилъ  о  ней. 
Таинственной  исполненные  муки, 
Надъ  ней,  звеня,  носились  эти  звуки... 


И  воть,  ппсалъ  ея  молящШ  взоръ 

Другихъ  небесъ— выеокихъ,  пыпшмхъ  горъ 

И  тополей,  и  треиетныхъ  оливъ... 

Искалъ  земли  пленительной  и  дальней... 

Вдругъ  русской  песни  грустный  переливъ 

Напомнить  ей  о  родине  иечальной; 

Она  стоить,  головку  наклонивъ, 

Й  надъ  собой  дивится— и  съ  улыбкой 

Себя  бранить;  и  медленно  домой 

Нойдетъ  вздох нувъ...   то  сломить  прутнкъ  гибкой, 

То  бросить  вдругъ...  разсьянной  рукой 

Достанегъ  киижку — развериеть,  закроеть, 

Любимый  шенчетъ  стихъ...  а  сердце  ноетъ, 

Лицо  бледнкеть... — въ  этотъ  чудный  часъ 

Я,  признаюсь,  хот-влъ  бы  встретить  васъ, 

О.  барышня  моя!..  Въ  твни  густой 

Широкихъ  лниъ  стоите  вы  безмолвно; 

Вздыхаете;  надъ  вашей  головой 

Склонилась  ветвь...  а  ваше  сердце  полно 

Мучительной  и  грустной  тишиной. 

На  васъ  гляжу  я:  прелестью  стенною 

Вы  дышите— вы  нашей  Руси  дочь... 

Вы  хороши,  какъ  вечеръ  предъ  грозою, 

Какъ  майская  томительная  ночь. 

Кто  получилъ  отъ  природы  благодатную 
способность  понимать  поэз1Ю  какъ  поэзш — 
не  въ  однихъ  стихахъ,  не  въ  одн^хъ  кни- 
гахъ,  но  и  въ  жизни,  и  въ  природе,  те  со- 
гласятся съ  нами,  что  въ  этомъ  отрывки 
каждое  слово  такъ  и  дышитъ  всею  роскопйю, 
всвмъ  обаяшемъ  истинной  поэзш. 

Есть  два  рода  поэзш:  одна,  какъ  талантъ, 
происходить  отъ  раздражительности  нервъ 
и  живости  воображешя;  она  отличается  гвмъ 
блескомъ,  яркостш  красокъ,  тою  резкою 
угловатостш  формъ,  которые  мечутся  въ 
глаза  толпе  и  увлекаютъ  ея  внимаше.  Ч4мъ 
более  повидимому  заключаетъ  въ  себе  такая 
поэз1я,  гвмъ  пустое  она  внутри  самой  себя, 
ибо  она  вся  въ  воображенш  и  ничего  общаго 
съ  действительности)  не  имеетъ;  мысли  ея 
похожи  на  громмя  слова  и  звучныя  фразы, 
а  картины  ея  похожи  только  до  тйхъ  поръ, 
пока  смотришь  на  нихъ:  отведите  глаза,  и 
въ  вашемъ  воображенш  не  останется  ника- 
кого образа,  никакого  созерцашя,  никакого 
представлешя. — Другая  поэз1я,  какъ  талантъ, 
имеетъ  своимъ  источникомъ  глубокое  чув- 
ство действительности,  сердечную  симпатш 
ко  всему  живому,  а  потому  ея  чувства  всегда 
истинны,  ея  мысли  всегда  оригинальны,  даже 
и  не  будучи  новыми,  ибо  они  не  пойманы 
извне  и  на  лету,  а  возникли  и  выросли  въ 
душе  поэта.  Произведешя  такой  поэзш  не 
бросаются  въ  глаза,  но  требуютъ,  чтобъ  въ 
нихъ  вглядывались,  и  только  внимательному 
взору  открывается  во  всей  глубине  своей 
ихъ  простая,  тихая  и  целомудренная  кра- 
сота. Печать  оригинальности  составляетъ  ихъ 
неразлучную  принадлежность;  она  есть  след- 
ств1е  способности  схватывать  сущность,  а 
следовательно  и  особенность  каждаго  пред- 
мета. И  потому  описашя  ея  запечатлены 
достоверностш,  такъ  что  еслибъ  вы  и  ни- 
когда не  видывали   описываемаго  предмета, 
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вы  тямъ  не  меняе  убеждены,  что  онъ  точно 
таковъ  и  другимъ  быть  не  можетъ.  Разби- 
раемая нами  поэма  можетъ  служить  образ- 
цомъ  такихъ  произведенш.  Вотъ  вамъ  кар- 
тина неаполитанскаго  лята: 

Дрежаркш  день— но  вовсе  не  такой, 
Какихъ  впдалъ  я  на  далекомъ  югЬ: 
Томительно-глубокой  синевой 
Все  небо  пышетъ;  какъ  больной  въ  недуг*, 
Земля  горитъ  и  сохнетъ;  подъ  скалой 
Сверкаетъ  море  блескомъ  нестерпимымъ — 
И  движется,  и  дышитъ,  и  молчитъ... 
И  всб  цв'Ьта  подъ  тъмъ  неутомнмымъ, 
Могучимъ  солнцемъ  рдъчотъ...  дивный  видъ! 
А  вотъ,  зарывшись  весь  въ  песокъ  блестящей, 
Рыбакъ  лежитъ,  и  каждый  проходящди 
Любуется  имъ  съ  завистью— я  самъ 
Имъ  тоже  любовался  по  часамъ. 

Въ  этихъ  тринадцати  стихахъ  такая 
полная  картина,  что  вамъ  ничего  не  остается 
ожидать  къ  ея  дополнешю,  хотя,  въ  то  же 
время,  вы  знаете,  что  тысячи  другихъ  по- 
этовъ  могли  бы  ту  же  картину  представить 
вамъ  совсъмъ  иначе,  совсямъ  другими  сло- 
вами. Природа  неистощима  въ  своемъ  разно- 
образна и  дъло  не  въ  томъ,  чтобъ  поэз1я 
представляла  ее  въ  сколько  можно  обшир- 
ныхъ  и  сложныхъ  картинахъ,  а  въ  томъ, 
чтобъ  она  умяла  схватить  особенность  каж- 
даго  ея  явлешя.  Лъто —  вездя  лято:  вездя 
отъ  него  и  жарко,  и  душно,  и  пыльно;  но 
въ  Неаполя  свое  лъто,  въ  Россш — свое.  Пер- 
вое вы  сейчасъ  видели;  вотъ  второе: 

У  насъ  ве  то,  хоть  и  у  насъ  не  радъ^ 
Бываешь  жару...  точно,  жаръ  глубоши, 
Гроза  вдали  сбирается,  трещатъ 
Кузнечики  неистово  въ  высокой, 
Сухой  трав*;  въ  гвни  сноповъ  лежать 
Жнецы;  носы  разинули  вороны; 
Грибами  пахнетъ  въ  ропгв;  тамъ  и  сямъ 
Собаки  лаютъ;  за  водой  студеной 
Идетъ  мужикъ  съ  кувшиномъ  по  кустамъ. 
Тогда  люблю  ходить  я  въ  л'Ьеъ  дубовый, 
Сидеть  въ  т$ни  спокойной  и  суровой; 
Иль  иногда  подъ  скромнымъ  шалашомъ 
Беседовать  съ  разумнымъ  мужичкомъ. 

Въ  такой-то  день  Параша  встретилась 
съ  охотившимся  молодымъ  человякомъ.  Мы 
пропускаемъ  большую  часть  прекрасно  изло- 
женныхъ  поэтомъ  подробностей  этой  встрячи. 
Скажемъ  только,  что  охотникъ  началъ  свой 
разговоръ  съ  Парашею  не  восклицашемъ: 
„о,  дява  чудная!"  или  другою  какою-нибудь 
пошлост1Ю  въ  этомъ  родя,  но  адресовался 
къ  ней  съ  очень  простымъ  вопросомъ:  „умо- 
ляю васъ,  скажите,  который  теперь  часъ?"; 
потомъ:  „чей  это  домъ?"  а  тамъ  объявилъ 
ей,  что  его  покойный  дъдъ  былъ  очень  дру- 
женъ  съ  ея  отцомъ. 

Портретъ  незнакомца  превосходно  очер- 
ченъ  авторомъ.  Это  одинъ  изъ  тяхъ  вели- 
кихъ  маленькихъ  людей,  которыхъ  теперь 
такъ  много  развелось,  и  которые  улыбкою 
презряшя  и  насмяшки  прикрываютъ  тощее 


сердце,  праздный  умъ  и  посредственность 
своей  натуры.  Онъ  былъ  за  границею,  и 
вынесъ  оттуда  множество  безплодныхъ  словъ 
и  сомнянш...  У  някоторыхъ  журналовъ  те- 
перь вошло  въ  матю  нападать  на  такихъ 
путешественниковъ,  и  они  съ  торжествомъ 
указываютъ  на  нихъ,  какъ  на  живое  дока- 
зательство, что  нечего  за  добромъ  яздить 
на  западъ.  Авторъ  „Параши"  думаетъ  объ 
этомъ  иначе,  и,  соглашаясь  съ  нимъ,  мы. 
вдругъ  вспомнили  сказку,  некогда  переве- 
денную Жуковскимъ,  „Кабудъ  Путешествен- 
никъа...  Къ  особенностямъ  героя  поэмы  при- 
надлежим и  то,  что,  будучи  влюбчивымъ, 
онъ  былъ  спокоенъ  и  горделивъ,  а  потому 
и  счастливь  въ  женщинахъ,  удачно  обма- 
нывая и  такихъ  между  ними,  которыхъ  самъ 
не  стоилъ;  еще:  не  будучи  особенно  умнымъ, 
онъ  вполня  владялъ  умомъ,  дарованнымъ 
ему  отъ  Вога.  Говоря  о  страсти  своего  ге- 
роя сгибаться  передъ  знатью,  авторъ  очень- 
остроумно  признается  въ  томъ,  что  любить 
пустой  блескъ  большого  свята,  не  увлекаясь 
имъ  и  смотря  на  него  безъ  желашя;  онъ 
очень  остроумно  подшучиваетъ  надъ  мораль- 
ными выходками  противъ  большого  свята 
непризнанныхъ.безхвостыхъ  львовъ  и  львицъ, 
т.-е.  людей,  которые  бранятъ  большой  святъ 
за  то,  что  тотъ  не  хочетъ  ихъ  знать.  Люблю, 
говорить  авторъ, 

Люблю  я  пышныхъ  комнатъ  стройный  рядъ 

И  блескъ  и  прихоть  роскоши  старинной... 

А  женщины...  люблю  я  этотъ  взглядъ 

Разстзянный,  насмешливый  и  длинный; 

Люблю  простой,  обдуманный  нарядъ... 

Я  этихъ  губъ  люблю  надменный  очеркъ, 

Задумчиво  приподнятую  бровь, 

Душистыя  записки,  быстрый  почеркъ, 

Душистую  и  быструю  любовь; 

Люблю  я  эту  поступь,  эти  плечи, 

Небрежныя,  заманчивыя  ръчи... 

„Но  (скажутъ  мнъ)  вне  свъта  никогда 

Вы  не  встречали  женщины  прекрасной?* 

Такихъ  особъ  встръчалъ  я  иногда, 

И  даже  въ  двухъ  влюбился  очень  страстно; 

Какъ  нолевой  цвътокъ  онъ  всегда 

Такъ  милы— но,  какъ  онъ,  свои  легши  запахъ. 

Онъ1  теряютъ  вдругъ...  и  Боже  мой, 

Какъ  не  завянуть  имъ  въ  пеловкихъ  лапахъ 

Чиновника,  довольнаго  собой? 

Эти  стихи  не  обойдутся  автору  даромъ; 
его  объявятъ  за  нихъ  „аристократомъ",  ска- 
жутъ, что  вняшнш  блескъ  предпочитаетъ 
онъ  душя  и  сердцу,  и  т.  п.  По  обыкновенш, 
въ  этомъ  случав  ему  припишутъ  то,  чего 
онъ  и  не  думалъ,  и  горячо  будутъ  оспари- 
вать его  въ  томъ,  чего  онъ  не  говорилъ. 
Дъло  тутъ  идетъ  не  о  дуит  и  сердцгь:  поэтъ 
говорить  совсъмъ  не  о  внутренней  святыня 
женщины,  а  о  ея  поэтической  внятности, 
которою  могутъ  не  дорожить  только  натуры 
сух1я  и  грубыя.  Поэз1Я  формы,  изящество 
вняшности,  столь  очаровательный  въ  жеи- 
щиня,    могутъ    почесться    исключительными 
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явлешями  вне  большого  свита.  Женщины  быстра,  какъ  записки  и  почеркъ;  но  въ 
другихъ  круговъ  общества  смотрятъ  на  кра-  среднихъ  кругахъ  общества  внешняя  по- 
соту  и  изящество,  какъ  на  средство  поско-  шлость  верно  отражаетъ  внутреннюю,  и 
р'Ье  выйти  замужъ.  Достигнувъ  этой  вожде-  милые  полевые  цветки  быстро  вянутъ  въ 
лънной  цели,  он'Ь  скоро  перестаютъ  и  петь,  неловкихъ  лапахъ  довольнаго  собою  чи- 
и  плакать,    и    читать    сладеньюе  стишки,  и  новника... 

кокетливо  наряжаться,  и  поэтически  дер-  На  другой  день  въ  доме  отца  Параши 
жать  себя;  он'Ь  предаются  прозе  жизни,  ждутъ  гостя.  Старикъ  над'Ълъ  фракъ;  дочь 
скоро  полн'Ьютъ,  пристращаются  къ  утрен-  въ  тайномъ  волненш;  ея  прическа  такъ  мила, 
нему  дезабилье,  забываютъ  музыку,  луну,  а  перчатки  такъ  свежи...  Накопецъ  гость 
стихи,  мечту  и  т.  д.  Оттого  до  замуже-  является.  Онъ  говоритъ  съ  стариками,  оча- 
ства  почти  каждая  изъ  нихъ — ангелъ  доброты,  ровываетъ  ихъ;  съ  Парашею  ни  слова;  но 
д1ьва  чудная,  неземная,  идеальная,  Полина  все  въ  немъ  дышало  „сознашемъ  внезапнаго 
или  Ладина,  а  после  замужества — солидная  сближешя". 
дама  съ  въхомъ    въ  обществ*,    женщина  съ  и  предаваясь  дивной  тишин-Ь, 

характером*,  Палагея  Петровна  и  Надежда  Онъ  наслаждался  страстно  и  вполне. 

Алексгьвна.    Тутъ   есть   и   другая    причина.         Поэтъ  заставляет»    его    „пылать 

Юность  сама  по  себе  есть  уже  поэзш  жизни,  святымъ   и    чистымъ   ж  «  и  ув1фяетъ, 

и  въ    юности   каждый   бываетъ   лучше,  не-  дт0  онъ   былъ  любимъ_    Предупреждая  со- 
жели  въ  остальное  время  своей  жизни;  жен-  т^в  читателей)  авторъ  спрашиваетъ  ихъ: 
щины  въ  особенности.  Надо  иметь  слишкомъ 
много  глубины  и  силы  въ  натур*,  чтобъ  не  Скажите-ваша  память  мн-Ь  поможетъ- 

,  •'  ,  е3*  Какъ  мнъ  назвать  ту  страстную  тооку, 

охолодеть  въ  проз*  жизни,  сберечь  чувство  Ту  Груствую,  невольную  тревогу, 

И  душу  отъ  холода  действительности  и  со-  Которая  беретъ  васъ  понемногу... 

хранить  юность  сердца  и  въ  лита  зрелости  Къ  чему  намъ  лицемерить,  о,  друзья! 

и  въ  годы  старости.  Но  таюя  натуры  слиш-  ^е  любовью  называю  я. 

комъ  редки,  и  поэз1я  юности  слишкомъ  редко  Наступаетъ  ночь;  хозяинъ  приглашаетъ 
бываетъ  ручательствомъ  за  поэзш  дальний-  гостя  погулять  въ  саду,  и  съ  своею  супру- 
шихъ  возрастовъ.  Бракъ  есть  решительная  гою  понемногу  отстаетъ  отъ  молодой  четы, 
эпоха  въ  жизни  мужчины,  и  еще  более  въ  Душа  Параши  не  совсЬмъ  спокойна,  а  онъ 
жизни  женщины:  для  обоихъ,  это  —  гробъ  не  начииаетъ  разговора  за  тт^мъ,  что  боится 
поэзш  и  колыбель  пошлой  прозы  и  очер-  внезапныхъ  ощущешй  и  чувствительныхъ 
ствешя  души  и  чувства.  Авторъ  „Параши"  порывовъ,  за  т^мъ,  что  былъ  смущонъ  своимъ 
превосходно  охарактеризовалъ  эпитетомъ  „до-  положешемъ:  онъ  клялся  въ  любви  только 
вольнаго  собой"  целый  разрядъ  людей,  осо-  тогда,  когда  не  любилъ;  начиная  же  чув- 
бенно  страшныхъ  и  гибельныхъ  для  благо-  ствовать  жаръ  любовной  лихорадки,  онъ  за- 
уханной  поэзш  женственныхъ  существъ.  рывалъ  свою  любовь  какъ  кладъ.  Жаль! 
Люди  разделяются  не  только  на  умныхъ  и  прелестныя  читательницы,  охотницы  до  сла- 
на дураковъ:  гЬ  и  друпе  равно  редки,  и  денькихъ  стишковъ  и  восторженныхъ  сценъ, 
между  ними  занимаетъ  место  огромный  раз-  верно  ожидали  тутъ  пламеннаго  объяснешя 
рядъ  пошлыхъ  людей.  Эти  люди  по  большей  при  лун*  и  зв*здахъ;  но  герой  поэмы  ужас- 
части  не  умны  и  не  глупы,  иногда  же  между  ный  прозаикъ:  если  онъ  и  допускалъ  воз- 
ними  попадаются  люди  не  безъ  ума  и  не  можпость  исключешй,  то  въ  пошлость  ве- 
безъ  способностей;  но  главное  ихъ  качество  рилъ  твердо  и  всегда,  и  редко  ошибался, 
въ  томъ  и  другомъ  случав  —  довольство  са-  а  о  другомъ  м1ре  не  имт^лъ  никакого  по- 
мими  собою.  Эти  господа  не  знаютъ,  что  нят1я...  Что  же  касается  до  самого  поэта, 
такое  раскаяше,  стремлеше  къ  идеалу  и  то  чувствительныя  и  восторженныя  чита- 
тоска  отъ  невозможности  достичь  его,  чтб  тельницы  наверное  будутъ  имъ  еще  менее 
такое  горе  безъ  несчаст1Я  и  страдаше  при  довольны,  нежели  героемъ  поэмы,  и  объ- 
хорошемъ  положенш  делъ  и  добромъ  здо-  явятъ  его  человекомъ  безъ  души  и  сердца, 
ровье.  Какъ  бы  ни  была  глубока  и  богата  демономъ,  который  не  веритъ  любви  и  пре- 
духовными  дарами  натура  женщины,  но  зираетъ  прекрасное  и  высокое...  Предоста- 
если  ея  мужемъ  сделается  одинъ  изъ  такихъ  вляемъ  ему  самому  защищаться  нротивъ 
господъ,  ей  остаются  только  две  неизбеж-  этого  грознаго  суда,  и  обратимся  къ  пре- 
ния дороги:  или  медленно  зачахнуть,  или  рванной  нити  разсказа. 
помириться  съ  жизн1Ю,  какъ  она  есть...  По-  Сказавъ,  что  герою  поэмы  въ  саду  съ 
следнее  всего  чаще  случается.  Въ  высшихъ  уездною  барышнею  было  едва-ли  отраднее, 
кругахъ  общества  при  этомъ  не  исчезаетъ  чемъ  въ  аду,  авторъ  заставляетъ  его  посте- 
поэз1я  внешности,  и  нарядъ  остается  на-  пенно  таять  и  объявляетъ  —  влюбленнымъ! 
всегда  обдуманно  простъ,  взглядъ  разсеянъ,  Какъ  и  почему  это  сделалось?  Поэтъ  удо- 
насмешливъ  и  дологъ,  и  любовь  душиста  и  влетворительно   отвечаетъ    на  эти  вопросы: 


747 


В.    Г.    БЪЛИНСКШ. 


748 


Бо-первыхъ:  ночь  прекрасная  была, 

Ночь  лътвяя,  спокойная.  немая: 

Не  светила  луна,  хоть  и  взошла; 

Река,  во  тьмт>  таинственно  сверкая, 

Текла  вдали...  Дорожка  къ  ней  вела; 

А  листья  въ  тишине  толпой  незримой 

Лепечутъ.  Вотъ  они  сошли  въ  оврагъ 

Н  словно  ихъ  двнжешемъ  гонимый, 

Предъ  ними  разступался  мягкш  ирахъ... 

Противиться  не  могъ  онъ  обаянью— 

Онъ  волю  даль  безпечному  мечтанью, 

И  улыбался  мирно  и  вздыхалъ... 

А  св'вжш  в'втръ  въ  глава  ихъ  лобызалъ. 

А  во-вторыхъ:  Параша  не  молчитъ, 

И  не  вздыхаетъ  съ  приторной  ужимкой, 

Но  говорить,  и  просто  говорить. 

Она  такт,  мило  движется — какъ  дымкой 

Прозрачной  тенью  трепетно  облить 

Ея  высоки!  стань...  онъ  отдыхаетъ; 

Ужъ  онъ  и  радъ,  что  съ  ней  они  вдвоемъ, — 

Заговорилъ,  а  сердце  въ  ней  пылаетъ 

Невт>домымъ,  томнтельнымъ  огнемъ. 

Ихъ  запахомъ  встрт>чаетъ  кустъ  незримый 

И,  словно  тоже  страстш  томимый, 

Вдали,  вдали- -на  рубеже  степей 

Гремитъ,  поетъ  и  плачетъ  соловей. 

И  можетъ  быть,  онъ  началъ  понимать 

Всю  прелесть  первыхъ  трепетныхъ  движенш 

Ея  души — и  сталь  въ  немъ  умирать 

Крикливый  рой  см-бшныхт,  иредубЪжденш; 

Но  ей  одной  доступна  благодать 

Любви  простой,  и  детской,  и  стыдливой... 

Нгьтъ!  о  любви  пе  думаешь  она — 

Но,  какъ  листокь  блестящгй  и  стыдливый. 

Ее  несешь  широкая  волна... 

Все  въ  этотъ  мигъ  кругомъ  ей  улыбалось, 

Надь  ней  одной  все  небо  наклонялось, 

И,  колыхаясь  медленно,  трава 

Ей  всл'Ьдъ  шептала  милыя  слова... 

Уезжая  домой,  нашъ  герой  думалъ  про  себя: 
„Я  радъ  сосвдямъ...  Онъ  человъкъ  богатый... 
дочь  у  нихъ  одна  и  притомъ  она  мила".  Думая 
такъ,  онъ  гналъ  отъ  себя  друия,  неумъстныя 
мечты,  отголоски  давно  минувшихъ  дней... 
А  что  же  Параша?  Ей  казалось,  что  все 
прежнее,  вся  жизнь  ея  изменилась;  во  сне 
ей  виделся  онъ,  а  поэту  слышится  надъ  нею, 
спящею,  какой-то  насмгьшливый  голосъ,  ко- 
торый говорить: 

„Въ  теплый  вечерь,  въ  ульяхъ  чистыхъ 

„Връютъ  светлые  соты; 

„Въ  теплый  вечерь  липъ  душистыхъ 

„Раскрываются  цв'Ьты; 

„И  тогда  по  нимъ  слезамп 

„Потечеть  прозрачный  медь — 

„Вьётся  жадно  надъ  цветами 

„Пчелъ  ликующш  народь... 

„Наклоняя  сладострастно 

„Свой  усталый  стебелёкъ, 

„Гостя  милаго  напрасно 

„Ни  одинъ  не  ждетъ  цвътокъ. 

„Такъ  и  ты  цввла  стыдливо, 

„И  въ  тебе,  дитя  мое, 

„Созревало  прихотливо 

„Сердце  страстное  твое... 

„И  теперь,  вь  крась  расцвета, 

„Обаяшя  полна, 

„Ты  стоишь  подъ  солнцемъ  льта 

„Одинока  и  пышна. 

„Такъ  склонись  же,  стебель  стройный; 

„Такь  раскройся-жъ,  мой  цвътокъ; 

„Нрилетгълъ  женихь...  достойный 

„Въ  твой  забытый  уголокъ. 


Однакожъ  странно:  почему  эти  прекрас- 
ные стихи  такъ  неожиданно  сменяются  та- 
кимъ  прозаическимъ  стихомъ  —  съ  достой- 
ньгмъ  женихомъ?..  Не  забывайте,  что  эти 
стихи  црозвучалъ  насмешливый  голосъ...  Чей 
же  это  голосъ? — Должно  быть,  сатаны:  эта 
догадка  гЪмъ  основательнее,  что  самъ  поэтъ, 
всл^дъ  зат^мъ,  заставляетъ  сатану  „поник- 
нуть  угрюмою  головой  надъ  любящей  че- 
тою". Но  не  ожидайте  сцены  оболыцешя: 
нашъ  ноэтъ — писатель  благонравный;  а  ге« 
рой  его  поэмы  не  былъ  Донъ-Хуаномъ — въ 
этомъ  уверяетъ  насъ  самъ  авторъ: 

Мой  Внкторъ  пе  былъ  Донъ-Хуаномъ...  ей 

Не  предстояли  грозныя  волненья. 

„Тьыъ  лучше"  скажуть  мнь:  „разгулъ  страстей 

„Опасепъ"...  Точно;  лучше,  безъ  сомнтънья, 

Спокойно  жить  и  приживать  дптей — 

И  не  давать,  особенно  въ  начал*, 

Щекамъ  пылать...  склоняться  голове... 

А  сердцу  забываться— и  такъ  далъч 

Не  правда-ль?  Общепринятой  молвь1 

Я  покоряюсь  молча...  поздравляю 

Парашу— и  судьбь  ее  вручаю— 

Подобной  жизнью  будетъ  жить  она; 

А  кажется,  хохочешь  сатана. 

Мой  Викторъ  пересталъ  любить  давно... 

Въ  немъ  съизмала  горели  страсти  скупо; 

Но  впрочемъ,  т^ыь  же  св-Ьтомь  решено, 

Что  по  любви  жениться— даже  глупо, 

И  вотъ  въ  кого  ей  было  суждено 

Влюбиться...  Что-жъ?  онъ  челов+къ  прекрасный,. 

И— какъ  умнеть— самъ  влюбленъ  въ  нее; 

Ея  души  задумчивой  и  страстной 

Сбылись  надежды  все...  сбылося  все, 

Чему  она  дать  имя  не  ум4ла, 

О  чемъ  молиться  смела  и  не  смела... 

Сбылося  все...  и  оба  влюблены... 

Но  все-жъ  мнгь  слышенъ  хохоть  сатаны. 

Да  чему  же  обрадовался  лукавый?..  Не 
приготовляетъ  ли  онъ  измены  ревности,  кин- 
жала, яда  и  другихъ  золъ,  которыми  нару- 
шается супружеское  счасие?..  Ничего  не  бы- 
вало! Вы  правы,  чувствительные  и  востор- 
женный читательницы,  говоря,  что  авторъ 
„Параши"  человъкъ  прозаическш  и  холод- 
ный... Въ  самомъ  д^ле,  оставивъ  сатану,  онъ 
вдругъ  извещаетъ  васъ,  что  онъ  долго  былъ 
въ  отсутствш  и  летъ  черезъ  пять  посетилъ 
влюбленныхъ.  Четвертый  годъ,  какъ  они 
были  супругами,  и  Викторъ  какъ-то  странно 
потолстелъ,  но  ее  встревожилъ  приходъ  поэта, 
напомнивъ  ей  о  прежнемъ,  и  она  даже  сгруст- 
нула и  поплакала. 

Но  грусть  замужней  женщины  смешна. 
Какъ  ручеекъ  извилистый,  но  плавный, 
Катилась  жизнь  Брасковьи  Ннколавны! 

Мужъ  ее  любилъ.  „Можетъ  быть,  вы  ска- 
жете, что  онъ  не  стоилъ  ея  любви?"  гово- 
рить поэтъ,  и  отвечаетъ  такъ:  „кто  знаетъ!* 

Но— Боже!  то  лп  думалъ  я,  когда, 
Исполненный  немого  обожапья, 
Ея  душе  я  предрекалъ  года 
Святаго,  благодатнаго  страданья! 
Съ  надеждами  разставшнсь  навсегда, 
Свыкался  я  съ  суровыиъ  отчужденьемъ; 


749 


ПАРАША. 


7  Г>  о 


Но  въ  ней  ласкалъ  последнюю  мечту 

И  на  нее  съ  таинствснпымъ  волненьемъ 

Гляд'Ьлъ,  какъ  на  любимую  зв'Ьзду... 

И  что-жъ?  я  быль  обманутъ  такъ  невинно, 

Такъ  просто,  такъ  естественно,  такъ  чинно, 

Что  въ  истип'Ь  своихъ  желашй  я 

Сталь  сомневаться,  милые  друзья. 

И  вотъ  что  ей  сулплн  ночи  той, 

Той  лътней  ночи  страстныя  мгновенья, 

Когда  съ  такой  тревожной  быстротой 

Въ  ея  душт.  сменялись  вдохновенья... 

Прощай,  Параша!..  Время  на  иокой; 

Перо  къ  концу  спешить  нетерп'Ь.шво... 

Что-жъ  мни  сказать  о  ней?  Признаться  вамъ — 

Ее  никто  не  назоветъ  счастливой 

ВполнЬ...  она  вздыхаетъ  по  часамъ, 

И  въ  памяти  хранить  какъ  совершенство 

Невинности  нел'Ьное  блаженство! 

Я  скоро  съ  ней  разстался...  и  едва-ль 

Ее  увижу  вновь...  ея  мн^  жаль... 

Если  и  теперь  не  для  всЬхъ  будетъ  по- 
нятенъ  хохотъ  сатаны,  то  мы,  право,  не 
знаемъ,  какъ  и  объяснить  его...  Этотъ  са- 
тана долженъ  быть  знакомъ  русскимъ  чита- 
телямъ,  потому  что  они  встречались  съ  нимъ 
и  въ  „Онегине",  и  въ  „Горе  отъ  Ума",  и 
въ  „Ревизоре",  и  въ  пов'Ьстяхъ  Гоголя,  и 
въ  „Герой  Нашего  Времени",  и  вместе  съ 
нимъ  смеялись  или  грустили  надъ  неточ- 
ными и  превратнымъ  употреблешемъ  раз- 
ныхъ  ежедневно  употребляемыхъ  словъ.  Въ 
„Параше"  навлекло  на  себя  насмешку  беса 
слово  „любовь"  и  неум^нле  многихъ  любить, 
и  умете  ихъ  делать  комедш  изъ  всякаго 
чувства.  Наши  юноши  и  дты  въ  любви  всего 
менее  думаютъ  р  любви,  но  тъ1  и  друпя 
ищутъ  въ  ней  счаст1я,  а  счаейе  любви  по- 
лагаютъ  въ  союзе  съ  нимъ  и  съ  нею.  Лю- 
бовь, какъ  всякое  сильное  чувство,  какъ  вся- 
кая глубокая  страсть,  есть  сама  себе  цель; 
для  любящихся  она — долгъ,  требующш  слу- 
жешя  и  жертвъ,  и,  предаваясь  чувству,  они 
не  отступаютъ  назадъ,  что  бы  ни  сулила  имъ 
развязка  ихъ  романа — счастливый  ли  союзъ, 
или  терновый  венецъ  страдашя  и  безвре- 
менную могилу...  Но  есть  люди,  которые 
очень  уважаютъ  чувство,  пока  оно  сулитъ 
имъ  верное  счаст!е  и  пока  оно  не  требуетъ  отъ 
нихъ  ничего,  кроме  прекрасныхъ  словъ  и 
поэтическихъ  восторговъ...  И  потому  участь 
такихъ  людей  ртшаетъ  не  страсть,  не  чув- 
ство, а  теплая  летняя  ночь  и  одинокая  про- 
гулка, располагающая  къ  неге,  мечтатель- 
ности и  заставляющая  расплываться  душою 
и  сердцемъ...  И  какъ  же  иначе?  для  страсти 
надо  воспитаться,  развиться.  А  для  этого 
надо  возрасти  въ  такой  общественной  сфере, 
въ  которой  духовная  жизнь  черезъ  дыхаше 
входитъ  въ  человека,  а  не  изъ  книгъ  узнается 
имъ...  Только  тогда  изъ  его  страсти  можетъ 
выйти  или  серьезная  повесть,  или  высокая 
драма,  а  не  жалкая  комед1я,  не  каррикатур- 
ная  парод1я  для  потехи  сатаны... 

Но,  можетъ  быть,    все  это  инымъ   чита- 
телямъ    покажется    довольно   темно,    и   они 


пайдутъ  очень  серьезною  развязку  повЬсти. 
Въ  самомъ  деле:  влюбились  и  женились,  оба 
молоды  и  съ  достаткомъ,  оба  приличная  пар- 
тия другъ  другу;  дай  Богъ  такъ  всякому!.. 
И  то  правда!  Такимъ  читателямъ  мы  ничего 
не  находимся  ответить,  и  рецензенту  остается 
только  извиниться  передъ  ними  словами  поэта: 

Но  вы  добры,  я  слышалъ,  и  меня, 
По  глупости,  простите  ради  Вога. 

Друие,  можетъ  быть,  станутъ  благора- 
зумно разеуждать,  что  выйди  Параша,  вместо 
Виктора,  за  человека  съ  душою  возвышен- 
ною, сердцемъ  страстнымъ  и  проч., — она  не 
утратила  бы  благоухашя  души  своей  и  въ 
пошломъ  спокойствш  не  забыла  бы  жаркаго 
волнешя  сердца  и  сладости  страдашя...  Н'Ьтъ, 
еслибъ  она  была  выше  своей  судьбы, — не 
спокойств1е,  а  страдаше  было  бы  удт>ломъ 
ея, — хотели  мы  сказать,  но,  вспомнивъ,  что 
предупредительный  поэтъ  лучше  насъ  ри- 
ги илъ  этотъ  вопросъ,  мы  ограничиваемся 
повторешемъ  его  словъ: 

Мнт>  жаль  ея...  быть  можетъ,  еслибъ  рокъ 
Ее  повелъ  другой — другой  дорогой... 
Но  рокъ— такъ  всъми  принято — жестокъ, 
А  потому  и  поступаете  строго. 

Выписанныя  нами  места  изъ  поэмы  до- 
статочно говорятъ  за  дароваше  и  мастер- 
ство автора.  Стихъ  обнаруживаетъ  необык- 
новенный поэтическш  талантъ,  а  вирная 
наблюдательность,  глубокая  мысль,  выхва- 
ченная изъ  тайника  русской  жизни,  изящ- 
ная и  тонкая  ирошя,  подъ  которою  скры- 
вается столько  чувства,  —  все  это  показы- 
ваетъ  въ  авторе,  кроме  дара  творчества,  сына 
нашего  времени,  носящаго  въ  груди  своей 
вей  скорби  и  вопросы  его.  Объ  оригиналь- 
ности мы  не  говоримъ:  она  то  же,  что  та- 
лантъ— по  крайней  мере,  безъ  нея  н-втъ 
таланта.  Мнопе  найдутъ  въ  поэме  следы 
подражашя  Пушкину  и  особенно  Лермон- 
тову: это  не  удивительно,  ибо  живая  исто- 
рическая последовательность  литературныхъ 
явленш  всегда  смешивается  толпою  съ  хо- 
лодной и  бездушной  подражательностью.  Но 
люди  мыслящде  понимаютъ,  что  быть  подъ 
неизб'вжнымъ  вл1ятемъ  великихъ  мастеровъ 
родной  литературы,  проявляя  въ  своихъ 
произведешяхъ  упроченное  ими  литературе 
и  обществу,  и  рабски  подражать — совсёмъ 
не  одно  и  то  же:  первое  есть  доказательство 
таланта,  жизненно-развивающагося,  второе — 
безталантности.  Можно  подделаться  подъ 
стихъ  и  подъ  манеру  писателя,  но  не  подъ 
духъ  и  натуру  его,  ибо  можно  целый  векъ 
проживать  съ  чужими  словами  и  чужими 
манерами,  но  отъ  собственнаго  духа  и  соб- 
ственной натуры  отречься  нельзя,  каковы 
бы  они  ни  были — велики  или  малы...  Въ 
стихахъ   г.  Т.  Л.   столько   жизни   и  поэзш, 
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въ   созерцанш   его   столько   истины  и  в'Ьр-  умъттенъ    („Читатель  —  я.    признайтесь,   я 
ности,    что    тутъ    всякая    мысль    о    подра-  см'Ьшонъ").  На  стр.  33-й  третш   стихъ  пре- 
жательности  нелепа.  Вся  поэма  проникнута  красной   ХЫХ-й   строфы   испорченъ  непра- 
такимъ   строгимъ    единствомъ   мысли,  тона,  вильнымъ    ударешемъ:    „Не    светила    луна, 
колорита,   такъ   выдержана,    что  обличаетъ  хоть  и  взошла". — Больше   не  къ  чему  при- 
въ  авторе  не  только  творческш  талантъ,  но  драться    самому    мелочному   ловцу   чужихъ 
и  зрелость  и  силу  таланта,  ум'Ьющаго  вла-  ошибокъ  и  промахоаъ. 
д'вть  своимъ  предметомъ.  Вообще,  нельзя  не         Словно  гармоническимъ  аккордомъ  окан- 
зам'Ьтить,   по  случаю   этой  поэмы,  каше  ве-  чивается  поэма  последнею  строфою,  оставляя 
лише  успехи  въ  последнее    время   сделали  на  дупгв  глубокш  слйдъ  взволнованной  думы: 
наша    ПОЭ31Я   и  наше    общество:  чтобъ  убй-  а  если  кто  разсказъ  небрежный  мой 
диться    въ   этомъ,  стонтъ  только  вспомнить  Прочтетъ— и  вдругъ,  задумавшись  невольно, 
о  поэмахъ,  являвшихся  до  „Цыганъ"  Пуш-  *[а  мигъ  одинъ  поникнетъ  головой 

тт       •  л.  И  скажетъ  мнъ  спасибо: — мнъ  довольно... 

кина...  Ирошя   и  юморъ,  овладение  совре-  Тому  давНо_СТОялъ  я  надъ  кормой 
менною   поэзию,   всего  лучше  доказываютъ  и  плыли  мы  вдоль  города  чужого; 
ея  огромный  усп4хъ:  ибо  отсутств1е  иронш  Я  былъ  одинъ  на  палуб*...  волна 
и  юмора    всегда  обличаетъ    датское  состоя-  Вздымала  насъ  и  опускала  снова... 
тп'р  литрпяттпи  И  ВДРУГЪ  мн*  кто*то  машетъ  изъ  окна;— 

И1С     ЛШСроу^И.  ^т0     онъ^    К0гда     и     Г1Л,     мы     съ    нимъ    ВИДадИСЬ1 

Для  любителей  мелкихъ  прицъпокъ  ука-  Не  могъ  я  всиомнить...  быстро  мы  промчались— 
жемъ  на   четыре  неудачные   стиха  въ  „Па-  Ему  въ  отвЬтъ  и  я  махнулъ  рукой— 
рапгЬ".   На   стр.  7,  строфа    IV,  стихъ:  „Ея  и  Г°Р°ДЪ  тихо  скрылся  за  горой, 
два  брата  умерли  чахоткой"  не  клеится  съ        Дай   Богъ,   чтобъ   наша   встреча  съ  та- 
ц'Ьлымъ  и  явно  вставленъ  для  риемы.  Кстати:  лантомъ  автора    „Параши"  не   была  также 
риема   къ  нему  „красоткой"  нехороша,  по-  случайна,    но    превратилась    въ   знакомство 
тому   что   слово    „красотка"    по-русски   не-  продолжительное   и   прочное.  Грустно  было 
много  вульгарно.  На  стр.  23,  строфа  XXXI,  бы    думать,   что   такой   талантъ — не  бол'ве, 
въ   стихи:  „Отъ   толпы  съ  презр1ш1емъ  от-  какъ    вспышка     юности,    кипите    молодой 
чуждался",   вероятно   есть  опечатка,  и  его  крови,   а  не  признакъ  призвашя,  и  можетъ 
должно   читать   такъ:    „Онъ   отъ   толпы   съ  обмануть    возбужденный    имъ    ожидашя    и 
презрЪньемъ   отчуждался".  На  стр.  29    по-  надежды,  какъ  обманула  поэта  героиня  его 
слйднш   стихъ   ХЬП-й  строфы   странно  не-  поэмы...  1843  г. 


46.  Изъ  литературныхъ  и  журнальныхъ  замЪтокъ 

1843  года. 


Зам-Ьтки  эти  являются  непосредственнымъ  клеймитъ   Булгарина   и   выясняетъ  литера- 

продолжешемъ   замйтокъ  1842  года,  а  сл'Ь-  турную   физшномш   Сенковскаго;  и   вм'ьстъ4 

довательно    настоящая    статья  —  непосред-  съ  этимъ  онъ,  полемизируя  съ  Сенковскимъ, 

ственнымъ  продолжешемъ  статьи  №  42.  По-  много    говорить    о   Гоголъ\    а    въ    заметки 

прежнему   Вйлинскш   защищается  отъ  „де-  противъ   Шевырева — даетъ  1гвлую  статейку 

ношлащй"    Шевырева,   попрежнему    ведетъ  о  Лермонтове  (заметки  пятая  и  седьмая), 
непримиримую  войну  съ  „Северной  Пчелой",         Необходимый  примйчашя  сделаны  нами 

„Москвитяниномъ",  „Маякомъ",  попрежнему  въ  тексте.  И.-Р. 


т  литературномъ    говорить    о    „пр1ятеляхъ!" 

Почему    фельетонисту    знать,    кто    пр1ятель 

Представлеше  „Женитьбы"  на  сцен*  Але-  Гоголю   и  кому    Гоголь  пр1ятель?  Пушкинъ 

Есандринскаго  Театра  снова  оживило  фелье-  печатно    называлъ    Дельвига   и  другихъ  х) 

тонъ  „Северной  Пчелы".  Наконецъ  (воскли-  своими  друзьями    и  пр1ятелями:  стало  быть, 

цаетъ  эта  газета  въ  №  279  прошлаго  года),  

ВЪ    бенефиСЪ    Г.   Сосницкаго    МЫ    ВИД/БЛИ  ту  *)        Одессу  звучными  стихами 

энаменитую  комедт  Гоголя,  о  которой  уже  Еашъ  другъ  Туманскш  описалъ. 

несколько  л^тъ    трубятъ    его    пргятели!"  —  (Евгенй  Онътинъ). 

Что    за   странная    манера,    въ    д^л-Ь   чисто  Прим.  Бплинскаго. 
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и  друпе    могли,  не    нарушая  прилич1я,  го-  занимается  такими  мелочами,  хваля  и  пре- 

ворить,    что    такой-то   и   такой-то  —  друзья  вознося   Гоголя    не    за  его    прекрасныя  со- 

Пушкина;    но  никто  не  им^лъ  права   назы-  здашя,  а  изъ  желашя  ронять  то,  что  и  само 

вать  печатно  друзьями  и  пр1ятелями  Пуш-  собою  давно  уже  вне  всякой  опасности  упасть, 

шипа  т1>хъ,  которыхъ  онъ  самъ  не  называлъ  по    смыслу    русской    пословицы:    „лежачаго 

этимъ    именемъ    тоже    печатно-    Гоголь    ни  не  бьютъ"...  И  что  за  сметная  мысль,  будто 

одною   строкою    и  никого  не  объявлялъ  ни  возможно   возвысить   недостойное,  или  уро- 

другомъ  своимъ,  ни    пр1ятелемъ,  и,  сколько  нить    достойное!  Кто    наши  юмористичесюе 

намъ  известно,  еще  никто  не  называлъ  себя  писатели,  кроме  Гоголя? — Фонвизинъ,  Кры- 

печатно  ни  другомъ,  ни  прчятелемъ  Гоголя,  ловъ  (баснописецъ),  Наружный  (романистъ), 

Следовательно,     „Северная    Пчела"     само-  Грибо^довъ.  Кто  же  не  отдавалъ  имъ  долж- 

управно    присвоила    себе  право  навязывать  наго,    кто   ронялъ  ихъ?...    „Пусть   же  (вос- 

Гоголю  пр1ятелей,  изъ  которыхъ  онъ  иныхъ  клицаетъ    фельетонистъ)    г.    Гоголь    высту- 

и    въ   глаза    не    видывалъ.    И   поел*  этого  пилъ    на   журнальное   поприще  и  сделался 

фельетонистъ    „Северной    Пчелы"    еще  по-  критикомъ...    тогда    бы    мы    увидали,  какъ 

зволяетъ  себе  пускаться  въ  разглагольство-  те   же  самыя  лица,  который  созидаютъ  ему 

ван1я    о   хорошемъ   литературномъ   тоне,  о  пьедесталъ,  чтобъ  поставить  его  рядомъ  съ 

приличш,    объ   образованности!..  У   таланта  Гомеромъ,    стали    бы    разбивать   изъ  вевхъ 

Гоголя    действительно   много    въ    Россш    и  силъ  этотъ  пьедесталъ!..."  А!  вотъ  что!  те- 

друзей    и  приятелей,  такъ   же,  какъ  и  вра-  перь  мы  понимаемъ,  куда  клонятся  намеки 

говъ  и  недруговъ:  это  общая  судьба  всЬхъ  фельетониста:  г.  Булгаринъ   почитаетъ  себя 

высокихъ    талантовъ;  и    вотъ   объ  этихъ-то  и  сатирикомъ,  и  юмористомъ,  и  романистомъ, 

друзьяхъ   и    пр1ятеляхъ,    врагахъ  и  недру-  критикомъ, — и    по    его   мнёнш,    люди  без- 

гахъ    позволительно   разеуждать  въ  печати,  пристрастные  потому  не  соглашаются  съ  нимъ 

не  выходя  изъ  пред"Бловъ  литературнаго  во-  въ  его   лестныхъ   отзывахъ  о  самомъ  себе, 

проса.    Взгляните   на    дальиМпле    подвиги  что  онъ — критикъ!!.  Иначе    его   признавали 

фельетониста  „Северной  Пчелы"  касательно  бы  чтшъ-то  не  меньше  даже  Гоголя!..  Г.  Бул- 

этого  недающаго  ей  покою,  хотя  и  не  знаю-  гаринъ  и  Гоголь — да  это  еще  оригинальнее, 

щаго    о    ея    существовали    Гоголя.    За  вы-  чъчиъ  Гоголь  и — Гомеръ!.. 
нисаннымъ    нами    восклицашемъ    слъ*дуетъ       А  между  т^мъ  Гоголь  выступалъ  на  жур- 

изложеше    содержашя    комедш  для  доказа-  нальное   поприще    и    былъ    критикомъ:    въ 

тельства,  что  она    никуда  не  годится,  такъ  „Арабескахъ"  напечатаны  его  превосходныя 

что  читатель  можетъ  подумать,  будто  „Же-  критичесшя  статьи  о  Пушкине,  о  Брюлове, 

нитьба"    Гоголя    хуже    даже    какой-нибудь  о   Шлецере,    Миллере    и   Гердере  ');  а  въ 

„Шкуны    Нюкарлеби"  г.  Булгарина.    Далее  1    нумере  „Современника"    1836  года    есть 

следуютъ   радостныя,    исполненныя   торже-  статья  его  „О  движенш  журнальной  литера- 

ственности  извесия  о  паден1и  пьесы,  о  едино-  туры",  въ  которой  съ  неподражаеыымъ  юмо- 

душномъ  шиканш,  похвалы  тонкому,  изящ-  ромъ  характеризована  „Северная  Пчела"  и 

ному    вкусу  и  светской   разборчивости  пуб-  разные   критики!...  Ужъ  не  отъ  того   ли  въ 

лики    Александринскаго    Театра...    Старыя  „Северной  Пчеле"  и   поныне    не    отдается 

шутки,  господа!  На  сцене  давались  и  пьесы  Гоголю  должной  справедливости?..  По  теорш 

Пушкина:  „Русалка",  „Моцартъ  и  Сальери",  самой   „Северной   Пчелы"  выходитъ   такъ... 

„Скупой  Рыцарь",  отрывки  изъ  „Цыганъ" —  

и  все  это  не  имело  ни    малейшаго  успеха,         Кстати  о  Гомере  и  Гоголе:  та  же  газета 

следовательно, '  испытало  падете...  Зато,  на  продолжаетъ    уверять   (см.   №    285),   будто 

сцене  же  давались  въ  старину  „Филатка  и  „Отеч.  Зап."  величаютъ  Гоголя — Гомеромъ... 

Мирошка",    а    теперь    дается    „Комед1я    о  Просимъ  покорнейше  указать  хоть  одну  стра- 

войне  Оедосьи   Сидоровны  съ  Китайцами",  ницу  въ  „Отеч.   Запискахъ",  где    была    бы 

съ  одобрешемъ  принятая  публикою.  Что  это  хоть   одна   строка,  доказывающая  справед- 

значитъ — предоставляемъ  решить  г.  фелье-  ливость  такого  обвинешя.  Въ    „Отеч.  Запи- 

тонисту...  скахъ",    напротивъ,    несколько    разъ    было 

Между  прочимъ,    фельетонистъ   распро- 

СТраняеТСЯ     0   КаКИХЪ-ТО     ПарТ1ЯХЪ,    ИЗЪ   КО-  *)  Въ  одной  изъ  первыхъ  своихъ  статей— „О  рус- 

ТОрЫХЪ   ОДНу   наЗЫВаетъ    „ здешнею",   а  Дру-  скои    пов-всти    и    повт>стяхъ    г.    Гоголя" — Б-влинскш 

Гую    „МОСКОВСКОЮ",  И  ПОСЛедНЮЮ  ЗаСТавЛЯеТЪ  кРайне    отрицательно    и  рт,зко    отозвался    объ    этвхъ 

*    ,                     -л                      *  „ученыхъ"    статьяхъ   Гоголя    (см.  т.   I,  стр.   168);  но 

прославлять   Гоголя,  чтобъ   черезъ  это  „за-  &  писыЛ  къ  Гогодю  отъ  20  апр.  1842  г.  онъ  пи- 

СТавить    публику    отвернуться     ОТЪ  ДругиХЪ  салъ:    „во    время    оно  я  съ  жестокою   запальчивостш 

сатирическихъ  И  ЮМОристическихъ  писателей  изрыгнулъ  хулу  на  ваши  въ  „Арабескахъ"  статьи  уче- 

И     романиСТОВЪ"...     Ну,     есть     же    ИЗЪ    чего  наго  содержания,  не  понимая,  что  т*мъ  изрыгаю  хулу 

,   тт  м  »  на  духа.  Онъ  были  тогда  для  меня  слишкомъ  просты, 

ХЛОПОТать!   Не  ЗНаЯ  НИКаКОИ  МОСКОВСКОЙ  Пар-  а    по;тому    и   неприступно    высоки"...    Первый    отзывъ 

ТШ,   темъ   не   менее   ЖалеемЪ  О  ней,  ЧТО  Она  Бйлинскаго  былъ  несомненно  ближе  къ  истин*. 
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писано   противъ  т*хъ  господъ,  которые  со-  г.  Полевого  пьесой   равною    по  достоинству 

чинили  небывалое  сходство  Гоголя  съ  Гоме-  съ  драмами  Шиллера,  а  черезъ  три  дня,  въ 

ромъ,  и  разъ  была  напечатана  большая  статья  той  же  газете,  поставить  ее  хуже  всего  ху- 

въ  опровержеше  этихъ  странностей  *).  Какъ  дого,  оправдываясь  передъ  публикою  въ  пер- 

же  назвать  эту  неприличную  выходку  „Съ1-  вомъ   отзыве  кумовствомъ,  сатагаДепе!..  х). 

верной  Пчелы"  проти.-ь  „Отеч.  Записокъ?"  Но  чтобъ  сказать  правду   о    какомъ-нибудь 

поставщик*   дюжинныхъ  драмъ, — для  этого 

II.  не  нужно  никакой  храбрости,  и  какъ  ни  хло- 

Въ  1  №  „Москвитянина"  на  1843   годъ,  почетъ  Дверная  Пчела",  а  изъ  нашихъ  от- 

въ  стать*  „Критически  перечень    произве-  зывовъ  объ  изд*л1яхъ  драматической  „тли    8) 

деншР(р)усскойС(с)ловесности за  1842  годъ",  НИК0ГДа  не  Удастся  ей   сд*лать    страшнаго 

находится  следующее  оригинальное  суждеше  литературнаго  преступлешя... 

о  г.  Бенедиктов*,  достойное  быть  сохранен-  Въ  фельетон*  того  же  знаменитаго  нумера 

нымъ  для  потомства:  (35-го)  „Ь*вернои  Пчелы  ,  оканчивающагося 

апоееозою  блиновъ  въ  екатерингофскомъ  вок- 

товг?о^^В,ае"д°Го™Т,Г(?Тгсв^»еГрТю  ~»   -   »  кафе-ресторан*   Беранже,   есть 

особенностью  въ  Р(р)усскон  лиричесской  П(п)оэзш.  е1Де  Дв*  прекурьезныя  диковинки.  Фельето- 

Главная  черта  его  лиры  (черта  лиры.1..),  по  нашему  нистъ,  превознося  до  небесъ  вм*ст*  съ  бли- 

мнгьнгю,  есть  мысль,  глубоко  лежавшая  въ  каждомъ  нами  и  „Ломоносова"  г.  Полевого,  упрекаетъ 

изъ  лучшихъ  его  произведен^,  и   растворенная  характеръ  Тредьяковскаго,  и 

часто,   особенно   прежде,  теплотою  душевною.  Въ  *                         *-^*>     ^т,  м*^, 

отношеши  къ  слхяшю  мысли  и  чувства  (??),  М(м)уза  на  какомъ  бы  думали  вы  основанш?  Послу- 

Бенеднктова  иыветъ  большое  родство  съ  М(м)узою  шайте  самого  фельетониста:  „Точно  ли  былъ 

Шиллера,  которая  произвела  на  нее  сильное  вл1я-  таковъ  Тредьяковскш?   Правда  ли,   что  пи- 

Н1е.   Справедливо   упрекали  Беиедиктова  въ   изъ-  лъ         немъ    Ломоносовъ    и    друГ1е  враги? 

исканпости  выражешя,  въ  чемъ  можно  упрекнуть  тт       .,     ,                  ,                     *^]          * 

и  славнаго  Н(н)т,мецкаго  лирика;  но  никто  не  от-  Чт0  бы  было>  еслибы  потомство  стало  судить 

нпметъ  у  него  особенности  его  стиха  и  звука,  ко-  объ  авторахъ  (не  о  сочинителяхъ   ли?),    на- 

торыхъ  онъ  ни  у  кого  не  занялъ".  прим*ръ,    по    суждешямъ    Отечественныхъ 

Итакъ,  д*ло  решенное:  г.  Бенедиктовъ—  Записокъ?"— Вотъ,  поистин*,  странное  опа- 

Шиллеръ,  г.  Ленсюй  —  Беранже   и   проч....  сете!    Ужъ   не  боится  ли  г.  фельетонистъ, 

Поел*  этого,  сравнеше  Гоголя  съ  Гомеромъ  чтобы  его  некогда  не  вывели  въ  какой-ни- 

ужъ  не  должно  казаться  нел*постш...  будь  „драматической  пов*сти"?  Или,  не  ду- 

маетъ  ли  онъ,  что  кто-нибудь  можетъ  зама- 

Ш.  скироваться  отъ  потомства,  когда  онъ  знаетъ, 

т»      «*    «.      «»           о    тт  что  и  для  современниковъ  не  такъ-то  легко 

Въ    35    №      (Дверной   Пчелы      превоз-  ходить  долго  Подъ  маскою?  Державши,  от- 
носится до  небесъ  плохая  драма  г.  Полевого  залъ   великую   истину  и  высокую  мысль  въ 
„Ломоносовъ  ,  и,  по  обыкновенно,   съ   оже-  этихъ  стихахъ: 
сточетемъ  порицаются   „Отеч.  Записки    за 

то,  что  он*  говорятъ  правду  о  новомъ  дра-  1гк1х\™  в*^™*/!  "РI™ПНЪ, 

^  .  *:     "1  тт         '*г  Чтобъ  мужу  бую  умудриться: 

матическомъ  изд*лш  г.  Полевого.  „Не  знаемъ,  Не  може'0  в4къ  носпть  личинъ, 

чему     дивиться     (восклицаетъ      „С*верная  И  истина  должна  открыться! 

Пчела"),  храбрости  ли  Отечественныхъ  За-         Вторую  курьезную  вещь  въ  этомъ  фелье- 

писокъ,  которыя,  вопреки  истин*  и  общему  тон^  тоже  ВыПИсываемъ  ц*ликомъ: 

мн*нш,  стремятся  унижать  достоинства  пи-  „ 

а  „Пропала    русская    пословица:    „по    платью 

сателеи,  не  принадлежащихъ  къ  ихъ  партш,  встр|ча^ЮТъ,  по  уму  провожаютъ!"  Теперь  ни  до 

или    терп*н1ю    публики!"    Въ  самомъ  д*л*,  платья,  ни  до  чужого  ума  никому  н*тъ  д*ла,  если 

нужна  особенная  храбрость,  чтобъ  см*ть  ска-  вашъ  умъ  не  нуженъ  другимъ  для  спекуляции  Те- 

зать  правду  о   такомъ  великомъ  нащональ-  перь  собеевдниковъ  выбпраютъ  по  адресъ-кален- 

•                       тт           -I    тт  дарю  или  по  бпржевымъ  извъст1ямъ,  а  не  по  уму 

номъ    генш,  какъ  г.    Полевой!    По  нашему  *  Рюбезности.  Арт0  ли  было  въ  XVIII  в*к4?  « 

мн*нш,  гораздо  больше  нужно  было   храб-  было  бы  съ  авторомъ,  котораго  пьеса  имлла  бы 

рости    разругать    седьмую  главу  „0н*гина",  такой  блистательный  успгъхъ,  какъ   Ломоносовъ 

превознося  до  небесъ   первыя   шесть   главъ  #-  А.  Полевою!  Веномнимъ  о  Сумароков*,  Фонъ- 

его;    но    „С*верная    Пчела"   и  это  сд*лала.  Внзин*>  Месимой  и  многихъ  другихъ  . 
Нужно  было  также  довольно  см*лости,  чтобъ         Объ  Аблесимов*  на  этотъ  счетъ  мы  ни- 

разругать  и   лучшее   произведете    г.   Заго-  чего  не  помнимъ,  а    о   Сумароков*  хорошо 
скина — „Юрш  Милославскш"   а  потомъ  хва- 

лить  сл*довавппе   за   нимъ  посредственные  ^  ^бо42всемъ  этомъ  см-  наши   пРим*чан,я   къ 

его  романы;    но    „С*верная    Пчела"    и    это  '       ^  в°ъ  „Отеч.  Запискахъ"  1843  г.  (№  1)  былъ  по- 

СД*лала.  Еще  больше  нужно  СМ*ЛОСТИ,  ЧТОбъ  м-вщенъ  разсказъ  Панаева  „Тля",  въ  которомъ    выво- 

въ  одномъ  нумер*  газеты  назвать  „Уголино"  дился  на  сцену  Булгаринъ  и  К0.  Отсюда  постоянные 

: намеки    БЪлинскаго    на    „литературную     тлю".     См. 

')  См.  выше  статьи  №•№  38—39.  статью  №  47. 
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помнимъ,  что  онъ  по  своему   раздражитель-  ждать   храбро,    что  всв  критики   заблужда- 

чому,  сочинительскому    самолюбш    былъ  въ  лись,  а  одииъ  опъ  напалъ  на  истину.  Но  въ 

обществахъ  не  очень  лестно  припятъ.  Фонъ-  „Маякй"  этотъ  тонъ  принять,  какъ   видно, 

Визинъ — совсЬмъ  другое  дЪло:  это  былъ  не  за  основаше  издания:  имъ   такъ    и  дышатъ 

только  умный,  острый  и  образованный  чело-  всв  статьи   его.  Г.  издатель  „Маяка"  (если 

вЪкъ,  но  и  литераторъ  честный...  не  ошибаемся,  г.  Бурачекъ),    въ  отв'Ьт'Ь    на 

литературное  хвастовство  г.  Мартынова,  го- 

™  воритъ,  что  для  нашей  литературы  насталъ 

въ*къ  мишурности,  что  Батюшковъ  былъ 
Давно  уже  слышимъ  мы,  что  въ  „Петер-  предв'Ьстиикомъ,  а  Пушкинъ  основателемъ 
бургЬ"  издается  какой-то  журналъ  подъ  и  утвердителемъ  этой  мишурности;  что  про- 
именемъ  „Маяка"  и  желали,  изъ  любопыт-  тивъ  нея  теперь  ратуютъ,  елико  силъ  хва- 
ства,  видеть  его;  по  сиравкамъ  оказалось,  таетъ:  „Маякъ",  „Сынъ  Отечества"  и  „Мо- 
что  это  чрезвычайно  трудно,  и  мы  прину-  сквитянинъ",  а  проч1е  журналы  горой  стоятъ 
ждены  были  отказаться  отъ  своего  желашя, —  за  нее!..  Боже  великш,  что  это  такое?..  Но 
какъ  вдругъ  24-й  нумеръ  „Северной  Пчелы"  погодите,  то  ли  еще  впереди!  „Сыну  Отече- 
снова  возбудилъ  въ  насъ  желаше  удостовъ1-  ства"  „Маякъ"  воздаетъ  полную  похвалу, 
риться  въ  существовали  миеическаго  жур-  какъ  достойному  его  сподвижнику;  но  „Мо- 
нала.  На  этотъ  разъ  случай  помогъ  намъ  не-  сквитяниномъ"  онъ  только  вполовину  дово- 
ожиданно  достать  январскую  книжку  „Маяка"  ленъ.  „Москвитянинъ" — видите  ли — проти- 
на  1843  годъ, — и  при  всей  пашей  недовъф-  вор'Ьчитъ  самому  себъ\  съ  одной  стороны 
чивости  къ  „Северной  Пчел-Ь"  мы  увидали,  утверждая,  что  русская  литература  должна 
что  все  сказанное  въ  ней  (№  24)  о  „Маякв"  свергнуть  съ  себя  влхяше  лукаваго  и  буй- 
сущая  правда,  не  выдумка.  Нерелистовавъ  ствомъ  разума  омраченнаго  Запада  и  быть 
эту  книжку,  мы  тотчасъ  увидали,  что  это  самобытною  и  оригинальною;  а  съ  другой 
журналъ  „для  немногихъ",  и  тотчасъ  по-  стороны,  утверждаетъ,  что  „Мертвыя  Души" 
няли,  почему  не  могли  такъ  долго  убедиться  Гоголя  —  великое  произведете,  что  Пуш- 
собственными  глазами  въ  его  существовали,  кинъ — великш  поэтъ,  и  что  Западъ  образо- 
Между  прочими  диковинками  —  представьте  ванное  насъ. 

себ'в:  какой-то  г.  Мартыновъ  об'Ьщаетъ  Сте-  та             , 

~                          '                   лт         и  *Въ  чемъ  (восюшцаетъ  въ   рыцарскомъ  него- 

пану  Онисимовичу,  издателю    „Маяка  ,   по-  ДОванш  нашъ  восточный  витязь)?  въ  вязкъ  блон- 

дробный  обзоръ  стиготворенгй  А.  С  Пушкина,  довъ  (блонд*?),  въ  развлечешяхъ,  и  услаждешяхъ 

Предвидя  удивлете  многихъ,  что  какой-то  жизни,  въ  жел'взныхъ  дорогахъ,  операхъ— въ  рос- 

господинъ  Мартыновъ  объчцаетъ  лучше  всЬхъ  ^ит?-пожалущ  но  въ  любви  къ  Богу,  въ  добро- 

-                        *                                 *              *  дътели,   въ   семеиности,   въ   сердечной,  духовной 

оывшихъ  и  настоящихъ  критиковъ  оценить  образованностп,чт6безконечноважн,Беитрудн'Бе— 

Пушкина,  онъ  (т.- е.  г.  Мартыновъ)  говорить:  Руссше  всегда  были  и  есть  выше  Запада"  (стр.  30). 

„Лътоп  и  си  грамотности  или  словесности,  по-  тял*Р    ичтгятр™      Мялка"    впгктгигтяртъ- 

вашему-литературы,  представляютъ  каждому  изъ  Далъе,   издатель    „маяка      восклицаетъ. 

насъ  убт>дительныя  доказательства  того,  что  самые  „Добрые  Руссше!  вы  всъ  согласны,  что  пора 

известные  н  знаменитые  ценители  чужнхъ  пропз-  намъ  бросить  чужое  и  возвратиться  къ  сво- 

ведешй  часто  впадаютъ  въ  непростительные  про-  етл*  и  ^^  заставляетъ  добрыхъ  Рцсскихь 

махи:  или  слншкомъ  заговариваются,  или   многое  пТд*„ЯТ1.    рмт.      тгя     „я   мкт  кг*  гогляг-ньт   Это 

не  договариваю  гъ,   или  многое  переговариваютъ;  отвъчать  ему.  „да,  да,  мы  всъ  согласны.  с>то 

между   тъмъ    какъ    люди,    дотоль-    неизвестные,  хорошо.  Давайте  свое,  свое,  русское,  родное! 

являются  на  сцену  письменности  съ  ясными,  пря-  ура!*    (стр.    31).    „Стало  быть,    и  Пушкинъ 

мыми  и  верными  взглядами  на  вещи  этого  рода,  'миШурникъ?и    спрашиваютъ   хоромъ   добрые 

безъ  мал-вишаго  посягательства  на   высшгя  точки  -ру    -^     г    „о^тр™     Мяяка"-     ТСякт.  гм-ить» 

зр^ьнгя,  и   прославленных!,   отъ  современниковъ  пи-  Песте  г.  издателя  „маяка  .  „лакь  смъть. 

сатель  предстаешь  передь  потомство  съ  ощипан-  М1ровой    поэтъ!    народный    генш!    краса    и 

ными  лаврами"  (Критики  стр.  24).  столбъ    нашей    литературы!"...  Но  издателя 

По  мн-Ьнш  г.  Мартынова,  всЪ  критики,  «Маяка"  нельзя  сбить  съ  толку  целому  хору 

хвалившие   Пушкина,   и  пристрастны  и  по-  добрыхъ  Русскихъ,   и   онъ,   нимало   не   за- 

верхностны;  судя  по    этому    и   по    другимъ  пинаясь,  отвъчаетъ  такъ: 

фразамъ  статейки  г.  Мартынова,  видно,  что  _  д0брые  Руссые1  въдь  это  все  пока  порож- 

онъ    решился    общипать    Пушкина    не    на  нгя  ръчи,  слова— слова— слова!  вглядимся  въ  дъло: 

шутку.  Г.  Мартыновъ  говоритъ  правду,  что  разберемте  Пушкина:  вотъ  г.  Мартыновъ  предла- 

Н'Ьтъ  д4ла  до  известности  или  неизвестности  гаетъ  вамчъ  свой  исполинсюВ  трудъ:   выслушаемте 

-                 у  его  спокойно,  не  горячась,  посудимъ,  потолкуемъ, — 

критика,  лишь  бы  онъ  дельно  критиковал!,;  уб^дИМСя  и  положимъ:  „быть  тому  такъ":  вс*  за- 

но  изъ  этого  еще  не  слъ\цуетъ,  чтобы  какой-  блуждалпсь  въ  словесности,  есть  поголовно,  и  про- 

нибудь  господинъ,   хотя    бы  то    былъ   самъ  пзводители  п  потребители.  Кого  же  винить?— лож- 

г.    Мартыновъ,    не    сдйлавъ  д-Ьла,  а  только  ^  д?хъ  времени!  Кому  краснъть?-нпкому  или 

1                          *  всъмъ:  а  на  людяхъ   не   только   смерть,   и  стыдъ 

посулпвъ  его,  уже  имълъ  право  расхвастаться  Красет.  Смиримъ  же  свою  мнимую  непогр'Ьши- 
имъ.    какъ    великимъ   подвигомъ,    и    утвер-  тельность   падшими  человеками  и    подъ   такимъ 
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назидательным*  урокомъ  милующей  разъ  и   на-  (выражаясь   маленько  -  мужицкимъ    слогомъ) 
(с?ГД32)ПереСТаНеМЪ  ПОВТОрять  п°Р°жн1я  р*чп!"  закадышными  друзьями!..  Гоголь  превосходно 

изобразилъ  примерь  такихъ  разрывовъ  самой 

Ботъ     ужъ    подлинно    порожн'гя     рЪчи!  пламенной   дружбы  въ  лицв    Ивана  Ивано- 
Какъ  бы  хорошо    было   для  чести  здраваго  вича  и  Ивана  Никифоровича...  Главная  раз- 
смысла  и  русской  литературы,    еслибы   онв  ница  въ  характерахъ  сихъ  достойныхъ  друзей 
перестали   повторяться!   И    что    за    милый,  состояла    въ   томъ,    что    Иванъ    Ивановичъ 
наивный  и  патрхархальный  тонъ,  что  за  ко-  былъ  чрезвычайно  тонкш  и  разборчивый  на 
роткость  съ  добрыми  Русскими!  Хорошо  еще,  слова  человъ,къ,  а  Иванъ  Никифоровичъ  лю- 
что  эти  „добрые  Русше"    не   слышатъ  та-  билъ  иногда  ввернуть  въ  разговоръ  маленъко- 
кихъ   „порожнкхъ"    р'Ьчей!    Видите  ли:  со-  мужицкое   словцо...    Это   и   было    причиною 
беремтесь-ка  вкупъ1  и  влюбъ,  сядемъ  кругомъ  вражды,  сменившей  ихъ  дружбу... 
г.  Мартынова,  читающаго  намъ  свой   испо- 
линами трудъ,  состоящш  изъ  порожнихъ  р"Б-  у 
чей, — да  не  горячась,  спокойно, — и  сознаемся 

въ  ничтожестве,  или,  н^тъ  бишь,  —  въ  ми-  Любопытно '  и  поучительно  следить  за 
шурности  нашего  великаго  поэта  и  въ  соб-  процессомъ  возрасташя  какой  бы  ни  было 
ственной  глупости,  да,  по  старинному  обы-  большой  славы.  Никакая  слава  не  дается 
чаю,  и  ударимъ  челомъ,  не  боясь  запачкать  даромъ:  ее  надо  взять  съ  бою.  Люди  не- 
его  въ  грязи,  премудрому  г.  Мартынову,  на-  охотно  признаютъ  превосходство  надъ  собою 
ведшему  насъ  такъ  легко  и  скоро  на  умъ-  одного  человека,  и  готовы  ревновать  даже 
разумъ...  Кстати  ужъ  заодно  въ  смиренш  къ  такому  успеху,  который  собственно  для 
сердца  поваляемся  въ  ногахъ  и  у  новаго  ве-  нихъ  не  им'Ьетъ  никакой  цены.  Вотъ  почему 
ликаго  муфт1я  россшской  словесности,  г.  из-  иногда  глупецъ,  не  знающш  грамоты,  громче 
дателя  „Маяка",  что  онъ  растолковалъ  намъ,  другихъ  кричитъ  противъ  литературной 
нев'Ьждамъ,  что  Пушкинъ  не  бол^е,  какъ  славы,  потому  только,  что  она — слава.  Но 
флигельманъ  русской  литературы,  которая  кромй  безсознательной  толпы  есть  еще  осо- 
доселъ*  повторяетъ  его  мишурные  артикулы  бенный  родъ  непримиримыхъ  враговъ  лите- 
(стр.  32), — и  только  попросимъ,  чтобы  онъ,  ратурной  славы,  которыхъ  обязанность  и  на- 
нашъ  литературный  муфтш,  смиловался,  значеше  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы 
удержалъ  порывъ  своего  мусульманскаго  фа-  сделать  ц,внн,ь,е  вънокъ  ея:  сюда  принадле- 
натизма,  помня  пословицу:  гд^  гн^въ,  тамъ  жатъ  маленьше  таланты  съ  большимъ  само- 
и  милость!..  Ну,  добрые  Руссше!  гаркнемъ  же  люб1емъ,  разная  посредственность,  для  мел- 
дружно  и  велегласно:  помилуй,  отецъ  и  ко'  каго  эгоизма  которой  всякш  усшвхъ  есть 
мандиръ,  впередъ,  право,  не  будемъ\  Убгьдимся,  личная,  кровная  обида.  Эта  моль  и  тля,  враж- 
вразумимся  и   дружно   примемся   лечиться1.  дебная  всякой  знаменитости,  вйчно  воюетъ 

И  это  литература?..  Но  что  -  жъ  тутъ  и  грызется  между  собою;  но  при  видъ  зна- 
огорчаться:вгЬдь  это  литература  подземная, —  менитости,  словно  по  инстинкту,  дтшствуетъ 
заднш  дворъ  литературы...  согласно  и  дружно.  Взаимное  истреблеше  у 

Однакожъ,    интересно   знать,   что   разу-  нея   идетъ  довольно   успешно:  поле   битвы 

м'Ьютъ  эти  господа  подъ  „народностш"  рус-  покрывается   трупами, — и    изъ   этихъ  гнш- 

ской  литературы  и  катя  средства  почитаютъ  щихъ  труповъ  возникаетъ  новая  моль,  новая 

они  необходимыми  для  того,  чтобъ  наша  ли-  тля,  и  эта  истор1я    повторяется  безконечно. 

тература    сделалась   народною.    Скучно  вы-  Но  истреблеше  истинной  славы  никогда  не 

писывать,  а  делать  нечего,  если  ужъ  начали,  удается    этой    завистливой    породе  насЬко- 

Итакъ,  слушайте,  „добрые  Руссше":  мыхъ:  мухи  на  время  могутъ  запачкать  кар- 

7Г      я  тину  гешя: 

„Давайте  выражать  русское  горячее  чувство,  : 

мудрое  знанъе  и  силу  богатырскую  души  жпвымъ,  Но  краски  чуждыя,  съ  лотами, 

кнпучимъ,  роднымъ,  народнымъ,  маленько  мужицнимъ  Снадаютъ  ветхой  чешуей; 

словомъ...  Что  же,  господа   (надобно   бы— ребята  Созданье  гешя  предъ  нами 

или  братцы)?..  Да  гд1  же  вы?..  Куда-жъ  вы  раз-  Выходитъ  съ  прежней  красотой. 

^Ф Ж.Я  ТИТР!»*?" 

Но  моли,  тлб,  мухамъ  и  подобнымъ  тому 
Надобно  сказать,  что  вся  эта  галиматья  дряннымъ  насйкомымъ  довольно  и  того,  если 
изложена  въ  видй  спора  между  „Маякомъ"  имъ  удастся  хоть  на  минуту  затемнить  славу 
и  „Москвитяниномъ".  Изъ  чего  же  спорятъ  и  на  время  помешать  ея  уснь-хамъ,  чтобы 
С1И  достойные  сподвижники?  За  что  воору-  между  т&мъ,  подъ  шумокъ,  пока  обществен- 
жился  „Маякъ"  на  „Москвитянина"?  Имъ-то  ное  мните  еще  не  установилось  отъ  своего 
ужъ  совсЬмъ  бы  не  следовало  ссориться,  нерйшительнаго  колебашя,  воспользоваться 
Но  таковы  люди!  Это  еще  только  перемол-  крохами  отъ  убогой  трапезы  своей  б'вдной 
вочка — милые  бранятся  только  тгъшутся;  а  известности.  Забавно  смотр'Ьть,  когда  эта 
то  бываютъ    катя    страшныя    ссоры    между  тля,  видя,  что  дйло  славы  уже  совершилось, 


761 


ИЗЪ    ЛИТЕР АТУГПЫХЪ    И    ЖУРНАЛЫШХЪ    ЗАМЪТОКЪ    1843    ГОДА. 


762 


теряется  въ  отчаяши,  сбивается  съ  плана 
своей  атаки,  то  желая  казаться  безнри- 
страстпого  въ  глазахъ  толпы,  уже  не  позво- 
ляющей ей  обманывать  себя,  лукаво  хвалитъ 
знаменитость,  то  вновь  приходя  въ  безсиль- 
ную  ярость  отъ  глубоко-уязвленнаго  само- 
люб1я,  изступленною  бранью  изобличаетъ 
притворство  своихъ  нредательскихъ  похвалъ. 
Это  часто  случается  во  всякой  литературе, 
где  есть  дюжинные  таланты,  есть  посред- 
ственность, и  где,  между  ними,  возникаетъ 
иногда  могучей  талантъ... 

Кстати:  что  делается  въ  нашей  литера- 
туре? Увы,  она  предчувствуетъ  весну,  не- 
смотря па  зимн1Й  холодъ  и  снътъ,  которые 
такъ  некстати  превратили  весну  въ  зиму, 
предчувствуетъ  весну, — и  начинаетъ  погру- 
жаться въ  свою  обычную  летарпю,  которая 
продолжится  до  посл'Ьднихъ  дней  осени. 
Итакъ,  остаются  одни  журналы,  которые 
такъ  и  сякъ,  но  все  же  бодрствуютъ  въ 
продолжеше  ц'Ьлаго  года.  Что  же  новаго  въ 
журналахъ? — Самая  последняя  и  самая  за- 
бавная новость  въ  нихъ — это  реценз1я  „Би- 
блютеки для  Чтешя"  на  издаше  сочиненш 
Гоголя,  въ  четырехъ  томахъ.  Эта  реценз1я  *) 
особенно  замечательна  тЬмъ,  что,  за  исклю- 
четемъ  немногихъ  умышленно  и  неумыш- 
ленно-ложныхъ  взглядовъ,  выраженныхъ  не- 
прилично бранчивыми  фразами,  о  самихъ  со- 
чи нешяхъ  почти  ничего  не  сказано,  а  между 
гвмъ,  реценз1я  довольно  длинна.  О  чемъ  же 
говорится  въ  ней? — О  томъ,  что  Гоголь  за- 
знался, подчинясь  прискорбному  ослепленш 
самолюб1я;  что  его  понят1я  о  своемъ  значенш 
въ  искусстве  раздувались  более  и  более;  что 
надобно  же  будетъ,  рано  или  поздно,  его 
колоссальному  тщеславью  подать  въ  отставку 
отъ  погтьшнаго  звашя  „перваго  поэта  нашего 
времени"  за  неспособностью  къ  этому  звант 
и  за  ранами,  нанесенными  самолюбт  (чьему? — 
не  сказано  въ  рецензш,  но  должно  думать, 
что  самолюб1ю  рецензента  „Библиотеки"); 
что  ему,  рецензенту,  иногда  становится 
страшно,  чтобы,  для  болыпаго  эффекту  Го- 
меръ  Второй  (т.-е.  Гоголь)  не  закололся,  и 
тому  подобное...  Все  это  не  выдумано,  и  ни- 
сколько не  преувеличено  нами:  все  это  на- 
печатано въ  „Литературной  Летописи"  „Би- 
блютеки для  Чтешя"  за  мартъ  нывешняго 
года...  Мы  сочли  необходимымъ  подобное 
увереше  съ  нашей  стороны,  что  фразы 
„Библютеки"  переданы  нами  верно,  безъ 
искажешя  и  безъ  преувеличетя:  читая  ихъ, 
мы  не  верили  собственнымъ  глазамъ;  а  когда 
убедились,  что  наши  глаза  не  обманываютъ 
насъ,  то  не  шутя  стали  бояться,  чтобы 
„почтеннейппй"    рецензентъ,  для  болыпаго 


эффекту,  не  закололся:  ибо  подобный  фразы 
явно  обнаруживаютъ  разстройство,  вследств1е 
сильнаго  припадку  отчая н1я.  Къ  какой  стати, 
вместо  разбора  сочиненш  автора,  толковать 
о  его  самолюбш,  действительности  котораго, 
къ  довершешю  всего,  еще  и  доказать  не- 
чемъ?  „Вечера  на  хуторе"  кажутся  Гоголю 
менее  заслуживающими  внимашя  публики, 
чемъ  позднвйппя  его  произведешя;  если  и 
допустить,  что  онъ  ошибается,  то  где  же 
тутъ  самолюб1е?  Разве  смотреть  ошибочно 
на  свои  произведешя — все  равно,  что  увле- 
каться тщеслав1емъ?  Да  и  кто  далъ  право 
рецензенту  „Библютеки"  на  цензорство  нра- 
вовъ  писателей?  Если  онъ  видитъ  въ  себе 
идеалъ  скромности,  при  огромномъ  таланте 
передъ  нимъ  —  онъ  можетъ,  сколько  ему 
угодно,  любоваться  своими  нравственными 
совершенствами,  одному  ему  известными;  но 
пусть  удержится  отъ  скромнаю  стремлешя 
называть  печатно  известнаго  писателя  за- 
знайкою, хвастуномъ,  помешаннымъ  отъ  са- 
молюб1я  и  т.  п.  Татя  замашки  обнаружи- 
ваютъ явно  безпокойство  и  смущеше  духа! 
Мы  знаемъ,  что  рецензентъ  „Библютеки" 
никогда  не  отличался  эстетическимъ  вкусомъ, 
мы  помнимъ,  что  онъ  бранилъ  Пушкина  и 
превозносилъ  г.  Тимофеева,  поставилъ  ни  во 
что  лучшее  произведете  Лажечникова — 
„Ледяной  Домъ"  и  превозносилъ  до  небесъ 
плохой  романъ  г.  Степанова — „Постоялый 
Дворъ";  съ  презретемъ  отзывался  объ  исто- 
рическихъ  романахъ  Вальтера  Скотта  и  про- 
возгласилъ  г.  Кукольника  великимъ  ге- 
шемъ  1)...  Итакъ,  нисколько  не  удивительно, 
что  сочинешя  Гоголя  недоступны,  по  своей 
высоте,  для  вкуса  и  разумешя  рецензента 
„Библютеки",  и  если  бы  его  суждешя  о  нихъ 
проистекали  только  изъ  безвкусхя  и  незнашя 
въ  деле  изящнаго,  то  мы  и  не  обратили  бы 
на  нихъ  никакого  внимашя,  снисходительно 
позволяя  ему  судить  и  рядить  по  крайнему 
его  разуменш.  Но  нетъ!  Въ  его  бранчивыхъ 
приговорахъ,  кроме  безвкус1я  и  неведешя, 
выказываетея  еще  и  худо  скрываемая  враж- 
дебность, какое-то  ожесточеше  противъ  та- 
ланта Гоголя.  Люди,  не  имеюшде  эстети- 
ческаго  вкуса  и  эстетическаго  образовашя, 
могутъ  находить,  напр.,  комедш  Гоголя 
„Женитьба"  слабою,  неудачною,  если  хотите; 
но  никто  изъ  людей  грамотныхъ  не  скажетъ, 
чтобы  въ  ней  не  было  смысла.  Что  касается 
до  „Разъезда",  это  превосходное  произве- 
дете обратило  на  себя  общее  внимаше  и 
обнця  похвалы  и  друзей  и  недруговъ  таланта 
Гоголя;  а  рецензентъ  „Библютеки"  смело 
утверждаетъ,  что  нелепее  этой  пьесы  м1ръ 
ничего  не  производилъ...  Нетъ!  какъ  бы  ни 


1)  Сепковскаго-Брамбеуса;  см.  о  немъ  выше,  чет- 
вертую заметку  въ  статье  №  42. 


х)  См.  т.  I,  стр.  547  и  наши  прим,вчав1я  на  этой 
странице. 
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старался  рецензентъ  уверять  насъ  въ  своемъ  зентъ  прикрыть  неблаговидныя  чувства  свои 

безвкусш   и   невБд,БН1и, — мы   пов'вримъ  ему  къ  таланту  Гоголя  противоречащими  брани 

только    наполовину,    а  другую  отнесемъ  къ  похвалами:    изъ    Поль-де-Коковъ    онъ    уже 

раздражительности  глубоко-оскорбленнаго  са-  произвелъ    его    въ    Диккенса,    „Вечера    на 

молюб1Я,  которое  созвало  наконецъ  бедность  Хуторе"  похваливаетъ,  „Старосвётскихъ  По- 

своего  авторскаго  даровашя.  И  конечно  Го-  мёщиковъ"  находитъ    художественнымъ  со- 

голь  былъ  виною  этого  сознашя,  равно  какъ  здашемъ,  съ  похвалою  отзывается  о  „Тарасе 

и  того,   что  „Дева  Чудная",  которую  сочи-  Бульбе"  въ  его  первобытномъ  виде,  но  для 

нитель   объчцалъ    более    года    назадъ   тому  того,  чтобы  т^мъ  больше  унизить  это  произ- 

кончить  и  издать  особою  книгою,  не  являлась  ведете,    вновь   переделанное    авторомъ.    И 

въ  св^тъ...  После  гоголевскаго  юмора  трудно  въ   то  же  время   всв    эти  повести    въ  гла- 

иметь   свой   юморъ;   а  после    „Миргорода",  захъ    нашего    рецензента    не    более,    какъ 

повестей  въ  роде  „Шинели",  романа  въ  анекдоты!..  Какъ  все  это  мелко  и  ничтожно! 
роде  „Мертвыхъ  Душъ",  кто  же  улыбнется 

при  чтенш  „Фантастическихъ  Путешествш"  У  г 

барона  Брамбеуса  и  его  повестей,  где  ман- 

даринши  ищутъ  у  себя  блохъ  и  подобныя  Новое  доказательство  старой  истины— 
тому  грубыя  сальности  издаютъ  отъ  себя  что  худо  разсчитанные  удары  бьютъ  по  воз- 
свой  особенный  запахъ?..  Нетъ,  прошла,  ДУ*У  или  задеваютъ  самого  же  бойца— 
давно  прошла  пора  авторскаго  и  юмориста-  представляетъ  собою  и  наша  журнальная 
ческаго  гарцоватя  для  сочинителей  въ  роде  кумушка  „Северная  Пчела".  Мы  думали,  что 
барона  Брамбеуса!  Конечно,  въ  этомъ  опять-  после  выхода  3-й  книжки  „Отеч.Записокъ" 
таки  виноватъ  Гоголь  же,  но,  какъ  говоритъ  она  догадается,  что  пора  ей  замолчать,  и 
пословица,  безъ  вины  виноватъ.  Забавнее  мысленно  уже  прощались  съ  нею х).  Но  при- 
всего  нападки  рецензента  „Виблютеки"  на  вычка  къ  брани  и  мелочнымъ  придиркамъ— 
грязныя  картины  въ  сочинешяхъ  Гоголя:  вторая  природа  для  этой  достолюбезной  га- 
подумаешь,  дело  идетъ  о  повестяхъ  барона  зеты,— и  вотъ  она  снова  придирается  къ 
Брамбеуса...  Особенно  возмущаетъ  нашего  „Отеч.  Запискамъ".  Заговаривать  съ  нею  мы 
благовоспитаннаго  рецензента  то,  что  герои  никогда  не  были  и  не  будемъ  намерены;  но 
Гоголя  сморкаются,  чихаютъ  и  падаютъ,  и  отвечать  ей  положили  себе  за  неизменное 
что  они  ругаются  канальями,  подлецами,  мо-  правило.  Въ  52  №  своемъ,  умолчавъ  о  томъ, 
шенниками,  свиньями,  свинтусами  и  ветю-  что  разсердило  ее  въ  3-й  книжке  „Отеч. 
нами.  Все  это  кажется  ему  особенно  несо-  Записокъ",  „Сев.  Пчела"  ни  съ  того,  ни 
вмъстнымъ  съ  идеею  поэмы:  видно,  что  эту  съ  сего,  какъ  муха  вокругъ  огня,  засуети- 
идею  онъ  вычиталъ  изъ  шитики  г.  Толма-  лась  около  нашей  статьи  о  Державине  и... 
чева  или  г.  Георпевскаго,  где  поэмы  про-  опалила  себе  крылья.  Выдергивая  тамъ  и 
писано  сочинять  непременно  стихами  и  не-  сямъ  отдельный  фразы  изъ  нашей  статьи, 
временно  „высокимъ  слогомъ".  Должно  быть,  „Сев.  Пчела"  прибавляетъ  къ  нимъ  остро- 
ученому рецензенту  неизвестно,  какъ  въ  умныя  восклицашя  собственнаго  изобрететя, 
поэме  поэмъ—  „Ил1аде"  не  только  люди,  но  и  думаетъ,  что  она  говоритъ  дельно,  остро 
и  боги  ругаются  другъ  съ  другомъ  не  лучше  и  доказательно.  Давно  ли  она  говорила,  что 
героевъ  повестей  Гоголя:  такъ,  напр!,  въ  Державинъ  перейдетъ  къ  потомству  съ  слиш- 
XXI  песне  Арей  называетъ  Палладу  „наглою  комъ  легкою  ношею?  а  теперь,  чтобы  только 
мухою",  а  Гера-богиня  Артемиду-богиню—  попротиворечить  „Отеч.  Запискамъ",  разсу- 
„безстыдною  псицею",  или,  говоря  проще—  ждаетъ  о  Державине  уже  совершенно  дру- 
„сукою".  Скажутъ:  это  недостатки  поэзш  гимъ  тономъ— именно  тономъ  шитикъ  гг. Тол- 
грубыхъ  временъ:  старыя  песни!  не  недо-  мачева,  Греча,  Плаксина,  Георпевскаго  и 
статки,  а  верное  изображете  современной  подобныхъ  имъ.  Державина  идеи,— говоритъ 
действительности,  съ  ея  бытомъ  и  ея  поня-  она,— не  для  своего  только  времени,  но  всегда 
Т1ями!  Г.  Полевой  выдумалъ  съ  горя  назы-  хороши,  ибо  онъ  воспевалъ  добродетель  и 
вать  юморъ  Гоголя  „малороссшскимъ  жар-  истину.  Прекрасно;  но  вопросъ  заключается 
томъ";  рецензентъ  „Библштеки",  во  всемъ  не  въ  одномъ  томъ,  что  воспевалъ,  но  еще 
другомъ  несогласный  съ  г.  Полевымъ,  съ  ра-  и  какъ  воспевалъ.  Лучшимъ  доказательствомъ 
дост1ю    подхватилъ    это    слово    „жартъ" — и  

ВЫШЛа  нелепость:  ибо  малоросСШСКШ  ГЛагОЛЪ  _.     Ч  В*  тРет*ей  кпижк*  »0теч-  Записокъ"  за  1843  г. 

^  Ьблинскш    помвстилъ    направленную    противъ  Ьулга- 

жартовать    ЗНачитъ— любезничать    СЪ    жен-  рина    зам4тку:     „Журнальный    мпрлифлёръ    и   Жоржъ 

щинами,    следовательно,    слово    жартъ    не  Зандъ";   онъ  вывелъ   въ   ней  Булгарина  подъ  видомъ 

имеетъ   никакого  СООТНОШешя  СЪ  НОНЯТ1емъ  французскаго  публициста,  состоящаго  на  откупу  у  ила- 

0   каКОМЪ   бы    ТО   НИ   было     Юморе— малорОС-  Д*лхьи-евь  ;'авокъ  и  ненавидящаго  Жоржъ  Зандъ.-Какъ 

«4  л*  известно,  Ьулгаринъ  въ  своихъ    фельетоиахъ    расхва- 

сшскомъ  или  великороссшскомъ...  Очень  за-  ливалъ   т4  мага^шы,  владельцы  которых*,  давали  ему 

бавно  также  видеть,  какъ  старается  рецеп-  взятки. 
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этому  могутъ  служить  стихи  Державина  же  къ  О.  Б.и ,  а  въ  статье  изъявляется  искреннее 
о  беземертги  души,  выписанные  въ  статьи  сожалейте,  что  некому  описывать  въ  „Пчеле" 
„Северной  Пчелы":  мысль  стиховъ  пре-  балагановъ  и  другихъ  праздничныхъ  увесе- 
красна  и  истинна,  а  стихи  изъ  рукъ  вонъ  ленш  за  отсутств1Смъ  изъ  Петербурга  г.  Бул- 
плохи.  И  потому  стиховъ  читать  теперь  гарина.  Замечательны  посл'Ьдшя  строки  этой 
никто    не    станетъ;    следственно,    и  мысли  замечательной  статьи: 

ихъ  не  узнаетъ.  Надергавъ  несколько  фразъ  вВотъ  очсркъ  того>  чт0  служ,гло  бывамъ  кан- 

изъ  разныхъ  мъттъ  большой  статьи,  не  му-  вою  для  ныи-Ьшняго  фельетона.  Мы  не  коснулись 
дрено  найти  между  ними  противоръ^е,  осо-   неистощимаго    предмета  —  Адмиралтейской    Пло- 
бенно    при   явномъ    желаши    найти  его  во   ъмъ   съ  УДивите^ьными  иредставле^ямн  Легата 
,        г  *_  и  Сулье,  качелями,  каруселям  и  железными  допо- 

чтобы  ни  стало:  поэтому,  мы  небудемъ  спо-  гам^  ие'  к0(.иулис^  обп/аго  характера  ньшьшннго 

рить  съ  „Сев.  Пчелою"  объ  этомъ  предмете,  гулянья,  который  бы  вы  передали  намъ  въ  живот 
Какъ  понимаетъ,  или  какъ  хочетъ  понимать   разсказгь,   въ   полупластическомъ  (?!...)  изображены 

она  все,  касающееся  до  „Отеч.  Зап.",— видно  е9ЛиГ'и  тепеРь  "е  расхаживали  въ  помещичьей 
у  "  , .  фуражкуъ  и  въ  длиниомъ  деревепскомъ  сюртуюь  по 

изъ  того,    что   смешную   пародт  на  пьяно-  %^яш  и  садаш  тшш  Аб5отсфорта. 

студентск1е    стихи,  напечатанную  въ  Смеси 

„бтеч.  Заиисокъ",  приняла  она  за  настоящее  Если  сходство  г.  Булгарина  съ  Сокра- 
стихи!..  Впрочемъ,  можетъ  быть,  она  сДе-  томъ  не  подвержено  ни  малейшему  сошгЬшю, 
лала  это  и  безъ  умысла,  въ  простоте  ума  и  т0  ^  мен*е  можно  сомневаться  въ  сход- 
сердца:  ведь  не  всякому  же  дано  понимать  ств*  мшы  Карлово  съ  Абботсфортомъ,  а 
иронш,  и  есть  много  людей,  которые  все  г-  Булгарина  съ  Вальтеромъ  Скоттомъ:  из- 
понимаютъ  только  въ  буквальномъ  смысле,  вестное  дело,  что  когда  велишй  романистъ 
даже  если  ихъ  уверяютъ,  что  они  необыкно-  шотландски  уезжалъ  на  лето  въ  свое  по- 
венно  умны...  Наконецъ,  „Сев.  Пчела"  все  местье,  то  въ  мелкихъ  газетахъ  Эдимоорга 
эти  мелк1я  придирки  совершаетъ  формальною  некому  было  описывать  полупластически  ба- 
выдумкою,  какъ  доказательствомъ  своего  без-  лагановъ  и  ихъ  комедш,  и  тогда  за  это 
сил1я.  Въ  „Отеч.  Запискахъ"  1840  года  благородное  заня-пе  по  необходимости  при- 
(т.  X,  отд.  У,  стр.  29  —  30)  было  сказано,  нималась  разная  литературная  тля. 
что    поелгъ    Лермонтова    изъ    современныхъ 

живыхъ    поэтовъ  (гг.  Кукольника,  Бенедик-  VII. 

това,  Бернета,  Красова  и  пр.)  „поэз1Я  Коль-  н-бсколько  словъ  „Москвитянину". 

цова  есть  не  современно  важное,  но  безотно-         „      „  «.  »  ■      „„„„„^о™ 

V    у  .  '«  Въ    6-и   книжке    медленно    выходящаго 

сительно  примечательное  явленш    и  что  „ни-     ,.  их,  . ™„,,ч    ,™„ 

у  х     у  "у    „Москвитянина      помещено    окончаню   раз- 

кого  изъ  явившихся  вместе  съ  нимъ  и  после    I  тт  „   ^  „^         л   „'„.    и   _    Го 

«  тт  бора   „Полной  Русской  Хрестоматш     г.  1а- 
него  нельзя  поставить  съ  нимъ  на  ряду  .  И       ^     я   та  ,         :   »  у       „„.„.„«ш™ 

о     п*      п         ил,  /  лахова.  Всемъ  известно,  какъ  косо  смотритъ 

что   же?  „Сев.  Пчела     уверяетъ,  будто  мы  '  „„„     „„  ^„^ 

тл  "  п  1г  аристархъ     московскаго     журнала     на     эт> 

Кольцова    поставили    выше    Гомера,  Данта,  аРиохсч  •»  а  тл,™™™ 

ттт  п  т!  ...       т^  книгу  М.  Предоставляя  самому  г.  Галахову 

Шекспира,    Пушкина,    Гоголя!!!...    Вотъ    до  I    '      *  А  „„„„*,«   гт™ 

чего  дошла  эта  жалкая  газета:  она  перечи-  Раздаться  съ  его  раздражительны мъ  про- 
тываетъ  старые  годы  „Отеч.  Записокъ*,  чтобы  ™вникомъ,  мы  сами  не  можемъ  не  стлать 

»  заметокъ    на  некоторыя  выходки  г.  Шевы- 

переиначивать   изъ    нихъ   фразы  и  навязы-  оа1101"Л1>    а  "^  А       т 

»  х  рева,  устремлен  ныя    прямо    на   нашъ   жур- 

вать  имъ  нелепости,  которыхъ  оне  и  не  ду-   1       '  з±ч,*ш-л*^а1*л      р  о  •>*- 

мали  говорить!  налъ'  У  сего  ПОЧ[теннаго  и  достоинаго  ари- 

Въ  57  №  "'той  же  газеты  г.  Булгаринъ  стаРха  ^^ветто  есть  странная  при- 
сравниваетъ  себя  съ  Сократомъ,  въ  котораго  вычка-о  чемъ  бы  ни  говорилъ  онъ  при- 
одинъ  Аеинянинъ  бросилъ  грязью,  а  „Отеч.  ДиР«во  касаться  „Отечественныхъ  Запи- 
Записки",  „Литературную  Газету"  и  „Мо-  с™1  '  9тА0'  М0ЖН°  ск*зать'  еГ°  МаШЛ'  вГ° 
сквитянина"  сравниваем,  съ  этимъ  Аеиня-  бол4знь-  А  ч™  У  кого  оолитъ'  тотъ  °  Т0МЪ 
ниномъ!..  Вотъ  поистине  забавное  сравнеше!  и  Г0В0РИТЪ-  Изъ  состраданм  къ  такому  со- 
Г.  Булгаринъ  и-Сократъ!..Сократъ -и  г.  Бул-  стоянш  ДУШИ  ночтеннаго  критика  москов- 
гаринъ!..  Удивительное  сближеше!  Действи-  скаг0'  мы  ?отимъ  откровеннымъ  объясне- 
тельно,  въ  жизни  сихъ  двухъ  великихъ  шемъ  способствовать  къ  прояснешю  его  со- 
лю дей  очень  много  сходнаго,  хотя  они  и  раз-  знаШЯ'  н*сколько  затемненнаго,  можетъ 
делевы  тысячелет1ями'  быть'   раздражительностш  и  пристрастхемъ. 

Недавно  въ  одн^мъ^изъ  листковъ  яСе-  ^  Я1евыревъ  находитъ  страннымъ,  что 
верной  Пчелы"  прочли  мы  извест!е,  что  г'  Галах°въ  ставитъ  имя  Лермонтова  не 
г.  Булгаринъ  -  Сокрашь;  теперь  изъ  86  №  только  вместе  съ  именемъ  Карамзина  Кры- 
этой  же  газеты  узнаемъ,  что  г.  Булгаринъ-  лова,  Жуковскаго  и  Пушкина,  но  даже  Шил- 

Вальшеръ    СкотпъъШ...    Въ   Смеси  этого  ну-  1ч  „  т, 

п  у      тт  и  чте  )  Названная    книга    Халахова  является  первымъ 

мера    „Сев.  Пчелы      находится  Статья  „Жур-  прим4нен1емъ  мнбнш  Б*линскагокъ  подбору  истори ко- 

нальная  всякая  всячина.  Письмо  въ  Дерптъ  литературныхъ  произведенш. 
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лера  и  Гёте.  По  нашему  мненш,  если  можно  Озеровъ  ничего  не  написалъ  бы  великаго, 
съ  именами  Шиллера  и  Гёте  ставить  не  тогда  какъ,  судя  по  „Горе  отъ  Ума",  нельзя 
только  Пушкина,  но  и  Жуковскаго,  и  Кры-  ни  определить,  ни  измерить  высоты,  на  ко- 
лона, и  Карамзина,  то  г.  Галаховъ  правъ,  торую  могъ  бы  подняться  огромный  талантъ 
поставивъ  вместе  съ  ними  имя  Лермонтова,  (мы  не  побоимся  сказать — даже  генш)  Три- 
И  ужъ,  конечно,  имя  поэта  Лермонтова  боъдова.  Лермонтовъ  написалъ  немного,  но 
скорее  можетъ  быть  поставлено  съ  именами  въ  этомъ  немногомъ  видно  очень  многое 
поэтовъ  Шиллера  и  Гёте,  чъмъ  имя  Карам-  Если  г.  Шевыревъ  не  видитъ  этого, — мы  не 
вина,  отличнаго  литератора,  извеотнаго  исто-  споримъ  съ  нимъ,  ибо  въ  деле  личнаю 
рика,  но  нисколько  не  поэта.  Неужели  это  вкуса  спора  быть  не  можетъ;  но  зачЪмъ  же 
не  известно  г.  Шевыреву?..  г.  Шевыревъ  непременно  хочетъ,  чтобъ  его 

Вслъдъ    за  этимъ   страннымъ  упрекомъ,  личный  вкусъ  былъ  нормою  для  вкуса  всъхъ 

г    Шевыревъ   начина етъ  оправдываться  пе-  и  каждаго,  и  зач-Ьмъ  же  онъ  смотритъ  чуть- 

редъ    своими   читателями  (вероятно,  пред-  чуть  не  какъ  на  уголовнаго  преступника — 

полагая,   что  у  „Москвитянина"  есть  чита-  на    всякаго,    кто  хочетъ  иметь  свой  вкусъ, 

тели)    въ  посягательстве  на  славу  молодого  независимо   отъ   личнаго  вкуса  его,  г.  Ше- 

поэта,  т.-е.  Лермонтова.  „Мы",  говорить  онъ,  вырева?    Всякое    достоинство,    всякая  сила 

„знаемъ,  что  Ротя  лишилась  въ  немъ  одной  спокойны    именно   потому,  что   уверены  въ 

изъ    лучшихъ  надеждъ  молодого  ноколъшя.  самихъ  себе:  они  никому  не  навязываются, 

Мы  съ  радостью  приветствовали  прекрасное  никому  не    напрашиваются,  но,  идя  своимъ 

его  дароваше;  не  признавали  только  напра-  ровнымъ  шагомъ,  не  оборачиваются  назадъ, 

влешя  въ  некоторыхъ  шесахъ,  но  уверены  чтобъ    видеть,    кланяются    ли   имъ   друпе. 

были,   что   оно  изменилось  бы  впоследствш  Только  раздражительное  литературное  само- 

потому,  что  не  представляло  ничего  ориги-  люб1е    раздувается    и   пыхтитъ,    чтобъ   его 

нальнаго,    отзывалось  очевиднымъ  подража-  слушали    и   съ  нимъ  соображались,  а  видя, 

шемъ,  свойственнымъ  всякому  молодому  та-  что   его    не  замечаютъ   и  идутъ  своею  до- 

ланту  при  начале  его  поприща".  Всемъ  из-  рогою,   кричитъ    „слово    и    дело!".   Это  не 

вестно,  что  въ  свое  время  г.  Шевыревъ  даже  сила,  а   безсилхе, — не  достоинство,  а  мелоч- 

взялъ  на  себя  трудъ  показать,  кому  именно  ность...    Здесь   кстати  заметить,  въ  какомъ 

подражалъ  Лермонтовъ,  и  открылъ,  съ  свой-  еще   детскомъ  состоянш  находится  русская 

ственною     ему     критическою    проницатель-  литература   и    критика:  спорятъ  и  кричатъ 

ност1ю,  что  Лермонтовъ  подражалъ  не  только  о  томъ,  зачемъ  такъ,  а  не  иначе  размещены 

Пушкину  и  Жуковскому,  но  даже  и  господину  имена    писателей,    а    не    разсуждаютъ   объ 

Бенедиктову!!.  Въ  доказательство  удивитель-  истинномъ  значенш  этихъ  именъ.  Следя  за 

ной    способности    г.    Шевырева    открывать  рядомъ    мыслей    г.    Шевырева,    мы  должны 

духъ  подражательности  тамъ,  где  нетъ  его  поблагодарить  его  за  повтореше  некоторыхъ 

и  тени,  указываемъ  кстати  высказанное  имъ  мыслей,    впервые    высказанныхъ    по-русски 

въ   этой   же    статье  мнеше,  будто  бы  Лер-  въ  нашемъ  журнале,  каковы  следуюпця:  что 

монтовъ   въ  „Мцыри"  подражалъ — Жуков-  Жуковскш  внесъ    романическую    стихш  въ 

скому!..    Любопытно    бы    знать,    какая    изъ  нашу    поэз1ю;    что  Пушкинъ  воспринялъ  въ 

пьесъ    Жуковскаго    послужила    Лермонтову  себя  все  приготовленное  предшественниками 

образцомъ    для    его    „Мцыри"?    Жаль,    что  и    творчески    внесъ    полное  сознаше  народ- 

г.  Шевыревъ  оставилъ  насъ  въ  недоуменш  наго  духа  въ  поэзш.  Правда,  эти  наши  мысли 

касательно  этого  любопытнаго  вопроса...  недалеко  разнесутся  столь  мало   читаемымъ 

Почему  же  особенно  негодуетъ  г.  Шевы-  журналовъ,     каковъ     „Москвитянинъ",     но 

ревъ    на   упоминовеше    имени   Лермонтова  все   же   мы    благодарны   г.  Шевыреву  и  за 

вместе  съ  именами  некоторыхъ  нашихъ  пи-  внимательное    изучеше   критическихъ  стра- 

сателей    старой    школы? — потому   что  Лер-  ницъ    нашего    журнала    и    за    совестливое 

монтовъ    рано    умеръ,    а    те  таки  довольно  повтореше    ихъ    безъ    всякаго    искажения, 

пожили    на  свете  и  успели  написать  и  на-  Однакоже,    мы    еще   были   бы    благодарнее 

печатать  все,  что  могли  и  хотели.  Вотъ  по-  г.    Шевыреву,     еслибъ     онъ    указывалъ    на 

истине  странный  критер1умъ  для  измерешя  источники,   которыми  иногда  пользуется  въ 

достоинства    писателей   относительно  другъ  своихъ   статьяхъ   и    которымъ  онъ  обязанъ 

къ  другу!  Помилуйте:  Грибоедовъ  написалъ  хорошими  местами  и  мыслями  своихъ  статей, 
одну  только  комедш,  да  и  ту  несовершенную,         Г.  Шевыревъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 

какъ  первый  опытъ  его  самобытнаго  творче-  въ   Лермонтове  не  было  ничего  оригиналь- 

ства;    неужели   же    Грибоедовъ    какъ  поэтъ  наго:    дело    его  личнаго  вкуса,  и  мы  опять 

не  выше,  напр.,  Озерова,  написавшаго  пять  не    споримъ!    Но    не    можемъ  не  заметить 

трагед1Й  и  несколько  мелкихъ  пьесъ?  Безъ  снова,  что  напрасно  г.  Шевыревъ  симптомы 

сомнешя,    неизмеримо    выше,    потому    что,  своего    личнаго    вкуса    хочетъ    выдать,    во 

судя  по  пяти  трагед1ямъ,  можно  знать,  что  что    бы   то  ни  стало,  за  норму  общаго  здо- 
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роваго  вкуса.  Онъ  называетъ  „Песнь  иро  г.  Шевыревъ? — Но  вы  не  можете  ответить 
Царя  Ивана  Васильевича,  Молодого  Оприч-  па  плшъ  вопросъ,  ибо  вы  сочинили,  выду- 
ника  и  Удалаго  Купца  Калашникова"  луч-  малиэтотъ  журналъ...  Выдумывать  неправду — 
шимъ  произведетемъ  Лермонтова,  а  харак-  не  значить  ли  сердиться?  Сердиться — не 
теры  Мцыри  и  Печорина  призраками.  Мо-  значить  ли  сознавать  себя  неправымъ,  и, 
жетъ  быть,  г.  Шевыревъ  и  правъ,  думая  за  свою  вину,  бранить  другихъ?  Не  хорошо!., 
такъ;  но,  можетъ  быть,  правы  и  друие,  думая  Но  это  еще  не  все:  гневное  вдохновеше  раз- 
не  такъ.  Вотъ,  нанрим'връ,  мы  осмеливаемся  драженнаго  московскаго  критика  создаетъ 
думать,  что  пьеса  эта  есть  юношеское  про-  новые  призраки,  чтобы  было  ему  надъ  к'вмъ 
изведете  Лермонтова,  и  что  никогда  бы  показать  свою  храбрость,  достойную  манч- 
онъ  не  обратился  более  къ  пьесамъ  такого  скаго  витязя...  Этотъ  же  журналъ,  но  сло- 
содержатя.  Кто  читалъ  Кошихина,  тотъ  не  вамъ  г.  Шевырева,  „самою  позорною  кле- 
пов'Ьритъ  исторической  правдоподобности  ветою  чернитъ  совесть  покойнаго  поэта  пе- 
„Пвсни",  особенно,  если  сличить  ее  съ  тою  редъ  глазами  всей  русской  публики,  и  не 
пътшю  въ  сборнике  Кирши  Данилова,  ко-  въ  шутку  ув&ряетъ  ее,  что  русская  поэз1я 
торая  подала  Лермонтову  поводъ  написать  въ  лице  Лермонтова  въ  первый  разъ  всту- 
его  „1гБснюа  и  которая  называется  „Ма-  пила  въ  самую  тесную  дружбу,  съ  к'вмъ  бы 
стрюкъ  Темрюковичъ"...  Говоря  о  „Пъхн'Ь"  вы  думали?.,  съ  чортомъ!" — „Такой  чертов- 
Лермонтова,  г.  Шевыревъ  видитъ  въ  ней,  щины  (прибавляетъ  г.  Шевыревъ)  еще  ни- 
между  прочимъ,  выражеше  „иронш  власти,  когда  не  бывало  ни  въ  русской  литературе, 
какъ  исторической  черты  въ  характере  ни  въ  русской  критики!"  *).  Это  ужъ  слиш- 
1оанна  Грознаго":  эта  мысль  намъ  кажется  комъ!  Подумалъ  ли  г.  Шевыревъ  объ  этихъ 
справедливою,  но  хвалить  ее  не  см'Ьемъ,  словахъ,  прежде  ч^мъ  ■  сорвались  они  съ  его 
ибо  впервые  она  была  высказана  въ  „Оте-  пера,  вероятно,  „въ  минуту  жизни  трудную" 
чественныхъ  Запискахъ"...  для   него?..  Какъ!  неужели  плоскую    шутку 

До  сихъ  поръ  г.  Шевыревъ  только  изла-  или  умышленное  непонимаше  чужихъ  словъ 
галъ  свои  мысли,  выдавая  ихъ  съ  несколько  тоже  считаетъ  онъ  въ  числи  оружш  противъ 
раздражительною  настойчивотю  за  несо-  своихъ  противниковъ?  Делая  такую  важную 
мнйнно  истинныя;  но  теперь  онъ  начинаетъ  денонс1ащю  на  нихъ,  почему  не  почелъ  онъ 
сердиться  и  браниться.  Ни  съ  того,  ни  съ  за  нужное,  и  даже  необходимое,  выписать 
сего,  переходить  онъ  вдругъ  къ  какимъ-то  ихъ  собственныя  слова,  какъ  это  двлаютъ 
„литературнымъ  промышленникамъ,  которые,  все  добросовестные  критики?..  „Наконецъ 
им^я  въ  рукахъ  своихъ  некоторыя  стихотво-  (говорить  еще  г.  Шевыревъ),  промышлен- 
ретя  Лермонтова,  подъ  именемъ  его  же  (подъ  ники-книгопродавцы,  вслёдъ  за  промышлен- 
его  же  именемъ?)  печатаютъ  множество  ну-  никами-журналистами,  издаютъ  три  тома 
стыхъ  стиховъ".  Обвинеше  немножко  резкое  стихотворенш  Лермонтова,  и  въ  числе  ихъ 
и  не  совсемъ  вежливо  и  прилично  выра-  все  школьныя  тетради  покойнаго,  все  те 
женное!  Следовало  бы  доказать  его  фактами,  поэмы  и  драмы,  отъ  которыхъ  онъ  со  сты- 
перечисливъ  поименно  это  „множество  пу-  домъ  отрекся  бы,  если  бы  былъ  живъ,  —  и 
стыхъ  стихотворенш,  подъ  именемъ  Лермон-  все  это  делается  подъ  личиною  уважешя  къ 
това  печатаемыхъ".  Недавно  въ  „Отечествен-  поэту,  а  на  самомъ  дгълп  изъ  однгьхъ  корыст- 
ныхъ  Запискахъ"  напечатано  было  девять  ныхъ  и  низкихъ  цгълей,  чтобы  только  именемъ 
стихотворенш,  изъ  которыхъ  восемь  до  того  Лермонтова  привлекать  невежественныхъ 
превосходны,  что  и  безъ  подписи  имени  подписчиковъ  и  читателей".  Подобныя  обви- 
автора  все  люди  съ  эстетическимъ  вкусомъ  нешя  читали  уже  мы  въ  „Библютеке  для 
признали  бы  ихъ  за  стихотворетя  Лермон-  Чтетя", — и  вотъ  ихъ  повторяетъ  знаменитый 
това.  Неужели  же  г.  Шевыревъ  судитъ  о  до-  критикъ,  какъ  будто  въ  оправдаше  фран- 
стоинстве  стихотворенш  и  узнаетъ,  кемъ  цузской  пословицы:  1ез  Ьеаих  езргИз  зе  геп- 
они  написаны,  только  по  подписи  имени?..  соп^гепЪ.  Но  основательны  ли  эти  обвинешя? 
Нетъ,  это  что-то  не  такъ!  А  вотъ  и  доказа-  Не  внушены  ли  они  какимъ-нибудь  другимъ 
тельство:  вследъ  же  затемъ  г.  Шевыревъ  чувствомъ — напримеръ,  завистью  —  видеть 
уверяетъ,  будто  бы  „одинъ  журналъ,  обан-  стихотворетя  Лермонтова  сперва  въ  непр1яз- 
крутившшся  стихотворцами,  обещаетъ  намъ  ненномъ  журнале,  а  потомъ  отдельно  из- 
продолжете  стихотворенш  лермонтовскихъ  данными,  стало  быть,  никогда  не  видеть  ихъ 
безконечное"  (надобно  было  бы  правильнее  въ  своемъ  журнале?..  Какъ!  Неужели  Лер- 
сказать  по-русски:  обещаетъ  намъ  безко-  монтовъ  могъ  написать  что-нибудь  такое, 
нечное   продолжете  лермонтовскихъ  стихо-   что  не  стоило  бы  печати,  или  могло  оскор- 

творенш)   „до  техъ  поръ,  пока  не  создастъ 

себе    живого   поэта  на  прокатъ,    для    под-         1}  Шевыревъ  намекалъ  на  характеристику  Лер- 

краСКИ    СВОеИ   неСКОНЧаеМОИ    франЦуЗСКО-руС-    ЫОнтова  БЪлинскамъ    въ   его  стать*  о  Баратынскомъ, 
СКОЙ     ПрОЗЫ     (?)".     КаКОЙ    Же    ЭТО    журнаЛЪ,    см.  выше,  статью  №  41. 
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бить  вкусъ  публики,  явившись  въ  печати?  тов*  подражателя  г.  Бенедиктову;  г.  Пав- 
Кром*  одного,  или,  много,  двухъ  мелкихъ  лова  ставилъ  онъ  выше  Гоголя;  у  поэзш 
стихотворенш,  по  нашему  уб*ждешю,  въ  Жуковскаго  и  Пушкина  отнималъ  честь 
этихъ  трехъ  томахъ  не  найдется  ни  одного,  мысли  и  приписывалъ  ее,  на  ихъ  счетъ, 
которое  было  бы  незначительно  и  не  было  г.  Бенедиктову, — и  мы  в*римъ,  что  все  это 
въ  тысячу  разъ  лучше  лучшихъ  стихотво-  д*лалъ  онъ  безъ  всякаго  злостнаго  умысла, 
реши,  наприм*ръ,  гг.  Языкова,  Хомякова  и  а  такъ,  отъ  доброты  сердца  и  съ  самымъ 
Бенедиктова  и  1иШ  диапгл — этихъ  в*чныхъ  простодушнымъ  уб*ждешемъ... 
предметовъ  критическаго  удивлешя  г.  Ше-  Въ  доказательство,  какъ  иногда  опасно 
вырева,  который  когда-то  самъ  писалъ  сти-  свой  личный  вкусъ  выдавать  за  общш,  и 
шонки  немногимъ  разв*  хуже  ихъ?..  Такая  какъ,  въ  этомъ  отношенш,  не  всякому  сл*- 
поэма,  какъ  „Бояринъ  Орша",  неужели— не  дуетъ  быть  слишкомъ  см*лымъ,  обращаемъ 
бол*е,  какъ  школьная  тетрадь?  И  притомъ,  внимаше  читателей  на  то,  что  г.  Шевыревъ 
по  какому  праву,  на  какомъ  основанш  на-  находитъ  дурными  эти  превосходные  стихи 
стаиваетъ  г.  Шевыревъ,  чтобъ  желаше  по-  Лермонтова,  представляю гще  въсеб*  живую 
читателей  таланта  Лермонтова  —  им*ть  у  и  роскошную  картину  Кавказа: 
себя   каждую    строку    его— было  преступно,  и  надъ  вершпБамГ1  Кавказа 

равно    какъ    и    желаше  издателей  Лермон-  Изгнашшкъ  рая  пролеталъ. 

това  удовлетворить  этому  желашю  большей  Подъ  нпмъ  Казбекъ,  какъ  грань  алмаза, 

части   русской   публики?    Мало  ли    чего  не  Снътамп  вечными  С1ялъ; 

напечатала    бы    сам*   Лермонтов*:    в*дь  и  ^к"^».™"^^»^ 

Пушкинъ    не    напечаталъ    бы     при    жизни  Вился  излучистый  Дарьялъ; 

своей    лицейскихъ  стихотворенш;  но  кто  же  И  Терекъ,  прыгая,  какъ  львица, 

не    благодаренъ   издателямъ    за  пом*щеше  Съ  косматой  гривой  на  хребт*. 

ихъ    въ    волномъ   собранш    его  совиневш?  ***^«  ГГ^К^Г "* 

Г.    Шевыревъ    говорить:     „ Любопытна    для  1лаюлу  водъ  его  внимали; 

истории    военная    школа    Наполеона,   но  не  И  золотыя  облака, 

им*етъ  она  значешя  въ  жизни  молодого  ге-  |*зъ  южныхъ  странъ,  издалека, 

верала,  сражевваго  новти  на  вервомъ  шагу  Гск^ы^ЛолвТ1 

своего  военнаго  поприща  .  Но  еслибъ  этотъ  Таинственной  дремоты  полны, 

генералъ    былъ   Наполеонъ    поел*  итальян-  Надъ  нимъ  склонялись  головой, 

ской  кампанш?  Для  г.  Ше  вырева  сделанное  Сл-Ьдя  нелькающя  волны; 

Лермонтовымъ  кажется    только  зам*чатель-  ^бапшн  ™*™  ш^шжъ,^ 

нымъ,  а  намъ  оно  кажется  великимъ;  г.  Ше-  у  вратъ  Кавказа  на  часахъ 

выреву  кажется,  что  мы  ошибаемся,  а  намъ  Сторожевые  великаны! 

кажется,  что  онъ  ошибается:  изъ  чего-жъ  г  Шевыревъ  видитъ  тутъ  подражаше 
тутъ  браниться,  и  неужели  безъ  брани  нельзя  Марлинскому,  и  ужасно  радъ  грамматиче- 
оставаться  и  той  и  другой  сторон*  при  ской  пеЛ0ВК0СТИ)  ВСл*дств1е  которой  безгра- 
своихъ  уб*ждешяхъ?  Мало  того,  что  г.  Ше-  мотному  читателю,— но  только  безграмот- 
выревъ  печатно  называетъ  журналиста,. не-  НОМу,— можетъ  показаться,  что  хищный 
чатавшаго   въ  своемъ    журнал*  стихи  Лер-  кружится  вмпстп,   съ  птицею  въ  Ма- 

монтова, и  при  жизни  и  по  смерти  поэта,—      рш)й  въгсопт...  Г.  Шевыревъ  видитъ  отсут- 
журналистомъ-промышленникомъ,  но  даже  по-   ств1е    полнаго    грамматическаго    смысла    въ 
зволяетъ  себ*  сомневаться  въ  его  уваженш  этихъ  чудныхъ  СТИХахъ  Лермонтова: 
къ   поэту    и   приписывать  ему  низшя  и  ко- 

тшгтттмя    и* ли        И     ппотийъ"   кпгп    жр  питч  А  ыо8  оте11ъ?  0нъ  какъ  живой 

рыстныя    цъли...    и    противъ    кого   же  онъ  Въ  своей  одежд^  боевой 

пишетъ    это?— противъ   журнала,  который  о  Являлся  мн4,  и  помнилъ  я: 

немъ    не  позволитъ  себ*  такъ  писать,  хотя  Кольчуги  звонъ  и  блсскъ  ружья, 

и    могъ    бы    высказать  ему  много  жесткихъ  К  гордый,  непреклонный  взоръ, 

истинъ,  не  совс*мъ-то  здоровыхъ  для  лите-  И  *°мды™  *оихъ  сестерь... 

ратурной    репутацш    г.  Шевырева...   Дал*е,         Съ  грамматическою  указкою  не  мудрено 

г.    Шевыревъ    видитъ   какихъ-то  необыкно-   доказать    ничтожество    стиховъ    не    только 

венныхъ   поэтовъ  въ  гг.  Языков*,  Бенедик-  Державина,    но   и    Жуковскаго  и  Пушкина, 

тов*   и  Хомяков*,  особенно  въ  посл*днемъ;  чтб    и    д*лывали,   бывало,  педанты  добраго 

наше  мн*н1е  о  сихъ  господахъ  д1аметрально  стараго  времени. 

противоположно  его  мн*шю:  мы  не  видимъ         Въ    числ*   важныхъ    обвиненш  на  изда- 

въ  нихъ  никакихъ  поэтовъ,  особенно  въ  по-  теля    „Новой     Хрестоматш"     г.  Шевыревъ 

сл*дпемъ;    но   т*мъ    не  мен*е  в*римъ,  что  приводить  его  предпочтете  Кольцову  передъ 

г.    Шевыревъ   восхищается    ими   §га118,    не  лучшими  (?)    нашими    „лириками   современ- 

изъ    какихъ-нибудь   корыстныхъ  и  низкихъ  ными — Лзыковымъ  и  Хомяковымъ".  Это  не- 

ц*лей...    Г.    Шевыревъ   вид*лъ   въ  Лермон-  справедливо:  гг.  Языковъ  и  Хомяковъ  давно 
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уже  не  лучппе  и    не  современные    лирики;  стяхъ    г.    Панаева — та    лее    причина,    т.-е. 

оба  они  пишутъ  теперь  мало  и  редко,  и  оба  „Отеч.  Записки"!  И  за  что  бы  такъ  иочтен- 

пишутъ,    какъ    писали    назадъ    тому    около  ному  критику  сердиться  на  пашъ  журналъ, 

двадцати    л'Ьтъ.  Кольцовъ,  безъ  всякаго  со-  столь    изобильный  хорошими  и  даже  типи- 

мн"Бшя,  неизмеримо   выше  ихъ  уже  потому  ческими   произведешями  по  части  повйство- 

только,    что    онъ   былъ  истинный  ноэтъ  по  нательной?..  *). 

призвашю,  между  т4мъ  какъ  они  только  Далее  опять  встр^чаемъ  негодоваше  мо- 
звучные  версификаторы,  особенно  последит,  сковскаго  критика  за  предпочтете,  отданное 
Г.  Шевыревъ  говорить:  „Въ  КольцовЬ  весьма  г.  Галаховымъ  Кольцову  передъ  гг.  Языко- 
замйчательна  была  наклонность  къ  фило-  вымъ  и  Хомяковымъ.  Мы  тоже  съ  этой  сто- 
софско-релипозной  думе,  которая  таится  въ  роны  не  совс4мъ  довольны  издателемъ  „Хре- 
простонародш  русскомъ".  Неправда:  гдь  до-  стоматш":  ему  бы  совевмъ  не  следовало  по- 
казательства  этого  элемента  въ  нашемъ  про-  м'Ьщать  пьесы  гг.  Языкова  и  Хомякова,  осо- 
сгонародш?  Ужъ  не  въ  народной  ли  русской  бенно  послЪдняго:  зач-Ьмъ  пр1учать  мальчи- 
поэзш,  где  его  нгЬтъ  ни  следа,  ни  признака?  ковъ  къ  фразерству  и  пустоте  мыслей  въ 
Кольцовъ  потому  и  имт>лъ  наклонность  къ  гладкихъ  стихахъ?  Г.  Шевыревъ  удивляется, 
философско-релипозной  думе,  что  самобыт-  что  г.  Галаховъ  русскимъ  п-венямъ  Коль- 
нымъ  стремлешемъ  своей  мощной  натуры  цова  отдаетъ  преимущество  передъ  русскими 
совершенно  оторвался  отъ  всякой  нрав-  песнями  Дельвига:  странное  удивлеше!  Да 
ственной  связи  съ  простонародьемъ,  среди  кто  же  не  чувствуетъ  и  не  знаетъ,  что  рус- 
котораго  возросъ.  Г.  Шевыревъ,  считая  по  сюя  песни  забытаго  Дельвига  столько  же 
пальцамъ  слоги  и  ударешя  въ  стихахъ  Коль-  руссшя,  сколько,  напр.,  идиллш  г-жи  Де- 
дова, не  замйтшть,  что  ихъ  метръ  совер-  зульеръ  теокритовешя;  тогда  какъ  пътни 
шенно  особенный,  образованный  по  метру  Кольцова  горятъ  и  трепещутъ,  насквозь 
народныхъ  песенъ,  но  принадлежавший  соб-  проникнута  русскимъ  чувствомъ,  русскою 
ственно   Кольцову.    Пропускаемъ    безъ  вни-  душою?.. 

машя    бранчивыя   выражешя   г.  Шевырева,         Заключимъ  наши  заметки  указашемъ  на 

изливппяся  изъ  досады,  что  Кольцовъ  выби-  странную    выходку    г.    Шевырева    противъ 

ралъ    себЬ    знакомства   не  по  рекомендащи  „Похвальнаго   слова    Петру  Великому"     по- 

г-на    Шевырева  и  держался  не  его  литера-  чтеннаго  профессора  А.  В.  Никитенко,  этого 

турной  партш.  образцоваго  произведешя,  полнаго  здравыхъ 

Говоря    о   помъчценш  въ  „Хрестоматш"  мыслей,  краснорвч1я  и  отличающагося  изящ- 

иереводныхъ  пьесъ  г.  Струговщикова,  г.  Ше-  нымъ  языкомъ.  Московскаго  критика  возму- 

выревъ  вспоминаетъ,  что  въ  „РимскихъЭле-  тила   следующая    мысль  въ  „Слове"  г.  Ни- 

Г1яхъ"    Гёте,  переведенныхъ  г.  Струговщи-  китенко!    „Но    еслибъ  и  самый   утонченный 

ковымъ,    не   было    правильнаго  пентаметра,  разечетливый    эгоизмъ    вздумалъ    спросить, 

Положимъ,    что  и  такъ,  но  разве  въ  этомъ  что    каждый    изъ  насъ  почерпнулъ  на  свою 

дело,  а  не  въ  верной  поэтической  передачи  долю  въ  новомъ   порядки  вещей?  Мы  отвй- 

лодлинника?   Мы    уже  не  говоримъ  о  томъ,  чали  бы:  честь  существовать  по-человечески 

что  г.  Струговщиковъ  не  хуже  г.  Шевырева  и  облаготворять   свое   существоваше    всеми 

знаетъ  метрику,  но  какъ  же  начинать  свои  нашими  силами  матер1альными  и  нравствен- 

привязки   съ  метра?  Г.  Шевыреву  кажется,  ными".  Г.  Шевыревъ  испещряетъ  эти  строки 

что  покойный  И.  И.  Дмитр1евъ  лучше  г.  Стру-  г.    Никитенко    и   курсивомъ   и  вопроситель- 

говщикова  передалъ  пьесу  Гёте,  названную  ными  знаками  въ  скобкахъ,  а  потомъ  доно- 

имъ  „Размышлешемъ  по  случаю  грома", — и  ситъ...  читателю,  что  „это  и  неприлично,  и 

потомъ  самъ  же  прибавляетъ,  что  Дмитр1евъ  безнравственно    въ   смысле    релииозномъ   и 

далъ  пьесе  другое  значеше,  уклоняясь  отъ  патрютическомъ,    и    исторически    ложно"!., 

пантеистической  мысли  Гёте...  Шутка!  После  Это,  изволите  видеть,  называется  критикою 

этого  переводъ  Дмитр1ева,  разумеется,  есть  у    г.    Шевырева!..    А    между   темъ,  онъ  же, 

более  искажеше,  чемъ  переводъ.  г.  Шевыревъ,    очень    наивно  находитъ  сра- 

Г.  Шевыревъ  ниже  всего  низкаго  поста-  внеше  Петра  съ  Богомъ,  сделанное  Ломоно- 

вилъ    прекрасную    пьесу    г.    Огарева   „Нок-  совымъ,    нисколько    не    гиперболическимъ!.. 

турно",  —  и  подвломъ:  зачемъ    г.    Огаревъ  „Неужели  же    русскш  народъ  до  Петра  Ве- 

печатаетъ  свои  стихотворешя  въ  „Отеч.  Запи-  ликаго  не  имелъ  чести  существовать  по-че- 

скахъ",  аневъ  „Москвитянине"! Г. Шевыревъ  ловечески?" — вошетъ    г.    Шевыревъ.    Если 

называетъ  повести  г.  Панаева — „Дочь  Чинов-  человеческое    существоваше    народа    заклю- 

наго    Человека"    и    „Белую    Горячку"    дю-  чается  въ  жизни  ума,  науки,  искусства,  ци- 

жинными  повестями,  годными  только  на  ну-  вилизацш,    общественности,    гуманности    въ 

стыя  страницы  журналовъ:  опять  та  же  при- 

чина  дурного  расположешя  московскаго  кри-  г,  Намекъ  на   яЛИтературный  типъ«-„Педанта* 

тика  и  его  пристрастнаго  суждешя  о  пове-  (№  36). 

2а* 
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нравахъ  и  обычаяхъ,  то  существовавле  это  л'Ве  сказокъ  въ  роде  „Модной  Жены"  Дми- 
для  Россш  начинается  съ  Петра  Великаго,—  тр1ева? — Вы  верно  скажете:  потому  же,  по- 
смело и  утвердительно  отв'Ъчаемъ  мы  г.  Ше-  чему  нынче  не  пудрятъ  волосъ,  не  носятъ 
выреву.  Да  и  кто  въ  этомъ  не  ув-Ьренъ,  фижмъ  и  мушекъ,  не  танцуютъ  менуета  и 
вместе  съ  ораторомъ,  который  во  всей  речи  не  поютъ: 

своей    имЪлъ    одну    п^ль— показать,    ч*шъ  Стонетъ  спзый  голубочикъ, 

обязаны  мы  Петру,  какъ  просветителю  своему.  Стонетъ  онъ  н  день  и  ночь, 

Въ  справедливости  нашей  мысли  ссылаемся  Его  миленыпа  дружочнкъ 

на  любимые  авторитеты  г.  Шевырева,  и  на  ОтлегЪлъ  далеко  прочь! 

Карамзина  въ  особенности.  Петръ  Великш —  и  прочая.  Извините!  Г.  фельетонистъ  уве- 
это  новый  Моисей,  воздвигнутый  Богомъ  для  ряетъ,  чго  не  пишутъ  потому,  что  не  умгьютъ 
изведешя  русскаго  народа  изъ  душнаго  и  писать  такихъ  сказокъ.  А  не  ум-вютъ,  разу- 
темнаго  плена  аз1атизма...  Петръ  Великш —  мнется,  потому,  что  нынче  н'Ьтъ  талантовъ, 
это  путеводная  звезда  Россш,  вечно  должен-  равныхъ  таланту  Дмитр1ева.  Ну,  посудите 
ствующая  указывав  ей  путькъпреуспеянш  сами,  хорошо  ли  это?  Что  Дмитр1евъ  былъ 
и  славе...  Петръ  Великш — это  колоссальный  стихотворецъ  съ  болыпимъ  талантомъ  и 
образъ  самой  Руси,  представитель  ея  нрав-  даже  поэтъ  не  безъ  даровашя,  —  въ  этомъ 
ственныхъ  и  физическихъ  силъ...  Н'Ьтъ  по-  н'Ьтъ  ни  малЬйшаго  сомнЬшя.  А  съ  котораго 
хвалы,  которая  была  бы  преувеличена  для  времени  перестали  на  Руси  писать  сказки 
Петра  Великаго:  ибо  онъ  далъ  Россш свЬтъ  въ  родЬ  „Модной  Жены"  Дмитр1ева,  и  во- 
и  сдЬлалъ  Русскихъ  людьми...  Г.  Никитенко  обще  всяыя  сказки  въ  духи  XVIII  вЬка? 
развиваетъ  въ  своей  ръ'чи  эти  же  самыя  Сколько  мы  помнимъ,  давно!  После  Дмитр1ева 
мысли — и  за  одинъ-то  изъ  самыхъ  простыхъ  явился  на  Руси  поэтъ  неизмЬримо  выше 
логическихъ  изъ  нихъ  выводовъ  г.  Шевы-  него — Жуковскш:  онъ  не  написалъ  ни  одной 
ревъ  дйлаетъ  ему  упреки,  которые  не  знаемъ,  сказки,  и  ужъ  вЬрно  не  по  недостатку  таланта, 
какъ  и  назвать;  знаемъ  только,  что  они  въ  Правда,  поэтъ,  бывшш  послЬ  Дмитр1ева  и  тоже 
высшей  степени  неприличны  и  нелЬпы.  Пусть  стоящш  неизмеримо  выше  него  —  Батюш- 
читатели  сами  разсудятъ,  какоз  можно  иметь  ковъ,  написалъ  одну  сказку;  но  его  „Стран- 
довер1е  къ  критику,  который  такъ  понимаетъ  ствователь  и  ДомосЬдъ"  былъ  последнею 
и  толкуетъ  разбираемыхъ   имъ  писателей...  сказкою  въ  этомъ  роде,   появлеше  которой' 

Скажемъ  въ  заключеше,  что  грустное  несмотря  на  достоинство  языка  и  разсказа, 
зрелище  представляетъ  собою  литература  и  уже  не  произвело  никакого  особеннаго  впе- 
критика,  где  считаюпце  себя  представите-  чатлешя  на  современниковъ.  А  сказка  эта 
лями  науки  и  просвещешя  или  занимаются  напечатана  въ  первый  разъ  въ  „Амфюне" 
мелкими  и  пустыми  вопросами,  или  на  важ-  Мерзлякова,  въ  1815  году,  следовательно, 
ные  вопросы  набрасываютъ  тень  подозритель-  около  двадцати  восьми  летъ  тому  назадъ,  и 
ныхъ  и  двусмысленныхъ  намековъ,  готовые  съ  техъ  поръ  уже  не  было  на  русскомъ  языке 
каждаго,  кто  не  раздЬляетъ  ихъ  мненш,  ни  одной  сказки  въ  такомъ  роде.  Неужели 
выставить  какимъ-то  противосмысленнымъ  же  Батюшковъ  былъ  последнш  даровитый 
общему  порядку  явлешемъ...  И  между  темъ,  поэтъ  на  Руси,  и  после  него  не  было  ни 
они-то  первые  и  кричать  противъ  дурного  одного  поэта  съ  равнымъ  ему  талантомъ? 
тона,  неприличной  брани,  грубаго  веуважешя  Не  знаемъ,  право;  но  после  Батюшкова  былъ 
къ  чужимъ  мнешямъ,  необразованной  нетер-  Пушкинъ,  ГрибоЬдовъ,  Лермонтовъ...  Не- 
пи мости  къ  чужому  уб'ьжденш,  о  безъимян-  ужели  же  у  этихъ  поэтовъ  не  стало  бы  та- 
ныхъ  рыцаряхъ,  о  желтыхъ  перчаткахъ...  ланта  для  того,  чтобъ  написать  безделку  въ 
Милостивые  государи! — хотели  бы  мы  сказать  роде  „Модной  Жены"?., 
имъ — передъ  вами  ваши  громия  имена,  гра-  Все  это  г.  Булгаринъ,  можетъ  быть,  по- 
ждансшя  и  литературный;  умейте  же  под-  нимаетъ  и  самъ  какъ  следуетъ,  да  ему  на- 
держать  предполагаемый  вами  блескъ,  добно,  ему  нужно  понимать  все  это  не  такъ, 
умейте  заставить  уважать  свое  достоинство,  какъ  следуетъ...  Доказательство  тому  —  въ 
уважая  сами  достоинство  другихъ;  передъ  следующихъ  словахъ  того  же  фельетона, 
вами  ваши  желтыя  перчатки  —  не  марайте  „Читайте  даже  по-русски,  хотя  бы  изъ  на- 
же  ихъ  грязью  мелкой  журнальной  брани  и  цюнальной  гордости.  Скучно  повторять  ста- 
неприличныхъ  выходокъ  мелкаго  и  раздра-  рое,  но  я  уверенъ,  что  еще  много  есть  лю- 
жительнаго  самолюб1я...  дей,  которымъ  Карамзинъ,  И.  И.  Дмитр1евъ, 

Богдановичъ,    Батюшковъ   известны  или  по 
ущ  отрывкамъ,    или    но  слуху...    обратитесь   къ 

нимъ,  и  вамъ  не  будетъ  стыдно  за  русскую 

Въ  Я?  129-мъ  „Сев.  Пчелы"  одинъ  изъ  литературу!  Теперь  новые  журналисты,  кото- 
ея  фельетонистовъ  объявилъ  важную  истину  рые  сами  не  пишутъ  вовсе  ничего  (?.'!),  а 
по  вопросу,   почему  нынче    не   пишутъ   бо-  только  читаютъ  корректуры  своихъ  сотруд- 
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никовъ,  и  насъ,  учениковъ  Карамзина  и  Дми-  теперь  никто  не  нобоится  дать  его  въ  руки 

тр1ева,  называютъ  уже  старыми!!!"  А,  вотъ  даже  д/втямъ,.  

что! — можемъ  мы  воскликнуть.  Вотъ  откуда 

оно,  это  благоговъше  къ  Карамзину  и  Дми-  Фельетонъ  185  №  „Северной  Ичелы" 
тр1еву!  Ученикъ  хвалитъ  учителя  по  про-  наполненъ  льстивыми  разглагольствовашями 
стому  разсчету:  если-де  не  будутъ  читать  о  провинщи.  Тамъ-то — видите  ли — ироцв'в- 
моего  учителя,  который  въ  тысячу-тысячъ  таетъ  и  просвищете,  и  добродетель,  и  сча- 
разъ  выше  меня,  то  ужъ  станутъ  ли  читать  те,  и  вкусъ  изящный,  и  образованность,  и 
меня,  который  въ  тысячу-тысячъ  разъ  хуже  начитанность,  и  натрютизмъ,  и  всЬ  благо- 
моего  учителя?..  Это  напоминаетъ  намъ,  родныя  чувства,  все  великое,  святое  и  пре- 
между  прочимъ,  и  басню  Крылова  „Орелъ  и  красное  жизни,  а  отчего?  Оттого,  что 
Наукъ"...  Положимъ,  что  Карамзинъ  и  Дми-  оттуда  присылаются  требоватя  за  пятью 
тр1евъ  такъ  хорошо  писали,  что  ихъ  и  те-  печатями  на  книги,  журналы,  газеты...  Льсти- 
перь  еще  следовало  бы  читать;  да  васъ-то,  выя  разглагольствоватя  оканчиваются  гим- 
господа,  за  что  читать? — Мы  ихъ  ученики,  нами  и  диоирамбами  въ  честь  книжнаго 
воскликнете  вы.  —  Прекрасно,  но  ведь  это  магазина  г.  Ольхина  и  во  славу  издаваемыхъ 
напоминаетъ  стихъ:  да  наши  предки  Римъ  имъ  книжныхъ  изд1шй...  О,  Строга,  о,  тогез! 
спасли!  Притомъ  же,  мало  ли  у  иного  и  дМ-  Мимоходомъ  разруганы  „Мертвыя  Души"  и 
ствительно  великаго  мастера  безталантныхъ  „Ревизоръ",  какъ  клевета  на  ировинщю  и 
учениковъ;  мастеру  честь  по  заслугамъ,  а  каррикатуры  на  провинщальные  нравы,  Жаль, 
до  учениковъ  его  кому  какое  дело?...  что  при  этомъ  удобномъ  случай  не  объявлено, 

почему  же   провинщя   съ   такою   жадностт 

расхватала  „Мертвыя  Души"  и  „Ревизора": 
Въ  этомъ  же  фельетоне  находится  забав-  объяснете  было  бы  очень  интересно...  Между 
ная  аполоия  Эжену  Сю.  Фельетонистъ  ви-  прочимъ,  вотъ  чтб  еще  сказано  въ  этой  любо- 
дитъ  гетя  въ  этомъ  блестящемъ,  небездар-  пытной  статье:  „Не  многимъ  изъ  городскихъ 
номъ,  но  поверхностномъ,  пустомъ  белле-  жителей  известно,  что  некоторые  изъ  гос- 
тристъ1  французской  литературы.  Защи-  подъ  журналистовъ  и  книгопродавцев^  печа- 
щая  его  отъ  нападокъ  за  безнравственность,  таютъ  особыя  объявлетя  для  провинщи  и 
фельетонистъ  говорить  въ  заключете:  „по  что  въ  этихъ  объявлетяхъ  они  говорятъ  о 
моему  мнгьнгю,  только  Жоржъ  Зандъ,  т.-е.  себе  и  о  своихъ  журналахъ  и  лавкахъ  так1Я 
г-жа  Дюдеванъ,  написала  безнравственныя  вещи,  которыя  возбудили  бы  общш  хохотъ 
вещи,  но  и  она  теперь  опомнилась,  удостове-  въ  столице,  где  на  людей  и  на  дела  смотрятъ 
рясь,  что  слава  безнравственнаго  писателя —  вблизи!  Эти  несчастные  спекуляторы  думаютъ, 
жалкая  слава!"  ЗагЬмъ  слъдуетъ  аполоия  что  они  ловятъ  на  удочку  простодушныхъ 
книжному  магазину  г.  Ольхина  и  клятвенныя  провинщаловъ,  а  въ  провинщяхъ,  напротивъ, 
ув^ретя,  что  нъть  возможности  перечислить  платятъ  имъ  деньги  изъ  сострадатя,  изъ 
41  переименовать  все  хороппя  новыя  руссшя  жалости — руководствуясь  однимъ  патрютиз- 
книги,  которыя  продаются  въ  этомъ  мага-  момъ".  О  какихъ  объявлетяхъ,  секретно  раз- 
зин-в.  Право,  чъмъ  толковать  о  Жоржъ  Занд4,  сылаемыхъ  въ  провинщи,  говорится  здесь? 
лучше  бы  вамъ,  господа,  ограничиться  раз-  Правда,  было  некогда  разослано  въ  провин- 
сужден1ями  о  Эженй  Сю,  да  диоирамбами  щи  печатное  объявлен1е  о  публичныхъ  чте- 
разнымъ  магазинамъ...  Кстати  о  безнрав-  тяхъ  г-на  Греча,  очень  ловко  написанное, 
ственности  Жоржа  Занда.  О  нравственности  и  оно  было,  въ  свое  время,  перепечатано  въ 
Гёте  также  много  было  толковъ  и  за  и  про-  „Литературныхъ  Прибавлетяхъ  къ  Русскому 
тивъ;  о  ней  спорятъ  и  теперь,  соглашаясь  Инвалиду"  (1840).  Оно  случайно  попало  въ 
однакожъ  въ  томъ,  что  Гёте  былъ  великш  пи-  редакщю  этой  газеты,  будучи  прислано  изъ 
сатель.  Но  кто  же  и  когда  сомневался  въ  провинщи;  иначе  Петербургъ  и  не  увидълъ 
нравственности  Шиллера?  Теперь  не  думаютъ  бы  его.  Что  же  касается  до  спекулянтскихъ 
этого  даже  люди,  которые  глупее  самого  книгопродавческихъ  объявленш,  —  они  без- 
Николаи,  нападавшаго  на  Шиллера  и  Гёте,  престанно  попадаются  даже  въ  фельетонахъ 
Однакожъ,  въ  первыя  минуты  появления  иныхъ  газетъ,  гдт>  издатя  развыхъ  вздо- 
своего  яркая  звъзда  гетя  Шиллера  не  могла  ровъ,  въ  родъ  „Супружеской  Истины"  и  пере- 
не  показаться  многимъ  безнравственною,  пока  печатку  залежалыхъ  издълш  выписавшихся 
эти  мнопе  не  пригляделись  и  не  попривыкли  и  вышедшихъ  изъ  моды  старыхъ  писакъ 
къ  ея  нестерпимому  блеску.  На  Байрона  смо-  величаютъ  оживлетемъ  русской  литературы! 
тр^вли,  какъ  на  чудовище  нечест1я:  теперь  Въ  этомъ  же  фельетоне  замечено,  что 
на  него  смотрятъ  какъ  на  страдальца.  Было  „есть  и  теперь  въ  провинщалахъ  свое 
время,  когда  у  насъ  Пушкина  считали  без-  смвшное  и  кое-что  такое,  что-бъ  надлежало 
нравственнымъ  писателемъ,  и  боялись  давать  истреблять  оруд1емъ  благонамеренной  са- 
его  читать  девушкамъ  и  молодымъ  людямъ:  тиры,  но  до  этого  именно  еще  не  коснулись 
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ныюъште  комики  и  сатирики".  Такъ  кто  же,  ствомъ.  Итакъ,  хвала  соревновангю,  свобод- 
но вашему  мнънш,  коснулся  этого?  Ужъ  не  ному  производству,  индустрги  и  въ  особен- 
старые  ли  сатирики,  ученики  Карамзина  и  ности  благодетельной  дегиевизнгь— этому  но- 
Дмитр1ева?  Где  имъ!  Поняие  о  сатире  да-  вому  покровительному  гетю  нашего  времени! 
леко  ушло  впередъ  со  временъ  Карамзина  Ими  спасется  бедное,  страждущее  отъ  раз- 
и  Дмитр1ева.  Теперь  сатириками  поставляютъ  ныхъ  монополш  человечество!  „Сев.  Пчелу" 
за  честь  называть  себя  только  выписавпиеся  приводить  въ  негодоваше  дешевизна  по- 
старые  писаки — ученики,  въ  сатире,  Сума-  ездокъ  за  границу.  Другое  дело,  говорить 
рокова.  Сатиру  заменили  теперь  художе-  она,  когда  Ъдетъ  ученый,  артистъ,  фабри- 
ственныя  создашя — романъ  и  комед1я,  какъ  кантъ,  мастеровой;  а  то  праздношатаюпцеся, 
выражения  общественной  жизни,  и  такой  которые  не  читаютъ  даже  сочиненш  учени- 
романъ  им-Ьемг  мы  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  ковъ  Карамзина  и  Дмитр1ева!..  Но  если  бы 
и  такую  комед1ю — въ  „Ревизоре".  Тутъ  же  последше  не  могли  -ездить  дешево,  то  и 
разсказанъ  чувствительнымъ  слогомъ  учени-  первые  принуждены  были  бы  сидеть  дома, 
ковъ  Карамзина  трогательный  примъръ  ду-  По  мнънш  „Съв.  Пчелы",  соревновате,  оши- 
шевной  болезни,  которую  Немцы  называютъ  бочно  называемое  имъ  совмгьстничествомъ, 
НешшеЪ,  а  Руссше  —  тоскою  по  родингь.  погубило  литературу  и  въ  Европе  и  у  насъ, 
Кто-то  до  того  близкш  г.  фельетонисту  (соб-  въ  Россш...  Въ  самомъ  д-елв,  еслибъ,  напр., 
ственныя  слова  его),  что  его  можно  счесть  „Овв.  Пчела"  одна  пользовалась  литератур- 
за  самого  г.  фельетониста,  стосковался  на  ною  монопол1ею,  т.-е.  единоторжгемъ,  мы  уве- 
чужбинъ — по  чемъ  бы  вы  думали?— по  какой-  рены,  русская  литература  расцвела  бы  въ 
то  рыбе  (должно  быть,  соленой  севрюжине—  одинъ  годъ...  Кто  же  усомнится  въ  этомъ!.. 

самая  нащональная  рыба!)  и  гнилыхъ  дикихъ  

грушахъ...   Челов*къ  этотъ   началъ   худить        Но  ДОВОльно  для  перваго  раза.  Въ  сл4- 

и  впалъ-было  въ  меланхолш,  да,  къ  счастш,  дующей    книжке    „Отеч.  Записокъ",   между 

поспъшилъ   воротиться    на   родину...    Нътъ,  пр0чимъ,  познакомимъ  мы  читателей  съ  дру- 

господа  ученики  Карамзина!  вы  отстали  даже  гимъ    фельетонистомъ    „Северной    Пчелы*, 

и  отъ  Карамзина,  который  никогда  не  поста-  Подобно  первому,   онъ   „знаменитый",   хотя 

злялъ  любви  къ  родине  въ  любви  къ  рыбе  и  не  разъ  немилосердо  обруганный  въ  „Съ- 

и  гнилымъ  грушамъ.    А  еще  хотите,   чтобъ  верной  Дчел*"  романистъ;  подобно  первому, 

васъ  читали,   и  берете  смелость  восклицать  опъ  написалъ  въ  ЖИЗНь  свою  томовъ   семь- 

къ  людямъ,  которые  боятся  скуки  деревен-  десятъ   и  нам-Ьренъ  еще  столько  же   напи- 

ской  жизни:  „А  мы-то  на  что!"  Такого  рода  сать;  сверхъ  тогс^  онъ  еще  и  драматургъ  не 

деликатное     восклицаше     могло     сорваться  послйдн1й...  Имя  его...  но  мы  скажемъ  вамъ 

только   съ   пера   какого-нибудь   дюжиннаго  знаменитое  его  имя   въ  слъдующш  разъ,   а 

писаки...  пока  заключимъ  наши  „Заметки"  курьезнымъ, 

но  нисколько  не  вымышленнымъ  извътемъ, 
Весь  фельетонъ  140  №  „Северной  Пчелы  что  одинъ  журналъ?  издающшся  въ  мон- 
наполненъ  нападками  на  совмгьстничество,  ГОЛьско-китайскомъ  дух*,  находя  языкъПуш- 
которымъ  съ  умыслу  неправильно  перево-  кина  не  русскимЪ5  вознамерился  перевести 
дится  слово  сопсиггепсе,  означающее  не  со-  всег0  Пушкина  по-русски!!!...  Для  этого  прЬ 
змтъстничество,  а  соревновате.  „Сев.  Пчела"—  искалъ  онъ  се^  какого-то  дешеваго  горе- 
отъявленный  врагъ  всякаго  соревновашя  и  мычнаго  щиту,  существоваше  котораго  ми- 
страстная  поклонница  и  любитель  монополш!  стф03н0у  т..е.  покрыто  тайною...  Вотъ  как1я 
Где  теперь  старинные  гродетуры  и  гроде-  чудныя  д.Ьла  готовы  совершиться  въ  русской 
напли,  кожаные  венещансме  золоченые  ц  литературе.'..  1)„ 
росписные   обои,   гобелены,    обои  шелковые, 

ееврскш    и    майенскш    фарфоръ,    богемское  ТУ 

стекло,    брабантсшя  кружева,  филиграновая 

работа?  —  восклицаетъ  онъ.  Всъ  эти  вещи,  Мы  обещали  читателямъ  познакомить 
безспорно,  были  очень  хороши,  но  такъ  дороги,  ихъ  съ  0днимъ  изъ  фельетонистовъ  „Съвер- 
что  ими  пользовалась  только  небольшая  часть  ной  Пчелы",  — и  что  же?  наше  обътцаше 
нривилегированныхъ  людей.  Благодаря  деше-  многими  было  растолковано  въ  дурную  сто- 
визть,  свободному  производству  и  индустрш  р0Ну.  Говорили,  что  мы  хотимъ  написать 
XIX  вика,  теперь  несравненно  большее  про-  ТИпъ,  составленный  изъ  чертъ  частной  жизни 
тивъ  прошлаго  въка  число  людей  пользуется  почтенпаго  фельетониста...  Что  за  смешные 
благодъяшями  цивилизащи  и  образованности;  люди!  Неужели  не  знаютъ  они,  что,  во-пер- 
можно  над-Ьяться,  что  современемъ,  благодаря  ВЫХЪ)  ЛИчности  не  могутъ  быть  печатаемы, 
имъ  же,  и  еще  несравненно  большее  число  и?   во-вторыхъ,  -что   мы   не   любимъ  ихъ   и 

людей   начнетъ  жить  по -человечески,   т.-е. 

съ  удобствомъ,   опрятностш  и  даже  изяще-         1)  См.  выше  о  „МаякЬ". 
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лишемъ  всегда  такъ,  чтобъ  читатель  могъ  нашего  фельетониста  является  къ  графу 
сказать:  Рудольштадту    съ  рекомендательнымъ  пись- 

Тугь  не  лицо,  а  только  литераторы  мо"'ь  отъ  П**»  Д*устишани,- тогда  какъ 

1  '  *-     г  у  Жоржа   Занда   она   является  къ  нему  съ 

Давно  уже  въ  „Северной  Пчеле"  печа-  письмомъ  отъ  Цорпоры;  паконецъ,  у  фельето- 
таются  фельетоны,  подписываемые  зав'Г.тными  писта  Норнора  не  позволлетъ  Консюэл'Ь 
и  таинственными  буквами  Р.  3.  Эти  буквы  отвечать  на  письма  Альберта, — тогда  какъ 
мпогихъ  приводили  въ  крайнее  изумлеше  и  у  .Жоржа  Занда  Порпора,  не  имйвплй  ника- 
никто  не  хогвлъ  верить,  чтобъ  он'Ь  означали  кого  права  что-либо  запрещать  Консюэле, 
г.  Рафаила  Зотова,  о  которомъ  порядочная  крадетъ  у  нея,  изъ  корыстныхъ  разсчетовъ, 
читающая  публика  узнала  изъ  перваго  тома  ея  письмо  къ  Альберту...  Изъ  этого  видно, 
„Ста  Русскихъ  Литераторовъ".  что  г.  Рафаилъ  Зотовъ  разсказалъ  не  содер- 

Для  насъ  нисколько  не  было  удивительно  жаше  „Консюэлы",  а  парод1ю  на  содержаше 
ни  то,  что  г.  Рафаилъ  Зотовъ  захотйлъ  быть  этого  превосходнаго  произведетя. — Говоря 
фельетонистомъ  „Северной  Пчелы",  ни  то,  о  романе  Дюма  „Жоржъ",  фельетонистъ 
что  „Пчела"  решилась  г.  Рафаила  Зотова  пускается  въ  любезности,  напоминаюпця  со- 
взять  къ  себе  въ  фельетонисты.  Однакожъ,  бою  любезности  князя  Шаликова:  „Много 
мы  думали,  что  это  дъло,  для  пользы  и  чести  (говорить  онъ)  есть  неправдоподобнаго,  но 
об'ьихъ  сторонъ,  останется  въ  секрете.  Оно  милъгя  читательницы  верно  этого  не  замъ- 
и  было  въ  секрете  довольно  долго.  Надъ  тятъ:  сквозь  слезы  этою  не  видать".  Какъ 
фельетонами    г.    Рафаила    Зотова   "читатели  это  остро  и  мило! 

сперва  смеялись,  потомъ  зъвали  за  ними,  а  Мы  все  говорили  о  таланте,  изобр'вта- 
наконецъ  вовсе  перестали  ихъ  читать, — какъ  тельности  и  взгляде  на  предметы  г.  Рафаила 
вдругъ,  въ  155  №  „Северной  Пчелы"  нынъчп-  Зотова;  скажемъ  теперь  несколько  словъ  о 
няго  года  великгй  незнакомецъ,  подобно  Валь-  его  знапш  русскаго  языка.  Вотъ  на  выдержку 
теру  Скотту,  снялъ  съ  себя  маску  и,  къ  фраза  изъ  фельетона  219  №  „Северной 
удивлешю  публики,  решился  назваться  соб-  Пчелы":  „Увидтъ  бенефисную  афишку  г-жи 
ственнымъ  своимъ  именемъ.  „Вы  уже  читали  Сосницкой,  сколько  пр!ятныхъ  надеждъ  пред- 
мой  фельетонъ  о  немецкой  певице  Валькеръ"  ставилось  намъ  вдругъ".  Или  вотъ  изъ  фелье- 
говоритъ  онъ,  давая  тчшъ  знать,  что  онъ  тона  270  №  той  же  газеты:  „Зд'Ьпте  зна- 
фельетонистъ  „Северной  Пчелы"  и  что  его  токи  чувствуютъ,  что  не  послушавъ  ее  (я) 
фельетоны  даже  находятъ  себе  читателей,  (т.-е.  г-жи  В1ардо — Гарсш)  две  недели,  уже 
„Достается  мне,  какъ  фельетонисту  Сивер-  ощутительна  перемпна  и  быстрые  шаги  къ 
ной  Пчелы",— восклицаетъ  онъ  далее,  давая  „достижешю  совершенства1*.  Подобные  обо- 
гвмъ  знать,  что  у  него  есть  даже  враги,  и  роты  въ  старину  назывались  галлицизмами! — 
что  его  фельетоны  наделали  ему  враговъ...  Пъ  томъ  же  фельетоне  219  №  есть  выра- 
Не  довольствуясь  этими  небылицами,  онъ  жеше  „на  в'Ьчныя,  потомственный  времена", 
начинаетъ  уверять,  что  „пишетъ  по  внутрен-  въ  которомъ  н'Ьтъ  смысла,  и  еще  выражеше: 
нему  уб'Ьжценш  и  съ  чистою  благонамерен-  „философическая  идея  о  золоте"  и  „фило- 
ностш". — „Я  (говорить  онъ)  ищу  лучшаго  софическая  картина", — выражешя,  которыя 
въ  области  искусствъ,  хочу  содействовать  фельетонистъ  прим-вниль  къ  двумъ  недавно 
къ  усовершенствованию  отечественныхъ  да-  павшимъ  на  сцене  Александрынскаго  Театра 
реванш,  и  самымъ  скромнымъ  образомъ  пред-  пьесамъ  г.  Полевого,  и  которыя  не  менее  про- 
ставляю къ  этому  (?)  мои  мн^шя.  Опытности  чихъ  доказываютъ  замечательное  безвкуые 
моей — увы! — (именно  увы\)  въ  театральномъ  и  неуменье  г.  Рафаила  Зотова  писать  по- 
д-вль,  в'врно,  у  меня  не  отнимутъ  и  жесто-  русски. 

чайппе  враги  мои.  Давъ  на  сцену  более  Забавнее  всего,  что  г.  Рафаилъ  Зотовъ, 
девяноста  шесъ  (въ  томъ  числе  более  два-  въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  нумеровъ  (№  268) 
дцати  оперъ),  я,  кажется,  могу  знать  и  сцену  „Северной  Пчелы"  не  вытерпёлъ  и  разра- 
и  музыку".  Каковъ  тонъ!  не  правда  ли,  что  зился  такимъ  гнввомъ  на  „Отечественныя 
и  приличный  и  скромный?  Записки",  что  невозможно   безъ  улыбки  со- 

Этого  бы  довольно  для  знакомства  съ  страдашя  читать  его  филиппики.  Г.  Р.  Зо- 
фельетонистомъ  „Северной  Пчелы",  но  мк  товъ  кричитъ  въ  ужасе,  что  „критики  Отеч. 
прибавимъ  еще  несколько  „нъкоторыхъ  Записокъ  съ  фанатическою  яростгю  возстаютъ 
чертъ".  Въ  209  №  той  же  газеты  г.  Рафаилъ  на  всякое  произведете  не  изъ  ихъ  литера- 
Зотовъ  принялся  разсуждать  о  новостяхъ  турной  касты",  объщаетъ  критикамъ  „Отеч. 
французской  литературы.  Вотъ  неоспоримыя  Записокъ"  „участь  лаятеля  Зоила",  и  съ 
доказательства:  говоря  о  „Консюэло"  Жоржа  сокрушеннымъ  сердцемъ  старается  убедить 
"Занда,  г.  Р.  3.  Порпору  везде  называетъ  насъ,  что  „литературный  приговоръ  дело 
Порпозою;  графъ  Алъбертъ  Рудолыптадтъ  великое",  что  „онъ  долженъ  быть  произно- 
названъ    у    него    Фридршомъ;    Консюэло    у  симъ  съ  осторожности,  потому  что  можетъ 
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ободрить  и  убить  даровате",  что  наконецъ  Возвратимся  опять  къ  „Северной  ПчелЬ", 

„приговоръ    Отечественныхъ    Записокъ    не  которая,  какъ  известно,    состоя  по  особымъ 

можетъ    „оскорбить   писателя"    и  пр.  и  пр.  поручетямъ  при    „Отеч.    Запискахъ",  такъ 

Но  да  успокоится  почтенный  фельетонисты  усердно    хлопочетъ   объ  известности  ихъ  и 

никакая  критика  не  убьетъ  его  „дароватя" —  умышленно,    но    съ    добрымъ    намеретемъ, 

по  самой  простой  причине...  говорить    о    нихъ    разныя    нелепости.    Въ 

„Отеч.  Запискахъ"  въ    отделе  Критики  не- 

Но  довольно  о  г.  Рафаиль  Зотове,  фелье-  чатались    въ    нын'Ьшнемъ    году    по    поводу 

тонистъ-  „Северной  Пчелы"    и  авторе  девя-  „Сочинетй    Пушкина"    болытя    статьи    но 

поста  драматическихъ    пьесъ    и    полусотни  части  исторш  русской  литературы;  эти  статьи 

нев'Ьдомыхъ   М1ру   романовъ.    Поговоримъ  о  имеютъ    связь   между   собою,   и  часто  одна 

третьемъ  фельетонисте  той  же  газеты.  статья   есть    развиие    мыслей,  едва  обозна- 

Еще  въ  кони*  прошлаго  года  „Север-  ченныхъ  въ  предыдущей,  или,  напротивъ, 
ная  Пчела"  воз^ьстила,  что  съ  будущаго  повторете  въ  краткихъ  словахъ  того,  что 
1843  года  въ  ней  участвуетъ  какой-то  зна-  было  прежде  въ  подробности  изложено.  „Об- 
менитый  русскШ  литераторъ,  впрочемъ  р*в-  верная  Пчела",  ревнуя  къ  пользамъ  „Оте- 
шаюнцйся  появляться  въ  ней  не  иначе,  какъ  чественныхъ  Записокъ",  догадалась,  что  имъ 
инкогнито,  подъ  буквами  2.  2.  Въ  197  №  бы  весьма  хотелось  обратить  на  эти  исто- 
„ Северной  Пчелы"  напечатана  статья  этого  ричесмя  статьи  внимате  публики,  и,  въ 
второго  великаго  незнакомца,  г.  2.  2.,  о  но-  порыве  своей  ревности,  принялась  за  дъло 
вомъ  изданш  сочинены  Державина.  Между  весьма  ловко:  она  знаетъ,  что  въ  предмете 
прочими  нескладицами,  выданными,  однакоже,  столь  щекотливомъ,  какъ  истор1я  литера- 
за  высшге  взгляды,  таинственный  г.  2.  2.  туры,  особенно  современной,  значете  каж- 
сильно  нападаетъ  на  какого-то  журнальнаго  даго  слова  изменяется,  смотря  по  тому,  где 
смгьльчака,  который  будто  бы  неуважительно  оно  поставлено,  что  ему  предшествуетъ  и 
отзывался  о  Державине,  и  котораго  отзывъ  что  за  нимъ  следуетъ,  а  наконецъ  по  тому, 
будто  бы  встреченъ  былъ  всеми  съ  должнымъ  какой  смыслъ  данъ  этому  слову  предшество- 
негодоватемъ.  Разумеется,  тутъ  делаются  вавшимъ  изложетемъ.  По  причине  этой 
кстати  намеки  на  заносчивую  полуученость,  умышленной  и  весьма  благонамеренной  раз- 
на  удивительную  дерзость  и  подобные  по-  сеянности  „Северная  Пчела",  выписавъ  на- 
роки,  въ  которыхъ,  бывало,  старики  упре-  удачу  несколько  словъ  о  Карамзине,  Дер- 
кали  г.  Полевого  даже  за  дельныя  и  здра-  жавине,  Жуковскомъ  и  другихъ,  такъ  сво- 
выя  его  суждешя  о  Сумарокове,  Хераскове  дитъ  ихъ  вместе,  что  нечитавпие  „Отече- 
и  другихъ  старыхъ  и  новыхъ  знаменитостяхъ.  ственныхъ  Записокъ"  могутъ  подумать,  будто 
Помнимъ,  что  его  называли  также  и  смгьль-  оне  питаютъ  величайшую  злобу  противъ 
чакомъ,  и  притомъ  за  ташя  мнешя,  въ  ко-  всехъ  именъ,  которымъ  русская  литература 
торыхъ  теперь  никто  не  видитъ  ни  малей-  обязана  своею  славою.  Вотъ  что  значить 
шей  смелости.  Времена  переходчивы,  и  жизнь  усерд1е,  руководимое  опытною  журнального 
страшно  играетъ  людьми:  смелыхъ  она  ли-  тактикою!  „Северная  Пчела"  вырываетъ 
шаетъ  смелости,  высшге  взгляды  превращаетъ  клочками  фразы  изъ  длинныхъ  статей  и  при- 
въ  плосюя  общ1я  места;  людей,  которые  писываетъ  имъ  такой  смыслъ,  какого  оне 
думали,  что  за  ними  не  поспеваетъ  время,  не  имели.  Она  знаетъ,  что  есть  люди,  кото- 
превращаетъ  въ  отсталыхъ  и  ворчуновъ,  для  рыхъ  никакъ  не  убедишь:  что,  напр.,  слова: 
которыхъ  каждая  новая  мысль  есть  престун-  „Г-нъ  А.  более  замечателенъ  по  мыслямъ" 
лете, — и...  мало  ли  какъ  еще  смеется  жизнь  отнюдь  не  значатъ,  что  у  г.  А  нетъ  чувства, 
надъ  людьми!..  Но,  во  всякомъ  случае,  сме-  или  „г.  Б.  более  замечателенъ  по  блестя- 
лость  —  не  порокъ,  а  достоинство,  ибо  она  щему  стиху",  отнюдь  не  значитъ,  что  у  г.  Б. 
выходитъ  изъ  любви  къ  истине  и  есть  свой-  отсутств1е  мыслей.  Что  делать!  есть  на  семъ 
ство  души  благородной  и  пылкой;  тогда  какъ  свете  таше  господа  Половинкины,  которые 
робость — признакъ  бедности  духа  и  мелкости  читаютъ  только  половину  книги,  половину 
ума.  Смелостью  доходятъ  люди  до  сознатя  страницы,  половину  фразы,  едва  ли  не  поло- 
новыхъ  истинъ;  смелостью  движется  обще-  вину  слова, — и  изъ  этихъ  половинокъ  сши- 
ство.  Те,  которые  чувствуютъ  въ  себе  све-  ваютъ  себе  целое  мнете.  Вотъ  такихъ-то 
жую  силу  деятельности  и  священный  огонь  людей  и  имеетъ  въ  виду  добрая  и  услуж- 
истины  —  неужели  должны  смущаться  кри-  ливая  газета:  она  знаетъ,  что  эти  люди, 
ками  и  клеветою  какихъ-нибудь  заживо  умер-  прочитавъ  вырванныя  ею  строки,  разсердятся 
шихъ  ^иа8^-знаменитостей?..  О,  нетъ!  впередъ  и  бросятся  читать  „Отечественныя  Записки"; 
и  впередъ!  Ограниченность  и  зависть  за-  тутъ-то  они  и  пойманы:  прочитавъ,  они  най- 
будутся,  а  благая  деятельность  и  любовь  дутъ  совсемъ  другое,  примирятся  съ  жур- 
къ  истине  всегда  будутъ  замечены  и  дадутъ  наломъ  и  сделаются  постоянными  его  чита- 
плодъ  свой  во  время  свое...  телями.   Такъ   и   следуетъ    поступать,  если 
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хочешь  услужить!  Вотъ  прим'Ьръ  недавшй:  средствами,  всЬхъ  и  каждаго  читать  „Оте- 
въ  256  №  „Северная  Пчела"  производить  чественныя  Записки",  а  до  смысла  и  правды 
фальшивую  атаку  на  статью  „Отечествен-  нить  надобности...  Она  говорить,  что  мы 
ныхъ  Записокъ"  о  Жуковскомъ.  Она  выры-  пазываемъ  Жуковскаго  изряднымъ  перевод- 
ваетъ  изъ  статьи  разныя  фразы,  который,  чикомъ:  кто  читалъ  нашу  статью,  тотъ 
безъ  связи  съ  ц'Ьлымъ,  действительно  могутъ  помнитъ,  что  мы  везде  называемъ  Жуков- 
им^ть  призракъ  того  смысла,  который  какъ  скаго  то  превосходными  то  безпрпмгьрнымъ 
будто  хочется  найти  въ  нихъ  фельетонисту,  переводчикомъ.  Что  же  причиною  этого 
Всл4дств1е  этихъ  вырванныхъ  тамъ  и  сямъ  изряднаго  искажешя  нашихъ  словъ,  если 
короткихъ  фразъ  изъ  огромной  статьи,  „Оте-  не  излишество  усерддя  къ  нашимъ  пользамъ? 
чественныя  Записки"  действительно  могутъ  „Сев.  Пчела"  ставитъ  намъ  (разумеется, 
сделаться,  въ  глазахъ  поверхностныхъ  чита-  притворно)  въ  великую  вину  нашъ  отзывъ 
телей,  такимъ  журналомъ,  который  не  умеетъ  о  забытыхъ  теперь  балладахъ  Жуковскаго 
отдавать  должной  справедливости  Карамзину,  „Людмиле"  и  „Светлане";  но  кто  изъ  людей. 
Жуковскому  и  другимъ  знаменитымъ  и  за-  имеющихъ  хоть  сколько-нибудь  смысла  и 
служеннымъ.  деятелямъ  русской  литературы,  вкуса,  не  согласится  безусловно  съ  нашимъ 
Не  видно  ли  въ  этомъ  горячаго  усерд1Я  мн'Ьтемъ  объ  этихъ  незрёлыхъ,  юношескихъ 
доброй  газеты  къ  пользамъ  „Отеч.  Записокъ"?  произведешяхъ  поэта,  столь  богатаго  дру- 
Такой  способъ  нападешя  былъ  бы  уже  слиш-  гими  произведешями  великаго  достоинства? 
комъ  неловокъ,  еслибъ  онъ  былъ  внушенъ  Верно,  чувствуя,  что  эта  нападка  на  насъ 
враждебностш  и  желашемъ  вредить.  Всякш  уже  черезчуръ  усердна,  „Сев.  Пчела"  при- 
основательный  читатель,  развернувъ  „Оте-  дирается  къ  языку  и  восклицаетъ:  „Зачемъ 
чественныя  Записки"  и  вникнувъ  въ  смыслъ  же  вы,  велите  мужи  нашего  времени,  пишете, 
целой  статьи,  увиделъ  бы  тотчасъ,  что  какъ  писали  подъяч1е  прошлаго  времениУ 
„Северная  Пчела"  съ  дурнымъ  умысломъ  Стихи,  которыми  она,  т.-е.  баллада  писана! 
исказила  содержаше  статьи  и  доноситъ...  Такъ  „не  напишетъ  ни  одинъ  посредствен- 
читателямъ  не  то,  чтб  сказано  „Отечествен-  ный  литераторъ!"...  Часъ  отъ  часу  лучше! 
ными  Записками".  Конечно,  всякш  основа-  Ведь  можно  сказать— и  все  Русскге  всегда 
тельный  читатель  и  теперь  можетъ  это  еде-  говорили,  говорятъ  и  будутъ  говорить:  та- 
лать,  но  теперь  онъ  увидитъ,  что  „Северная  кая-то  поэма  писана  гекзаметрами,  а  такая-то 
Пчела"  сделала  это  съ  добрымъ  намерешемъ  шестистопными  ямбическими  стихами,  а 
и  похвалитъ  ея  уменье  достигать  доброй  нельзя,  видите,  сказать:  стихи,  которыми 
цели,  т.-е.  какъ  можно  чаще  заставлять  писана  баллада..,  „Сев.  Пчела"  говорить: 
своихъ  читателей  заглядывать  въ  „Отеле-  въ  „Отеч.  Запискахъ"  грамматики  нгътъ 
ственныя  Записки".  Делая  видъ,  будто  за-  ни  капли',  чувствуете  ли  гиперболу?  Чув- 
ступается  за  Жуковскаго  противъ  „Отече-  ствуете  ли  что  самъ  фельетонистъ  совсемъ 
ственныхъ  Записокъ",  „Северная  Пчела"  этого  не  думаетъ  и  напередъ  убежденъ,  что 
спрашиваетъ:  „Кто  ввелъ  романтизмъ  въ  никто  ему  не  поверитъ?  „Северная  Пчела" 
русскую  поэз1Ю?"  А  о  чемъ  же  и  говорится,  какъ  бы  издевается  надъ  нашею  фразою: 
что  же  и  доказывается  въ  статье  „Отече-  „почувствуете  себя  скучающими  и  утомлен- 
ственныхъ  Записокъ",  какъ  не  то  именно,  ными",  можетъ  быть,  такъ  нельзя  сказать 
что  Жуковскгй  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  по  руськи,  но  по-русски  это  можно  и  очень 
литературу!  Эта  почтенная  газета,  уверяетъ  можно  сказать  г).  —  „Сев.  Пчела"  делаетъ 
еще,  будто  Лермонтова  мы  считаемъ  рав-  видъ,  будто  ее  страшитъ  то,  что  „Отеч. 
нымъ  Карамзину  писателемъ...  Какое  про-  Зап."  овладеваютъ  безпрекословно  литера- 
тивореч1е!  Мы  превозносимъ  Лермонтова,  турнымъ  поприщемъ  и  утверждаютъ  на  немъ 
равняя  его  съ  унижаемымъ  нами  Карамзи-  свое  мнеше.  Тонкш  намекъ,  тонкая  похвала, 
нымъ!!!...  Воля  ваша,  а  это — верхъ  усерд1я  которую  тотчасъ  можно  заметить  подъ  по- 
въ  желанщ  услужить  намъ!  Правда,  изли-  кровомъ  умышленной  боязни!  Разумеется, 
шество  этого  усердхя  довело  почтеннаго  „Северная  Пчела"  очень  хорошо  понимаетъ, 
фельетониста  до  нелепости  и  беземыслицы;  что  достичь  этой  цели  журналъ  можетъ 
но  благое  намереше  чего  ни  оправдываетъ!  только  своимъ  внутреннимъ  достоинствомъ, 
Правда,  мы  никогда  не  равняли  Лермонтова  силою  своего  мнёшя,  а  не  фельетонными 
съ  Карамзинымъ,  потому  что  было  бы  нелепо  проделками,  т.-е.  криками  о  своихъ  мнимыхъ 
сравнивать  великаго  поэта  съ  знаменитымъ  заслугахъ,  бранью  на  все  талантливое  и  да- 
литераторомъ  и  историкомъ,  и  Лермонтова  ровитое  и  т.  п. — Добрая  газета  говорить, 
если  можно  съ  кбмъ  сравнивать,  такъ  разве  что  „Отеч.  Записки"  льстятъ  юношеству  и 
съ    Жуковскимъ,    съ    Пушкинымъ,    а    ужъ  детей  называютъ  умнее  отцовъ.  Опять  тон- 

отнюдь  не   съ  Карамзинымъ;    но  ведь  „Се-  

верной    Пчеле"    до   этого    что    за  дело?  Ей  1)  0пять  намекъ  на  польское  происхождение  Бул- 

нужно    заставить,   какими  бы   то    ни   было  гарина. 


787  в.  г.  БФЛИНСК1Й.  788 

кая  штука!  Кто  же  пов'Ьритъ,  будто  „Свв.  душевныя",  и  которое  заставило  его  просить 
Пчела"  такъ  ужъ  недальновидна,  будто  не  у  двухъ  Нъмцевъ  извинешя  въ  томъ,  что 
понимаетъ,  что  процессъ  совершенствовашя  онъ  Русскш  („Северная  Пчела"  №  170)?... 
общества  производится  именно  черезъ  ум-  Что  полезнаго  увидятъ  они  въ  разсказахъ 
ственный  и  нравственный  успъхъ  юныхъ  того  же  г.  Греча  (присылаемыхъ  изъ  Парижа) 
поколвиш?  Было  время,  когда  жгли  колду-  о  подвигахъ  парижскихъ  воровъ  и  мошен- 
новъ  и  пытали  не  однихъ  обвиненныхъ,  но  никовъ,  или  о  похождешяхъ  французскихъ 
и  подозрвваемыхъ  въ  преступление  теперь  актрисъ,  напр.,  о  болезни  дгьвицьг  Рашель, 
этого  нътъ  вовсе:  не  выше  ли  же,  не  умнее  ли  которая  избавится  отъ  этой  болезни  черезъ 
люди  нашего  времени  людей  тъхъ  варвар-  шесть  недель?  Что  наставительнаго  прочтутъ 
скихъ  и  невъжественныхъ  временъ?  А  ка-  они  въ  „юмористическихъ"  статейкахъг.  Вул- 
кимъ  образомъ  люди  нашего  времени  стали  гарина,  где  говорится  о  взяточникахъ-подъ- 
такъ  выше  и  такъ  умнъе  людей  того  вре-  ячихъ,  и  проч.,  и  проч.  Дътямъ  тутъ  нечего 
мени? — разумеется,  не  вдругъ,  а  черезъ  по-  читать;  старики  же  посмеиваются,  поморщи- 
степенное  улучшеше  каждаго  новаго  поко-  ваются,  а  все-таки  читаютъ...  „Северная 
лън1я  передъ  старымъ.  Разумеется,  наши  Пчела"  знаетъ  это  очень  хорошо,  и  потому-то 
понятая  свъжъе,  шире  и  глубже  понятш  такъ  смъло  нападаетъ  на  „Отечественный 
отцовъ  нашихъ — такъ  же,  какъ  понятая  Записки". — Чтобъ  не  пропустить  времени 
дътей  нашихъ  будутъ  свъжъе,  шире  и  глубже  подписки  на  журналы,  она  теперь  удвой- 
нашихъ  понятш.  Иначе,  дъти  наши  были  бы  ваетъ  свое  усердхе  и  нарочно  громоздить 
жалкимъ  поколъшемъ,  недостойнымъ  дышать  нелепость  на  нелепости,  чтобъ  только  вы- 
воздухомъ  и  видеть  свътъ  Божш. — Дальше  казать  намъ  свою  службу,  за  что  мы  и  бла- 
„Северная  Пчела"  совътуетъ  своимъ  чита-  годаримъ  ее  всепокорно.  Она  ужъ  прямо 
телямъ  внимательнее  прочесть,  въ  нашей  говоритъ,  что  все  наши  суждешя  о  литера- 
статье  о  Жуковскомъ,  место  отъ  словъ:  туре  (№  256)  сущая  нелгьпгща  и  одинъ  раз- 
„ гораздо  выше  романтизмъ  греческш"  до  счетъ.  Такъ  и  надо!  она,  ведь,  знаетъ,  что 
словъ:  „въ  честь  обоихъ  погибшихъ  и  была  никто  не  повторить  этого  о  журнале,  кото- 
воздвигнута  статуя  Антэросъ",  и  убеждаетъ  рый  давно  уже  пользуется  известностаю 
при  этомъ  отцовъ  и  матерей  не  давать  въ  какъ  лучшш  русскш  журналъ,  и  который 
руки  своимъ  детамъ  „Отеч.  Записокъ".  Ловкш  прюбрелъ  уже  огромный  успехъ  и  доверие 
оборотъ,  раздражающш  любопытство  техъ,  въ  публике.  Этого  мало!  она  теперь,  кажется, 
которые  не  читали  нашей  статьи  о  Жуков-  въ  сотый  разъ  уверяетъ,  будто  „От.  Записки" 
скомъ  *).  Известно,  что  все  таинственное,  издаются  для  какого-то  беднаго  семейства, 
воспрещаемое  только  привлекаетъ  къ  себе,  тогда  какъ  давно  уже  доказано,  что  „Оте- 
а  не  отталкиваетъ.  И  потому,  избави  чественныя  Записки"  никогда  не  издавались, 
васъ  Богъ  подозревать  въ  этихъ  словахъ  не  издаются  и  не  будутъ  издаваться  въ 
„Сев.  Пчелы"  злой  умыселъ  или  черную  пользу  какого  бы  то  ни  было  беднаго  семей- 
клевету.  Ничего  этого  нетъ.  Все  это  не  ства,  и  что  он/в  составляютъ  собственность 
более,  какъ  журнальная  штука.  Во-первыхъ,  издателя  ихъ,  ни  съ  кемъ  имъ  не  разде- 
„Сев.  Пчела"  знаетъ,  что  указываемое  ею  ляемую.  Такое  усерд1е  къ  нашимъ  пользамъ 
место  заключаетъ  въ  себе  так1е  факты  о  намъ  даже  кажется  немножко  излишнимъ» 
древнемъ  м1ре,  которые  изучаются  юноше-  Зачемъ  прибегать  къ  подобнымъ  ухищре- 
ствомъ  какъ  предметъ  искусства  древностей  шямъ  для  привлечешя  намъ  подписчиковъ, 
и  исторш,  и  которые  могутъ  казаться  не-  которыхъ  и  безъ  того  много?  „Северная 
приличными  только  чопорному  жеманству  Пчела"  можетъ  доставлять,  какъ  и  доста- 
мещанъ  во  дворянстве.  Во- вторыхъ,  каме  же  вляла  до  сихъ  поръ,  намъ  читателей  про- 
родители  позволятъ  малолетнимъ  детямъ  стыми  средствами,  т.-е.  браня  насъ  еже- 
читать  журналы,  издаваемые  для  взрослыхъ  дневно- — Вотъ  что  касается  до  извещешя 
людей?  Вероятно,  если  отецъ  находить  въ  ея  (№  256),  будто  бы  „Отеч.  Записки''''  обя- 
журнале  что-нибудь  интересное  и  полезное  заны  своимъ  существовангежь  (?!)  великодуш- 
для  детей,  самъ  читаетъ  имъ  это,  выпуская  ному  самоотверженгю  бумажнаю  фабриканта, 
при  чтенш  все,  чего  не  следуетъ  детямъ  бумагопродавца  и  типографщика  г.  Жерна- 
знать.  Такъ,  напр.,  чтб  интереснаго  и  по-  кова  (!!!???), — это  другое  дело:  она,  во-пер- 
учительнаго  для  детей  узнать  изъ  №  170  выхъ,  хотела  реторическимъ  языкомъ  ска- 
„Северной  Пчелы",  что  г.  Гречъ,  разсер-  зать  простую  истину — что  „Отеч.  Записки" 
женный  голландскою  медленностаю,  „не  могъ  печатаются  въ  типографш  г.  Жернакова, 
удержаться  отъ  древняго  восклицанья,  кото-  которая  действительно  работаетъ  очень 
рымъ  на  Руси  выражаются  всяшя  движешя  усердно,  хотя  и  не  самоотверженно,  потому 

что  весьма    исправно   получаетъ    за  это  до- 

*)  Си.  все  это  въ  „пушкипскихъ  статьям"  БЬлин-  вольно  значительную  плату;  во-вторыхъ,  ей 
скаго— наст.  изд.  т.  III,  ст.  №  бб.  хотелось  намекнуть,  что  „Отечественныя  За- 
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писки "  съ  будущаго  года  не  будутъ  уже  вержете,  во  и  тогда,  когда  восхваляетъ  таюе 
печататься  въ  типографии  г.  Жериакова,  а  журналы,  похвалу  которымъ  всякШ  прШметъ 
перенесутся  въ  другую  типографш;  но  она  не  иначе,  какъ  за  ирошю.  Прежде  всего 
остерегалась  это  сделать,  дожидаясь  нашего  она  преусердно  хвалитъ  самоё  себя:  къ  этому 
о  томъ  изв'Ьщешя;  мы  же,  съ  своей  стороны,  уже  все  привыкли,  и  всякШ  знаетъ  этому 
не  считали  за  пужное  извещать  о  такой  Ц'Ьну.  Иотомъ  она  ув'Ьряетъ  публику,  что 
безделице.  Но  теперь,  чтобъ  выручить  изъ  „Сынъ  Отечества"  подъ  редактею  г.  Ма- 
б'Ьды  „Северную  Пчелу",  желавшую  подать  сальскаго  сделался  „прекраснымъ,  прелюбо- 
намъ  случай  опровергнуть  объявлетя  ея,  нытнымъ,  справедливымъ  и  безиристрастнымъ 
будто  журналъ  нашъ  не  могъ  и  не  можетъ  „въ  своихъ  суждетяхъ  журналомъ",  и  что 
существовать  безъ  типографш  г.  Жерна-  „будто  бы  сей  г.  МасальскШ  трудами  своими 
кова,  —  вынуждены  сказать,  что,  д-Ьйстви-  „заслужилъ  почетное  имя  въ  литературе,  а 
тельно,  съ  будущаго  года  „Отечественный  ,,благонам,вренностш  своихъ  критикъ  прг- 
Записки"  будутъ  печататься  въ  типографш  „обр^лъ  уважете  даже  своихъ  противни- 
г.  Глазунова  и  К0,  где  уже  нарочно  для  „ковъ",  и  что  къ  совершенству  издаваемаго 
нихъ  куплена  большая  скоропечатная  ма-  имъ  „Сына  Отечества"  недостаетъ  только 
шина,  могущая  отпечатывать  до  1000  ли-  аккуратности  въ  выходе  книжекъ...  Какъ 
стовъ  въ  часъ,  и  приготовленъ  новый  шрифтъ  неприметно  и  больно  уколотъ  этимъ  несчаст- 
изъ  знаменитой  словолитни  г.  Ревильйона.  ный  „Сынъ  Отечества"!  х). 
Первая  книжка  „Отеч.  Записокъ"  1844  года  Вотъ  также  черта  услужливости  „Север- 
будетъ  уже  набрана  этимъ  шрифтомъ  и  ной  Пчелы"  въотношеншкъ  намъ.  Ей  (№232) 
отпечатана  на  этой  машине.  Скорость  печа-  не  понравилось  суждеше  наше  объ  „Исторш 
татя  доставить  намъ  возможность  ранее  Государства  Россшскаго"  Карамзина,  и  она 
разсылать  книжки  для  иногородныхъ  чита-  начинаетъ  разсуждать,  какое  им-Ьеть  право 
телей,  нежели  какъ  было  делаемо  это  до  судить  объ  исторш  Карамзина  издатель 
сихъ  поръ.  Довольно  ли?  „Отечеств.  Записокъ"?  и  р'вшаетъ,  что  онъ 

Но  напрасно,  намъ  кажется,  „Северная  не  им'ветъ  никакого  права,  ибо  не  написалъ 
Пчела"  жалуется,  будто  мы  обижаемъ  ее  н'Ьсколькихъ  сочиненш,  удовлетворяющихъ 
за  ея  похвалы  г.  Ольхину.  Опять  не  то,  и  потребностямъ  современнаго  общества.  Какъ, 
вероятно  опять  изъ  усерд1я  къ  намъ!  Мы  спросите  вы,  неужели  для  того,  чтобъ  иметь 
смеемся  только  надъ  гимнами  и  диеирам-  право  критиковать,  напр.,  „Ил1аду",  критикъ 
бами  ея  г.  Ольхину,  о  которомъ  она  гово-  сперва  самъ  долженъ  написать  поэму  не 
ритъ,  что — не  то  воздвигся,  не  то  возсталъ  хуже  гомеровой?  Неужели  критика  не  есть 
новый  деятель,  котораго  природа  одарила  самостоятельный  талантъ,  который  выказы- 
дивными  качествами  ума  и  сердца,  потому  вается  не  въ  своемъ  призванш,  въ  своемъ 
что  онъ  издаетъ  сочинетя  г.  0.  Булгарина,  деле,  т.-е.  въ  критике,  а  въ  поэзш,  въ 
ничего  ему  за  нихъ  не  заплативши  (№  256  исторш  и  т.  д.?...  Да  после  этого  не  только 
„С'вв.  Пчелы").  Действительно,  со  стороны  поэты  и  историки  лишатъ  критиковъ  права 
г.  Ольхина  очень  великодушно  употребить  судить  о  поэтическихъ  и  историческихъ  со- 
значительную  сумму  на  издание  стараго  ли-  чинетяхъ,  но  нельзя  будетъ  сказать  и  порт- 
тературнаго  хлама,  котораго,  конечно,  у  него  ному,  зачемъ  онъ  вамъ  испортилъ  фракъ, 
никто  покупать  не  будетъ;  но  что  же  въ  не  опасаясь  услышать  отъ  него  въ  оправ- 
отомъ  пользы  для  русской  литературы?  По  дате:  „а  вы  разве  умеете  сшить  фракъ 
нашему  мнение,  это  даже  и  совсемъ  не  ли-  лучше  моего,  что  беретесь  критиковать  мою 
тературное  дело.  Въ  томъ  же  нумере  „Се-  работу?" — Еще  образчикъ:  „Северная  Пчела" 
верной  Пчелы"  говорится,  ;,что  иностранные  выдумываетъ  (№  250),  будто  мы  упрекаемъ 
журналы  берутъ  деньги  съ  актеровъ,  авто-  г.  О.  Булгарина  въ  старости,  словно  въ 
ровъ  и  книгоародавцевъ  за  похвалы.,  и  къ  пороке  какомъ-нибудь,  тогда  какъ  мы  гово- 
этому  лрибавляетъ  элетческимъ  тономъ:  „Вынь  рили  не  о  старости  его,  а  о  томъ,  что  онъ 
можетъ;  но  у  насъ  ш»(е)кому  дать  и  ня>(е)кому  выдаетъ  за  новость  понят1Я  и  идеи,  которыя 
взять!  Какой  актеръ,  какой  авторъг  какой  были  новы,  интересны  и  основательны  назадъ 
книгопродавецъ  у  насъ  даетъ  деньги!"  Въ  тому  летъ  тридцать  съ  неболыпимъ,  и  о 
самомъ  деле,  должно  быть  прискорбно, — и  томъ  еще,  что  г  6.  Булгаринъ  давно  уже 
мы  не  можемъ  не  уважить  этого  унытя  весь  выписался...  Что  же  делаетъ  „Север- 
нашей  доброй  газеты,  хотя,  право,  никакъ  ная  Пчела"?  Она,  примеромъ  Вальтера 
не    въ   силахъ    разделять    его,    потому  что   Скотта,    Вольтера,    Гет,е,    Шарля   Иодъе% 

ничего  не  понимаемъ  по  этой  части...  Но  это 

ЭПИЗОДЪ,  вставка,   обратимся  КЪ  главному.  ^    А    „Сына    Отечества"    до    сихъ    поръ    вышло 

„Северная    Пчела"     служитъ     намъ    не  Только    пять   книжекъ,    т.-е.   последняя  книжка  его 

,  /-ч  г»  к     была   за  май,  тогда  какъ  у  насъ   теперь  декабрьскш 

только  тогда,  когда  бранить  „Отеч.  Записки",  мор0зы! 

вызывая  этимъ  насъ  на  победоносное  опро-  Примпч.  Бгьлинскаго. 
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Ламартина,  Кузена,  Вильмена,  Гизо,  Ба- 
ранта,  Шатобргана,  Карамзина  и  Жуков- 
скаго  начала  доказывать,  что  г.  9.  Бул- 
гаринъ  и  въ  преклонныхъ  л'Ьтахъ  можетъ 
быть  отличнымъ  прозаикомъ,  критикомъ, 
историкомъ  и  романистомъ!!!  Скажите,  по- 
жалуйста, можно  ли  такъ  шутить!.. 

Лестное  внимате  къ  намъ  со  стороны 
„Северной  Пчелы"  и  вирная  долговременная 
служба  ея  „Отечественнымъ  Запискамъ" 
трогаетъ  насъ  до  глубины  души,  и  мы  въ 
конце  года  обязапностш  считаемъ  свиде- 
тельствовать ей  нашу  искреннюю  благодар- 
ность. Почти  не  бываетъ  нумера  этой  газеты, 
въ  которомъ  не  говорилось  бы,  прямо  или 
косвенно,  объ  „Отеч.  Запискахъ",  особенно 
въ  субботнихъ  фельетонахъ,  которые  пишутся 
исключительно  для  одн^хъ  „Отеч.  Записокъ". 
„Северная  Пчела"  учитъ  наизусть  и  знаетъ 
все    статьи    наши,     особенно    критическ1я, 


библюграфичесшя  и  „журнальныя  заметки", 
въ  то  же  время  притворно  уверяя  публику, 
будто  ея  издатели  и  сотрудники  и  въ  руки 
не  берутъ  „Отеч.  Записокъ",  почитая  для 
себя  унизительнымъ  читать  ихъ,  и  еще 
более — писать  о  нихъ.  Намъ  не  для  чего 
притворяться,  и  потому  мы  можемъ  прямо 
и  открыто  сказать,  что  читаемъ  въ  „Север- 
ной Пчелт^"  аккуратно  все  статьи  и  статейки, 
въ  которыхъ  упоминается  что-либо  объ  „Отеч. 
Запискахъ".  Благодарность — чувство  неволь- 
ное, а  мы  такъ  одолжены  „Северною  Пчелою"! 
Будемъ  надеяться,  что  въ  следующемъ  году 
усерд1е  „Северной  Пчелы"  не  ослабнетъ,  и 
она  не  разъ  подастъ  намъ  поводъ  погово- 
рить о  самихъ  себе  публике:  она  знаетъ, 
что  безъ  этого  повода  мы  никогда  не  гово- 
римъ  о  себе.  Итакъ,  добрая  сотрудница 
наша,  до  новаго  года!.. 

1843  г. 


47.  Русская  литература  въ  1843  году. 


Въ  каждомъ  годовомъ  „литературномъ 
обозрении"  Белинскаго  мы  находимъ  рядъ 
интересныхъ  историко-литературныхъ  све- 
дешй  съ  ихъ  критической  оценкой;  настоящш 
обзоръ  русской  литературы  за  1843  годъ 
особенно  богатъ  въ  этомъ  отношенш.  Начи- 
нается онъ  съ  характеристики  вл1яшя  „тол- 
стыхъ  журналовъ"  на  русскую  литературу 
и  съ  повторешя  мыслей,  высказанныхъ  Ёе- 
линскимъ  на  эту  тему  въ  предыдущемъ  го- 
довомъ обзоре  (см.  ст.  №  43).  Разбирая  при- 
чины „бедности"  русской  литературы,  Ёе- 
линскш  видитъ  ихъ  въ  исчерпывающемъ 
развитш  всехъ  родовъ  и  формъ  литературы; 
доказывая  это,  онъ  даетъ  превосходные  кри- 
тичесше  очерки  развит1я  русской  повести  и 
романа  —  и  возвращается  этимъ  къ  теме 
одной  изъ  первыхъ  своихъ  статей  „О  рус- 
ской повести  и  повестяхъ  г.  Гоголя".  Далее 
онъ  даетъ  мимоходомъ  такой  же  очеркъ 
развит1я  поэзш  после  Пушкина;  более  пч- 
дробно  эта  тема  была  разрабтана  Белин- 
скимъ  въ  следующемъ  годовомъ  обозренш 
литературы  за  1844  годъ  (см.  ниже  ст.  №  49). 
Наконецъ,  онъ  набрасываетъ  очеркъ  исторш 
русской  драмы  и  комедш  —  и  во  всехъ 
этихъ  областяхъ  видитъ  исчерпанный  темы, 
изжитыя  формы;  для  новаго  расцвета  рус- 
ской литературы  нужны  новые  таланты, — 
говоритъ  Бплинскш,  —  которые  бы  влили 
вечно -человеческое  содержаше  въ  новыя 
формы.  „Настаетъ  время  мысли",  „настаетъ 
эпоха  сознашя" — повторяеть  ВелипскШ  свою 


постоянную  мысль,  провозглашенную  имъ 
еще  четырьмя  годами  ранее  (см.  начало 
статьи  №  20);  публика  перестала  детски 
восторгаться  при  мысли  о  томъ,  что  и  у  насъ 
есть  литература:  теперь  только  глубокое 
содержаше,  соединенное  съ  прекрасною  фор- 
мою могутъ  обратить  внимаше  публики  на 
писателя.  Единственнымъ  такимъ  великимъ 
писателемъ  современности  БелинскШ  счи- 
таетъ  Гоголя;  онъ  довольно  много  говоритъ 
о  немъ  по  поводу  выхода  въ  светъ  въ  начале 
1843  года  четырехтомнаго  собратя  сочиненш 
этого  писателя. 

Все  это  естественно  снова  приводитъ 
Белинскаго  къ  вопросу  о  существоваши  рус- 
ской литературы.  Мы  уже  знаемъ  изъ  одно- 
временной статьи  №  29,  которую  хроноло- 
гически следовало  бы  поместить  рядомъ  съ 
настоящей  статьей,  какъ  отвечалъ  Белин- 
скш въ  1843 — 1844  гг.  на  этотъ  вопросъ, 
поставленный  имъ  десятью  годами  ранее 
(см.  выше  стр.  98).  Отрицая  „М1ровое"  зна- 
чеше  современной  русской  литературы,  Бе- 
линскш въ  то  же  врамя  заявляетъ,  что 
„никто  не  станетъ  сомневаться  въ  суще- 
ствоваши русской  литературы",  ибо  не  подле- 
житъ  сомненно историческая  преемственность 
въ  развитш  этой  литературы:  „наша  юная, 
возникающая  литература  имеетъ  уже  свою 
исторпо,  ибо  все  ея  явлешя  тесно  сопря- 
жены съ  развит1емъ  общественнаго  образо- 
вашя  на  Руси,  и  все  находятся  въ  более 
или  менее  живомъ,  органически  последсва- 
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тельномъ  соотношеши  между  собою"...  Та- 
кова единственно  возможная  историческая 
точка  зр^шя,  къ  какой  пришелъ  теперь 
БЬлинсюй.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого 
взгляда  явились  знаменитый  „нушкинсмя 
статьи"  БЬлинскаго,  четыре  первыя  изъ 
которыхъ  появились  уже  въ  „Отеч.  Запи- 
скахъ"  этого  1843  года.  Въ  нихъ  былъ  данъ 


критико-историчешй  обзоръ  развит1я  рус- 
ской ПОЭ31И  отъ  Державина  до  Пушкина; 
непосредственнымъ  дополнешемъ  къ  этому 
обзору  являются  критическ1е  очерки  развитая 
русской  повЬсти,  романа,  драмы,  комедш  и 
после-пушкинской  лоэзш,  которые  мы  нахо- 
димъ  въ  настоящей  статьи. 

ИР. 


Литература  наша  находится  теперь  въ 
состоянш  кризиса:  это  не  подвержено  ника- 
кому сомн'Ьнш.  По  многимъ  признакамъ  за- 
метно, что  она,  паконецъ,  твердо  решилась 
или  принять  дельное  направлеше  и  не  да- 
ромъ  называться  „литературою",  или,  какъ 
говоритъ  у  Гоголя  Иванъ  Александровичъ 
Хлестаковъ,  смертью  окончить  жизнь  свою- 
Последнее  обстоятельство,  прискорбное  для 
всвхъ,  было  бы  очень  горестно  и  для  насъ, 
еслибъ  мы  не  утишали  себя  мудрою  и  благо- 
родною поговоркою:  все  или  ничего!  Въ  сми- 
ренномъ  сознаши  действительной  нищеты 
гораздо  больше  честности,  благородства,  ума 
и  мужественнаго  великодупия,  чъмъ  въ  дъ^г- 
скомъ  тщеславш  и  ребяческихъ  восторгахъ 
отъ  мнимаго,  воображаемаго  богатства.  Изъ 
всъхъ  дурныхъ  привычекъ,  обличающихъ 
недостатокъ  прочнаго  образовашя  и  излише- 
ство добродушнаго  невежества,  самая  дур- 
ная —  называть  вещи  не  настоящими  ихъ 
именами.  Но,  слава  Богу,  наша  литература 
теперь  решительно  отстаетъ  отъ  этой  дур- 
ной привычки,  и  если  изъ  кое-какихъ  лите- 
ратурныхъ  захолустш  раздаются  еще  до- 
вольно часто  самохвальные  возгласы,  публика 
знаетъ  уже,  что  это  не  голосъ  истины  и 
любви,  а  вопль  или  литературнаго  торгаше- 
ства, которое  жаждетъ  прибытковъ  на  счетъ 
добродушныхъ  читателей,  или  самолюбивой 
и  задорной  бездарности,  которая  въ  своей 
лености,  апатш,  въ  своемъ  бездействш  и 
своихъ  мелочныхъ  произведешяхъ  думаетъ 
видеть  неопровержимыя  доказательства  не- 
исчерпаема™ богатства  русской  литературы. 
Да;  публика  уже  знаетъ,  что  это  торгаше- 
ство и  эта  бездарность,  по  большей  части 
соединяющаяся  вместе,  спекулируютъ  на  ея 
любовь  къ  родному,  къ  русскому  —  и  свои 
пошлыя  произведешя  называютъ  „народ- 
ными", сколько  въ  надежде  привлечь  этимъ 
внимаше  простодушной  толпы,  столько  и  въ 
надежде  зажать  ротъ  неумолимой  критике, 
которая,  признавая  патрютизмъ  святымъ  и 
высокимъ  чувствомъ,  по  этому  самому  съ 
болыпимъ  ожесточешемъ  преследуетъ  лже- 
патрютизмъ,  соединенный  съ  бездарностью. 
Публика  знаетъ,  что  ей  уже  нечего  искать 
въ  романахъ  и  повестяххъ  изъ  русской  исто- 
рш  или  преданш    старины,  ибо  она  знаетъ, 


что  русская  истор1я  и  русская  старина  сами 
по  себе,  а  таланты  нашихъ  сочинителей  и 
взглядъ  ихъ  на  вещи — сами  по  себе,  и  что 
русскш  бытъ,  историческш  и  частный,  со- 
стоишь не  въ  однихъ  только  русскихъ  име- 
нахъ  действующихъ  лицъ,  но  въ  особенно- 
стяхъ  русской  жизни,  развившейся  подъ  не- 
отразимымъ  вл1яшемъ  местности  и  исторш, — 
такъ  же,  какъ  натрштизмъ  состоитъ  не  въ 
пышныхъ  возгласахъ  и  общихъ  местахъ,  но 
въ  горячемъ  чувстве  любви  къ  родине,  ко- 
торое умеетъ  высказываться  безъ  восклицанш 
и  обнаруживается  не  въ  одномъ  восторге  отъ 
хорошаго,  но  и  въ  болезненной  враждеб- 
ности къ  дурному,  неизбежно  бывающему  во 
всякой  земле,  следовательно,  во  всякомъ  оте- 
честве. Больше  же  всего  и  яснее  всего  пу- 
блика сознаётъ,  что  ей  нечего  читать,  не- 
смотря на  возстанге  и  воздвиженге  разныхъ 
непризванныхъ  оживителей  и  воскресителей 
русской  литературы  и  несмотря  на  громюе 
возгласы  ихъ  хвалителей.  Это  истина  не- 
оспоримая. Книгопродавцы  то  и  дело  вы- 
пускаютъ  въ  светъ  объявлетя  о  новыхъ 
книгахъ,  которыя  они  издали  и  которыя  они 
намерены  издать, — объявлетя,  печатаемыя 
на  листахъ  чудовищной  величины,  гигант- 
скимъ  и  мелкимъ  шрифтомъ,  безъ  полити- 
пажей и  съ  политипажами,  и  съ  великолеп- 
ными похвалами  этимъ  книгамъ,  написан- 
ными книгопродавческимъ  слогомъ;  возве- 
щаемыя  книги  действительно  выходятъ  въ 
светъ  и  продаются  по  объявленнымъ  п,е- 
намъ,  а  читателямъ  отъ  этого  не  легче, 
потому  что  читать  все-таки  нечего!  Библю- 
графы  и  рецензенты  въ  отчаянш:  имъ  со- 
всемъ  нетъ  работы,  нечего  разбирать,  не 
надъ  чемъ  потрунить,  да  нечего  и  похва- 
лить; въ  беллетрическихъ  книгахъ  кар- 
тинки хороши  или  сносны,  а  текстъ  пло- 
сокъ  до  того,  что  не  за  что  зацепиться;  по- 
томъ,  большая  часть  книгъ  все  учебники, 
изредка  хороппе,  но  чаще  невинные  и  въ 
добре  и  въ'  зле.  Отделеше  библюграфш  въ 
журналахъ  со  дня  на  день  теряетъ  свою  за- 
нимательность въ  глазахъ  публики,  которая 
всегда  читала  рецензш  съ  большею  жад- 
ност1Ю,  болыпимъ  вниматемъ  и  болыпимъ 
удовольств1емъ,  чемъ  самую  книгу,  на  ко- 
торую  написана   реценз!я.  Журналы  также 
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въ  отчаянш;  имъ  остается  разбирать  только 
другъ  друга:  занят1е  невинное  и  забавное, 
которое,  впрочемъ,  едва-ли  можетъ  занять 
публику  больше  преферанса  и  домашнихъ 
сплетней! 

Куда-жъ  девались  наши  книги?  где  же 
наша  литература? 

„Да  ихъ  поглотили  толстые  журналы!" 
кричатъ  со  всвхъ  сторонъ.  „Какихъ  книгъ, 
какой  литературы  хотите  вы,  если  любая 
книжка  толстаго  журнала  въ  состоянш  по- 
глотить въ  себя  литературный  бюджетъ  цъ- 
лаго  года?" 

А!  вотъ  въ  чемъ  зло:  толстые  журналы 
виноваты! 

Но  сколько  же  у  насъ  издается  толстыхъ 
журналовъ? — Два:  „Отечественный  Записки" 
и  „Библштека  для  Чтешя". 

Попробуемъ  поверить  фактически  спра- 
ведливость  этого  умозрительнаго  обвинешя. 

„Отечественныя  Записки"  состоятъ  изъ 
восьми  отд"Вловъ,  изъ  которыхъ  целые  пять 
совершенно  невинны  въ  поглощенш  русскихъ 
книгъ:  мы  говоримъ  объ  отд-влахъ  Совре- 
менной Хроники  Россш,  Критики,  Библго- 
графической  Хроники,  Иностранной  Лите- 
ратуры и  Смгьси,  въ  которые  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  войти  статьи  въ  книгу  ве- 
личиною, или  статьи,  которыя  могли-бъ  быть 
изданы  отдельно  и  не  были  рождены  сроч- 
ною и  дневною  потребности  журнала.  Въ 
отделы:  Наукъ  и  Художествъ,  и  Домовод- 
ства, Сельскаго  Хозяйства  и  Промышлен- 
ности вообще  иногда  входятъ  статьи  до  того 
огромныя,  что  могли  бы  составить  порядоч- 
ной величины  книгу;  таковы  были  въ  отдълъ 
Наукъ  и  Художествъ  „Отечественныхъ  За- 
писокъ"  1841  года  статьи  „Альбигойцы  и 
крестовые  противъ  нихъ  походы",  „Грещя 
въ  нын'Ьшнемъ  своемъ  состоянш"  (1841), 
„Гёте"  (1842),  „Средняя  Аз1я"  по  новМ- 
шимъ.  изслвдовашямъ  Гумбольдта"  (1843), 
и  др.,  и  въ  отделе  Домоводства,  Сельскаго 
Хозяйства  и  Промышленности  вообще  „Отеч. 
Записокъ"  1842  тода  огромная  статья  г.  Са- 
бурова, „Записки  Пензенскаго  Земледельца 
о  теорш  и  практики  сельскаго  хозяйства". 
Каждая  изъ  этихъ  статей  есть  большая  книга; 
но,  во-первыхъ,  такихъ  болыпихъ  статей  не- 
много бываетъ  въ  журналахъ;  а  во-вторыхъ, 
онъ  своимъ  появлешемъ  въ  печати  обязаны 
только  журналу.  Упомянутыя  статьи  въ  от- 
деле „Наукъ" — переводныя  или  сокращен- 
ныя  изъ  нъсколькихъ  книгъ,  изданныхъ  на 
иностранныхъ  языкахъ:  „Отечественныя  За- 
писки" никому  не  помешали  бы  перевести 
или  составить  ихъ  и  издать  въ  свътъ,  твмъ 
болве,  что  нвкоторыя  изъ  этихъ  сочиненш 
изданы  были  въ  подлиннике  несколько  лвтъ 
пазадъ, — и  однакожъ,  никто  и  не  подумалъ 
приняться  за  нихъ.   А  почему? — да  потому, 


что  въ  журнале  ихъ  прочли  всв  читаюпце 
журналъ,  а  явись  они  отдельною  книгою,  то 
переводчикъ  или  составитель  остался  бы  не- 
вознагражденнымъ,  издатель  въ  убытке,  и 
прекрасное  сочинете  было  бы  прочитано 
много-много  несколькими  десятками  чело- 
ввкъ;  для  большинства  же  публики  они  оста- 
лись бы  вовсе  неизвестными.  И  мало  ли  на 
французскомъ  и  нвмецкомъ  языкахъ  хоро- 
шихъ  историческихъ  сочиненш,  которыя  со- 
единяютъ  въ  себе  ученость  содержашя  съ 
нопулярностш  изложешя?  Кто  же  мвшаетъ 
ихъ  кому-нибудь  переводить  и  издавать?  Не- 
ужели толстые  журналы?  Ведь  они,  кажется, 
не  пользуются  правомъ  монополш  касательно 
переводовъ  иностранныхъ  сочиненш?  При- 
томъ  же,  все  наши  журналы,  безъ  исклю- 
чен1я,  грвхъ  обвинить  въ  скорости  и  ПОСПЕШ- 
НОСТИ, съ  которою  они  представляли  бы  въ 
переводахъ  своимъ  читателямъ  новыя  учено- 
популярныя  иностранныя  сочинешя,  и  ко- 
торая препятствовала  бы  кому-нибудь  пере- 
водить и  издавать  ихъ  отдельно.  Что  же  ка- 
сается до  статьи  г.  Сабурова,  то  и  ей  ничто 
не  мвшало  явиться  отдельного  книгою,  кроме 
разве  естественнаго  для  книги  желатя  — 
быть  прочитанною  не  ограниченнымъ  чи- 
сломъ  присяжныхъ  любителей  книгъ  такого 
содержашя,  а  целою  публикою...  Теперь 
остается  одинъ  отдвлъ,  на  который  въ  осо- 
бенности должно  падать  обвинеше  въ  погло- 
щенш книгъ  и  литературы:  это  отдвлъ  Сло- 
весности, где  помещаются  стихотворешя. 
повести  и  друпя  беллетрическ1я  статьи. 
Но,  во-первыхъ,  стихотворенш  въ  нынеш- 
нихъ  журналахъ,  и  толстыхъ  и  тонкихъ,  пе- 
чатается немного,  потому  что  посредствен- 
ныхъ  никто  не  хочетъ  читать,  хороппя  же 
редки,  а  превосходныхъ,  после  Лермонтова, 
уже  никто  не  пишетъ;  во-вторыхъ,  въ  от- 
деле Словесности  помещаются  не  одни  рус- 
ск1е  повести  и  романы,  но  и  переводные,  и 
самые  болыше  всегда  бываютъ  переводные; 
въ  третьихъ,  ни  темъ,  ни  другимъ  никто  не 
мешалъ  бы  являться  отдельными  книгами, 
еслибъ  они  сами  этого  захотели,  ибо,  повто- 
ряемъ,  толстые  журналы  не  пользуются  пра- 
вомъ монополш  для  печаташя  оригинальныхъ 
и  переводныхъ  романовъ  и  повестей. 

Все  сказанное  объ  „Отеч.  Запискахъ" 
можно  приложить  и  къ  „Виблютеке  для  Чте~ 
шя":  слишкомъ  болышя  статьи  и  въ  ней  по- 
мещаются, изредка,  въ  отделахъ  Наукъ  и 
Художествъ  и  Промышленности  и  Сельскаго 
Хозяйства, — чаще  въ  отделе  Русской  Сло- 
весности, и  очень  часто  въ  отделе  Словес- 
ности Иностранной,  где  переделываются  на 
русскш  языкъ  иностранные  повести  и  ро- 
маны. 

Многочисленны  же  должны  быть  русстя 
книги  и  богата  же  должна  быть  русская  лите- 
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ратура,  если  онт>  цт>ликомъ  поглощаются 
тремя  отделами  двухъ  журналовъ,  —  тремя 
отделами,  состоящими  наполовину  изъ  пере- 
водныхъ  статей!!. 

Однакожъ,  скажутъ  намъ,  до  существо- 
вашя  толстыхъ  журналовъ  книгъ  выходило 
гораздо  больше!.. 

Это  справедливо;  но  причина  этого  не 
въ  толстыхъ  и  не  въ  тонкихъ  журналахъ. 
Для  книгъ  ученаго  содержашя  у  насъ  ибтъ 
еще  публики,  и  наши  ученые,  еслибъ  они 
много  писали  и  много  издавали,  делали  бы 
это  для  собственнаго  удовольств1я  и  сами 
были  бы  и  читателями  и  покупателями  соб- 
ственныхъ  своихъ  книгъ.  Это  фактъ,  противъ 
очевидной  действительности  котораго  не 
устоятъ  никаьие  фразы  и  возгласы,  какъ  бы 
ни  были  они  великолепны.  Ученая  литера- 
тура наша  всегда  была  до  того  бедна,  что 
странно  было  бы  и  называть  ее  литературою, 
какъ  странно  называть  библштекою  шкапъ 
съ  несколькими  десятками  разрозненныхъ 
книгъ.  Но  прежде  ученыхъ  книгъ  выходило 
еще  меньше,  чймъ  теперь.  И  все  лучшее 
по  этой  части  является  теперь  только  или 
черезъ  прямое  посредство  правительства,  или 
подъ  его  покровительствомъ,  особенно  книги 
<шещальнаго  содержашя,  какъ -то:  истори- 
чесюе  акты,  сочинешя  по  части  статистики, 
по  части  инженерной,  горной,  и  т.  п.  Со- 
чинешя медицинсия  более  независимы,  и 
потому  врачебная  литература,  въ  сравнены 
съ  другими,  бол^е  богата,  ибо  въ  значитель- 
номъ  (по  числу  своему)  сословш  врачей  все  же 
есть  люди,  более  или  менее  следяпце  за 
ходомъ  науки,  которая,  по  крайней  мере, 
даетъ  имъ  хлебъ.  Учебныя  книги  у  насъ 
можно  издавать  только  при  условш,  чтобъ 
оне  были  приняты  въ  руководство  въ  казен- 
ныхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Въ  последнее 
время  учебная  литература  обогатилась  мно- 
гими хорошими  книгами,  изъ  которыхъ  пер- 
вое место,  по  достоинству,  занимаютъ  руко- 
водства, изданныя  для  военно-учебныхъ  за- 
веденш.  Итакъ,  при  всей  бедности  ученой 
и  учебной  литературы  настоящее  время 
все-таки  имеетъ  большое  преимущество  пе- 
редъ  прежнимъ,  когда  исторш  г.  Кайдапова, 
географш  Зябловскаго,  грамматики  г.  Греча  и 
реторики  гг.  Толмачева  и  Кошанскаго  счи- 
тались отличными  учебниками.  Что  касается 
до  собственно  беллетристической  литературы, 
или,  какъ  ее  называютъ  иначе — изящной 
словесности,  въ  прежнее  время,  т.-е.  отъ 
двадцатыхъ  до  сороковыхъ  годовъ,  она  ка- 
залась столь  же  богатою  и  процветающею, 
сколько  теперь  кажется  бедною  и  увядаю- 
щею. Но  если  она  казалась  богатою,  изъ 
этого  не  следуетъ,  чтобъ  она  и  была  богата 
въ  самомъ  деле.  Въ  двадцатыхъ  годахъ 
публика  была  въ  восторге  отъ  избытка  лите- 


ратурныхъ  сокровищъ.  Но  въ  чемъ  состояли 
эти  сокровища?  Въ  крошечпыхъ  альмапахахъ, 
наполпенныхъ    крошечными    отрывками  изъ 
крошечныхъ  поэмъ,  крошечныхъ  драмъ,  кро- 
шечпыхъ повестей,  которымъ,   большею  ча- 
стою,   никогда    не    суждено    было    явиться 
вполне,  т.-е.  съ  началомъ  и  копцомъ.  Вспо- 
мните,   сколько,    бывало,    шума    и    радости 
производило     появлеше     „Сёверныхъ    Цве- 
товъ"!  А  что  было  въ  пихъ?  Две-три  новыя 
пьесы  Пушкина   или  Жуковскаго,    которыя, 
конечно,  были  бы  всегда  драгоценными  пер- 
лами во  всякаго  рода  издашяхъ;  но,  вместе 
съ  ними,  съ  восторгомъ  равно  детскимъ  чи- 
тались,   перечитывались,    учились    наизусть 
и  переписывались  въ  тетрадки  стихотворешя 
и  другихъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  одни  были 
точно  съ  замечательными  талантами,  а  друие 
вовсе  безъ  таланта,  владея  гладкимъ  стихомъ 
и  модною  манерою  выражать  бывпия   тогда 
въ  моде  чувства  унышя,  грусти,  лени,  разо- 
чаровашя  и  тому  подобное.  Сверхъ  того,  въ 
„Сёверныхъ   Цветахъ"   были  литературныя 
обозрешя  г.  Сомова,  аллегорш  г.  в.  Глинки, 
даже  статьи  Владим1ра  Измайлова.  Въ  наше 
время    тате  альманахи  ужъ  невозможны:  и 
самыя  стихотворешя  Пушкина  или  Лермон- 
това не  заставили  бы  никого  заплатить  де- 
сять  рублей    за    маленькую    книжечку,    въ 
которой,    за   исключешемъ   трехъ-четырехъ 
превосходныхъ    стихотворений,    все    осталь- 
ное —  или     посредственность,    или     просто 
вздоръ.  Мы  не  говоримъ    о  другихъ  альма- 
нахахъ,  потянувшихся    длинною  вереницею 
за  „Северными  Цветами",  какъ-то:   Уранги, 
Скверной  Лирчь,  Невскомъ  Алъманахгъ,  Сиргусчь, 
Царскомъ    Селгь  и  многомъ  множестве  дру- 
гихъ. Что  же  выходило  тогда  кроме  альма- 
наховъ?  —  Поэмки    въ    стихахъ,    которыхъ 
теперь  и  назвашй  нельзя  вспомнить,    равно 
какъ  и  именъ  ихъ  сочинителей;  разныя  дра- 
матическ1я    произведешя,    теперь     забытыя 
вместе  съ  именами  ихъ  производителей,  да 
еще    безобразные    и    чудовищные   переводы 
поэмъ  и  романовъ  Вальтера   Скотта  вместе 
съ  глупыми  романами  виконта  Дарленкура... 
Въ  такомъ  положеши  была  наша  литература 
отъ  начала  такъ  называемаго  романтизма  до 
1829    года.    Лучппя    и    многочисленнейпия 
статьи  въ  тогдашнихъ   журналахъ,   преиму- 
щественно   въ    „Московскомъ    Телеграфе", 
были  переводныя,  а  оригинальный  большею 
частш  состояли  изъ  отрывковъ.  Стихи  пре- 
обладали   тогда   надъ   прозою    и  наводняли 
журналы  и  альманахи;  въ  то  же  время  стихи 
издавались  и  отдельными  книжками,  то  подъ 
именемъ  „поэмъ",  то  подъ  именемъ  „собрашй 
сочиненш"    такого-то.    И,    несмотря    на   то, 
изъ  замечательныхъ  поэтовъ  никто  не  былъ 
изданъ  въ   то  время.    „Горе    отъ  Ума"  хо- 
дило въ  рукописи  по  всЬмъ  краямъ  обшир- 
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наго  русскаго  царства.  Стихотворенш  Пуш- 
кина была  издана  только  небольшая  книжка 
въ  1826  году.  Настоящее  издате  собратя  со- 
чинетй Пушкина  началось  уже  съ  1829  года. 
Сочинетя  наиболее  уважавшихся  поэтовъ 
того  времени,  какъ-то:  Баратынекаго,  Вене- 
витинова, Языкова,  Подолинскаго,  Козлова, 
Давыдова,  Дельвига,  Полежаева,  были  изданы 
уже  въ  тридцатыхъ  годахъ  х).  Итакъ,  где  же 
это  богатство  книжной  производительности 
двадцатыхъ  годовъ,  которое  уличило  бы  наше 
время  въ  литературной  бедности?  Это  бо- 
гатство было  мнимое,  призрачное;  оно  за- 
ключалось въ  новизне,  которая  добродушно 
принималась  въ  то  время  за  гетальность, 
въ  отрывкахъ,  которые  считались  за  цвлыя 
велик1я  творетя,  на  честное  слово  сочини- 
телей,— въ  потопе  стиховъ,  которые,  благо- 
даря гладкости,  сладостной  лъни  и  унылому 
раздумью,  принимались  за  поэзш.  И  это 
множество  стиховъ  являлось  не  оттого, 
чтобы  поэты  того  времени  писали  много,  но 
оттого,  что  слишкомъ  много  поэтовъ  писало 
въ  то  время.  Десять  тысячъ  стихотворцевъ, 
написавъ  каждый  по  десятку  стихотворенш, 
подарятъ  свътъ  такою  громадою  стиховъ, 
въ  сравненш  съ  которою  полное  собрате 
сочинетй  такихъ  плодовитыхъ  поэтовъ,  какъ 
Байронъ,  Гёте,  Шиллеръ,  будетъ  небольшая 
книжечка.  Нашихъ  поэтовъ  гръхъ  обвинять 
въ  плодовитости:  это  гр^хъ,  въ  которомъ 
они    решительно  невинны.    Самъ  Пушкинъ, 

ДЪЯТеЛЬНЪЙППЙ   И   ПЛ0Д0ВИТ'ВЙШ1Й   изъ  всъхъ 

русскихъ  поэтовъ,  писалъ  слишкомъ  мало  и 
слишкомъ  лениво  въ  сравненш  съ  великими 
европейскими  поэтами.  Но  это,  конечно, 
была  не  его  вина:  наша  действительность 
не  слишкомъ  богата  поэтическими  элемен- 
тами и  немного  можетъ  дать  содержания 
для  вдохновенш  поэта, — такъ  же  какъ  нашъ 
плосшй  материкъ,  заслоненный  сърымъ  и 
сырымъ  небомъ,  немного  можетъ  дать  ви- 
довъ  для  пейзажнаго  живописца.  Пушкинъ, 
впрочемъ,  взялъ  все,  что  могъ  взять.  Но  что 
сделали  друие  поэты,  вм'Ьстъ  съ  нимъ  вы- 
шедпие  на  литературное  поприще?  Одинъ 
изъ  нихъ  2)  представилъ  публик/в  собрате 
многолвтнихъ  поэтическихъ  трудовъ  въ  двухъ 
томикахъ,  друпе  3)  въ  одномъ  миньятюр- 
номъ  томике.  Зато  всъ  они  были  изданы 
очень  красиво  и  съ  большими  пробелами. 
Скажутъ:  „но  въдь  достоинство  поэта  изме- 
ряется качествомъ,  а  не  количествомъ  на- 
писаннаго  имъ".  Иногда,  и  чаще  всего,  тЬмъ 
и  другимъ, — отвечаемъ  мы.  Источникъ  по- 
этической деятельности  есть  творческая  на- 


х)  За  исключешемъ  только  первой  части  сочинетй 
Веневитинова,  изданной  въ  1829  году. 

Прим.  Бплшскаю. 

2)  Баратынскш. 

3)  Языковъ  и  др. 


тура, — и  чемъ  более  одаренъ  поэтъ  твор- 
ческою силою,  темъ,  естественно,  онъ  дея- 
тельнее, подобно  пароходу,  который  твмъ 
быстрее  летитъ,  чемъ  огромнее  его  машина 
и  чемъ  жарче  она  топится.  Неистощимость 
и  разнообраз1е  всякой  поэзш  зависятъ  отъ 
объема  ея  содержатя:  и  чемъ  глубже,  шире, 
универсальнее  идеи,  одушевляюпця  поэта  и 
составляющая  паоосъ  его  жизни,  темъ,  есте- 
ственно, разнообразнее  и  многочисленнее 
его  произведешя:  тучная,  богатая  раститель- 
ными силами  почва  не  истощается  одною 
богатою  жатвою,  а  сухая  и  песчаная  не 
даетъ  и  одной  порядочной  жатвы.  Если 
поэтъ  мало  писалъ,  значить  ему  было  не 
о  чемъ  больше  писать,  потому  что  вдохнов- 
лявшей его  идеи,  по  ея  поверхностности  и 
мелкости,  едва  стало  на  два,  на  три  десятка 
более  или  менее  однообразныхъ,  хотя,  въ 
то  же  время,  более  или  менее  и  прекрас- 
ныхъ  пьесокъ.  Вотъ  почему,  когда  иной 
знаменитый  поэтъ  нашъ  соберется  наконецъ 
издать  собрате  своихъ  стихотворенш,  всемъ 
известныхъ  прежде  изъ  журналовъ  и  аль- 
манаховъ,  то  очень  должно  остерегаться 
читать  те  его  стихотворетя,  которыя  после 
издатя  этого  сборника  будетъ  онъ  изредка 
печатать  въ  журналахъ.  Причина  очевидна: 
наши  поэты  большею  частью  издаютъ  со- 
братя своихъ  поэтическихъ  трудовъ,  какъ 
памятники,  дороие  ихъ  сердцу,  лучшихъ 
дней  ихъ  жизни,  когда  они  любили  и  меч- 
тали. Но  когда  человекъ  перестаетъ  меч- 
тать, истративъ  на  мечты  лучшую  половину 
своей  жизни,  въ  которую  следовало  бы  мы- 
слить, и  когда,  волею  или  неволею,  сходится 
и  мирится  онъ  съ  пошлою  действитель- 
ности, за  незнатемъ  разумной  действи- 
тельности, открывающейся  только  мысли  и 
сознанш,  а  не  чувствамъ  и  мечтамъ, — тогда 
талантъ  оставляетъ  его,  и  въ  такомъ  случае 
всего  лучше  поторопиться  ему  издать  свои 
сочинетя.  Жаль  только,  что  эти  счастливый 
дети  своего  времени  въ  сборнике  часто 
являются  гостьми,  опоздавшими  на  пиръ  и 
пришедшими  въ  старомодныхъ  костюмахъ: 
они  бываютъ  непр1ятно  поражены  холоднымъ 
пр1емомъ  даясе  со  стороны  гбхъ  самыхъ 
людей,  которые  пять  -  шесть  летъ  назадъ 
были  отъ  нихъ  въ  восторге... 

Но  обратимся  къ  двадцатымъ  годамъ 
русской  литературы.  Въ  это  ультра-роман- 
тическое и  ультра-стихотворное  время  проза 
была  въ  самомъ  жалкомъ  состоянш.  Пуш- 
кинъ почти  ничего  не  писалъ  прозою.  Не- 
сколько статей  Веневитинова  принадлежать 
къ  прозе  теоретической,  а  не  поэтической, 
и  въ  этомъ  роде  прозы  было  кое-что  более 
или  менее  замечательное,  кроме  мыслящихъ 
статей  Веневитинова.  Въ  сфере  поэтической 
прозы   отличались   тогда   трескуч1я   эффек- 
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тами  и  фразою  повести  Марлинскаго,  и  проз*,  напечатавъ  лучнпя  свои  повести — 
приводили  добродушиую  публику  въ  неопи-  „Пиковую  Дамуи  и  „Каиитапскую  Дочку", 
санный  восторгъ.  Чтобъ  несколькими  словами  Этого  уже  слишкомъ  довольно,  чтобъ  не 
охарактеризовать  бедность  изящиой  нрозы  только  считать  это  время  богатымъ  и  обиль- 
того  времени,  стбитъ  только  зам-втить,  что  нымъ  литературными  произведешями,  но  и 
даже  и  повести  одного  московскаго  ученаго,  видеть  въ  немъ  новую,  прекрасную  эпоху 
совершенно  лишенный  фантазш,  нишдя  та-  русской  литературы.  Числительное  богатство 
лантомъ,  богатыя  черствою  сухостш  чув-  книгъ  и  обшие  литературныхъ  новинокъ 
ства  и  грубымъ  цинизмомъ  попятш  и  выра-  было  еще  значительнее.  Въ  1829  году 
жешй,  многимъ  и  очень  многимъ  нравились,  г.  в.  Булгаринъ  издалъ  своего  „Выжигина", 
хотя  тогда  же  мнопе  и  см'Ьллись  надъ  этими  а  въ  слйдующемъ  году — „Димитр1я  Само- 
жалкими иорождешями  незаконныхъ  притя-  званца".  Первый  изъ  этихъ  романовъ  им^лъ 
занш  на  талантъ  и  поэзш  *)•  После  этого,  большой  усп4хъ:  опъ  въ  короткое  время 
удивительно  ли,  что  для  большинства  того  былъ  весь  раскупленъ,  и  особенно  понра- 
времени  дивомъ  дивнымъ  казались  повести  вился  низшимъ  слоямъ  читающей  публики, 
г.  Полевого,  чуждыя  всякаго  творчества,  но  которые,  пов'Ьривъ  на-слово  сочинителю,  не 
не  чуждыя  некоторой  изобретательности,  затруднились  увидеть  въ  его  безличныхъ 
бйдныя  чувствомъ,  но  богатыя  чувствитель-  изображешяхъ  вирную  картину  современной 
ност1ю,  лишенныя  идеи,  но  достаточно  на-  русской  действительности.  Очевидно,  что  въ 
шпигованныя  высшими  взглядами, — повести,  это  невинное  заблуждеше  ввели  ихъ  руссюя 
представлявпия,  вместо  характеровъ,  образы  имена  действующихъ  лицъ  въ  „Выжигине", 
безъ  лицъ,  т. -е.  неопределенныя  полумысли  назваше  русскихъ  городовъ  и  областей,  а 
автора, — повести,  не  щеголявпня  слогомъ,  главное — запутанныя  и  неестественныя  по- 
но  ловко  владввпйя  фразою  и  не  безъ  осно-  хождешя  продувного  героя  романа.  Добряки 
вашя  претендовавппя  на  некоторое  достоин-  не  заметили,  что  все  это — старыя  погудки 
ство  разсказа,  обличавшее  въ  авторе  лите-  на  новый  ладь,  какъ  говорить  пословица,  т.-е. 
ратурное  образовате  и  навыкъ, — повести,  дюкре-де-менилевск1Я  романичесюя  пру- 
невинныя  въ  какомъ  бы  то  ни  было  такте  жины  съ  сумароковскими  нападками  на  ли- 
действительности  и  способности  хотя  при-  хоимство  и  мошенничество.  При  этомъ,  не 
близительно  понимать  действительность,  но  должно  забывать,  что  первыя  попытки  въ 
очень  и  очень  виновныя  въ  мечтательности  новомъ  роде  всегда  принимаются  хорошо, 
и  натянутомъ,  приторномъ  абстрактномъ  Публике  того  времени  показался  новостью 
идеализме,  который  презираетъ  землю  и  романъ  съ  русскими  именами.  Она  забыла, 
матерш,  питается  воздухомъ  и  высокопар-  что  какой-то  А.  Измайловъ,  въ  этомъ  отно- 
ными  фразами,  и  стремится  все  „туда"  шенш,  предупредилъ  г.  О.  Булгарина  це- 
(с1аЫп!)— въ  эту  чудную  страну  праздно-  лыми  тридцатью  годами,  ибо  въ  его  романе 
шатающагося  воображешя,  въ  эту  вечную  „Евгенш,  или  пагубныя  следств1Я  дурного 
Атлантиду  себялюбивыхъ  мечтателей?..  Уди-  воспиташя  и  сообщества",  изданномъ  въ 
вительно  ли,  что  и  люди,  непринадлежавппе  1799  году,  действ1е  происходитъ  въ  Россш, 
къ  большинству,  считали  эти  повести  за  герой  романа  называется  Евгешемъ —  имя 
весьма  пр1ятное  явлеше  въ  русской  литера-  столь  же  русское,  сколько  и  иностранное, 
туре?..  Ведь  тогда  еще  не  было  ни  „Пи-  Фамилхя  Евгешя — Негодяевъ,  фамилш  про- 
ковой  Дамы",  ни  „Капитанской  Дочки"  Пуш-  чихъ  действующихъ  лицъ  романа — Жице- 
кина,  ни  повестей  Гоголя,  ни  „Героя  На-  мгьркина,  Вгьтровъ,  Тысячниковъ,  Бездгьль- 
шего  Времени"  Лермонтова...  никовъ,  Прошаковъ,  коллежскги  ассесоръ  Ла- 
Впрочемъ,  гг.  Погодинъ  и  Полевой  слиш-  заргй  Антоновичъ  Миловзоровъ,  Воровъ,  Под- 
комъ  много  писали  повестей  только  съ  лянковъ,  Развратит  и  пр.  Вероятно,  эти 
1829  года.  Этотъ  годъ  былъ  довольно  за-  остроумно  придуманныя  г.  А.  Измай ловымъ 
метнымъ  поворотомъ  отъ  стиховъ  къ  прозе,  русск1Я  фамилш  и  подали  г.  О.  Булгарину 
и  нельзя  не  согласиться,  что,  считая  отъ  счастливую  мысль  назвать  героевъ  своего 
этого  времени  до  1836  года,  литература  романа  Вороватиными,  Ножовыми  и  пр. 
наша  была  более  оживлена  и  более  богата  Это  обстоятельство  также  доставило  „Вы- 
книгами,  чемъ  прежде  и  после  того.  Въ  жигину"  значительный  успехъ.  Впрочемъ, 
этотъ  промежутокъ  времени  появились  „Ве-  „Выжигинъ"  изобретательностью,  манерою, 
чера  на  хуторе  близъ  Диканьки",  „Ара-  яркимъ  изображешемъ  характеровъ,  движе- 
бески",  „Миргородъ"  и  „Ревизоръ"  Гоголя,  шемъ  сердца  человеческаго  и  нравственно- 
и  самъ  Пушкинъ  началъ  обращаться  къ  сатирическимъ  направлешемъ  живо  напо- 
минавшш  собою  „Евгешя"  г.  А.  Измайлова, 

,,  л             г*                     ,                      т,,  далеко    превзошелъ    его    въ    правильности 

3)  Очевидно  Погодинъ,  о  повъстяхъ  котораго  Въ-  *                                              г 

линскш    прежде    отзывался    благосклонп*е;   см.    т.    I,  ЯЗЫКа,     ХОТЯ     И     уступилъ     ему    ВЪ  ЖИВОСТИ 
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ственной  ей  забывчивости,  не  догадалась 
также,  что  г.  в.  Булгаринъ  предупреждена 
былъ,  какъ  романистъ,  писателемъ  новымъ 
и  даровитымъ,  и  что  въ  1824  году  вышелъ 
„Бурсакъ",  а  въ  1825  —  „Два  Ивана,  или 
страсть  къ  тяжбамъ"  Нар'вжнаго.  Эти  два 
замечательный  произведешя  были  первыми 
русскими  романами.  Они  явились  въ  такое 
время,  когда  еще  публика  не  была  въ  со- 
стояли оценить  ихъ,  и  лучппе  юмористи- 
ческие очерки  характеровъ  и  сценъ  просто- 
народнаго  быта  назвала  сальностями,  а  не- 
множко таланта  увидала  въ  романической 
развязке  „Бурсака".  Все  это  было  съ-руки 
г.  9.  Булгарину  и  помогло  ему  прослыть 
первымъ  романистомъ  на  Руси.  Однакожъ, 
его  „Димытрш  Самозванецъ"  оборвался:  его 
убилъ  успЪхъ  „Юр1я  Милославскаго",  вы- 
шедшаго  въ  светъ  несколькими  неделями 
прежде  „Самозванца",  который  безъ  этого 
прискорбнаго  для  него  обстоятельства,  безъ 
сомнгБН1Я,  получилъ  бы  еще  болыпш  усп^хъ, 
ч^мъ  „Выжигинъ".  Последующее  романы 
г.  0.  Булгарина  уже  имели  самый  посред- 
ственный усп^хъ,  и  то  благодаря  только 
овладевшей  публикою  страсти  къ  романамъ, 
которая  тогда  сменила  ея  страсть  къ  сти- 
хамъ.  ,Петръ  Ивановичъ  Выжигинъ"  имелъ 
несчасие  столкнуться  съ  „Рославлевымъ": 
несмотря  на  слабость  второго  романа  г.  За- 
госкина, онъ  былъ  все-таки  неизмеримо  выше 
„Петра  Ивановича  Выжигина",  хотя  въ  этомъ 
романе  выведенъ  и  самъ  Наполеонъ,  къ  не- 
счастш  обрисованный  столь  неудачно,  что 
его  такъ  же  трудно  отличить  отъ  Петра 
Ивановича  Выжигина,  какъ  и  Петра  Ива- 
новича Выжигина  отъ  Наполеона.  Четвертый 
романъ  г.  0.  Булгарина  „Мазепа"  упалъ 
решительно,  несмотря  на  искусную  и  усерд- 
ную поддержку  со  стороны  „Библютеки 
для  Чтешя":  публика  уже  не  хотела  читать 
повторешя  того,  что  уже  надоело  ей  въ 
прежнихъ  романахъ  г.  0.  Булгарина.  Еще 
менее  заметила  и  оценила  она  неподра- 
жаемый юморъ  сего  нравственно-сатириче- 
скаго  сочинителя,  разлитый  въ  его  „За- 
пискахъ  Титулярнаго  Советника  Чухина". 
Это  было  полнымъ  падешемъ  —  сЬМе  сога- 
р1ё*.е!  1).  Мода  на  романы  такъ  была  сильна, 
т.-е.  романы  такъ  хорошо  расходились  въ 
то  время,  что  даже  сочинитель  множества 
грамматикъ,  прочетшш,  по  словамъ  „Библю- 
теки для  Чтешя",  въ  корректуре  всю  рус- 
скую литературу,  г.  Н.  Гречъ— издалъ  до- 
вольно длинную  и,  сообразно  съ  темъ,  до- 
вольно скучную  повесть — „Поездка  въ  Гер- 
машю",  и  потомъ  длинный  романъ,  начи- 
ненный разными  чудесами  на  манеръ  Анны 
Радклейфъ — „Черная   Женщина".    Сильный 


въ  то  время  на  поприще  журналистики 
баронъ  Брамбеусъ  силился  искусною  и  усерд- 
ною реценз1ею,  наполненною  разсуждетями 
о  магнетизме,  дать  ходъ  первому  издашю 
„Черной  Женщины",  ставилъ  ее  выше  ро- 
мановъ  Вальтера  Скотта  и  считалъ  за  сча- 
ст1е,  по  собственнымъ  словамъ  его,  бежать 
за  колесницею  тр1умфатора,  т-.е.  г.  Греча. 
Такова  была  тогда  романомаш'я,  что  все 
сходило  съ  рукъ  благополучно,  и  всякая 
сказка  давала  более  или  менее  верный  ба- 
рышъ!  Но  второе  издаше  „Черной  Жен- 
щины", поступившее  въ  составъ  вышедшихъ 
въ  1838  году  въ  пяти  частяхъ  „Сочиненш 
Николая  Греча",  потонуло  въ  Лете  вместе 
со  всеми  пятью  частями  этихъ  сочиненш  1). 
После  романовъ  г.  0.  Булгарина  намъ 
тотчасъ  же  следовало  бы  говорить  о  судьбе 
романовъ  г.  Загоскина,  которые  начали 
являться  после  „Вьшигина"  и  убили  на- 
повалъ  все  романы  г.  0.  Булгарина;  но  после 
имени  0.  Булгарина  какъ-то  невольно  ло- 
жится подъ  перо  имя  г.  Н.  Греча,  да  и  ро- 
маны обоихъ  сихъ  сочинителей  похожи  другъ 
на  друга,  какъ  дети  одного  отца,  отличаясь 
мертвою  правильности  и  грамматическою 
чистотою  языка,  при  отсутствш  всякихъ  дру- 
гихъ  качествъ.  „Юрш  Милославскш"  былъ, 
въ  свое  время,  безъ  всякаго  сомнешя,  пр1ят- 
нымъ  и  замечательнымъ  литературнымъ 
явлешемъ.  Его  действующая  лица  не  только 
носятъ  руссшя  имена,  но  и  говорятъ  рус- 
скою речью,  и  даже  чувствуютъ  и  мыслятъ 
по-русски, — что  было  въ  то  время  совершенно 
новымъ  явлешемъ  въ  русской  литературе. 
Присовокупите  къ  этому  добродушное  увле- 
чете автора,  местами  очень  похожее  если 
не  на  вдохновеше,  то  на  одушевлеше,  раз- 
сказъ  плавный,  не  натянутый,  языкъ  не 
всегда  правильный,  какъ  у  гг.  0.  Булгарина 
и  Н.  Греча,  но  всегда  живой, — и  вы  поймете 
причину  чрезвычайнаго  успеха  этого  романа. 
Г.  Загоскинъ  радушно,  отъ  души,  со  всемъ 
хлебосольствомъ  старыхъ  временъ  угостилъ 
русскую  публику  своимъ  „Юр1емъ  Милослав- 
скимъ".  Но  этимъ  все  и  оканчивается.  Исто- 
рическаго  въ  этомъ  романе  нетъ  ничего: 
все  лица  его  списаны  съ  простолюдиновъ 
нашего  времени.  Характеры,  завязка  и  раз- 
вязка романа, — все  обнаруживаетъ  въ  авторе 
русскаго  драматическаго  писателя,  навык- 
шаго  поддельную  сценическую  действитель- 
ность почитать  за  зеркало  настоящей  рус- 
ской жизни.  Въ  1612  годъ  онъ  перенесъ 
отдельныя  сцены  1812  года,  подмеченный 
имъ  въ  деревняхъ, — и  былъ  убежденъ,  что 
остался  веренъ  исторш.  Въ  „Рославлеве" 
онъ  принялся  более  за  свое  дело  —  за  изо- 
бражеше  того,  что  виделъ  самъ  на  Руси  въ 


*)  См.  т.  I,  стр.  419,  прим'Ьчашо. 


*)  См.  статью  №  12. 
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1812  году.  И  еслибъ  оиъ  остался  в'Ьрепъ  изведешлми  русской  литературы.  Въ  „Бу- 
своему  таланту  и  призванно  —  рисовать  сурмаив"  очень  удачно  сд'Ьланъ  очеркъ  ха- 
отд"Вльныя  сцепы  и  картины  простонароднаго  рактера  1оанна  III  и  вообще  хороши  те 
и  пом'Вщичьяго  деревенскаго  быта, — его  вто-  сцены,  гдгв  авторъ  выводить  это  грозное  и 
рой  романъ  былъ  бы  не  безъ  достоинствъ.  великое  лицо  русской  исторш.  Во  всемъ 
Но  авторъ  почелъ  нужнымъ  основать  все  на  остальномъ  нельзя  сказать,  чтобъ  авторъ 
мелодраматической  завязке,  а,  главное,  возъ-  очень  удачно  воспользовался  прекрасно  при- 
им'Ьлъ  немножко  смелую  претензш — изо-  думапною  основою  своего  романа — предста- 
бразить,  словно  въ  поэме,  великгй  1812  годъ,  вить  противоположность  европейскаго  эле- 
со  всвмъ  его  историческимъ  значешемъ  и  мента  жизни  аз1атскому  и  нарисовать  потря- 
характеромъ,  —  и  какимъ  же  образомъ? —  сающую  сердце  картину  гибели  челов-Ьчески- 
черезъ  мелодраматическую  любовишку,  че-  развившагося  и  образованнаго  существа, 
резъ  нортреты  безцвътнаго  героя,  Рослав-  сд'Ьлавшагося  жертвою  дикихъ  нравовъ,  среди 
лева,  избитое  въ  комед1яхъ  лицо  добраго  которыхъ  забросила  его  судьба.  Вообще,  ска- 
малаго  Зарйцкаго,  черезъ  несколько  добро-  жемъ  откровенно,  романамъ  г.  Лажечникова 
душныхъ  оригиналовъ  въ  роде  Буркина  особенно  вредятъ  два  обстоятельства.  Во- 
и  Иволгина,  и  посредствомъ  н'Ьсколькихъ  первыхъ,  авторъ  не  довольно  отрешился  отъ 
отдвльныхъ  и  вымышленныхъ  сценъ  боро-  стараго  литературпаго  направлешя — видеть 
динской  битвы,  въ  которыхъ  разговариваютъ  поэзш  внт>  действительности  и  украшать 
между  собою  пр1ятели,  забавные  герои  ро-  природу  по  произвольно  задуманнымъ  идеа- 
мана...  Очевидно,  что  автора  ввелъ  въ  за-  ламъ.  Оттого  въ  его  русскихъ  романахъ 
блуждеше  непонятый  имъ  Вальтеръ  Скоттъ  есть  что-то  не  совс^мъ  русское,  что-то  по- 
я  непонятое  значеше  историческаго  романа,  хожее  на  европейскш  бытъ  въ  русскихъ 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  ч^мъ  болыпаго  костюмахъ.  Такова,  наприм-връ,  любовь  Во- 
ожидала  нетерпеливая  публика  отъ  „Рослав-  лынскаго  къ  Маршриц'В,  неверная  истори- 
лева",  гвмъ  меньше  дождалась  она.  После-  чески  и  невозможная  поэтически,  пс  ея  не- 
дуюпце  романы  г.  Загоскина  были  уже  одинъ  сообразности  съ  климатомъ,  местностью  и 
■слабее  другого.  Въ  нихъ  онъ  ударился  въ  нравами.  Она  какъ  будто  изъ  Италщ  или 
какую-то  странную,  псевдопатрютическую  Испаши  пргвхала  въ  Петербурга,  чтобъ  до- 
лропаганду  и  политику,  и  началъ  съ  особен-  ставить  автору  нисколько  эффектныхъ  сценъ. 
ною  любов1ю  живописать  разбитые  носы  и  Что  же  касается  до  украшенья  природы, — 
свороченныя  скулы  изв'Встнаго  рода  героевъ,  оно  не  есть  исключительная  принадлежность 
въ  которыхъ  онъ  думаетъ  видеть  достойныхъ  псевдо-классицизма;  переменились  слова,  а 
представителей  чисто  русскихъ  нравовъ,  и  сущность  дела  осталась  та  же  для  многихъ 
съ  особеннымъ  паеосомъ  прославлять  любовь  нын-вшнихъ  поэтовъ,  —  и  псевдо-романтикъ 
дъ  соленымъ  огурцамъ  и  кислой  капусте.  Викторъ  Гюго  еще  съ  болынимъ  усерд1емъ, 
За  г.  Загоскинымъ  вышелъ  на  лите-  по-своему,  украшаетъ  природу  въ  романахъ 
ратурное  поприще  въ  качестве  романиста  и  драмахъ,  чт>мъ  украшали  ее  псевдо-клас- 
г.  Лажечниковъ.  Онъ  дебютировалъ  истори-  сики  Корнель,  Расинъ  и  Вольтеръ.  Второй 
ческимъ  романомъ  „Посл-вднхй  Новикъ",  д4й-  недостатокъ  романовъ  г.  Лажечникова,  имёю- 
ств1е  котораго  происходить  то  въ  Лифляндш,  щШ  тъсную  связь  съ  первымъ, — это  неров- 
то  въ  Россш,  и  действу ЮЩ1Я  лица  котораго —  ный,  какъ  будто  неправильный  и  тяжелый 
Н^мцы  и  Русскхе.  Это  обстоятельство  делить  языкъ.  Мнопе,  по  этому  случаю,  уирекали 
романъ  какъ  бы  на  двт.  стороны,  изъ  кото-  г.  Лажечникова  въ  неуменш  писать  по-русски 
рыхъ  первая  какъ-то  лучше  обрисована  и  и  незнанш  русскаго  языка:— обвинеше  смеш- 
занимательнйе  представлена  авторомъ,  ч4мъ  ное  и  нелепое,  достойное  грамматистовъ- 
последняя.  Какъ  первый  опытъ  въ  этомъ  рутинеровъ!  И^тъ,  не  отъ  незнашя  языка, 
роде,  романъ  г.  Лажечникова  слишкомъ  по-  не  отъ  неспособности  владеть  имъ  г.  Ла- 
лонъ  и  многоречивъ,  во  вредъ  художниче-  жечниковъ  пишетъ  неровнымъ  слогомъ;  даже 
ской  соразмерности  и  пропорщональности;  не  оттого,  что  будто  бы  онъ  не  занимается 
но,  несмотря  на  этотъ  недостатокъ,  онъ  его  отделкою,  а  разве  оттого,  что  онъ 
необыкновенно  живъ,  какъ  всякш  плодъ  слиш-  слишкомъ  занимается  отделкою,  и  еще  отъ 
комъ  горячей  и  запальчивой  деятельности,  ложной  манеры,  которую  мнопе  наши  писа- 
Второй  романъ  г.  Лажечникова — „Ледяной  тели,  волею  или  неволею,  сознательно  или 
Домъ"  уже  не  столько  сложенъ  и  юношески  безсознательно,  больше  или  меньше,  заняли 
горячъ,  какъ  „Последнш  Новикъ",  зато  у  Марлинскаго,  и  которая  заставила  ихъ 
более  строенъ  и  простъ,  безъ  ущерба  зани-  пещись  больше  объ  эффектной  красоте,  чемъ 
мательности;  а  некоторыя  главы,  какъ  на-  о  благородной  простоте,  строгой  точности  и 
примеръ,  „Соперники"  и  „Родипы  Козы",  яспой  определенности  выражешя.  Во  всякомъ 
могутъ  считаться  украшешемъ  не  только  случае,  русскш  романъ,  начатый  г.  Загоски- 
„  Ледяного  Дома",  но  и  замечательными  про-  нымъ,    въ  «произведешяхъ    г.   Лажечникова 
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сдЬлалъ  большой  шагъ  впередъ, — и  если 
романы  г.  Загоскина  проще,  наивнве  и  легче 
романовъ  г.  Лажечникова,  зато  романы  по- 
следняя далеко  выше  по  мысли  и  вообще 
гораздо  удовлетворительнее  для  образован- 
ная класса  читателей.  Нельзя  не  пожалеть, 
что  г.  Лажечниковъ  не  изб'Ьгнулъ  общей 
участи  многихъ  русскихъ  писателей — замол- 
чать после  двухъ  или  трехъ  опытовъ  и  ли- 
шить публику  надежды  дождаться  отъ  него 
чего-нибудь  такого,  что  напоминало  бы  его 
первые  опыты,  столь  много  обящавпие... 

Если  р'Ьчь  зашла  о  прозаикахъ-романи- 
стахъ  этой  эпохи,  то  было  бы  несправедливо 
умолчать  о  г.  Вельтман'В.  Онъ  дебютировалъ 
забытымъ  теперь  „Странникомъ" — калейдо- 
скопическою И  ОТРЫВОЧНОЮ  СМ'ВСЬЮ  въ  сти- 
хахъ  и  прозе,  нелишенною  однакожъ  ориги- 
нальности и  казавшеюся  тогда  заниматель- 
ною и  острою.  Потомъ  онъ  издалъ  какую-то 
поэму  въ  стихахъ.  Первымъ  и,  по  обыкно- 
вен1Ю  большей  части  русскихъ  писателей, 
лучшимъ  его  романомъ  былъ  „Кащей  Без- 
смертный" — странная,  но  поэтическая  фанта- 
смагор1я.  Надо  сказать  правду,  у  г.  Вельт- 
мана  несравненно  больше  фантазш,  чъмъ  у 
романистовъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
и  потому  онъ  гораздо  больше  поэтъ,  ч'Ьмъ 
они.  Но  его  фантазш  стаетъ  только  на  по- 
этичесюя  мъста;  съ  цълымъ  же  произведе- 
шемъ  она  никогда  не  въ  состоянш  упра- 
виться. Оригинальность  фантазш  г.  Вельт- 
мана  часто  сбивается  на  странность  и  вычур- 
ность въ  вымыслахъ.  Прочитавъ  его  романъ, 
помнишь  прекрасныя,  исполненныя  поэзш 
мъста,  но  целое  тотчасъ  изглаживается  изъ 
памяти.  Къ  романическимъ  и  поэтическимъ 
вымысламъ  г.  Вельтманъ  прим'Ьшиваетъ 
какой-то  археологическш  мистицизмъ  и  вно- 
сить свою  страсть  къ  этимологическимъ  объ- 
яснетямъ  историческихъ  и  даже  доистори- 
ческихъ  вопросовъ.  Все  это  очень  безобра- 
зить его  романы.  Туманность  и  неопреде- 
ленность въ  вымыслахъ  и  характерахъ  также 
принадлежать  къ  недостаткамъ  романовъ 
г-на  Вельтмана.  Каждый  новый  его  романъ 
былъ  повторешемъ  недостатковъ  перваго,  съ 
ослаблешемъ  красотъ  его.  Все  это  сделало 
то,  что  г.  Вельтманъ  пользуется  гораздо 
меньшею  изв'Ьстностш  и  менынимъ  автори- 
тетомъ,  нежели  какихъ  бы  заслуживало  его 
замечательное  дароваше. 

Почти  въ  то  же  время  явились  на  сцену 
и  друпе  романисты,  имъвпие  болышй  или 
меныпш  успъхъ,  какъ,  паприм.,  г.  Уша- 
ковъ,  котораго  „Киргизъ-Кайсакъ"  не  ли- 
шенъ  былъ  кое-какихъ  относительныхъ  до- 
стоинствъ.  Романъ  скрывшаго  свое  имя 
автора  —  „Семейство  Холмскихъ"  им^лъ 
замечательный  успъхъ;  въ  пемъ  попадаются 
довольно  живыя  картины  русскаго  быта,  въ 


юмористическомъ  родъ;  но  онъ  утомленъ 
избитыми  пружинами  вымысла  и  избыткомъ 
сантиментальности,  соединенной  съ  резонер- 
ствомъ  *).  Марлинскш  гарцовалъ  въ  жур- 
налахъ  своими  трескучими  повестями  до 
1836  года;  особо  и  вполне  онъ  были  изданы 
въ  1838 — 1839  годахъ.  Изъ  новыхъ  нувел- 
листовъ,  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ, 
явился  даровитый  казакъ  Луганскш,  съ 
своими  оригинальными  розсказнями  на  рус- 
ско-молодецкш  ладъ,  которые  онъ  потомъ 
мало-по-малу  началъ  оставлять  для  повести 
лучшаго  тона  и  содержашя.  Какъ  сказки, 
такъ  и  повести  Луганскаго  были  плодомъ 
сколько  замечательнаго  даровашя,  столько 
же  и  прилежной  наблюдательности,  изощ- 
ренной многостороннею  житейскою  опыт- 
носию  автора,  человека  бъгвалаго  и  коротко 
ознакомившагося  съ  бытомъ  Россш  почти 
на  всехъ  концахъ  ея.  —  Гг.  Погодинъ  и 
Полевой,  съ  особеннымъ  усерд1емъ  приняв- 
пиеся  за  повести  съ  1829  года,  издали, 
въ  тридцатыхъ  годахъ,  собрашя  этихъ  по- 
вестей. Въ  начале  же  тридцатыхъ  годовъ 
неожиданно  вышла  первая  часть  дотоле 
никому  неизвестныхъ  стихотворенш  г.  Бе- 
недиктова, котораго  талантъ  въ  стихахъ — 
то  же,  что  талантъ  Марлинскаго  въ  прозе; 
время  уже  доказало  справедливость  при- 
говора, какимъ  встречены  были  критикою 
первые  опыты  г.  Бенедиктова.  Но  не  все 
критики  были  такъ  строги  къ  этому  блестя- 
щему стихотворцу;  одинъ  московскш  кри^ 
тикъ  и  словесникъ,  при  томъ  же  самъ  шита, 
объявилъ,  что  до  г.  Бенедиктова  поэз1я 
наша  (представителями  которой,  разумеется, 
были  Державинъ,  Крыловъ,  Жуковскш,  Ба- 
тюшковъ,  Пушкинъ,  Грибоедовъ)  была  чужда 
мысли,  и  что  только  въ  изящныхъ  произве- 
дешяхъ  г.  Бенедиктова  русская  поэз1я  въ  пер- 
вый разъ  явилась  вооруженная  мыслш... 2).— 
Еще  прежде  г.  Бенедиктова  вышелъ  на  ли- 
тературное поприще  г.  Кукольникъ,  съ  ли- 
рическими стихотворетями,  драмами  въ  сти- 
хахъ, а  потомъ  съ  повестями,  романами» 
журнальными  статьями  и  проч.  Въ  его  ли- 
тературной и  поэтической  деятельности  за- 
метнее всего  усил1е  обыкновеннаго  таланта 
подняться  на  высоты,  доступныя  только 
ген1Ю,  и  потому,  если  нельзя  отрицать  въ 
немъ  таланта,  то  нельзя  и  определить  сте- 
пени, характера  и  заслугъ  этого  таланта. — 
Мы,  можетъ  быть,  забыли  и  еще  кое-каюя 
произведешя,  имевппя  въ  то  время  болышй 
или  менышй  успехъ,  и  умноживпия  собою 
число   интересовавшихъ   публику  книгъ;  но- 


*)  Авторомъ  этого  романа  былъ  никто  Бътичевъ, 
воронежскш  губернатора 

2)  Известное  мн'Ьше  Шевырева,  часто  встречав- 
шееся выше  въ  статьяхъ  Бт.линскаго;  см.  вторую  п:п 
зам'Ьтокъ  предыдущей  статьи. 
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не  обо  всемъ  же  говорить!  Лучше  скажемъ,  рано  умершаго  для  русской  литературы, 
что  князь  Одоевсшй,  почти  ничего  отдельно  которую  его  ге'шмй  талаптъ  одипъ  былъ  бы 
не  издававппй  доселе  нодъ  своимъ  именемъ,  въ  состояши  сделать  интересною  не  для 
съ  1824  года  постоянно  нечаталъ  въ  повре-  однихъ  насъ,  Русскихъ.  Бедность  и  нищета 
менныхъ  издашяхъ  поввсти  и  разсказы  осо-  болЬе  и  более  начали  вторгаться  даже  въ 
беннаго  рода,  въ  которыхъ  нравственныя  журналы  —  эти  теперь  почти  единственные 
идеи  облекались  то  въ  поэтичесюе  образы,  представители  „богатства"  русской  литера- 
то  въ  живое  слово,  исполненное  паооса  туры.  Бъ\денъ  былъ  хорошими  повестями 
краснор,БЧ1Я...  Но  о  нихъ  мы  скоро  будемъ  1842  годъ,  но  прошлый  1843  оказался  еще 
иметь  случай  говорить  подробнее  х).  беднее.  Объ  отдельно  выходившихъ  кпигахъ 

Съ  1839  года  въ  русской  литературе  теперь  много  нельзя  разговориться.  Въ 
совершился  заметный  переломъ.  Книжная  1842  году  вышли  „Мертвыя  Души"  Гоголя — 
торговля  упала,  книгъ  стало  выходить  го-  твореше  столь  глубокое  по  содержашю  и 
раздо  менее,  и  литература  начала  казаться  великое  по  творческой  концепщи  и  худо- 
беднее  прежняго.  Пушкинъ  умеръ,  и  два  жественному  совершенству  формы,  что  оно 
года  печатались  въ  „Современнике"  его  по-  одно  пополнило  бы  собою  отсутствге  книгъ 
смертныя  произведешя.  Это  были  послвдшя  за  десять  л^тъ  и  явилось  бы  одинокимъ 
и  самыя  высоюя,  самыя  зрелыя  создашя  среди  изобил1я  въ  хорошихъ  литературныхъ 
вполне  развившагося  и  возмужавшаго  его  произведешяхъ.  Впрочемъ,  1842  годъ  все- 
художническаго  гешя.  Въ  первомъ  томе  таки  былъ  богаче  прошлаго  отдельно  вы- 
„Ста  Русскихъ  Литераторовъ"  былъ  напе-  шедшими  книгами,  равно  какъ  и  замйча- 
чатанъ  его  „Каменный  Гость"  и  отрывокъ  тельными  повестями,  помещенными  въ  жур- 
изъ  романа.  Все  остальное,  дотоле  неизвестное  налахъ  и  альманахахъ... 
публике,  появилось  только  въ  1841  году,  въ  Выведенный  нами  изъ  этого  обзора  ре- 
трехъ  последнихъ  томахъ  полнаго  собрашя  зультатъ,  невидимому,  противоречить  началу 
его  сочинешй.  Долго  тянулось  для  публики  статьи.  Мы  хотели  доказать,  что  литература 
издаше  новыхъ,  неизвестныхъ  ей  сочинешй  настоящаго  времени  только  по  наружности 
Пушкина, — и  этимъ  утомилось  не  внимаше,  беднее  литературы  прежнихъ  временъ,  а 
а  ожидаше  публики!..  Съ  1837  года  начали  въ  сущности  выше  ея, — и  между  темъ  фак- 
появляться  въ  журналахъ  стихотворешя  тами  доказали  совсемъ  противное.  Но  мы 
Лермонтова,  въ  первый  разъ  изданный  начали  съ  того,  что  литературная  бедность 
особо  въ  1840  году,  равно  какъ  и  его  „Ге-  нашего  времени,  по  своимъ  причинамъ, 
рой  Нашего  Времени".  Съ  1837  же  года  почтенна,  и  въ  этомъ  смысле  составляетъ 
начали  появляться  повести  графа  Соллогуба,  прюбретеше,  а  не  утрату...  Объяснимся, 
г.  Панаева  и  другихъ  более  или  менее  Какъ  отъ  литературы  двадцатыхъ  годовъ 
замечательныхъ  молодыхъ  писателей.  Въ  прочныя  и  действительный  пртбретешя 
числе  молодыхъ  съ  1838  года  явился  одинъ  остались  только  въ  сочинешяхъ  Пушкина  х) 
старый:  это  покойный  Основьяненко,  между  и  въ  „Горе  отъ  Ума"  Грибоедова,  все  же 
безчисленными  повестями  котораго,  напи-  прочее  имеетъ  более  или  менее  относитель- 
санными  въ  продолжеше  какихъ-нибудь  че-  ное,  такъ  сказать,  историческое  значеше, — 
тырехъ  летъ,  особенно  замечателенъ  „Панъ  точно  такъ  и  отъ  литературы  тридцатыхъ 
Халявскш" — сатирическая  картина  старин-  годовъ  у  насъ  есть  прочныя  и  действитель- 
ныхъ  нравовъ  Малороссш;  во  всехъ  другихъ  ныя  пршбретешя  только  въ  сочинешяхъ 
повестяхъ  и  романахъ  своихъ  онъ  иовто-  Гоголя  и  Лермонтова,  а  все  остальное  или 
рялъ  или  сантиментальность  своей  „Маруси",  уже  получило  свое  относительное  историче- 
или  юморъ  „Пана  Халявскаго",  и  въ  по-  ское  значеше,  или,  за  недостаткомъ  времени, 
следнее  время  значительно  выписался.  еще  не  выдержало  пробы,  могущей  опреде- 

Еще  съ  1837  года  все  новое  въ  русской  лить  его  безусловную  ценность.  И  если  отъ 

литературе  начало  прятаться  въ  журналахъ,    1823  года  до  начала  четвертаго  десятилетия 

и  особыми  книгами,  большею  част1Ю,  стали  вышло  много  (сравнительно  съ  прежнимъ  и 

появляться  только  или  альманахи,  или  сбор-  последуюшимъ  временемъ)  романовъ,  драмъ 

ники  уже  известныхъ  публике   изъ  журна-  и    другихъ    произведены   изящной   словес- 

ловъ  сочинешй,  или,  наконецъ,  новыя  изда-  ности,  то  не  должно  забывать,  что  это  была 

Н1я  старыхъ  сочинешй.  Новое,  вне  журна-  пора  опытовъ    и  попытокъ, — пора,  въ  кото- 

ловъ  и   альманаховъ,   показывалось  реже  и  рую  все  новое  не  могло  не  удаваться.  Ведь 

реже,  а  после  смерти  Лермонтова,  последо-  — 

вавшей    въ  1841  году,  лучшее,  что   печата-  3)  Мы  не  упоминаемъ  имени  Жукопскаго  потому, 

ЛОСЬ    И  ВЪ  журналахъ,     СОСТОЯЛО  ИЗЪ    ОСТав-    чт0  Деятельность  этого  поэта    не    относится  исключи- 

шихся     стихотворешй     этого     поэта,    столь   тельно  къ   Два^атымъ   г°Даыъ;  она  началась  раньше 
г  '  этого  времени  около  семнадцати  лътъ,  и,  къ  славт»  и 

чести  русской  литературы,  не  кончилась  до  сихъ  поръ. 

х)  См.  ниже  статью  №  48.  Прим.  Бгьлинскаю. 
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и  „Выжигины"  съ  „Самозванцемъ",  по  мни- 
мой ихъ  новизне,  сначала  имели  усп'вхъ, 
да  еще  какой! — неужели  же  и  ихъ  должно 
считать  сокровищами  русской  литературы 
теперь,  когда  читавппе  ихъ  уже  совсёмъ 
забыли,  а  не  читавппе  вовсе  не  им'Ьютъ 
никакого  желашя  прочитать?  Нападки  на 
пьянство,  воровство,  шулерство  и  лихоимство, 
какъ  на  пороки  гибельные  для  внйшнягои 
внутренняго  благосостояшя  людей, — неужели 
эти  нападки,  состоявппе  въ  истертыхъ  мо- 
ральныхъ  сентенщяхъ,  и  теперь  должно 
принимать  за  идеи,  а  бездушныя  реториче- 
ск1я  олицетворешя  пороковъ  и  добродетелей, 
выдаваемыя  за  характеры,  действительно 
должно  принимать  за  живыя  лица,  вместо 
того,  чтобъ  видъть  въ  нихъ  куклы,  раскра- 
шенный грубою  мазилкою  и  безобразно-вы- 
рвзанныя  ножницами  изъ  оберточной  бу- 
маги?.. Конечно,  первые  романы  г.  Загоскина 
всегда  будутъ  удостоиваемы  почетнаго  упо- 
миновешя  отъ  историка  русской  литературы, 
и  никто  не  станетъ  отрицать  ихъ  относи- 
тельнаго  достоинства  для  времени,  въ  кото- 
рое они  явились,  и  даже  ихъ  более  или 
менее  полезнаго  вл1ятя  на  современную 
имъ  русскую  литературу;  но  изъ  этого  еще 
не  слъдуетъ,  чтобы  мы  ихъ  читали  и  пере- 
читывали, какъ  творешя  всегда  новыя,  или 
чтобы  мы  въ  „Юрш  Милославскомъ"  и  те- 
перь видели  верную  картину  Русскихъ 
1612  года,  а  въ  „Рославлевъ"  —  Русскихъ 
1812  года...  Подобныя  мысли  и  двенадцать 
лътъ  тому  назадъ  едва-ли  кому  входили  въ 
голову;  а  теперь  всякШ  видитъ  въ  этихъ 
романахъ  не  более,  какъ  литературные  (а 
отнюдь  не  художественные)  очерки  не  Рус- 
скихъ 1612  и  1812  годовъ,  а  русскаго  про- 
стонародья во  все  годы,  каюе  вамъ  угодно... 
Многое  бываетъ  хорошо  для  своего  времени, 
и  иное  живетъ  вёкъ,  иное  десять  летъ, 
иное  годъ,  а  иное  одинъ  день...  Все  эти 
„Поездки въГермашю",  „Черныя женщины", 
„Киргизъ-Кайсаки",  „КотыБурмосеки",  „Се- 
мейства Холмскихъ"  и  тому  подобныя  про- 
изведешя  не  могли  не  нравиться  въ  свое 
время;  но  время  это  прошло,  уже  не  во- 
ротится для  нихъ,  и  теперь,  если  бы  кто 
сталъ  ими  угощать  публику,  выхваляя  ихъ 
достоинства,  публика  могла  бы  ответить: 
„хороши  были  покойники — вечная  имъ  па- 
мять; не  будемъ  тревожить  ихъ  праха"... 
Отчего  же,  спросятъ,  теперь  не  является 
такихъ  же  более  или  менее  удовлетворитель- 
ныхъ  для  нашего  времени  сочиненш,  как1я 
выходили  тогда  въ  такомъ  значительпомъ 
числв?  —  Въ  этомъ  вопросе  —  вся  сущность 
дела.  Мы  сказали  выше,  что  то  время  было 
временемъ  опытовъ  и  попытокъ  въ  разныхъ 
родахъ.  Теперь  это  время  миновалось:  все 
уже  испытано,  и  чтобъ  проложить  въ  искус- 


стве новую  дорогу,  нуженъ  генш,  или,  по 
крайней  мере,  великш  талантъ,  а  генш  и 
велшае  таланты  не  родятся  десятками  и 
дюжинами.  Вы  хотите  отличиться,  напри- 
меръ,  на  поприще  лирической  поэзш — за  что 
вамъ  приняться;  за  оды? — ихъ  векъ  дазно 
прошелъ;  за  элепи? — хорошо;  но  вы  должны 
сказать  въ  нихъ  что-нибудь  новое.  О  грусти, 
разочарованы,  идеалахъ,  неземныхъ  дввахъ^ 
луне,  сладостной  лени,  разгульныхъ  пирахъ, 
шипучемъ  вине,  отчаянш,  ненависти  къ  лю- 
дямъ,  погибшей  юности,  измене,  кинжалахъ, 
ядахъ — обо  всемъ  этомъ  уже  было  сказано 
и  пересказано  тысячу  разъ — и  въ  изящныхъ 
создатяхъ  Пушкина,  и  толпою  его  подра- 
жателей. Теперь  уже  васъ  не  станутъ  чи- 
тать,   если  вы  захотите  удивлять  размаши- 

СТ0СТ1Ю      бОЙКОЙ     фраЗЫ,     ЯРКОЮ      ЗВ0НК0СТ1Ю 

стиха,  восторженными  диеирамбами  въ  честь 
голубоокихъ  и  младыхъ  дЬвъ  и  шумныхъ 
пировъ  удалой  юности, — потому  что  въ  этомъ 
васъ  предупредилъ  г.  Языковъ  и  предупре- 
дил^ какъ  человекъ  съ  талантомъ,  который 
шелъ  своею  дорогою,  какая  бы  ни  была  она,, 
и  умелъ  быть  оригинальнымъ,  какова  бы  ни 
была  эта  оригинальность.  Г.  Языковъ  уже 
самымъ  этимъ  временнымъ  успехомъ  своей 
поэзш  навсегда  уничтожилъ  возможность  та- 
кой ноэз1и — въ  этомъ-то  и  состоитъ  его  не- 
отъемлемая заслуга  русской  литературе  и  не- 
отъемлемое право  на  место  въ  исторш  рус- 
ской литературы.  Еслибъ  неизбежно  была 
читать  кого-нибудь  изъ  васъ,  такъ  ужъ  ко- 
нечно его,  а  не  васъ:  оригиналы  всегда  пред- 
почитаются коп1ямъ.  —  Хотели  вы  блеснуть 
выписными  чувствами,  выраженными  осле- 
пительно вычурными  фразами  и  натянуто 
смелою  метафорою:  васъ  и  тутъ  предупре- 
дилъ г.  Бенедиктовъ,  и  тоже  предупредилъ, 
какъ  человекъ  съ  даровашемъ,  который  самъ 
проложилъ  себе  дорогу,  какова  бы  она  ни 
была,  и  былъ  оригиналенъ,  что-бъ  ни  гово- 
рили о  его  оригинальности.  Г.  Бенедиктовъ 
темъ  и  оказалъ  важную  услугу  русской  лите- 
ратуре, что  самымъ  успехомъ  своей  поэзш 
сделалъ  навсегда  смешною  такую  поэзш. 
Для  этого  тоже  нуженъ  талантъ!  Генш  или 
великш  талантъ  уничтожаетъ  для  другихъ 
возможность  прославиться  на  его  счетъ  по- 
средствомъ  подражашя;  а  таше  маленьше, 
хотя  и  ярше  и  самобытные  таланты,  при- 
званные показать  примеръ  уклонешя  искус- 
ства отъ  настоящей  его  цели,  спасаютъ  въ 
будущемъ  искусство  отъ  этихъ  уклоненш 
именно  возможности)  для  другихъ  подра- 
жать имъ  въ  ихъ  ложномъ  направлении.  Это 
заслуга  отрицательная,  но  и  для  нея  нужно 
иметь  талантъ,  нужно,  чтобъ  въ  основе  та- 
кого ложнаго  вдохновешя  была  своя  истинная 
струя  поэзш,  подобно  золотымъ  крупинкамъ 
въ  массе  речного  песка.  Теперь  уже  невоз- 
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можны  тате  поэты,  какъ  гг.  Языковъ  и  Бе- 
недиктовъ,  или,  лучше  сказать,  невозможенъ 
сколько-нибудь  значительный  усиЪхъ  со  сто- 
роны такихъ  ноэтовъ.  Недавно,  въ  Москвв, 
некто  г.  Мильквевъ,  о  близкомъ  пришествш 
котораго  въ  литературный  впръ  заранее  тру- 
били пр1ятельск1е  журналы,  какъ  о  чудё- 
чудномъ  и  дивв-дивномъ,  издалъ  книжку 
стихотворешй,  которыя,  по  форме,  показали 
въ  немъ  ученика  гг.  Языкова  и  Бенедик- 
това, а  по  содержанию  ученика  г.  Хомякова; 
не  чувствуя  въ  себе  довольно  силы,  чтобъ 
хоть  сравняться  съ  своими  образцами,  не 
только  превзойти  ихъ,  а  вместе  съ  твмъ 
желая,  во  что  бы  то  ни  стало,  показаться 
оригинальпымъ,  онъ  не  нридумалъ  ничего 
лучшаго,  какъ  превзойти  свой  образецъ  въ 
направленш  своей  поэзш,  и,  взявъ  за  осно- 
ваше  неопределенно  и  темно  понятую  мысль 
о  народности,  довести  ее  до  последней  не- 
лепости. Для  этого  онъ  началъ  воспевать 
восторженными  стихами  русскую  сивуху  и 
доказывать,  что  Ломоносовъ  оттого  только 
и  сделался  преобразователемъ  русскаго  слова, 
что  им'Ьлъ  несчастную  страсть  невоздерж- 
ности, которую  московскш  поэтъ  поставилъ 
ему  въ  великую  заслугу...  Видите  ли,  какъ 
трудно  теперь  сделаться  поэтомъ  на  чужой 
счетъ,  безъ  таланта,  безъ  образовашя,  безъ 
идей,  безъ  призвашя!..  Пушкинъ  при  жизни 
своей  не  былъ  понятъ:  при  началъ  его  по- 
прища имъ  поверхностно  восхищались  и 
думали  походить  на  него,  усвоивъ  себе  не 
тайну,  не  жизнь,  а  только  легкость  его 
стиха, — при  конце  его  поприща  легкомы- 
сленно къ  нему  охладели  и  считали  себя 
выше  его  потому  только,  что  не  были  въ  со- 
стояши  понять  его,  указывая  на  его  ошибки 
и  промахи,  действительно  важные,  и  не  умъя 
измерить  высоты,  действительно  недосягае- 
мой, на  которую  сталъ  его  возмужавппй 
творческш  генш.  Но  посмертный  его  сочи- 
нетя,  которыми  онъ  при  жизни  своей  не 
торопился  угощать  русскую  публику,  столь 
хорошо  знакомую  ему  по  долговременному 
опыту,  многимъ  невольно  открыли  глаза  на 
истинное  значеше  Пушкина.  Кратковремен- 
ная, но  изумительная  своею  огромностт  дея- 
тельность Лермонтова  на  поэтическомъ  по- 
прище окончательно  лишила  насъ  надежды 
видеть  частыя  появлешя  новыхъ  замечатель- 
ныхъ  ноэтовъ  и  новыя  замечательный  про- 
изведешя  поэзш:  после  Пушкина  и  Лермон- 
това трудно  быть  не  только  замечательнымъ, 
но  и  какимъ-нибудь  поэтомъ!  Мечъ  и  шлемъ 
Ахилла  изъ  всехъ  греческихъ  героевъ  могли 
оспаривать  только  Аяксъ  и  Одиссей.  И  те- 
перь въ  журналахъ  изредка  появляются 
стихотворетя,  выходяпця  за  черту  посред- 
ственности; но  когда  въ  томъ  же  нумере 
журнала    находишь   стихотворете   Лермон- 


това, то  не  хочется  и  читать  другихъ.  Въ 
1842  году  вышли  стихотворения  г.  Майкова; 
и  те  изъ  нихъ,  которыя  имъ  написаны  въ 
антологическомъ  роде,  обнаруживаютъ  та- 
лантъ  необыкновенный:  ихъ  читали,  ими  вос- 
хищались, ихъ  хвалили,  за  авторомъ  без- 
спорно  осталось  титло  замечательно  дарови- 
таго  человека;  но  уже  не  было  преувели- 
ченныхъ  похвалъ  и  толковъ  о  гешальности; 
поэтъ  занялъ  свое  место,  очень  почетное, 
но  которое,  одпакожъ,  не  показало  его  всемъ 
на  особенной  высоте, — ибо  все  поняли,  что 
прекрасные  опыты  въ  антологическомъ  роде 
еще  не  разгадка  последняго  слова  современ- 
ности и  не  удовлетворете  всехъ  ея  потреб- 
ностей. Къ  тому  же  все  не-антологическ1е 
опыты  г.  Майкова  почти  ничтожны  и  не  обе- 
щаютъ  въ  будущемъ  особеннаго  развит1я  и 
особенныхъ  успеховъ  со  стороны  поэта.  А 
между  темъ,  было  время,  когда  люди  съ 
несравненно  меньшимъ  талантомъ,  чемъ  та- 
лантъ  г.  Майкова,  считались  едва  не  гетями, 
и  стихотворетя  ихъ  были  всемъ  известны. 
Непр1ятели  „Отеч.  Записокъ"  не  разъ,  явно  и 
намеками,  старались  внушить  публике  мысль, 
будто  бы  мы  для  успеха  нашего  журнала 
производимъ  въ  генш  поэтовъ,  помещаю- 
щихъ  свои  произведетя  въ  нашемъ  жур- 
нале. Здесь  мы  считаемъ  кстати  не  словами, 
а  фактами  доказать  несправедливость  подоб- 
наго  обвинешя.  Наиболее  превозносимые 
нами  поэты,  изъ  новыхъ,  Пушкинъ,  Грибо- 
едову Лермонтовъ  и  Гоголь.  Изъ  нихъ  только 
одинъ  Лермонтовъ  былъ  постояннымъ  вклад- 
чикомъ  „Отеч.  Зап.";  Пушкинъ  и  Грибо- 
едовъ  ничего  не  могли  печатать  въ  журнале, 
начавшемся  после  ихъ  смерти;  а  Гоголь  хотя 
и  живъ  и  пишетъ,  но  доселе  не  поместилъ 
въ  „Отеч.  Запискахъ"  ни  одной  строки  своей. 
Мы  хвалимъ  §га1л8,  и  наша  любовь,  наше 
уважеше  къ  великимъ  умершимъ  всегда  были 
и  будутъ  жарче  и  благоговейнее,  чемъ  къ 
малымъ  живымъ,  хотя  для  нашего  журнала 
последя1е  могли-бъ  быть  полезнее  первыхъ... 
Мы  ценимъ  въ  поэте  талантъ  и  генш  неза- 
висимо отъ  его  сотрудничества  или  несотруд- 
ничества въ  нашемъ  журнале.  Мы  были  бы 
въ  восторге,  еслибъ  явился  новый  Лермон- 
товъ, и  безумолку  хвалили  бы  его,  еслибъ 
онъ  печаталъ  свои  стихи  хотя  бы  даже  въ 
„Маяке".  Но — увы! — несмотря  на  весь  нылъ 
нашихъ  желанш  приветствовать  на  Руси  по- 
явлете  новаго  великаго  таланта,  —  мы  ни 
въ  чужихъ,  ни  въ  нашемъ  журнале  не  ви- 
димъ  не  только  новаго  Лермонтова,  но  и 
что-нибудь  похожее  на  него!.. 

Итакъ,  о  стихахъ  нечего  и  говорить. 
Настоящее  время  неплодородно  и  неудобно 
для  нихъ,  ибо  требуетъ  отъ  стиховъ  или 
очень  многаго,  или  ничего. 

До  сихъ  поръ,  говоря  о  стихахъ,  мы  ра- 


815  в.  г.  БФлинск1Й.  816 

зум-вли  преимущественно  лирическую  поэзш.  нинъ,   и  Озеровъ,    и  Крюковскш,  и  мнопе- 

Обратимся   къ    тому   роду    поэзш,   который  мнопе,  а  писавшихъ  комедш  нътъ   возмож- 

является    въ  стихахъ   и   въ  прозе.    Назадъ  ности    перечесть     наскоро.     И,    однакожъ, 

тому  лътъ  десять,  некто    г.  Зиловъ    издалъ  порядочныхъ    трагедш    въ  псевдо-классиче- 

книжку  басенъ,  и  после,  въ  одномъ  стихо-  скомъ  французскомъ   родъ  только  четыре — 

творенш    горько  жаловался,   что-де   теперь  Озерова;  трагед1ю,  въ  родъ  шекспировскихъ 

читаютъ  все  неистовые  романы,  а  басенъ  не  драматическихъ  хроникъ,  мы  имъемъ  только 

читаютъ.    Изъ   этого    видно,    что  г.  Зиловъ  одну — „Бориса    Годунова"    Пушкина;    и  въ 

только    вполовину    постигъ    дъло:    правда,  его  драматическихъ  сценахъ — несколько  опы- 

для  басни  давно  уже  и  безвозвратно  прошло  товъ    трагедш    собственно    {Пиръ   во  время 

время,  но  г-ну  Зилову  следовало  бы  обратить  Чумы,  Моцартъ  и  Сальери,  Скупой  Рыцарь, 

внимаше  и  на  то,  что  его  басни  были  плохи,  Русалка,  Каменный    Гость).    Больше  не  на 

и  что  ему  не  следовало  бы  съ  такими  бас-  что   указать.   Что  касается   до  комедш,   въ 

нями  являться  послъ  Хемницера,  Дмитр1ева  которой  събольшимъ  или  меныпимъ  успъхомъ 

и  Крылова.  Сказка  въ  родъ  „Модной  Жены"  упражнялось  множество  писателей,  какъ-то: 

и  „Причудницы"    Дмитр1ева,  и  „Странство-  Сумароковъ,    Херасковъ,    Княжнинъ,    Кап- 

вателя  и  Домоседа"  Батюшкова  тоже  давно  нистъ,  Крыловъ,  князь  Шаховской,  гг.  Заго- 

отжила  свой  въкъ;  но  сказка  въ  родъ  „Графа  скинъ,  Хмъльницкш,  Писаревъ  и  пр.  и  пр., — 

Нулина"    Пушкина    и    „Казначейши"    Лер-  несмотря  на  огромное    богатство  нашей  ли- 

монтова    можетъ  здравствовать   и  теперь —  тературы    въ     произведешяхъ    этого    рода, 

-    „    „,„    „  .  ,  все-таки   решительно    не    на    что   указать, 

Да  за  нее  не  всякъ  умнеть  взяться!  .      -^  «  тт  «л. 

кроме    „Бригадира     и   „Недоросля     Фонъ- 

Она  въ  особенности  требуетъ  юмора,  а  Визана,  „Горя  отъ  Ума"  Грибоедова,  „Ре- 
юморъ  есть  столько  же  умъ,  сколько  и  та-  визора"  и  „Женитьбы"  Гоголя,  и  его  же 
лантъ.  Однимъ  словомъ,  такая  сказка  и  те-  „Сценъ"  („Игроки",  „Тяжба",  „Лакейская" 
перь — претрудная  вещь.  Романъ  въ  родъ  и  пр.).  Итакъ,  чтобъ  написать  теперь  тра- 
„Онътина",  поэмы  въ  роди  поэмъ  Пушкина  гед1ю,  которая  была  бы  не  хуже  „Бориса 
и  Лермонтова  могутъ  быть  и  теперь;  но  Годунова"  и  другихъ  драматическихъ  опы- 
ихъ  всв  какъ-то  боятся,  и  мы  знаемъ  только  товъ  Пушкина,  надо  иметь  талантъ  Пуш- 
одинъ  счастливый  опытъ  въ  этомъ  родъ,  кина.  Некоторые  писатели,  действительно, 
явивпийся  въ  последнее  время,  именно  ма-  отважно  решились  допытываться  своего  сча- 
ленькую  „Парашу",  вышедшую  въ  прошломъ  СТ1Я  на  этомъ  треволненномъ  море.  Г-нъ  Хо- 
году  1).  Этотъ  родъ  поэзш  гораздо  труднее  мяковъ  написалъ  драмы  „Ермакъ"  и  „Дми- 
лирической,  ибо  требуетъ  не  ощущенш  и  трш  Самозванецъ",  изъ  которыхъ  первая 
чувствъ  мимолетныхъ,  которыя  могутъ  быть  даже  была  поставлена  на  сцену.  Но  все  скоро 
у  многихъ,  но  и  дара  поэзш,  и  образован-  признали  въ  казакахъ  г.  Хомякова  не  каза- 
наго,  умнаю  взгляда  на  жизнь — что  бываетъ  ковъ  XVI  столет1я,  а  скорее  немецкихъ 
очень  не  у  многихъ.  Писать  же  поэмы,  какъ  студентовъ  добраго  стараго  времени;  вместо 
писали  ихъ,  напр.,  Козловъ,  г.  Подолинскш  характеровъ,  увидели  олицетвореше  извест- 
и  проч1е,  и  теперь  бы  могли  мнопе;  даже,  ныхъ  лирическихъ  ощущенш  и  чувствованш, 
летъ  пять  назадъ,  за  нихъ  принялся-было  и  вообще  нечто  въ  роде  пародш  на  драмати- 
поэтъ  не  безъ  даровашя,  г.  Бернетъ;  но  по-  ческгй  лиризмъ  Шиллера, — пародш,  напи- 
пытка  оказалась  неудачною:  новое  время —  санной,  впрочемъ,  бойкими,  гладкими  и  лаже, 
новыя  и  требовашя,  более  трудный  для  иногда,  живыми  стихами.  Въ  „Самозванце" 
исполнешя,  чемъ  прежн1я.  Опять  вина  не  уже  не  только  одни  лирическ1я  ощущешя  и 
поэтовъ,  а  времени, — и  ясно,  что  теперь  чувствоватя,  но  и  кое-как1я  доморощенныя 
нашу  литературу  обеднило  время  съ  его  идеи  о  русской  исторш  и  русской  народности; 
неудобоисполнимыми  требовашями,  а  не  не-  стихи  такъ  же  хороши,  какъ  и  въ  „Ермаке", 
достатокъ  въ  охотникахъ  писать  и  въ  та-  местами  довольно  удачная  подделка  подъ 
кихъ  талантахъ,  какихъ  довольно  было  во  русскую  речь,  и  при  этомъ,  совершенное 
время  оно...  Драматическая  поэз1я  допу-  отсутств1е  всякаго  драматизма:  характеры — 
скаетъ  равно  и  стихи  и  прозу,  даже  то  и  сочиненные  по  рецепту;  герой  драмы — иде- 
другое  вместе.  Въ  числительномъ  отношенш  альный  студентъ  на  немецкую  стать;  тонъ 
это  у  насъ  самая  богатая  отрасль  литера-  детскш,  взгляды  невысокие,  недостатокъ  такта 
туры.  Еще  въ  1786 — 1794годахъбылъизданъ  действительности  совершенный.  Потомъ  вы- 
„Россшскш  беатръ"  въ  сорока  трехъ  ча-  ступилъ  на  драматическое  поприще  г.  Ку- 
стяхъ:  судите  же  какое  богатство!  Трагедш  кольникъ,  съ  своими  драмами  изъ  жизни 
писали  у  насъ  и  Тредьяковскш,  и  Ломоно-  итальянскихъ  художниковъ.  Отвлеченная 
совъ,  и  Сумароковъ,  и  Херасковъ,  и  Княж-  идеальность,  местами  хороппя  лиричестя 
выходки,    изредка  недурныя   драматичесюя 

х)  См.  выше  статью  №  45.  положешя;  но  въ  общности  неверность  кон- 


817                                    русская  литература  въ   1843  году.  818 

цепцш,  мопотонность  вымысла  и  формы,  не-  миридамъ.  Нашъ  Волг.теръ  и  Гёте,  онъ  все 

достатокъ  истиниаго  драматизма,    и  вслед-  одинъ— целая  наука.  Извольте  же  угоняться 

ств1е  того  непобедимая  скука  при  чтенш —  за    нимъ!  Примитесь    за  драму:    онъ  взялъ 

вотъ  характеристика  этихъ  драмъ  г.  Куколь-  или  возьметъ  всевозможные  сюжеты,  кате  бы 

ника.   Но    у  него    есть  еще   и  другой  родъ  вы  ни  придумали,  воспользуется  всякими  но- 

драмъ — это   русско-историчестя,    какъ,  на-  выми  драматическими  эффектами — все  вмт>- 

примт>ръ,  „Рука  Всевышняго  отечество  сна-  ститъ  онъ  въ  свою  драму,  во  всемъ  преду- 

сла",  „Скопишь   ШуйскШ"  и  „Князь  Холм-  предитъ  васъ.    Н'Ьтъ,  лучше    и  не  беритесь 

скш".    Въ    этихъ   Н'Ьтъ    ничего   общаго    съ  за  драму:  кроме    г.    Полевого  вамъ  загора- 

„Борисомъ    Годуновымъ",   который    до  того  живаютъ  дорогу  гг.  Хомяковъ  и  Кукольникъ. 

проникнутъ    везд^    истинно -шекспировскою  Вамъ    поневоле    пршдется   выдумать   свою 

вт>рност1Ю    исторической    действительности,  драму,  новую,  небывалую,  а  это  невозможно, 

что  самые  недостатки    его,  какъ-то:    отсут-  потому  что  уже  все  источники  изобр'втешл 

ств1е  драматическаго  движетя,  преобладаше  истощены,  все  роды  перепробованы,  всв  до- 

эпическаго  элемента,    и,  всл-Бдствге  этого —  роги  избиты.  Нуженъ  гешй,  нуженъ  великш 

какое-то    холодное,  хотя    и  величавое   спо-  талантъ,    чтобъ    показать    м1ру    творческое 

койств1е,  разлитое  во  всей    пьесе,  происхо-  произведете,  простое  и  прекрасное,   взятое 

дятъ    отъ    того,  что   она  слишкомъ  безуко-  изъ  вевмъ  известной    действительности,  но 

ризненно  вт^рна  исторической  действитель-  веющее    новымъ    духомъ,    новою     жизшю. 

ности    русской   жизни.    Въ    драмахъ   г.  Ку-  Еслибъ  вы  даже  вздумали  сочинить   произ- 

кольника  нетъ  и  признаковъ  этой  действи-  ведете   въ  роде  „Разбойниковъ"    Шиллера: 

тельности:  все  ложно,  на  ходуляхъ;  лучпия  васъ  и  тутъ  предупредилъ,  еще  въ  1800  году, 

места — просто  сценичесте  эффекты,  и  сквозь  Нарежный   своимъ    „Димитр1емъ   Самозван- 

руссте   охабни,   кафтаны   и  сарафаны   про-  цемъ".  Не  пишите  и  романтической  трагедш 

бивается  что-то  не  русское,  какъ  въ  русско-  съ    дико   завывающими    фразами,    бедными 

историческихъ  повестяхъ  Марлинскаго,  какъ  смысломъ,  но  богатыми  неистовствомъ,  съ  сю- 

въ  русскихъ  песняхъ  Дельвига.  Доказатель-  жетомъ,    заимствованнымъ    изъ  поэмы  Бай- 

ствомъ  справедливости  нашихъ  словъ  можетъ  рона:  васъ  уже  предупредилъ  г.  Олинъ  своимъ 

служить  и  то,  что  этотъ  родъ  драмы  ловко  „Корсаромъ"!  Да;  теперь  потому  ничего  не 

былъ  усвоенъ    гг.  Ободовскимъ,    Полевымъ,  пишутъ,    что  уже    все    написано;    потому  и 

В.  Зотовымъ  и  другими  сочинителями  этого  трудно    прославиться,    что  нужно  для  этого 

разряда.  Но  у  г.  Кукольника  есть  еще  осо-  не  новизну  выкинутой  штуки,  а  много-много 

бый  родъ  драмы — это  переделаиные  въ  дра-  таланта,  если  не  гетя!.. 

матическую  форму  анекдоты  изъ  жизни  Петра  Комед1я  еще  более  приводитъ  въ  отчая- 

Великаго    (напр.,    „Иванъ  Рябов.ъ,    рыбакъ  те,  нежели  драма.  Въ  драме    посредствен- 

архангелогородскш");  въ  нихъ  много  хоро-  ность  можетъ  похитить   что-нибудь  у  Шек- 

шаго,  хоть  и  нетъ  драмы,  ибо  изъ  анекдота  спира,  Вальтера  Скотта,  Мольера,  подняться 

никакъ    нельзя  сделать    драму.  Г.  Полевой  на  дыбы,  ослепить  толпу  дикими  и  грубыми 

не  упустилъ  изъ  вида  отличиться  и  въ  драме,  эффектами,  петемъ,  пляскою,  родственными 

какъ  отличился   уже  въ  лирической   поэзш,  обниматями  и  т.  п.,  но  въ  комедш  совсемъ 

въ  романе,  въ  повести,  въ  критике,  въ  исто-  не  то.  Искусство  смешить  труднее  искусства 

рш,  въ  журналистике,  въ  политической  эко-  трогать.  Неразвитаго  человека  можно  растро- 

номш,  въ  эстетике,  въ  философш,  въ  линг-  гать  поддельною  чувствительности),  крикомъ 

вистике  и  проч.  и  проч.  Особенный  харак-  вместо  чувства,  эффектомъ  вместо  потрясаю- 

теръ  трагедш    (или  „драматическихъ  пред-  щей  сцены;  но  чтобъ  заставить  разсмеяться, 

ставленш"),  комедш,  водевилей,  анекдотиче-  даже  грубымъ   смехомъ,    нужна  природная 

скихъ  драмъ  г.  Полевого, — всеобъемлемость,  веселость    и   своего    рода  юморъ.    Скажутъ: 

универсальность;  въ  нихъ  все  найдете:    не-  толпу    можно    смешить,    въ    сценическихъ 

множко  Шекспира,  немножко  Шиллера,  не-  пьесахъ,  переодеваньями,    оплеухами,  толч- 

множко  Мольера,  немножко  Вальтера  Скотта,  ками,  потасовкою,  неприличными  и  грубыми 

немножко   Дюкре-де-Мениля   и  Августа  Ла-  двусмысленностями,  плоскими  шутками  и  тому 

фонтена.  Дюма  где-то    сказалъ,  что  онъ  не  подобными  комическими  эффектами.  Такъ  и 

похищаетъ  чужого    въ  своихъ  сочинетяхъ,  делаетъ  большая  часть  доморощенныхъ  на- 

но,    подобно    Шекспиру    и  Мольеру,  беретъ  шихъ    драматурговъ,    сочинителей   и    пере- 

евое,  где  только  увидитъ  его;  эти  слова  можно  делывателей  комедш  и  водевилей:  верхняя 

приложить   и  къ  г.  Полевому:    ему  все    го-  публика  громко  хохочетъ,  нижняя  апплоди- 

дится,  все  подручно, — и  истор1я,  и  повесть,  руетъ;    но  это  обманъ  сцены:    ловкую   игру 

и  романъ,  и  анекдотъ,  Шекспиръ  и  Коцебу,  актера   принимаютъ   за  достоинство    пьесы, 

Шиллеръ  и  г.  Кукольникъ:   онъ  все  беретъ  которая,  по-своему  позабавивъ  одинъ  вечеръ 

и  у  всехъ    учится.    Его   драмы    родятся   и  толпу,    на  другой    вечеръ   уже  не  нравится 

умираютъ  десятками,  подобно  летнимъ  эфе-  самой    этой   толпе,    а  въ  чтенш   никуда  не 
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годится  съ  перваго  раза.  Если  на  минуту 
она  была  пршбретешемъ  сцены,  то  ни  на 
одну  минуту  не  составляла  прюбр'втешя  для 
литературы.  Ташя  пьесы  десятками  родятся 
сегодня  и  десятками  умираютъ  завтра.  Во- 
девилистовъ  и  комиковъ  нашихъ  въ  неделю 
не  перечтешь  по  пальцамъ;  ихъ  произведе- 
шямъ  нвтъ  числа,  а  драматической  литера- 
туры нетъ  у  насъ!  Ни  одинъ  петербургски 
чиновникъ,  получающш  до  1.000  рублей  жа- 
лованья и  поработавшш  въ  какой-нибудь 
газете  по  части  объявлений  о  сигарочныхъ 
и  овощныхъ  лавочкахъ,  не  затруднится  на- 
писать комед!ю,  изображающую  высшш  свътъ, 
котораго  онъ,  бвднякъ,  и  во  снв  не  видалъ 
и  о  тоне  котораго  онъ  судитъ  по  манерамъ 
своего  начальника  отдълешя.  Комед1я  тре- 
буетъ  глубокаго,  остраго  взгляда  въ  основы 
общественной  морали,  и  притомъ  надо,  чтобъ 
наблюдающш  ихъ  юмористически,  своимъ 
разумъв1емъ  стоялъ  выше  ихъ.  Наши  же 
доморощенные  драматурги, — по  большей  ча- 
сти, люди  среднихъ  кружковъ,  въ  которыхъ 
съ  успъхомъ  отличаются  своею  любезностш 
и  остроумхемъ, — стараются  въ  своихъ  ко- 
меддяхъ  и  водевиляхъ  быть  „критиканами" 
(щштиканъ — трив1альное  слово,  равнозначи- 
тельное  зубоскалу)  и  возбуждать  смъхъ  или 
пошлыми  каламбурами,  или  плоскими  остро- 
тами надъ  модными  костюмами,  бородами  и 
прическами  а  1а  гиззе,  надъ  простотою  про- 
винщала,  пр1Ъхавшаго  въ  Петербургъ,  сло- 
вомъ,  надъ  всякою  странною  внъшност1ю. 
Не  таковъ  истинный  комизмъ  и  истинный 
юморъ.  Для  него  внешность  смъшна  не 
сама  по  себе,  но  какъ  выражеше  внутрен- 
няго  м1ра  души  человека,  отражете  его  по- 
нятш  и  чувствъ.  Мы  могли  бы  привести  изъ 
комедш  Гоголя  тысячи  прим^ровъ  истиннаго 
комизма,  но  ограничимся  двумя:  вспомните 
сцену,  гдъ  городничш  распекаетъ  купцовъ 
за  ихъ  доносъ  ревизору:  „Жаловаться?  а 
кто  тебе  помогъ  сплутовать,  когда  ты  строилъ 
мостъ  и  написалъ  дерева  на  двадцать  тысячъ, 
тогда  какъ  его  и  на  сто  рублей  не  было? 
Я  помогъ  тебгь,  козлиная  борода!  Ты  поза- 
былъ  это?  Я,  показавши  это  на  тебя,  могъ  бы 
тебя  также  спровадить  въ  Сибирь. — Что  ска- 
жешь, а?"...  Вотъ  это  комизмъ,  отъ  котораго 
какъ-то  тяжело  смеешься!  Челов'Ькъ  безъ 
стыда,  безъ  совести  ставитъ  себе  въ  за- 
слугу, что  онъ  помогъ  другому  сплутовать, 
и,  словно  оскорбленная  добродетель,  съ  бла- 
городиымъ  негодовашемъ  упрекаетъ  другого 
въ  неблагодарности,  какъ  въ  черномъ  и  низ- 
комъ  дъл-в.  Это  онъ  говоритъ  при  женъ  и 
дочери,  и  это  же  онъ  сказалъ  бы  при  сыне, 
еслибъ  у  него  былъ  сынъ.  Фамусовъ  въ 
„Горе  отъ  Ума"  говоритъ  Скалозубу: 

Штъ!  я  передъ  родней,  гд*  встретится,  ползкомъ, 
Сыщу  ее  на  дн*  морскомъ! 


При  мни  служашде  чуяае  очень  рйдки: 
Все  больше  сестрины,  свояченицы  детки. 

Одинъ  Молчалинъ  ми-Ь  не  свой 

И  то  загвмъ,  что  деловой. 
Какъ  станешь  представлять  къ  крестишку,  иль  къ 

м'Ьстечку, 
Ну,  какъ  не  порадеть  родному  человъчку? 

Черта  глубоко-комическая!  Въ  Петербургъ, 
слава  Богу,  эта  черта  не  слишкомъ  бро- 
сается въ  глаза,  но  въ  провинщальной  глуши 
принципъ  родства  такъ  силенъ,  что  тамъ 
скорее  решатся  десять  лътъ  сряду  не  играть 
въ  преферансъ,  чъмъ  показать  холодность  къ 
родственнику  въ  семьдесятъ  седьмомъ  ко- 
лене. Будь  онъ  плутъ  отъявленный  и  че- 
ловъкъ  съ  самою  дурною  репутащею,  но 
если  онъ  вамъ  родственникъ,  онъ,  отроду  не 
видавъ  васъ,  не  только  лъзетъ  съ  своими 
губами  къ  вашему  лицу,  но  и  селится  въ 
вашемъ  доме,  съ  семьею,  съ  дворнею,  и  за- 
ставляетъ  васъ  втайне  проклинать  судьбу, 
которая  дала  вамъ  возможность  иметь  соб- 
ственный домъ.  И  онъ  правъ:  не  останавли- 
ваться же  ему  въ  трактире,  пргвхавъ  изъ 
своего  поместья  въ  губернскш  городъ,  когда 
у  него  есть  родственники;  въдь  они  же  оби- 
делись бы  такимъ  грубымъ  съ  его  стороны 
поступкомъ!..  И  что  же?  здесь  еще  не  ко- 
нецъ  смешному:  они  действительно  обидв- 
лись-бы,  еслибъ  онъ  остановился  не  у  нихъ,. 
и  они  же  проклинали  бы  втайнъ  и  его  и 
себя,  а  наружно  делали  бы  сладшя  мины 
сквозь  слезы,  еслибъ  онъ  у  нихъ  остано- 
вился... Вотъ  онъ,  неисчерпаемый  источникъ 
истиннаго  комизма!  Онъ  вокругъ  насъ  и  даже 
въ  самихъ  насъ.  Благодаря  ему,  мы  смешны 
въ  собственныхъ  глазахъ.  Но  чуть  только 
начнемъ  мы  писать  комедш,  выходитъ  книга, 
въ  которой  много  словъ,  много  пошлостей, 
много  вздора,  и  нетъ  нисколько  истины, 
действительности.  Интрига  всегда  завязана 
на  пряничной  любви,  увенчивающейся  за- 
коннымъ  бракомъ,  по  преодолены  разныхъ 
препятствш.  Любовь  у  насъ  во  всемъ — и  въ 
стихахъ,  и  въ  романахъ,  и  въ  повестяхъ,  и 
въ  трагед1яхъ,  и  въ  комед1яхъ,  и  въ  воде- 
виляхъ. Подумаешь,  что  на  Руси  люди  только 
и  делаютъ,  что  влюбляются,  да,  по  преодо- 
лели разныхъ  препятствш,  женятся,  —  и, 
заметьте,  всегда  безкорыстно,  безъ  разсче- 
товъ  на  приданое,  на  связи,  на  выгодное 
место,  всегда  на  деве  идеальной,  дочери 
бедныхъ,  но  благородныхъ  родителей.  Го- 
голь сказалъ  правду:  „Теперь  сильнее  за- 
вязываетъ  драму  стремлеше  достать  выгод- 
ное место,  блеснуть,  и  затмить  во  что  бы  та 
ни  стало  другого,  отмстить  за  пренебре- 
жете, за  насмешку.  Не  более  ли  имеетъ 
теперь  электричества  денежный  капиталъ, 
выгодная  женитьба,  чемъ  любовь"  1).  Но  на- 


*)  Слова  Гоголя. 
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шимъ  комикамъ  этого  и  въ  голову  не  вхо-  пастаетъ  время  мысли.  Публика  сделалась 
дило.  Пошлый  любовникъ  съ  пряничными  требовательнее.  Правда,  она  сама  не  отдала 
фразами;  пошлая  барышня,  н'Ьчто  въ  роде  себе  отчета  въ  томъ,  чего  требуетъ,  но  уже  не 
сантиментальной  зегуапЪе  ешНтапсЪёе,  раз-  удовлетворяется  всвмъ,  чёмъ  ни  попотчуетъ 
лучникъ-негодяй  и  дядя-резонеръ — неизмен-  ее  досужая  деятельность  писакъ.  Время  со- 
ныя  лица  ихъ  комедш.  Вей  говорятъ,  словно  зпатя  еще  не  настало,  но  уже  близко  на- 
по  книге  читаютъ;  не  услышишь  живого  чало  этого  сознашя.  Пышные  возгласы  и 
слова,  и  нъ'тъ  признака  того,  что  бываетъ  великолепный  фразы  уясе  всвмъ  кажутся 
въ  действительности.  Оно  и  лучше:  никто  пошлыми,  и  ими  ужъ  никого  нельзя  заинте- 
не  узнаетъ  себя  и  не  осердится.  Волки  сыты  ресовать.  Никто  не  станетъ  сомневаться  въ 
и  овцы  целы.  Зато,  если  среди  кучи  этихъ  существовали  русской  литературы;  по  всякш 
вздорныхъ  произведены  появится  водевиль-  имеетъ  право  требовать  настоящаго  взгляда 
чикъ  со  смысломъ  и  хоть  съ  легонькимъ  на  ея  объемъ  и  степень  ея  важности,  и  всякш 
намекомъ  на  то,  что  въ  самомъ  деле  бы-  имеетъ  право  смеяться,  при  пышныхъ  сравне- 
ваетъ,  хоть  съ  искрою  истины  и  верности,  тяхъ  ея  съ  иностранными  литературами, 
действительности, — Боже  мой!  сколько  шума,  Что  у  насъ  есть  литература,  для  этого  до- 
какой  тр1умфъ!  Словно  появилось  вековое  статочно  знать,  что  у  насъ  есть  Пушкинъ, 
произведете!...  Такое  собьте  совершилось  и  что  мы,  кроме  Пушкина,  съ  гордостш 
недавно, — и  въ  одной  газете  авторъ  хоро-  можемъ  указать  еще  на  несколько  именъ. 
шенькаго  водевильчика  приглашался  пере-  Наша  литература  имеетъ  и  свою  исторш, 
делать  драматичесюя  сочинешя  Гоголя,  потому  что  всё  замечательныя  ея  явлетя 
чтобы  сделать  ихъ  сносными.  Мы  сове-  исторически  последовательны,  и  одни  факты 
товали  бы  сочинителямъ  оставить  Гоголя  въ  объясняются  другими,  предшествовавшими, 
покое  и  пршекать  себе  какого-нибудь  воде-  Все  это  такъ;  но  вместе  съ  этимъ  мы  не 
вилиста,  который  бы  иенравилъ  и  сделалъ  должны  забывать,  что  наша  литература  вна- 
сколько-нибудь  сносными  ихъ  собственныя,  чале  была  пересаженнымъ  цветкомъ,  жиз- 
изъ  чужихъ  лоскутьевъ  сшитыя  „драмати-  ненность  котораго  долго  поддерживалась 
честя  представлетя".  искусственно,    за   стеклами   теплицы.  Очень 

И  вотъ,  мы  перебрали  все  роды  поэзш,  и  очень  недавно  начала  она  пускать  корни 
чтобъ  показать,  что  теперь  ни  въ  одномъ  въ  русскую  почву.  И  какъ  еще  доселе  тесна 
нетъ  возможности  съ  успехомъ  действовать  эта  почва!  Где  та  сплоченная  масса,  изъ 
не  только  бездарности,  посредственности,  жизни  которой,  какъ  цветокъ  изъ  почвы, 
но  и  людямъ  не  безъ  таланта.  Бедность  возникла  бы  наша  поэз1я,  и  обратно  дей- 
современной  литературы  происходитъ  отъ  ствовала  бы  одинаково  на  всю  эту  массу? 
того,  что  все  перепробовано,  и  новизною  Какое  отношете  имеетъ  наша  современная 
уже  нельзя  блеснуть  какъ  талантомъ.  Это  поэз1я  съ  поэз1ею  народною? — Оне  не  только 
бедность  честная,  благородная,  которая  въ  не  родня  одна  другой — даже  незнакомы 
тысячу  разъ  лучше  мнимаго  богатства.  Это  другъ  съ  другомъ.  Прочтите  ньесу  Пушкина 
уснехъ,  а  не  падете,  огромный  шагъ  вне-  не  только  мужику,  но  хоть  иному  и  купцу 
редъ,  а  не  назадъ.  Теперь  ужъ  запертъ  путь  первой  гильдш:  что  онъ  о  ней  скажетъ?.. 
къ  известности  и  знаменитости  всякому,  у  Где  наша  публика,  которая,  силою  своего 
кого  нетъ  большого  таланта.  Вследств1е  мнетя,  уронила  бы  безстыдно-торговый  жур- 
этого  безталантность,  посредственность  и  налъ,  или  по  крайней  мЬре  ограничила  бы 
мелтя  дароватя,  которыхъ  еще  больше  на  его  дерзость  и  наглость?  Она  на  многое 
беломъ  свете,  чемъ  людей  совершенно  без-  сердится,  многимъ  недовольна,  но  чемъ 
дарныхъ,  принялись  за  свое  дело,  на  кото-  именно,  этого  она  сама  не  знаетъ,  потому 
рое  назначены  они  природою  и  судьбою;  они  что  она  —  не  сплошная  масса,  а  собрате 
составляютъ  историчесшя  компиляцш  и  ста-  людей  различныхъ  состоянш,  круговъ,  тре- 
тейки  о  нравахъ  для  политипажныхъ  изда-  бованш,  понятий,  привычекъ,  собрате  лю- 
тй.  Когда  картинки  плохи,  текстъ  читается  дей,  не  связанныхъ  между  собою  единствомъ 
столько  внимательно,  сколько  это  нужно  мнетя.  Выходятъ  „Мертвыя  Души":  боль- 
для  объяснетя  картииокъ;  когда  картинки  шинство  публики  ими  недовольно,  охотно 
хороши  (какъ,  напр.,  картинки  г.  Тимма),  соглашается  съ  журнального  бранью  враговъ 
текстъ  вовсе  не  читается;  но  сочинители  автора — и  въ  то  же  время  читаетъ,  пере- 
отъ  этого  ничего  не  теряютъ:  ихъ  книги  читываетъ  и  въ  короткое  время  раскупаетъ 
покупаются  для  картинокъ,  и  читатели  не  двойное  издате  (2.400  экземпляровъ)  „Мерт- 
въ  претензш  за  вздорную  галиматью  текста,  выхъ  Душъ"...  Это  фактъ  и  очень  много- 
И  читатели  правы:  простительнее  восхи-  значительный!  Для  удовлетворетя  своей 
щаться  хорошими  картинками,  чемъ  ну-  жажды  къ  чтетю  (а  жажды  къ  чтетю  въ 
стыми  книгами...  ней  нельзя  отрицать)  она  ищетъ  все  новаго, 

Время    детскихь    восторговъ    прошло    и  большею  частш  забывая  старое.  Попробуйте 


823 


В.    Г.    БЪЛИНСКШ. 


824 


сказать  слово,  что  въ  Ломоносове,  Держа- 
вине, Карамзине  есть  не  только  достоинства, 
но  и  недостатки,  и  что  писатели  прошлой 
эпохи,  они  для  насъ  уже  далеко  не  то,  чЪмъ 
были  для  нашихъ  отцовъ  и  дедовъ, — и  тот- 
часъ  же  мнопе  закричатъ,  что  у  васъ  нътъ 
уважетя  къ  заслужепнымъ  авторитетамъ,  что 
вы  нагло  топчете  въ  грязь  велиюя  имена 
и  т.  п.  И  въ  публике  сейчасъ  же  разда- 
дутся голоса:  „да,  да,  въ  самомъ  деле!  какъ 
это  можно,  на  что  это  похоже"!  И,  вы  ду- 
маете, это  говорятъ  люди,  изучивппе  Ломо- 
носова, Державина,  Карамзина?  Нисколько; 
они  даже  и  не  читали  этихъ  писателей,  но 
они  привыкли  по  наслышкв  уважать  эти 
имена...  Оттого-то  инымъ  и  легко  ихъ  уве- 
рять въ  чемъ  угодно,  и  заставлять  смотреть 
на  дельную  критику,  которая  силится  по- 
казать истинное  значеше  писателя,  какъ 
на  злонамъренную  брань  *). 

Та  же  незрелость  и  шаткость  и  въ  на- 
шей литературе.  У  насъ  есть  поборники 
европеизма,  есть  славянофилы  и  др. 2).  Ихъ  на- 
зываютъ  литературными  париями.  Смешное 
назваше!  Всяк1я  партш  имёютъ  свои  корни 
въ  обществе  и  бываютъ  отголосками  или 
выражешемъ  различш  и  противоречш  обще- 
ственнаго  мнёшя.  Наши  же  партш  соста- 
вляются изъ  литературныхъ  кружковъ,  изъ 
которыхъ  въ  каждомъ  случайно  набралось 
человекъ  десятокъ,  сошедшихся  на  вечере 
за  чаемъ,  въ  некоторыхъ  невинныхъ  лите- 
ратурныхъ мнешяхъ  и  вкусахъ.  И  эти-то 
кружки  называютъ  себя  „париями".  Въ 
добрый  часъ!  Чемъ  бы  дитя  ни  тешилось, 
лишь  бы  не  плакало!  Литераторство  у  насъ — 
дело  между  другими  важнейшими  делами, 
отдыхъ  отъ  служебныхъ  занятш,  а  чаще 
всего  оно  имеетъ  простое  значеше  лишнихъ 
полутора  или  двухъ  тысячъ  рублей  въ  годъ, 
вдобавокъ  къ  жалованью.  Много  ли  у  насъ 
литераторовъ,  которые  посвятили  себя  одной 
литературе,  по  призвашю,  по  страсти  къ 
ней? — У  насъ  уже  понимаютъ,  что  занят1е 
литературою  между  прочимъ —  дело  очень 
почтенное,  особенно,  если    оно  прибыльно... 

При  такомъ  направлены  публики  странно 
было  бы  требовать  литературы  въ  настоя- 
щемъ  смысле  этого  слова.  Съ  другой  сто- 
роны, и  литература  наша  только  въ  немно- 
гихъ  своихъ  исключешяхъ  выше  этой  пуб- 
лики; но,  взятая  вообще,  совершенно  по 
плечу  ей.  Наши  литераторы  большею  частш 
не  артисты,  а  дилетанты,  которые  между 
деломъ  и  бездельемъ  почитываютъ  и  попи- 
сываютъ.  Они  убеждены,  что  можно  прежде 


й)  Очевидно  Бъмшпскш  говорит  о  самомъ  себъ1  и 
о  поднятой  противъ  него  травлъ:;  см.  ст.  №■№•  42,  44, 
46  и  др 

~)  Впервые  уиотреблеше  термина  „славянофилы" 
въ  совреиснномъ  значенш. 


всего  делать  что-нибудь,  хоть  спекуляцш, 
а  потомъ,  въ  свободное  отъ  главныхъ  за- 
няты время,  почему  и  не  написать  чего- 
нибудь  —  ведь  оно  же  и  выгодно,  между 
прочимъ.  Они  убеждены,  что  если  кто  на- 
писалъ  въ  свою  жизнь  три  порядочныхъ 
романа,  то  уже  великШ  писатель;  а  кто  на- 
строчилъ  десятокъ  фельетоновъ — тотъ  уже 
знаменитый  литераторъ.  Два-три  стихотво- 
рен1я  даютъ  у  насъ  право  на  известность; 
водевиль  отворяетъ  ворота  въ  храмъ  славы. 
Оттого,  при  всей  бедности  нашей  литера- 
туры, у  насъ  литератовъ  бездна.  Особенно 
богатъ  ими  Петербургъ.  Затейте  новый  жур- 
налъ,  новую  газету,  или,  какъ  теперь  это 
более  въ  ходу,  воскресите  старый  журналъ 
или  газету, — вы  ни  за  мюшоны  не  най- 
дете издателя,  который  далъ  бы  новому 
изданш  направлеше,  жизнь  и  ходъ;  за- 
то сотрудниковъ  и  особенно  переводчиковъ 
не  оберетесь.  Даже  не  нужно  искать  и 
звать  ихъ— сами  пршдутъ.  Сто  или  двести 
изъ  нихъ  принесутъ  вамъ,  на  первый  слу- 
чай, по  сотне  стихотворенш,  въ  которыхъ 
нетъ  ни  поэзш,  ни  смысла;  пятьдесятъ 
принесутъ  обещаше  —  къ  такому-то  числу 
представить  по  повести,  и,  при  сей  верной 
оказш,  спросятъ  васъ,  по  чемъ  вы  платили 
съ  листа;  десять  принесутъ  вамъ,  въ  самомъ 
деле,  по  повести,  исполненной  канцеляр- 
екаго  юмора  и  чиновнической  иронш  или 
высокаго  трагич^скаго  паеоса  а  1а  Марлин- 
ск1й, — чтб  однако  в?е  снабдить  васъ  матерха- 
ломъ  для  вашего  журнала.  Что  касается  до 
критики  и  библюграфш, — въ  Петербурге 
столько  критиковъ  и  библшграфовъ,  что  при 
ихъ  помощи  вамъ  легко  было  бы  издавать 
сто  толстыхъ  и.  тысячу  тонкихъ  журналовъ. 
И  не  мудрено:  ведь  въ  Петербурге  родился 
тотъ  знаменитый  Иванъ  Александровичъ 
Хлестаковъ,  который  сочинилъ  и  Сумбеку,  и 
Фенеллу,  и  Юргя  Милославскаго,  издавалъ 
Библготеку  для  Чтенья  и  все  журналы, 
издававпнеся  въ  Петербурге...  Критика  у 
насъ  считается  самымъ  легкимъ  ремесломъ; 
за  нее  берутся  все  съ  особенной  охотой,  и 
редко  кому  входить  въ  голову,  что  для  кри- 
тики нужно  иметь  талантъ,  вкусъ,  познашя, 
начитанность,  нужно  уметь  владеть  язы- 
комъ.  Большая  часть,  напротивъ,  думаетъ, 
что  для  этого  нужно  только  знать,  что  все 
наши — генш  и  таланты,  а  все  не  наши — 
люди  не  безъ  таланта,  если  они  памъ  не 
мешаютъ,  и  люди  бездарные,  если  мешаютъ. 
Теор1я,  какъ  видите,  самая  простая,  и  чтобъ 
понять  ее  сразу,  не  нужно  учиться,  тру- 
диться, думать,  развиваться,  иметь  мнеше, 
взглядъ,  убЬждеше.  И  потому,  нетъ  ничего 
обыкновеннее,  какъ  услышать  жалобы,  въ 
роде  следующихъ:  „Скажите,  пожалуйста, 
за   что  онъ  (имя  рекъ)  разбранилъ  мой  ро- 
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мапъ,  мою  попасть,  драму,  водевиль,  жур-  трлтъ  на  то,  что  перемвна  мнешл  не  только 
налъ  или  книгу?  Что  я  ему  сд^лалъ?  Видь  не  доставила  и  не  могла  достаипть  ему  пи- 
мы съ  нимъ  пишемъ  въ  разныхъ  родахъ,  какой  пользы,  но  еще  и  поставила  его,  или 
или  въ  разныхъ  журналахъ,  и  номт.шать  могла  поставить,  въ  непрштное  положеше 
другъ  другу  не  можемъ?"  Почти  никому  въ  къ  людямъ,  которые  доверяли  его  автори- 
голову  не  входитъ,  что  можно  безъ  всякихъ  тету, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  отречься 
личныхъ  отношешй  къ  человеку  и  даже  отъ  своего  мпъшя,  зпачитъ — признаться  въ 
зная  его  съ  хорошей  стороны,  уважая  его  ошибке,  а  это  не  совсъмъ  лестно  для  чело- 
характеръ  и  сердце,  не  любить  его  взгляда  въческаго  самолюб1я,  которое  всегда  на- 
на  тотъ  или  другой  предметъ  и  энергически  клонно  поддерживать,  что  дважды-два — пять, 
противодействовать  этому  взгляду,  такъже,  а  не  четыре,  лишь  бы  только  казаться  не- 
какъ  можно,  любя  и  уважая  человека,  не  погръшительвымъ.  А  иметь  свой  взглядъ, 
уважать  его  сочиненш,  какъ  оскорбляющихъ  свое  убеждеше,  судить  на  какихъ-иибудь 
вкусъ  и  умъ.  Зпачитъ:  понимаютъ  энергпо  основашяхъ,  а  не  по  голосу  толпы — да  это 
антипатш  за  соперничество  по  деньгамъ,  по  значитъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  про- 
самолюбш,  по  известности  и  другимъ  мел-  слыть  человъкомъ  безпокойнымъ  и  безнрав- 
кимъ  страстишкамъ  и  пристрастьишкамъ;  но  ственнымъ.  Вздумайте  писать  не  отрывочныя 
не  понимаютъ  энерии  антипатш  къ  тому,  фразы,  но  болышя  и  дъльныя  статьи,  ко- 
что  кажется  ошибочнымъ  мнън1емъ,  лож-  торыя  бы  стоили  вамъ  много  труда  и  раз- 
нымъ  убъждешемъ,  умышленнымъ  или  не-  мышлешя,  напримъръ,  о  Державине,  Жу- 
умышленнымъ  заблуждешемъ,  безвкус1емъ,  ковскомъ,  Батюшкове,  Пушкине,  Лермон- 
бездарностго.  Кто-нибудь  издалъ  плохой  ро-  товъ — и  на  васъ  польется  проливной  дождь 
манъ,  въ  которомъ  удачно  нольстилъ  гру-  брани.  Нулсды  нътъ,  что  вы  говорите  съ 
бому  вкусу  большинства  и  чрезъ  то  прюбрвлъ  доказательствами,  съ  доводами;  пусть  въ 
большой  успъхъ, — а  вы  написали  критику,  вашихъ  статьяхъ  видны  будутъ  любовь  и 
въ  которой  показали  въ  истинномъ  святв  уважеше  къ  разбираемымъ  вами  писате- 
незаконное  чадо  площадной  фантазш:  вы  лямъ, — сейчасъ  найдутся  люди,  которые  за- 
завистникъ,  ибо  вамъ  никто  не  поввритъ,  кричатъ  въ  одинъ  голосъ:  „ложь,  пристрате, 
чтобъ  можно  было  разеердиться  на  книгу,  неуважение  къ  великимъ  именамъ,  дерзкое 
которая  до  васъ  не  касается;  но  все  повё-  презрвше  къ  признаннымъ  вевми  авторите- 
рятъ,что  можно  взбеситься  на  чужой  успвхъ...  тамъ!"  И  тщетно  стали  бы  вы  говорить,  въ 
И  таюе-то  „нравы"  существуютъ  между  отввтъ  на  эти  брани,  что  вы  отнюдь  не 
классомъ  такъ  называемыхъ  литераторовъ!..  признаете  себя  непогрвшительнымъ  и  очень 
Оттого  наши  критики  не  занимаются  ста-  хорошо  знаете,  что  можете  ошибаться,  по- 
рыми  писателями,  отъ  которыхъ  имъ  уже  добно  всЬмъ  людямъ,  но  желаете,  чтобъ 
ни  пользы,  ни  потери  быть  не  можетъ.  вамъ  доказали  вашу  ошибку  и  показали,  въ 
Сегодня  умеръ  писатель,  хотя  бы  великш,  чемъ  именно  и  почему  именно  вы  оши- 
и  завтра  уже  нечего  толковать  о  немъ,  баетесь:  ваше  желаше,  ваше  справедливое 
исключая  разве  случая,  если  его  сочинешя  требоваше  никогда  не  будутъ  выполнены, 
издаются  и  расходъ  ихъ  можетъ  повредить  потому  что  противники  ваши  находятъ  свои 
расходу  сочиненш  критика,  или  его  пр1л-  причины  видеть  ваши  мнешя  ложными  и 
телей.  Безъ  этого  случая  критики  наши  пристрастными,  но  не  находятъ  въ  себе  ни 
говорятъ  только  о  современныхъ  явлетяхъ,  силъ,  ни  уменья,  следовательно,  и  ни  охоты 
какъ  бы  они  ни  были  ничтожны,  особенно  доказать  справедливость  своего  обвинешя 
если  эти  сочинешя — ихъ  собственныя.  За-  противъ  васъ.  А  что  же  двлаетъ  въ  это 
то,  какъ  тяжка  у  насъ  роль  критика,  про-  время  публика?  Большая  часть  ея  всегда 
никнутаго  убеждетемъ  и  неотделяющаго  охотнее  присоединяется  къ  этимъ  крику- 
вопросовъ  объ  искусстве  и  литературе  отъ  намъ,  ибо  если  и  большая  часть  нашихъ 
вопросовъ  о  своей  собственной  жизни,  обо  литераторовъ,  заправляющихъ  мнешемъ  пу- 
всемъ,  что  составляетъ  сущность  и  цель  его  блики,  подъ  „критикою"  разумеютъ  брань, 
нравственнаго  существовашя  х).  Итемъхуже  а  слово  „критиковать"  объясняютъ  словомъ 
ему,  если  онъ  столько  уважаетъ  истину  и  „ругать",  то  какъ  же  иначе  стало  бы  пони- 
столько  смиряется  передъ  нею,  что  всегда  мать  критику  большинство,  толпа?  У  насъ 
готовъ  отказаться  отъ  мнешя,  которое  за-  ужъ  такъ  изстари  ведется:  если  кого  хва- 
щищалъ  съ  жаромъ  и  съ  энериею,  но  ко-  лить,  такъ  ужъ  все  надо  находить  безусловно 
торое,  въ  процессе  своего  безпрерывно-дви-  хорошимъ  и  позволяется  слегка  заметить 
жущагося  сознашя,  онъ  уже  не  можетъ  что-нибудь,  разве  только  о  неисправности 
более  признавать  за  справедливое!..  Но  смо-  издатя,  опечатки  и  т.  п.;  а  если  кого  бра- 
•  нить,  такъ    уягъ  бей  сплеча!    Поэтому,  кри- 

!)  Все  нижесл*дующее-снова  горячая  р-Ьчь  „рго  тики  съ  самостоятельнымъ  взглядомъ  у  насъ 
с1ото  зиа".  всегда  играли  очень  непр1ятную  роль.  Для 
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доказательства  этого  предлагаемъ  здъхь  на  Итакъ,  на  что  жаловался  умный  литера- 
выдержку  несколько  строкъ  Мерзлякова,  вы-  торъ  и  что  силился  онъ  растолковать  назадъ 
писанныхъ  нами  изъ  „В-Ьстника  Европы"  тому  ровно  тридцать  лчьтъ,  на  это  же  можно 
1813  года  (часть  ХЬУП,  стр.  224 — 227).  жаловаться  и  это  же  должно  объяснять — 
„Можетъ  быть,  некоторые  скажутъ,  что  у  насъ  теперь!!...  Вотъ  какъ  быстро  и  шибко  подви- 
литература  еще  не  весьма  богата,  и  не  можетъ  гается   впередъ  наше  литературное  образо- 

и  что  ею  заниматься  рано.  Но  правда  ли,  что  мы  такъ  зачъмъ  намъ  знать,  какъ,  чгьмъ  и  почему 
такъ  бъдны?  Для  чего  обижать  самихъ  себя!  Мы  онъ  великъ;  а  если  онъ  великъ,  каме  же  у 
уже  им-вемъ  превосходныхъ  писателей  почти  во  него  могутъ  быть  недостатки?  Чтобъ  узнать 
вс*хъродахъ  словесности.  Одпнъ  Державинъ  пред-  по  ^  -1  ^ 
«тавляетъ  огромн'Бншш,  разнообразныи  садъ  для  ■'  аа11'1С  °°  псщ-°  СЬ1Х> 
ума  и  вкуса  разборчиваго.  Кому  не  пр1ятно  вни-  недостатки,  надо  его  читать,  изучать,  ду- 
мать величественной  лирь1  Ломоносова?  Кто  отка-  мать  о  немъ;  а  чтобъ  знать,  что  онъ  великъ 
жется  сл-вдовать  за  Богдановичемъ  въ  очарова-  и  никакихъ  недостатковъ  не  им'Ьетъ,  для 
тельные  чертоги  Амура?  или,  оживясь  патрютпз-  этого  не  нужно  ппочррть  ни  ожной  рго  отты 
момъ,  стремиться  на  крылахъ  иламенныхъ  за  важ-  ,°  х  НУЖН0  прочесть  ни  одной  его  оды, 
нымъ  Херасковымъ  подъ  твердыни  казавсия,  къ  чт0  В*ДЬ  гораздо  легче!  Такъ  думаютъ,  хотя 
грознымъ  пожарамъ  Чесмы!  Но  на  что,  возразятъ,  и  не  такъ  говорятъ.  И  напрасно  бы  вы 
касаться  сихъ  почтенныхъ  именъ?  Они  уже  освя-  стали  доказывать,  что  хотя  Гомеръ  и  Шек- 
щены  общимъ  мн-Бшемъ!— Стравное  благоговъте  спипъ  и  нргпякнрнно  нытпр  Трпжяпиня 
къ  мужаыъ  великимъ -думать,  что  мы  дЬлаемъ  спиръ  и  несравненно  выше  Державина, 
имъ  честь,  когда  не  см'Ьемъ  заглянуть  въ  ихъ  со-  однакожъ  и  они,  оставаясь  попрежнему  ве- 
чинешя,  не  см-вемъ  сказать  объ  нпхъ  ни  слова!  ликими  гешями,  все-таки  для  насъ  не  то, 
Такого  рода  уважете  похоже  на  набожность  Ки-  ц^мъ  были  въ  свое  время,  ибо  жизнь  не- 
тайцевъ,  благогов-вющпхъ  передъ  старыми  своими  истошима  въ  ппоявлршяхт,  твопчргкой  силы 
книгами,  которыя,  будучи  неприступны  для  ума  ИС10Ш>има  въ  проявленшхъ  творческой  силы, 
просв4щеннаго,  остаются  корыстш  мышей  п  вре-  и  всякое  время  должно  иметь  свою  поэзш, 
мени!  И  у  насъ  есть  Китайцы  въ  семъ  смысл-в!  соответствующую  требовашямъ  этого  вре- 
Для  чего-жъ  и  для  кого  трудились  сш  велиые  ни-  мени.  Васъ  не  будутъ  слушать,  ибо  требуютъ 
сатели!  Хотели  ли  они  быть  полезными  будущему  сл()  не  й  д^тскихъ  СПОровъ  за  имена, 
локолъ^ш?  Если  хотвдп,  то  дали  право  разбирать  '  -  А  '.  ^л}±^ааллз^и^^^о°  °">  **^™, 
свои  сочинешя!  И  кого-жъ  другого  почтить  разбо-  а  не  объяснены  значети  этихъ  именъ. 
ромъ,  какъ  не  ихъ?  Только  твердые  камни  поли-  „Какъ!"  кричатъ  вамъ:  „пересчитывая  зна- 
руются;  слабые  и  легше  не  стоять  и  не  выносятъ  менитыхъ    нашихъ  писателей,  вы  имя  Жу- 

иолировкп.  ковскаго    поставили    послй    имени   Батюш- 

„Стрсанное  мнъше  имъемъ  мы  о  критике!  Дитя  °  "  а-«*  ~ш 

не  смотрптъ  только  на  подаренаыя  ему  куклы,  но  кова;— конечно,  Ьатюшковъбылъсъталантомъ, 
ихъ  раскладываетъ,  даетъ  имъ  м'Ьста,  разговари-  но  все  же  нельзя  его  равнять  съЖуковскимъ!" 
ваетъ  съ  ними;  хороппй  библиотекарь  не  кидаетъ  Или:  „вы  Пушкина  поставили  на  одну  доску 
книгъ  въ  кучу,  но  даетъ  имъ  порядокъ,  знаетъ  съ  Бапатынскимч,!1'  Ппи  чти*ъ  кликах* 
каждой  цЪну  и  достоинство;  садовникъ  такъ  же  по-  съ  ^аратынскимъ'  при  этихъ  крикахъ 
ступаетъ  съ  своими  любимыми  цвътами  и  деревьями;  остается  только  заткнуть  уши;  вы  видите, 
онъ  пользуется  отъ  трудовъ  своихъ.  Почему  же  что  васъ  не  поняли,  вашимъ  словамъ  при- 
мы, им'вя  так1я  сокровища  ва  язык-в  россшскомъ,  дали  датское  значеше,  о  которомъ  вы  и  не 
хотимъ  знать  ихъ  только  по  имени,  или,  чтб  еще  хуже.    „„„,„„„      ,  „ 

повторять  объ  нпхъ  чуж!я  мысли,  часто  невърньТя?  ДУМаЛИ '_и  вамъ  нево^ьно  становится  стыдно 
для  чего  самому  не  имъть  своего  мнъшя,  самому  собственныхъ  своихъ  словъ,  и  вы  лучше 
не  наслаждаться?  Мой  докажуть,  что  мпйтя  мои  хотите,  чтобъ  вамъ  приписывали  катя  угодно 
ложны— отступаюсь;  ноя человъкъ  и  имъю право-  нелепости,  нежели  оправдываться  и  объ- 
мыслить.  Ноу  насъ  мало  писателей!  Итакъ,  хо-  ясняться  Вм  на1тп  Гкячали  что  рсть  лва 
тите  ли,  чтобъ  ихъ  число  умножалось?  Будьте  къ  ясняться-  вы>  напр.,  сказали,  что  есть  два 
нимъ  внимательнее,  или  тоже  разбирайте  ихъ;  Р°Да  великихъ  поэтовъ:  одни,  съ  печатью 
отъ  этого  они  умножаются  и  скоръе  достигаютъ  олимпшскаго  происхождешя  на  чел'Б,  изобра- 
совершенства.—  Умножаются-почещ?  Вниман1е  жаютъ  М1ръ  какъ  онъ  есть,  принимая  его 
публики  возбуждаетъ  соревнованге.  Увидъвъ,  что  д-вйствитрльнор  согтояшр  во  веяюй  ланный 
истинное  достоинство  отличено,  слабость  обнару-  Дьыствительное  состоян1е,  во  всякш  данный 
жена,  увидъвъ,  сколь  почтенно  выйти  изъ  обыкно-  моментъ,  за  непреложно  разумное;  и  каковъ 
веннаго  круга  людей,  всякш  захочетъ  испытать  былъ  величайпий  представитель  этого  рода 
силы  свои  па  столь  блнстательномъ  поприщъ.  По-  поэтовъ  —  Шекспиръ,  и  къ  такому  разряду 
кажите  важность  искусства:  атлеты  не  замедлять  ппчтовъ  ттпинцглржитт.  ттятт,Путкинт,- гглупр 
явиться.  Я  сказалъ:  скорпе  достигаютъ  совершен-  поэтовъ  принадлежите  нашъпушкинъ.др^ие, 
ства\  писатель  не  достигнетъ  его,  если  публика  не  недовольные  уже  совершившимся  цикломъ 
въ  силахъ  или  не  хочетъ  судить  объ  немъ;  ибо  въ  жизни,  носятъ  въ  душе  своей  предчувств1е 
рукахъ  публики— его  награды;  она  раздражаетъ  его  ея  будущаго  идеала:  таковъ  былъ  величайпий 
честолюбиз  и  возбуждаетъ  къ  великимъ  усшпямъ.  ппрлстякитрлк  чтого  потга  тточтокъ— Кайлопъ 
Равнодунае  наше— убшство  словесности.  Публика  пРеДставитель  этого  рода  поэтовъ  ьаиронъ, 
и  писатель  другъ  друга  награждаютъ:  писатель  И  къ  такому  разряду  приеадлежитъ  нашъ 
даетъ  ей  пищу;  она  его  образуетъ;  одинъ  доста-  Лермонтовъ.  Вы  сказали  это  для  того,  чтобъ 
вляетъ  ей  удовольствш,  другая —  вьнчаетъ  его  обозначить  характеръ  и  духъ  поэзш  Пуш- 
славою     Свидътели   той    или  другой  истины — всв  •      тг 

просв*щеиныя  государства  Европы.  Ни  въ  какое  кин^  и  поэзш  Лермонтова,  понимая  всю  не- 
время не  было  у  ннхъ  столько  хорошихъ  писа-  измеримость  разстоянш,  раздЪляющаго  ве- 
телей,  какъ  при  царствовании  критики".  ликаго   м1рового  поэта  Шекспира  отъ  вели- 
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каго  русскаго  поэта  Пушкина,  и  громаднаго  попытокъ  и  опытовъ  уже  истощены,  а  по- 
Байрона  отъ  безвременно  иогибшаго  юноши;  тому  обыкновенные  таланты  лишены  возмож- 
а  вамъ  кричать:  „Ого!  вотъ  какъ!  Нушкинъ  ности  въ  чемъ-нибудь  успвнать;  но  мы  только 
наравне  съ  Шекспиромъ,  Нушкинъ — Шек-  мимоходомъ  заметили,  что  въ  то  же  время 
сниръ,  а  Лермонтовъ—  Байронъ!"...Что  тутъ  даны  образцы  истинпаго  творчества,  кото- 
говорить!  Все  важное  такъ  легко  сделать  рымъ  подражать  нельзя  и  которые  если  не 
смъ'шнымъ  въ  глазахъ  толпы,  которая  ие  мъшаютъ  съ  болыпимъ  или  меньшимъ  успв- 
вникаетъ  въ  д'Ьло  и  увлекается  плоскою  хомъ  действовать  талантамъ,  то  уже  не  подра- 
шуткою...  Вотъ  еще  примерь  детскости  по-  жательнымъ,  а  самобытнымъ,  и  которые  убили 
нятш  въ  русской  литературе  о  критике:  совершенно  возможность  успеха  для  обыкно- 
сколько  литераторовъ,  сколько  критиковъ  венныхъ  дарованш,  доселе  игравшихъ  та- 
писало,  пишетъ  и,  вероятно,  еще  долго  кую  важную  роль.  Объ  этомъ  стоитъ  пого- 
будетъ  писать,  что  д'Ьло  критика — гладить  ворить  подробнее  и  обстоятельнее, 
по  головке  всякаго  писаку,  въ  надежде,  Въ  некоторыхъ  русскихъ  журналахъ  пу- 
что  авось  либо  выйдетъ  изъ  него  генш  или  блика  встречаетъ  постоянный  выходки  и  на- 
талантъ,  что  строгая  критика  можетъ  убить  падки  на  Гоголя,  уже  давно  начав ппеся.  Въ 
возникающш  талантъ,  а  о  таланте-де  нельзя  нихъ  обыкновенно  смеются  надъ  малорос- 
судить  по  первому  произведешю.  Напрасно  сшскимъ  жартомъ,  надъ  украинскимъ  юмо- 
станете  вы  возражать  на  это,  что  истин-  ромъ  и  т.  п.  Недавно  въ  одномъ  изъ  та- 
наго  призвашя  не  убьетъ  никакая  кри-  кихъ  журналовъ,  по  поводу  разбора  какой-то 
тика — ни  строгая,  ни  снисходительная,  ни  книги  въ  юмористическомъ  тоне,  сказано: 
пристрастная,  ни  ложная;  что  не  убиваются  пНадо  сказать  по  сов-Ьстп:  велика  сила  подра- 
ею,  особенно  теперь,  даже  посредственность  жательности  въ  нашей  литератур*!  Мы  долго  не 
и  бездарность,  и  что  не  стоитъ  жалеть  о  шутили;  насъ  считали  въ  Евронъ-  за  народъ  серьез- 
таланте  струсившемъ,  по  самолюбш,  пер-  ный  "  Сколько  угрюмый;  говорили  даже,  будто 
1  •*  V  -  мы  всегда  поемъ.  но  никогда  не  смъемся:  все  это 
ваго    суроваго    приговора   критики,    иоо  до-  могла  быть  правда  въ  прежнее  время;  во  д*ло  въ 

роги  таланты,  а  не  талантикц...  томъ,  что  у  насъ  не  было  только  образчпковъ  по- 

Но  не  будемъ   вдаваться    въ  крайности,  рядочной  шутки,  настоящаго  степного  жартоваигя. 

Смешно   было    прошлое   добродушное  само-  Съ  т*хъ  П0РЪ'  какъ  малороссшская  фарса  пос4- 

1  г     ■'  тнла  нашу   важную   и   чинную   литературу   подъ 

хвальство  русской  литературы,  которая  такъ  именемъ  юмору,  остроум1е   и  веселость  вдругъ  у 

смело  мерялась  силами  съ  любою  европей-  насъ  развязались.  Вотъ  что  значить— не  испытать 

скою  литературою,  и  на  французскую  даже  Д*ла  лично!  Некогда   остроумие   казалось   намъ 

смотрела  съ  презрешемъ,  живя  и  дыша,  въ  ыУДРеною  вещью!  Мы  съ  такимъ  почтешемъ  сни- 

^  г  иг  '  *  мали  шляпу  передъ  всякнмъ  остроушемъ!   Иоиро- 

то  же  время,  займами  у  нея;  также  смъшно  бовавъ  сами  этого  чуднаго  искусства,  мы  удпви- 

можетъ    быть    и  отчаяте    за  русскую  лите-  лись  его  легкости.  —  Се  п'ез*,  ^ие  да?.,  спроснлъ 

ратуру.    Будемъ    смотреть   на  то,  что  есть,  каждый  изъ  насъ  у  своего  сосуда  съ  нзумлешеыъ.— 

смело,    не    прикрашивая    действительности  И  шутливость  вспыхнула  изъ  насъ  волканомъ.  Те- 

г     г  "  нерь   мы  шутимъ,   жартуемъ,  срарсимъ,  какъ  чу- 

мечтами  и  призраками,  но  будемъ  смотреть  ма^и  въ  степи<    >■*'***'*  •" 

на  нее  безъ  ненависти  и  страха.  У  насъ  есть  х 
немного,— это  правда,  но  есть  же;  не  будемъ  Авторъ  этихъ  строкъ  )  хотелъ  сказать 
преувеличивать  того,  что  ивгёемъ,  но  не  бу-  одш?'  а  вышл0  У  нег0  совс*ыъ  другое.  Онъ 
демъ  и  отказываться  отъ  того,  что  есть  у  хот4лъ  пошутить,  посмеяться,  уколоть  кое- 
насъ.  Наша  литература  началась  съ  1739  года  ког\  не  называя  его  по  имени,— и  указалъ 
(отъ  появлешя  первой  оды  Ломоносова),  и  на  *актъ  современной  русской  литературы, 
для  какихъ-нибудь  ста-четырехъ  летъ  мы  *актъ'  к°Т0Рыи  трудно  сделать  смешнымъ 
имеемъ  даже  много,  если  не  будемъ  счи-  ихне  такомУ  остроумному  перу,  какимъ  пла- 
таться, словно  съ  ровнями,  съ  европейскими  ?етъ  автоРъ  выписанныхъ  нами  строкъ. 
литературами,  которыя  развились  веками.  Но  фактъ  этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  со  вре- 
важнее  всего  то,  что  наша  юная,  возникаю-  мени  ВЬ1ХОДа  въ  св*тъ  «Миргорода  и  „Ре- 
шая литература,  какъ  мы  заметили  выше,  визоРа  Русская  литература  приняла  совер- 
имеетъ  уже  свою  исторхю,  ибо  все  ея  явления  ™еш0  новое  направлена.  Можно  сказать 
тЬсно  сопряжены  съ  развит!емъ  обществен-  безъ  преувеличены,  что  Гоголь  едЬлалъ  въ 
наго  образования  на  Руси,  и  все  находятся  Русской  романической  прозе  такой  же  пере- 
въ  более  или  менее  живомъ,  органически-  В0Р0ТЪ'  какъ  пУшкинъ  въ  поэзш.  Тутъ  дъло 
последовательномъ  соотношеши  между  собою.  идетъ  не  °  стилистике,  и  мы  первые  при- 
Бедность  русской  литературы  въ  "настоя-  знаемъ  охотно  справедливость  многихъ  на- 
щее  время  —  также  необходимое  слеДств1е  падокъ  литературныхъ  противниковъ  Гоголя 
историческаго  развитая  и  хода  ея  вообще,  на  его  языкъ,  часто  небрежный  и  неправиль- 
ны уже  говорили  объ  этомъ;   но  намъ  еще         .,  п           .„         „  е  .  „     .  „ 

М  к  *  Сенковскш,  въ  „Библютекте  для  Чтешя";  выра- 

ОСТается   сказать   КОе-ЧТО.   МЫ  СЪ   Особенною  жен1е  ^малороссшскш  жартъ"  впервые  пустилъ  въ  обо- 

ПОДробностш  развили  ту  МЫСЛЬ,  ЧТО  все  роды  ротъ   Полевой,  характеризуя  такъ  творчество  Гоголя. 
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ный.  Нетъ,  здесь  дбло  идетъ  о  двухъ  более  писателей,  нежели  сколько  повести  Гоголя 
важныхъ  вопросахъ:  о  слот  и  о  созданги.  Къ  стоятъ  выше  повестей  Пушкина.  Пушкинъ 
достоинствамъ  языка  принадлежитъ  только  имълъ  сильное  вл1яте  на  Гоголя — не  какъ 
правильность,  чистота,  плавность,  чего  до-  образецъ,  которому  бы  Гоголь  могъ  подра- 
сти гаетъ  даже  самая  пошлая  бездарность  ну-  жать,  а  какъ  художиикъ,  сильно  двинувппй 
темъ  рутины  и  труда.  Но  слогъ,  это — самъ  впередъ  искусство  и  не  только  для  себя,  но 
талантъ,  сама  мысль.  Слогъ,  это  —  рельеф-  и  для  другихъ  художниковъ  открывшш  въ 
ность,  осязаемость  мысли;  въ  слоги  весь  че-  сфере  искусства  новые  пути.  Главное  вл1я- 
лов'вкъ;  слогъ  всегда  оригиналенъ  какъ  лич-  те  Пушкина  на  Гоголя  заключалось  въ  той 
ность,  какъ  характеръ.  Поэтому,  у  всякаго  народности,  которая,  по  словамъ  самого  Го- 
великаго  писателя  свой  слогъ:  слога  нельзя  голя,  „состоитъ  не  въ  описанш  сарафана, 
разделить  на  три  рода — высокш,  среднш  и  но  въ  самомъ  духи  народа".  Статья  Гоголя 
низкш:  слогъ  делится  на  столько  родовъ,  „Несколько  словъ  о  Пушкинъ"  лучше  вся- 
сколько  есть  на  свете  великихъ  или  по  край-  кихъ  разсуя;денш  показываетъ,  въ  чемъ  со- 
ней мере  сильно  даровитыхъ  писателей.  По  стояло  вл1яше  на  него  Пушкина.  Пр1ученная 
почерку  узнаютъ  руку  человека,  и  на  по-  къ  тону  и  манере  повестей  Марлинскаго, 
черке  основываютъ  достоверность  собственно-  русская  публика  не  знала,  чтб  и  подумать 
ручной  подписи  человека;  по  слогу  узнаютъ  о  „Вечерахъ"  Гоголя.  Это  былъ  совершенно 
великаго  писателя,  какъ  по  кисти — картину  новый  м1ръ  творчества,  котораго  никто  не 
великаго  живописца.  Тайна  слога  заключается  подозр'Бвалъ  и  возможности.  Не  знали,  что 
въ  ум^ньи  до  того  ярко  и  выпукло  изливать  думать  о  немъ,  не  знали,  слишкомъ  ли  это 
мысли,  что  он-в  кажутся  какъ  будто  нари-  что-то  хорошее,  или  слишкомъ  дурное.  По- 
сованными, изваянными  изъ  мрамора.  Если  вести  въ  „Арабескахъ":  „Невскш  Прос- 
у  писателя  нътъ  никакого  слога,  онъ  мо-  пектъ"  и  „Записки  Сумасшедшаго",  потомъ 
жетъ  писать  самымъ  превосходнымъ  язы-  „Миргородъ"  и  наконецъ  „Ревизоръ"  вполне 
комъ,  и  все-таки  неопределенность  и  —  ея  обрисовали  характеръ  Гоголевой  поэзш,  и 
необходимое  следств1е— многослов1е  будутъ  публика,  равно  какъ  и  литераторы,  раздъ- 
придавать  его  сочинешю  характеръ  болтовни,  лились  на  двъ  стороны,  изъ  которыхъ  одна, 
которая  утомляетъ  при  чтенш  и  забывается  преусердно  читая  Гоголя,  уверилась,  что 
тотчасъ  по  прочтенш.  Если  у  писателя  есть  имъетъ  въ  немъ  русскаго  Поль-де-Кока,  ко- 
слогъ,  его  эпитетъ  резко  опредвлителенъ,  тораго  можно  читать  не  подъ  рукою,  не 
всякое  слово  стоить  на  своемъ  мъстъ,  и  въ  всъмъ  признаваясь  въ  этомъ;  другая  уви- 
немногихъ  словахъ  схватывается  мысль,  по  дъла  въ  немъ  новаго  великаго  поэта,  открыв- 
объему  своему  требующая  многихъ  словъ.  шаго  новый,  неизвестный  доселе  м!ръ  твор- 
Дайте  обыкновенному  переводчику  перевести  чества.  Число  послъднихъ  было  несравненно 
сочинеше  иностраннаго  писателя,  имъющаго  меньше  числа  первыхъ,  но  зато  послъдте 
слогъ:  вы  увидите,  что  онъ  своимъ  пере-  въ  этомъ  случае  представляли  собою  пу- 
водомъ  раснлодитъ  подлинникъ,  не  пере-  блику,  а  первые — толпу.  Наша  толпа  отли- 
давъ  ни  его  силы,  ни  определенности.  Го-  чается  невероятною  чопорностш,  достойною 
голь  вполне  владеетъ  слогомъ.  Онъ  не  пи-  мещанскихъ  нравовъ:  она  всего  больше  хло- 
шетъ,  а  рисуетъ;  фраза,  какъ  яшвая  кар-  почетъ  о  хорошемъ  тоне  высшаго  общества, 
тина,  мечется  въ  глаза  читателю,  поражая  и  видитъ  дурной  тонъ  именно  въ  техъ  про- 
его  своею  яркою  верност1Ю  природе  и  дЬй-  изведешяхъ,  которыя  читаются  въ  салонахъ 
ствительности.  Самъ  Пушкинъ  въ  своихъ  высшаго  общества.  Между  темъ,  реформа 
повестяхъ  далеко  уступаетъ  Гоголю,  имея  въ  романической  прозе  не  замедлила  совер- 
свой  слогъ  и  будучи,  сверхъ  того,  превос-  шиться,  и  все  новые  писатели  романовъ  и 
ходнейшимъ  стилистомъ,  т.-е.  владея  въ  со-  повестей,  даровитые  и  бездарные,  какъ-то 
вершенстве  языкомъ.  Это  происходить  от-  невольно  подчинились  вл1яшю  Гоголя.  Ро- 
того,  что  Пушкинъ  въ  своихъ  повестяхъ  манисты  и  нувеллисты  старой  школы  стали 
далеко  не  то,  что  въ  стихотворныхъ  про-  въ  самое  затруднительное  и  самое  забавное 
изведешяхъ,  или  въ  „Исторш  Пугачевскаго  положете:  браня  Гоголя  и  говоря  съ  пре- 
Бунта",  написанной  по-тацитовски.  Лучшая  зрешемъ  о  его  произведешяхъ,  они  невольно 
повесть  Пушкина  —  „Капитанская  Дочка",  впадали  въ  его  тонъ  и  неловко  подражали 
далеко  не  сравнится  ни  съ  одною  изъ  луч-  его  манере.  Слава  Марлинскаго  сокрушилась 
шихъ  повестей  Гоголя,  даже  въ  его  „Вече-  въ  несколько  летъ,  и  все  друпе  романисты, 
рахъ  на  Хуторе".  Въ  „Капитанской  Дочке"  авторы  повестей,  драмъ,  комедш,  даже  воде- 
мало  творчества  и  нетъ  художественно-очер-  вилей  изъ  русской  жизни,  внезапно  обнару- 
ченныхъ  характеровъ,  вместо  которыхъ  есть  жили  столько  неподозреваемой  въ  нихъ  до- 
мастерсше  очерки  и  силуэты.  А  между  темъ,  толе  бездарности,  что  съ  горя  перестали  пи- 
повести  Пушкина  стоятъ  еще  гораздо  выше  сать,  а  публика  (даже  большинство  публики) 
всехъ  повестей  предшествовавшихъ  Гоголю  стала   читать   и  обращать   внимаше  только 
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па  молодыхъ  талантливыхъ  писателей,  кото-  брать    взятокъ,    ни    предаваться    пьянству, 

рыхъ  дароваше  образовалось  подъ  в.'ияшемъ  плутовству    и  проч.  Прошло  это  время,  —  и 

П0Э31И   Гоголя.    Но  такихъ   молодыхъ  писа-  общество,   которое    такъ  хорошо  уживалось 

телей    у  насъ    немного,    да    и  они    пишутъ  съ  такою  литературою,  теперь  часто  ссорится 

очень  мало.  И  вотъ  еще  одна  изъ  главныхъ  съ  нею,    говоря:    какъ  можно   писать  то-то, 

причинъ  бедности  современной  русской  лите-  выставлять   это-то,  выдумывать  такое-то— и 

ратуры!   Если   кто  больше   всего   и  больше  мвоие   изъ  этого  общества  чуть  не  со  сле- 

всвхъ    виноватъ  въ  ней,  такъ  это,  безъ  со-  зами   на  глазахъ    клянутся,    что  ничего   не 

мн-вши,    Гоголь.    Безъ   него   у    насъ   много  бываетъ,  напр.,  подобнаго  тому,  что  выста- 

было  бы  великихъ  писателей,  и  они  писали  бы  влено  въ  „Ревизоре",  что  все  это  ложь,  вы- 

и  теперь  съ  прежнимъ  успъхомъ.  Безъ  него  думка,  злая  „критика",  что  это  обидно,  без- 

Марлинскш  и  теперь  считался  бы  живопис-  нравственно  и  пр.    И  вев,  довольные  и  не- 

цемъ  великихъ  страстей  и  трагическихъ  кол-  довольные    „Ревизоромъ",    знаютъ   чуть    не 

лиз1Й    жизни;  безъ  него    публика  русская  и  наизусть    эту  комедш   Гоголя...  Такое  про- 

теперь   восхищалась    бы    „Д'Ьвою    Чудною"  тиворъ^е    стоить   того,   чтобъ  обратить  на 

барона    Брамбеуса,    видя    въ    ней    пучину  него  внимаше. 

остроум1я,  бездну  юмору,  образецъ  изящнаго  Прежде  сатира  смъло  разгуливала  между 
слогу  х),  сливки  занимательности  и  пр.  и  пр.  народомъ,  середи  б4лаго  дня  и  даже  не  за- 
Гоголь  убилъ  два  ложныя  направлешя  ботилась  объ  инкогнито,  но  прямо  и  открыто 
въ  русской  литературе:  натянутый,  на  хо-  называлась  своимъ  собственнымъ  именемъ, 
дуляхъ  стоящ1Й  идеализмъ,  махающш  ме-  т.-е.  сатирою, — и  никто  не  сердился  на  нее, 
чомъ  картоннымъ,  подобно  разрумяненному  никто  даже  не  замйчалъ  ея  гримасъ  и  кри- 
актеру  и  потомъ — сатирическш  дидактизмъ.  влянш.  Отчего  это?  —  оттого,  что  никто 
Марлинскш  пустилъ  въ  ходъ  эти  ложные  не  узнавалъ  себя  въ  ней;  оттого,  что  она 
характеры,  исполненные  не  силы  страстей,  нападала  на  пороки  обпце,  которыхъ  всякш 
а  кривлянш  поддйльнаго  байронизма;  вей  имйетъ  полное  право  не  принять  на  свой 
принялись  рисовать  то  Карловъ  Мооровъ  въ  счетъ;  оттого,  что  она  была  книгою,  пе- 
черкесской  буркъ\  то  Лировъ  и  Чайльдъ-  чатною  бумагою,  невиннымъ  школьнымъ 
Гарольдовъ  въ  канцелярскомъ  вицъ-мундиръ\  упражнешемъ  по  классу  реторики...  И  давно 
Можно  было  подумать,  что  Россхя  отличается  ли  нравоописательные,  нравственно  сатири- 
отъ  Италш  и  Испаши  только  языкомъ,  а  чесые  романы,  юмористичесюя  статьи  и 
отнюдь  не  цивилизащею,  не  нравами,  не  ха-  статейки  являлись  стаями,  какъ  вороны  на 
рактеромъ.  Никому  въ  голову  не  приходило,  крышахъ  домовъ,  каркая  на  проходящихъ 
что  ни  въ  Италш,  ни  въ  Испанш  люди  не  во  все  воронье  горло?  —  и  на  нихъ  никто 
кривляются,  не  говорятъ  изысканными  фра-  не  сердился  даже,  какъ  сердятся  лйтомъ 
зами,  и  не  безпрестанно  рйжутъ  другъ  друга  на  докучныхъ  мухъ.  Сочинитель  гордо  на- 
яожами  и  кинжалами,  сопровождая  эту  резню  зывалъ  себя  сатирикомъ,  гонителемъ  люд- 
высокопарными  монологами.  Презрите  къ  скихъ  пороковъ,  —  и  гонимые  люди  безъ 
простымъ  чадамъ  земли  дошло  до  последней  боязни  подходили  къ  своему  гонителю,  къ 
степени.  У  кого  не  было  колоссальнаго  ха-  дряхлому,  беззубому  бульдогу,  гладили  его 
рактера,  кто  мирно  служилъ  въ  департа-  по  толстой  и  лоснящейся  шеъ  и  охотно 
менте,  или  ловко  сводилъ  концы  съ  кон-  кормили  его  избытками  своей  трапезы.  От- 
цами за  секретарскимъ  столомъ  въ  земскомъ  чего  это?  —  оттого,  что  пороки,  которые 
или  уйздномъ  суди,  говорилъ  просто,  не  чи-  гналъ  сатирикъ,  были  вовсе  не  пороки,  а 
талъ  стиховъ  и  поэзш  предпочиталъ  суще-  разве  отвлеченный  идеи  о  порокахъ,  рето- 
ственность, — тотъ  ужъ  не  годился  въ  герои  ричесшя  тропы  и  фигуры.  Это  были  своего 
романа  или  повести,  и  неизбежно  делался  рода  бараны  и  мельницы,  съ  которыми 
добычею  сатиры,  съ  нравоучительною  цвлш.  храбро  и  отважно  сражался  сатирическш 
И— Боже  мой! — какъ  страшно  бичевала  эта  донъ-Кихотъ,— такъ  же,  какъ  добродетель, 
сатира  всЬхъ  простыхъ,  положительныхъ  лю-  за  которую  онъ  ратовалъ,  была  для  него  во- 
дей  за  то,  что  они  не  герои,  не  колоссаль-  ображаемою  Дульцинеею,  а  для  другихъ  — 
ные  характеры,  а  ничтожные  пигмеи  чело-  толстою,  безобразною  коровницею.  Теперь 
в'Ьчества.  Она  такъ  безобразно  отделывала  н^тъ  сатиры,  и  только  разве  какой-нибудь 
ихъ  своею  мочального  кистш,  своими  гряз-  старый  сочинитель  решится  величаться  вы- 
ными  красками,  что  они  нисколько  не  похо-  шедшимъ  изъ  моды  именемъ  „сатирика": 
дили  на  людей,  и  были  до  того  уродливы,  теперь  пишутся  романы  и  повести,  безъ 
что,  глядя  на  нихъ,  уже  никто  не  решался  всякихъ  сатирическихъ  намеренш  и  целей, — 
.' а  между  тЬмъ,  все  на   нихъ  сердятся.   От- 

п  «  .  «  Ап  чего  же  это?— оттого,  что  теперь  и  велиые 

М  См.  четвертую    изъ  замтзтокъ    статьи    №  42  и  '  г  ,, 

одно  изъ  нашихъ  прим-вчашй  къ  стать*  №  33  —  объ  и  малые  таланты,  и  посредственность  и  без- 

ореографш  Сенковскаго-Брамбеуса.  дярность  —  все  стремятся    изображать  дей- 
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ствительныхъ,  не  воображаемыхъ  людей;  но  тоже  д'Ьла  безнравственныя.  Очень  хорошо; 
такъ  какъ  действительные  люди  обитаютъ  но  что  же  иному  юноше  делать,  если  онъ 
на  земле  и  въ  обществе,  а  не  на  воздухе,  съ  малолетства,  почти  съ  материнскпмъ  мо- 
не  въ  облакахъ,  где  живутъ  одни  призраки,  локомъ  всосалъ  въ  себя  мистическое  благо- 
то,  естественно,  писатели  нашего  времени,  говъше  къ  доходнымъ  должностямъ,  теп- 
вм'Ьстъ'  съ  людьми,  изображаютъ  и  общество,  лымъ  м'Ьстамъ,  къ  значительности  въ  обще- 
Общество  также — нечто  действительное,  а  ствъ,  къ  богатству,  къ  хорошей  партш, 
не  воображаемое,  и  потому  его  сущность  блестящей  карьере;  если  его  младенческш 
составляютъ  не  одни  костюмы  и  прическа,  слухъ  былъ  оглашенъ  не  словами  любви, 
но  и  нравы,  обычаи,  понят1Я,  отношешя  чести,  самоотвержешя,  истины,  а  словами: 
и  т.  д.  Человъкъ,  живущш  въ  обществе,  за-  взялъ,  получилъ,  пргобргьлъ,  надулъ  и  т.  п.? 
виситъ  отъ  него  и  въ  образе  мыслей  и  въ  Положимъ,  что  такому  юноше  природа  не 
образе  своего  дъйствовашя.  Писатели  на-  отказала  въ  человъческихъ  чувствахъ  и 
шего  времени  не  могутъ  не  понимать  этой  стремлешяхъ;  положимъ,  что  въ  немъ  про- 
нростой,  очевидной  истины,  и  потому,  изо-  будилась  любовь  къ  достойной,  но  бедной, 
бражая  человека,  они  стараются  вникать  простого  звашя  девушке,  любовь,  запре- 
въ  причины,  отчего  онъ  таковъ  или  не  щающая  ему  соединиться  съ  противною  ему 
таковъ,  и  т.  д.  Вследств1е  этого,  естественно,  богатою  дурою,  на  которой,  по  разсчетамъ, 
они  изображаютъ  не  частные  достоинства  приказываютъ  ему  жениться;  положимъ,  что 
или  недостатки,  свойственные  тому  или  въ  юноше  пробудилось  человеческое  до- 
другому  лицу,  отдельно  взятому,  но  явлешя  стоинство,  запрещающее  ему  кланяться  бо- 
обпця.  Большинство  же  публики  именно  гатому  плуту,  или  чиновному  негодяю;  по- 
тамъ-то  и  видитъ  личности,  где  ихъ  нетъ  ложимъ.  что  въ  немъ  пробудилась  совесть, 
и  быть  не  можетъ.  Прежше  такъ  называемые  запрещающая  употреблять  во  зло  вверенные 
сатирики  именно  списывали  съ  известныхъ  ему  высшею  властш  весы  правосуд1я  и 
имъ  лицъ  —  и  казались  въ  глазахъ  всехъ  расхищать  вверенныя  его  безкорыстш  обще- 
неподлежащими  упреку  въ  личностяхъ.  И  ственныя  суммы;  что  ему  тутъ  делать? 
это  очень  понятно:  сами  оригиналы  не  узна-  Сатирикъ  не  затруднится  отъ  такого  во- 
вали  себя  въ  снятыхъ  съ  нихъ  кошяхъ,  проса  и,  не  задумавшись,  ответ  итъ:  „же- 
потому  что  сатирики  не  могли  печатно  ка-  ниться  на  предмете  любви  своей,  служить 
саться  обстоятельствъ  того  или  другого  лица  честно  и  верно  отечеству"...  Прекрасно;  но 
и  ограничивались  общими  чертами  пороковъ,  где  же  повиновеше  родительской  власти, 
слабостей  и  странностей,  которыя,  будучи  где  уважеше  къ  родительскому  благослове- 
отвлеченъг  отъ  живой  личности,  превраща-  нш.  навеки  нерушимому,  где  страхъ  тяж- 
лись  въ  образы  безъ  лицъ.  Притомъ  же,  каго  отцовскаго  прокляйя?..  И  потомъ,  где 
эти  сатирики  смотрели  на  пороки  и  слабости  уважеше  къ  общественному  мнешю,  къ 
людей,  какъ  на  что-то  принадлежащее  тому  общественной  нравственности?  Ведь  обще- 
или  другому  индивидуальному  лицу,  какъ  ство  не  спрашиваетъ  по  любви  или  не  по 
на  что-то  произвольное,  что  это  лицо  могло  любви  женились  вы,  а  спрашиваетъ,  сколько 
иметь  и  не  иметь  по  своей  воле  и  что  вы  взяли  за  женою,  и  приличная  ли  она 
прюбрести  или  отъ  чего  избавиться  оно  вамъ  парт1я;  общество  не  спрашиваетъ  васъ, 
легко  могло  по  прочтенш  убедительной  са-  какимъ  образомъ  сделались  вы  богачемъ, 
тиры,  где  ясно,  по  пальцамъ,  доказана  вы-  когда  ему  известно,  что  вашъ  батюшка  не 
года  и  сладость  добродетели  и  опасныя,  оставилъ  вамъ  ни  копейки,  а  за  супругою 
пагубныя  следств1я  порока.  Вотъ  почему  вы  взяли  не  Богъ  знаетъ  что,  или  и  вовсе 
эти  добрые  сатирики  брали  человека,  не  ничего  не  взяли:  общество  знаетъ  только, 
обращая  внимашя  на  его  воспиташе,  на  что  вы  богачъ,  и  потому  считаетъ  васъ 
его  отношешя  къ  обществу,  и  тормошили  очень  хорошимъ — „благонамереннымъ"  че- 
на  досуге  это  созданное  ихъ  воображешемъ  ловекомъ...  Послушайся  нашъ  юноша  сати- 
чучело.  Въ  основаше  своего  сатирическаго  рика,  что  бы  вышло?— отецъ  его  бросилъ  бы, 
донъ-кихотства  они  положили  общественную  жалуясь  на  неповиновеше  и  презреше  къ 
нравственность,  добродушно  не  подозревая  его  власти;  потомъ,  онъ  прошелъ  бы,  съ 
того,  что  ихъ  сатиры,  опирающаяся  на  женою  и  детьми,  черезъ  все  мытарства, 
общественную  нравственность,  ужасно  про-  черезъ  все  унижешя  голодной,  неопрятной, 
тиворечили  этой  нравственности.  Такъ,  напр.,  оборванной  бедности;  виделъ  бы  къ  себе 
въ  числе  первыхъ  добродетелей  они  пола-  презреше  общества,  а  за  свою  правоту,  за 
гали  безусловное  повиновеше  родительской  свое  безкорькуие  былъ  бы  заклейменъ  отъ 
власти,  и  въ  то  же  время  толковали  юноше-  всехъ  страшными  назвашями  безпокойнаго, 
ству,  что  бракъ  по  разсчету — дело  безнрав-  опаснаго  и  „неблагонамереннаго"  человека, 
ственное,  что  низкопоклонство,  лесть  изъ  вольнодумца,  и  проч.,  и  пр.  И  неужели  вы, 
выгодъ,    взяточничество   и  казнокрадство —   „благонамеренные"    сатирики,    бросите    въ 
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него   камень    осуждешя,    если,    истощась  и  слогъ!  во  всемъ  чистейшая    нравственность; 
обезсил'Ьвъ  въ  тяжелой  и  безплодной  борьб'Ь,  доброд'Ьтельторжествуетъ,норокънаказанъ — 
онъ  дойдетъ   до   страшнаго  убЬждетя,  что  чего  же  больше?  чудесный  романъ!" 
его  бедность,  его  несчатя  —  необходимые         Теперь    это    блаженное    время     прошло 
сл'Ьдств1я    отцовскаго    гнева,     заслуженная  безвозвратно,   вместе    съ   д'Ьтствомъ  нашей 
кара    за    презрЬше    общественнаго    мптлпя  литературы.    Теперь    выходятъ  изъ  моды  и 
и    общественной    нравственности?..    Но,    къ  герои  добродетели  и    чудовища  злодейства, 
счастпо     или     къ    несчастно  —  не    зпаемъ,  ибо  ни  гЬ,  ни  друпе  не  составляютъ  массы 
право,  —  так1е    случаи    весьма  редки,  какъ  общества.    Вместо  нихъ    д'Ьйствуютъ    люди 
исключешя  изъ  общаго  правила.  По  большей  обыкновенные,    какихъ     больше     всего     на 
части  бываетъ  такъ:  юноша  не  долго  колеб-  свт/гЬ  —  ни  злые,  ни  добрые,  ни  умные,  ни 
лется  между  любовью  и    выгодною  женить-  глупые,    по    большей    части     положительно 
бою,  между  „завиральными    идеями"  о  без-  необразованные,  положительно  невежды,  но 
корыстш  и  правоте  и  уважешемъ  общества:  отнюдь  не  дураки.  Ихъ  смешное  заключается 
онъ  женится  на  комъ  прикажутъ  дражайппе  въ    противоръчш   ихъ  словъ  съ  делами,  въ 
родители,  живетъ  съ  женою  какъ  все,  т.-е.  лицем'Ьрномъ    и    превратномъ    смысле,    въ 
прилично  содержитъ  ее,  воспитываетъ  дътей  какомъ  они  говорятъ  о  добродетели,  о  без- 
своихъ  какъ  все,  т.-е.  прилично  кормитъ  и  корыстш,  о  благонамеренности.  А  они  гово- 
одЬваетъ  ихъ,  учитъ  по-французски  и  тан-  рятъ  всчъ  какъ  одинъ:   следовательно,    этотъ 
цовать,  а  после  этого  перваго  и  важнейшаго    „одинъ"  или  эти  „все"  есть  общество.  Не- 
перюда  воспиташя   отдаетъ  въ  учебное  за-  ужели  же,    скажутъ    намъ,    наше    общество 
ведете,    потомъ  выгодно   пристраиваетъ  въ  стоитъ  на  такой  низкой  степени,  что  ничего 
службу,  выгодно   женитъ   (или  выдаетъ  за-  не  можетъ  дать  писателю,  кроме  смешного 
мужъ)  и,  умирая,  отказываетъ  имъ    „благо-  и    комическаго?    Неужели    наше    общество 
пршбретенное"  на  службе  имеше.  И  что  же?  ужъ  до   такой    степени    хуже  и  ничтожнее 
Въ    начале   его    поприща  все  превозносятъ  общества   всехъ   другихъ    государствъ   Ев- 
его,  какъ  почтительнаго  сына,  въ  конце  по-  ропы? — На  этотъ  вопросъ  мы  можемъ  отве- 
прища — какъ  иежнаго  супруга,  примернаго  чать  и  искренно  и  удовлетворительно.  Кто 
отца,   „благонамереннаго"  чиновника,  и  за-  знакомъ  съ  современными  европейскими  ли- 
ключаютъ  такъ:  „вотъ  что  значитъ  уважеше  тературами,  тотъ  не  можетъ   не  знать,  что 
къ  общественной    нравственности!   вотъ  что  ихъ  направлеше,  взятое  вообще,  а  не  частно, 
значитъ  родительское  благословеше,  навеки  еще  более  юмористическое,  чемъ  направле- 
нерушимое!"    Итакъ,    нашъ  „благонамерен-  ше  нашей   литературы.    Прочтите,  наприм., 
ный"  сатирикъ,  бичъ  пороковъ,  самымъ  не-    „Оливера  Твиста"  и  „Бэрнеби  Роджа"  Дик- 
лепымъ     образомъ    противоречилъ     самому  кенса,  перваго  теперь  романиста  Англш  х), 
себе:   поставивъ   выше  всехъ  добродетелей  и  вы  убедитесь,  что  въ  просвещенной  Англш, 
повиновеше  не  Богу,  не  истине,  а  эгоисти-  гордящейся  тысячелетнею  цивилизащею,  такъ 
ческимъ   разсчетамъ,   онъ    въ   то  же  время  же  много   чудаковъ,  оригиналовъ,  невеждъ, 
училъ  юношу  следовать  свободному  выбору  глупцовъ,  плутовъ,мошенниковъ,воровъ,  какъ 
сердца,  какъ  знамешю  благословешя  Бож1я,  и  везде,  да  еще,  въ  придачу,  много  такихъ  зло- 
и  запрещалъ  ему  торговать  священнейшими  деевъ  и  изверговъ,  которые  въ  другихъ  стра- 
склонностями   своей  души;  поставивъ  выше  нахъ  попадаются  только  какъ  рёдшя  исклю- 
всякой  награды  любовь  и  уважеше  общества,  чешя.  Прочтите  „ЪевМузЪёгезДе  Рапа  "Эжена 
онъ  въ  то  же  время  училъ  юношу  оскорблять  Сю — и  вы  порадуетесь  тому,  что  живете  въ 
основныя    правила  этого   самаго  общества...  Петербурге,  а  не   въ   Париже,  и  что    если 
Впрочемъ,    онъ   это   делалъ,    самъ  не  зная  въ  тесной  толпе  рискуете  иногда  лишиться 
чтб   делаетъ,  и  потому  его  сатиры  не  про-  платка,    часовъ,    кошелька,  зато  никогда  не 
изводили  никакихъ  слёдствш.  Бывало,  вый-  трепещете    за    свою    жизнь...   Но,    скажутъ 
детъ  сатирическш  романъ  съ  похождешями  намъ,  въ    „Бэрнеби    Родже"  и  въ  „Париж- 
какого-нибудь  пройдохи,  вроде  изввстныхъ  скихъ   Тайнахъ"    есть   несколько  и  такихъ 
похожденш    Совестдрала-Болыного-Носа,  —  лицъ,  на   которыхъ   отдыхаетъ   душа  чита- 
романъ,  въ  которомъ  уже  самыя  имена  дей-  теля,  утомленная  зрелищемъ  злодействъ, — 
ствующихъ  лицъ —  Ухорпзовы,   Ладуваловы,  правда;  но  зато  нельзя  не  согласиться,  что 
Шлюхины,    Правосудовы,    Безпристрастовы,  добродетельныя    лица  въ  романе    Диккенса 
Безкорыстины,    Мгиовидины,    Правдолюбивы  безцветны     и    скучны;     таковы    идеальная 
и  т.  п.   обнаруживали   нравственную  мысль  Эмма,  ея    возлюбленный   Эдвардъ    Честеръ, 
сочинителя, — и  что  же? — самый  отъявленный  Гэрдаль  и  мать  Бэрнеби;  а  въ  „Парижскихъ 
взяточникъ,   самый   безчестный  казнокрадъ,  Тайнахъ" — невероятны.   Изъ  добродетель- 
самый  отчаянный  шулеръ  читалъ  этотъ  ро-  ныхъ    лицъ  романа  Диккенса    всехъ  лучше 

манъ  съ   удовольств1емъ    и  везде  расхвали-  

залъ    его    вслухъ,    говоря:    „какой    славный         *)  Ср.  одно  изъ  нашихъ  примйчанш  къ  стать*  №  26. 
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милая,    грацюзная  и  кокетливая   Долли,  за- 
бавный  оригиналъ  ея  отецъ,  мэстеръ   Уар- 
дееъ,  и  ея  возлюбленный  Джой:  вы  въ  нихъ 
видите  и  слабости    и    странности,    но    еще 
более  любите  ихъ  за  эти  слабости  и  стран- 
ности, черезъ    которыя   и   узнаете  въ  нихъ 
живыя   челов'Ьчесыя   лица,   действительные 
характеры,  а  не  картонныя    куклы  съ  над- 
писями  на    лбу:    гонимая     добродптелъ,    не- 
счастная любовь,  идеальная  дп>ва,  и  т.  п.  Въ 
„Парижскихъ   Тайнахъ"    также  лучппя  ли- 
ца— не  самыя  добродетельныя,  какъ  идеаль- 
ный и  небывалый  Родольфъ,  а  те,  въ  кото- 
рыхъ  добрыя  природныя  начала  борятся  съ 
искусственными,  т. -е.  привитыми  обстоятель- 
ствами и  враждебнымъ  вл1ян1емъ  обществен- 
наго   устройства,  какъ,  наприм.:  Шуринеръ, 
Марс1аль,  —  и,   право,    гризетка    Риголетта 
правдоподобнее  Гуалёзы...  Люди  везде  люди; 
ни    одинъ    народъ   не   хуже  другого;  везде 
есть    злоупотреблешя,    пороки,    странности, 
противор,вч1я    словъ    съ    делами  и  дъ-лъ  со 
словами,   нравственныхъ   понятш  съ  истин- 
ною нравственностью.  Вся  разница  въ  фор- 
махъ    и    отношешяхъ.    У    насъ    проситель 
иногда    заходитъ   съ   задняго    крыльца    къ 
своему    судьи    съ   секретными    доказатель- 
ствами  правоты   своего   дела;  въ  Англш  и 
Францш     кандидаты    на   разныя   выборныя 
должности  низкими  интригами  и  подкупами 
располагаютъ    избирателей  въ  свою   пользу. 
И  тутъ  и  тамъ — богатая  жатва  для  наблю- 
дательнаго  живописца  общества.  Здесь  опять 
могутъ   намъ   сказать,  что  нечего  и  хлопо- 
тать попустому,   не  изъ  чего  и  раздражать 
того  и  другого,  третьяго  и  четвертаго,  если 
люди  всегда  были  людьми  и  всегда  будутъ 
ими.  Да,  люди  всегда  будутъ  людьми — преж- 
те    не   лучше  и  не  хуже  нын^шнихъ,  ны- 
н'Ьште  не  лучше  и  не  хуже  прежнихъ;  но 
общество   улучшается,  и  на   его  улучшенш 
основанъ  законъ  развит1я  цвлаго  человече- 
ства.   Было    время,    когда   даже    истинно- 
добрые,    благородные  и  умные    люди   были 
убеждены  въ  существовали  чернокнижия  и 
съ  ревностью,  одушевляемые  желашемъ  об- 
щаго  блага,  жгли  чернокнижниковъ;  теперь 
и  злые,  и  глупые,  и  невежественные    люди 
уже  не  в-врятъ   чернокнижш  и  чужды   же- 
латя  жечь  живыхъ   людей  даже  и  за  дМ- 
ствительныя    нрестунлешя.    Что    это    зна- 
чить?— то,  что  люди  и  теперь  остались  геми 
же,   какими   были,  а  общество   улучшилось. 
Во  все  века  бывали   мудрые  и  блапе  зако- 
нодатели, но   только  въ  XVIII   веке  могли 
огласить    М1ръ    изреченпыя  съ  трона    боже- 
ственныя    слова:    „Лучше    простить    десять 
виновеыхъ,  нежели  наказать  одного  невин- 
на™".   Что    это   зпачитъ,  если    не    то,  что 
люди  все   те   же,  а  общество  улучшается?.. 
Современники  благословляли  въ  Россш  векъ 


Екатерины  Великой;  мы,  ихъ  потомки,  под- 
твердили правдивость  этого  благословенья, 
но,  вместе  съ  т*лъ,  мы  имеемъ  свои  при- 
чины быть  гордыми  и  счастливыми,  что  жи- 
вемъ  въ  настоящее,  а  не  въ  другое  какое 
нибудь  время...  Что  это  значитъ,  если  опять 
не  то  же,  что  люди  и  теперь  те  же,  а  об- 
щество ушло  далеко  впередъ?..  Вотъ  здесь- 
то  и  обнаруживается  все  благородство,  вся 
благодетельность  роли,  какая  назначена 
книгопечаташю  самимъ  Провидешемъ.  Чтб 
прежде  шло  и  развивалось,  но  съ  трудомъ 
и  медленно,  то  теперь  идетъ  и  развивается 
легко  и  быстро.  А  это  тогда  только  и  воз- 
можно, когда  литература  будетъ  не  забавою 
празднаго  безделья,  а  сознашемъ  общества, 
когда  она  будетъ  заниматься  не  стишками, 
да  сказочками,  где  влюбились  да  и  жени- 
лись, а  будетъ  вернымъ  зеркаломъ  обще- 
ства, и  не  только  вернымъ  отголоскомъ 
общественнаго  мнешя,  но  и  его  ревизоромъ 
и  контролеромъ. 

Общество  не  то,  что  частный  человекъ:  че- 
ловека можно  оскорбить,  можно  оклеветать — 
общество  выше  оскорбленш  и  клеветы.  Если 
вы  неверно  изобразили  его,  если  вы  придали 
ему  пороки  и  недостатки,  которыхъ  въ  немъ 
нетъ — вамъ  же  хуже:  васъ  не  станутъ  читать, 
и  ваши  сочинешя  возбудятъ  смехъ,  какъ  не- 
удачныя  каррикатуры.  Указать  же  на  истин- 
ный недостатокъ  общества,  значитъ  оказать 
ему  услугу,  значитъ  избавить  его  отъ  недо- 
статка. А  можно  ли  за  это  сердиться?  Кто  ядо- 
витее, язвительнее  Гогарта  изображалъ  ан- 
глшское  общество  въ  лице  всехъ  его  сосло- 
вш — и  однакожъ  Англ1я  не  осудила  Гогарта 
за  1езе-паЪюп,  но  гордо  именуетъ  его  однимъ 
изъ  любимейшихъ  и  достойнейшихъ  сыновъ 
своихъ.  Да  и  есть  ли  какая-нибудь  возмож- 
ность оскорбить  сослов!е,  выставивъ  съ  смеш- 
ной, или  даже  предосудительной  стороны 
одного  изъ  его  членовъ?  Всякое  сослов!е 
состоитъ  изъ  большого  количества  людей,  а 
во  всякомъ,  даже  неболыпомъ  количестве 
людей  найдутся  всякаго  рода  недостойные 
и  низгае  характеры, — не  говоря  уже  о  томъ, 
что  не  можетъ  быть  сослов1я,  которое  бы 
не  имело,  вместе  съ  добрыми  сторонами,  и 
своихъ  дурныхъ  сторонъ;  честь  сослов1Я  со- 
стоитъ не  въ  томъ,  чтобъ  не  иметь  дур- 
ныхъ сторонъ  (ибо  это  решительно  невоз- 
можное дело),  а  въ  томъ,  чтобъ  уметь  откры- 
вать глаза  на  свои  дурныя  стороны  и  отре- 
шаться отъ  нихъ.  Кто  усомнится  въ  томъ, 
чтобъ  рыцарство  средпихъ  вековъ  не  было 
цветомъ  государствъ,  красою  общества  сво- 
его времени,  его  благороднейгаимъ  сосло- 
В1емъ,  что  оно  не  совершило  блистательней- 
шихъ  подвиговъ,  пе  обезсмертило  себя  ве- 
ликими делами?  И  между  темъ,  кому  не 
известно,  что  это  же  самое  рыцарство,  вслед- 
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етше  духа  тьхъ  грубыхъ  и  варварскихъ  наши  писатели  только  и  д'Ьлали,  что  нана- 
времеыъ,  грабило  на  большихъ  дорогахъ  дали  на  русское  общество  высшаго  и  сред- 
купечесше  обозы,  разбойнически  резало  мир-  няго  круга  за  его  страсть  къ  французскому 
наго  путешественника,  зверски  злоупотре-  языку.  Это  былъ  действительно  недостатокъ 
бляло  свою  феодальную  власть  надъ  васса-  со  стороны  нашего  общества;  но  могли  ли 
лами  и  рабами?  И,  несмотря  на  то,  потомки  оскорбить  его  нападки,  и  притомъ  еще  не 
этого  рыцарства — цв^тъ  аристократы  совре-  совсёмъ  несправедливые,  писателей,  когда 
менной  Англш,  нисколько  не  думаютъ  ни  оно  знало,  что  те  же  самые  офицеры  гвар- 
стыдиться,  ни  скрывать  этого;  они  съ  востор-  дш,  которые  по-русски  объяснялись  только 
гомъ  читаютъ  романы  Вальтера  Скотта  и  по  оффищальнымъ  д-вламъ  службы,  геройски 
гордятся  ими,  вместо  того,  чтобъ  ненави-  жертвовали  своей  жизнш  въ  битвахъ  про- 
деть ихъ,  какъ  пятно  на  чести  своихъ  пред-  тивъ  т-Ьхъ  же  самыхъ  Французовъ,  языкъ 
ковъ,  следственно,  и  на  ихъ  собственной  которыхъ  они  больше  любили  и  лучше  знали, 
чести.  Это  доказываетъ  сколько  сознаше  на-  ч^мъ  свой  родной?.. 

щональнаго  велич1я,  столько  и  зрелость  раз-  Сатира — ложный  родъ.  Она  можетъ  смъ1- 
вит1я  общественности  въ  Англш.  шить,  если  умна  и  ловка,  но  смешить,  какъ 

Ничему  другому,  какъ  робкому  несозна-  остроумная    каррикатура,    набросанная     на 
Н1Ю    собственнаго   нацюнальнаго   велич1я   и  бумагу    карандашомъ    даровитаго    рисоваль- 
незр^лости    нашей    общественности,   можно  щика.  Романъ  и  повесть  выше  сатиры.  Ихъ 
приписать   эту    раздражительность,  которая  ц-вль — изображать  верно,  а  не  каррикатурно, 
во  всемъ  видитъ  неуважеше  то  къ  тому,  то  не  преувеличенно.    Произведения  искусства, 
къ  другому  сословш.  Какъ  скоро   выведенъ  они  должны  не  смешить,  не  поучать,  а  раз- 
въ    повести    чиновникъ,    на    шей    котораго  вивать    истину    творчески-въ,рнымъ    изобра- 
пренел'Ьпо  повязанъ  галстукъ,  а  на  рукахъ  жешемъ    действительности.    Не    ихъ    дело 
блестятъ  засаленныя  желтыя  перчатки,  какъ  разсуждать,  наприм^ръ,  объ  отеческой  власти 
свидетельство    его    тщетныхъ  претензш  на  и  сыновнемъ  повиновенш:  ихъ  дело— пред- 
щегольство  хорошаго  тона,  тотчасъ  все  чи-  ставить   или    норму  истин ныхъ  семействен- 
новники  обижаются,  говоря:  „вотъ  какъ  насъ  ныхъ  отношенш,  основанныхъ  на  любви,  на 
отд/влываютъ;  служи  после  этого!"  Они  какъ  общемъ  стремленш  ко  всему  справедливому, 
будто  и  не  хотятъ    знать,  что  можно    быть  доброму,    прекрасному,    на    взаимномъ   ува- 
неуклюжимъ,  неловкимъ  въ  обществе,  и  въ  женш  къ  своему  человеческому  достоинству, 
то  же  время  можно  быть  умнымъ,  благород-  къ    своимъ    человеческимъ     правамъ;    или 
нымъ    человекомъ    и    хорошимъ    чиновни-  изобразить  уклонеше  отъ  нормы — произволъ 
комъ, — не    хотятъ    знать,  что    если    одинъ  отеческой    власти,  для   корыстныхъ  разсче- 
чиновникъ    дурно    и    неопрятно    одевается,  товъ   истребляющей   въ   детяхъ  любовь  къ 
имея   претензш    на    светскость,  изъ    этого  истине  и  добру,    и    необходимое    следств1е 
еще   нисколько  не  следуетъ,  чтобъ  все  чи-  этого — нравственное    искажев1е   детей,  ихъ 
новники  походили  на  него.  Если  воинъ  ока-  неуважеше,  неблагодарность  къ  родителямъ. 
жетъ  на  сраженш  чудеса  храбрости  и  полу-  Если  ваша  картина    будетъ  верна — ее  пой- 
читъ    георпевскш    крестъ,    ведь   его    това-  мутъ    безъ    вашихъ    разсужденш.   Вы  были 
рищи,  не    участвовавппе    въ    деле,  или    не  только  художникомъ,  и  хлопотали  изъ  того, 
отличивпиеся  въ  немъ,  не    почитаютъ    себя  чтобъ  нарисовать  возникшую  въ  вашей  фан- 
въ    праве    жаловаться,    что    имъ    не    дали  тазш  картину,  какъ  осуществлеше    возмож- 
этого  креста:  какое  же  будутъ  иметь  право  ности,  скрывавшейся  въ  самой  действитель- 
оскорбляться  все  военные,  если  объ  одномъ  ности;  и  кто  ни  посмотритъ  на  эту  картину, 
изъ  нихъ  (и  то  вымышленномъ  лице)  напе-  всякш,  пораженный  ея  истинностгю,  и  лучше 
чатаютъ  въ  сказке,  что  ему  случилось  стру-  почувствуетъ  и  сознаетъ    самъ   все   то,  что 
сить  на  сраженш,  какъ,  напр.,  князю  Блеет-  вы  стали  бы  толковать  и  чего  бы  никто  не 
кину,  выведенному  въ  романе  г.  Загоскина  захотелъ  отъ  васъ  слушать...  Только  берите 
„Рославлевъ,  или  Руссше  въ  1812  году"?  И  содержате    для    вашихъ    картинъ  въ  окру- 
если  г.  Загоскинъ,  самъ    участвовавшш    въ  жающей  васъ   действительности  и  не  укра- 
великой  отечественной  войне,  вывелъ  между  шайте,  не  перестроивайте  ея,  а  изображайте 
многими    храбрыми   лицами   своего    романа  такою,  какова  она  есть  на  самомъ  деле,  да 
одного  труса,— можетъ  ли  такая,  впрочемъ,  смотрите   на   нее   глазами   живой  современ- 
всегда  и  везде    возможная    черта    служить  ности,  а  не  сквозь  закоптелыя  очки  морали, 
пятномъ  для  армш,  которая  сражалась  подъ  которая    была   истинна  во  время  оно,  а  те- 
Бородинымъ,    и    въ    числе     предводителей  перь  превратилась  въ  обпця  места,  многими 
своихъ    имела    Барклая-де-Толи,    Кутузова,  повторяемыя,  но  уже  никого  неубеждаюшдя... 
Багратюна,  Ермолова,   Милорадовича,  Раев-  Идеалы    скрываются    въ    действительности; 
скаго    и    многихъ    другихъ,    известныхъ    и  они — непроизвольная  игра  фантазш,  не  вы- 
славныхъ    въ    мтре?..    Было    время,    когда  думки,    не    мечты;  и  въ  то  же   время    иде- 
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алы — пе    списокъ    съ    действительности,    а  великое  жизни.  Ей  всегда  будетъ    видеться 

угаданная    умомъ  и  воспроизведенная    фан-  жарпгъ  въ  его    глубокомъ    юморе,  и  смотря 

таз1ею  возможность  того  или  другого  явле-  на  верно  воспроизведенныя  явлешя  пошлой 

шя.    Фантаз1я    есть    только   одна  изъ  глав-  ежедневности,  она   не   видитъ  изъ-за   нихъ 

нъйшихъ     способностей,     условливающихъ  незримо    присутствующее   тутъ   же  светлые 

поэта;  но    она   одна   не  составляетъ  поэта;  образы.   И  еще  много  времени  пройдетъ,  и. 

ему  нуженъ  еще  глубокш  умъ,  открывающей  много   новыхъ   поколънш  выступитъ  на  по- 

идею  въ  факте,  общее  значеше  въ  частномъ  прище   жизни   прежде,  чъмъ  Гоголь  будетъ 

явленш.  Поэты,  которые  опираются  на  одну  понятъ  и  оцъненъ  по  достоинству  болыпин- 

фаптазш,  всегда  ищутъ  содержашя    своихъ  ствомъ. 

произведенш  за  тридевять  земель  въ  три-  „Сочинения  Николая  Гоголя"  въ  четы- 
десятомъ  царстве  или  въ  отдаленной  древ-  рехъ  томахъ  означены  1842  годомъ,  но 
ности;  поэты,  вмъст'В  съ  творческою  фанта-  вышли  они  въ  феврали  прошлаго  года,  а 
з1ею  обладающее  и  глубокимъ  умомъ,  нахо-  потому  и  должны  принадлежать  къ  литера- 
дятъ  свои  идеалы  вокругъ  себя.  И  люди  турнымъ  явлешямъ  1843  года.  Имъя  въ 
дивятся,  какъ  можно  съ  такими  малыми  виду  въ  скоромъ  времени,  и  въ  особой 
средствами  сделать  такъ  много,  изъ  такихъ  статье,  въ  отдвлъ  Критики,  разсмотр'Ьть 
простыхъ  матер1аловъ  построить  такое  пре-  подробно  все  сочинешя  Гоголя,  мы  не  бу- 
красное  здаше...  демъ  теперь  распространяться  насчетъ  этихъ 
Этою  творческою  фантаз1ею  и  этимъ  глу-  четырехъ  томовъ  *).  Это  повлекло  бы  насъ 
бокимъ  умомъ  обладаетъ  въ  замечательной  слишкомъ  далеко  и  заставило  бы  выйти 
степени  Гоголь.  Подъ  его  перомъ  старое  изъ  предъловъ  журнальной  статьи,  ибо  объ 
становится  новымъ,  обыкновенное  —  изящ-  одномъ  „Театральномъ  Разъъздъ  после  пер- 
нымъ  и  поэтическимъ.  Поэтъ  нацшпальный  ваго  представлешя  комедш"  можно  напи- 
болъе,  нежели  кто-нибудь  изъ  нашихъ  поэ-  сать  целую  статью.  Въ  этихъ  четырехъ  то- 
товъ,  всеми  читаемый,  всвмъ  известный,  махъ  между  старымъ  много  и  новаго,  а  нъ- 
Гоголь  все-таки  не  высоко  стоитъ  въ  созна-  которыя  пьесы  или  поправлены  и  дополнены, 
Н1И  нашей  публики.  Это  противор,вч1е  очень  или  вовсе  переделаны  авторомъ. 
естественно  и  очень  понятно.  Комизмъ,  Изъ  книгъ,  вышедшихъ  въ  прошломъ 
юморъ,  ирошя — не  всъмъ  доступны,  и  все,  году,  замечательнейппя  суть  не  более,  какъ 
что  возбуждаетъ  смъхъ,  обыкновенно  счи-  издашя  разныхъ  сочиненш  уже  бывшихъ 
тается  у  большинства  ниже  того,  чтб  воз-  известными  публике  изъ  журналовъ  и  аль- 
буждаетъ  восторгъ  возвышенный.  Всякому  манаховъ.  Да  и  того  такъ  немного,  что  безъ 
легче  понять  идею,  прямо  и  положительно  труда  молено  перечесть, 
выговариваемую,  нежели  идею,  которая  „На  Сонъ  Грядущш" — вторая  часть  сбор- 
заключаетъ  въ  себе  смыслъ,  противополож-  ника  сочиненш  графа  Соллогуба.  Въ  ней 
ный  тому,  который  выражаютъ  слова  ея.  помещены  уже  известныя  публике  пьесы: 
Комед1я  —  цветъ  цивилизащи,  плодъ  раз-  Приключенье  на  Желгъзной  Дороггь,  Апте- 
вившейся  общественности.  Чтобъ  понимать  карта,  Ямгцикъ,  или  шалость  молодою  гу- 
комическое,  надо  стоять  на  высокой  сте-  сарскаго  офицера  (драматическая  картина), 
пени  образованности.  Аристофанъ  былъ  по-  Левъ,  31едвп>дь  и  новая  пьеса:  Неоконченных 
следнимъ  великимъ  поэтомъ  древней  Гре-  повгьсти. — „Аптекарша"  и  „Медведь"  при- 
щи.  Толпе  доступенъ  только  внешнш  ко-  надлежать  къ  числу  лучшихъ  произведен^ 
мизмъ;  она  не  понимаетъ,  что  есть  точки,  даровитаго  автора;  читателямъ  уже  известно 
где  комическое  сходится  съ  трагическимъ  наше  мнеше  объ  этихъ  двухъ  повестяхъ 
и  возбуждаетъ  уже  не  легши  и  радостный,  графа  Соллогуба  2).  „Приключеше  на  же- 
а  болезненный  и  горькш  смехъ.  Умирая,  лезной  дороге" — легонькш,  но  содержашю, 
Августъ,  повелитель  полум1ра,  говорилъ  разсказъ,  исполненный,  впрочемъ,'  простоты 
своимъ  приближеннымъ:  „Комед1я  кончи-  и  истины  и  изложенный  съ  обыкновеннымъ 
лась;  кажется,  я  хорошо  съигралъ  свою  искусствомъ  автора  „Аптекарши".  —  „Ям- 
роль — рукоплещите  же,  друзья  мои!"  Въ  щикъ"  не  чуждъ  прекрасныхъ  подробностей 
этихъ  словахъ  глубокш  смыслъ;  въ  нихъ  и  верно  схваченныхъ  чертъ  русскаго  быта; 
высказалась  ирошя  уже  не  частной,  а  исто-  но  въ  целомъ  это — довольно  слабое  про- 
рической  жизни...  И  толпа  никогда  не  пой-  изведете.  Герой  (генералъ  Северинъ)  этой 
метъ  такой  иронш.  Такимъ  образомъ,  поэтъ,  драматической  картины — лицо  до  крайности 
который  возбуждаетъ  въ  читателе  созерца-  сантиментальное  и  неправдоподобное;  моно- 
ше  высокаго  и  прекраснаго  и  тоску  по  иде-  логи  его — реторика.  Въ  представленш  быта 
але  изображешемъ  низкаго  и  пошлаго  жизни, 

въ  глазахъ    толпы    никогда   не  можетъ  ка-         1л  ,-,  « 

*  *)  См.  наши  встуиптельныя  заметки  къ  статьямъ- 

заться    жрецомъ    того  же  самаго  изящнаго,  ^0  37  и  44. 

которому    служатъ   и   поэты,    изображавпие         2)  См.  статью  №  43. 
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крестьянскаго     много     промаховъ     противъ  въ    автор!»    много    поэтической    сноровки  и 

истины  действительности;   зато  превосходно  исторического  такта.  Но  повЬсти  и  разсказы 

лицо    Саввы    Савича,  равно  какъ  и  его  не-  второго    тома,  за    исключешемъ    „Психеи", 

отлучнаго   Ларьки:  оба  они  въ  высшей  сте-  богатой  прекрасными  частностями,  не  заслу- 

пени  верны.  „Левъ" — мастерской  типичесшй  живаютъ  никакого  внимангя  и  могутъ  быть 

очеркъ  одного  изъ  самыхъ   характеристиче-  употребляемы  только  разве  какъ   лекарство 

скихъ    явлешй   светской    жизни.     „Неокон-  отъ  безсонницы,  и  въ  этомъ  случае  съ  боль- 

ченныя    повести"    обещаютъ    намъ    цвлый  шою  пользою... 

рядъ  прекрасныхъ  разсказовъ,  если  только  Въ  начале  прошлаго  года  вышли  „Со- 
авторъ  захочетъ  въ  самомъ  деле  воспользо-  чинешя  Державина"  въ  четырехъ  частяхъ: 
ваться  этою  счастливою  мыслш.  Первая  по-  издаше  во  всвхъ  отношешяхъ  болЬе  не- 
весть, которою  начинается  рядъ  „неокон-  удовлетворительное,  ч^мъ  удовлетворитель- 
ченныхъ  повестей",  исполнена  сильнаго  ин-  ное,  какъ  мы  и  имели  уже  случай  доказать 
тереса  и  потрясаетъ    душу   читателя  благо-  въ  свое  время. 

родною    простотою    изложешя    глубоко  про-  Изъ  новыхъ  произведен^,    появившихся 

чувствованнаго  авторомъ  содержашя.    А  со-  въ  прошломъ   году,    можно    указать    только 

держаше    это    такъ  же  просто,   какъ  и  его  на  небольшую  поэму  „Параша",  которая  по 

изложеше:  это  одна  изъ  тысячи  исторш,  ко-  необыкновенно   умному     содержание  и  пре- 

торыя   такъ   часто  совершаются  въ  глазахъ  краснымъ   поэтическимъ    стихамъ   была   бы 

всвхъ,  при  св'Ьт'В  дневномъ,  и  которыя  все-  зам'Ьчательнымъ   явлешемъ    и   не   въ  такое 

таки  немногими  замечаются...  бедное  для  литературы  время,  какъ  наше  *). 

О  „Сочинешяхъ  Зенеиды  Р — вой"    была  „Сельское   Чтен1е",  издаваемое    княземъ 

въ  „Отеч.  Запискахъ"  особая  статья,  въ  ко-  Одоевскимъ  и  г.  Заблоцкимъ  и  дважды   из- 

торой   подробно    изложено    наше    мните    о  данное  въ  прошломъ  году,  по  своей  п/вли  и 

пов'Встяхъ    этой    даровитой    писательницы,  назначешю   должно   относиться   больше    къ 

столь   рано   похищенной  смертш  у  русской  числу  полезныхъ,  ч^мъ  беллетристическихъ 

литературы.    Въ    четырехъ  частяхъ  „Сочи-  книгъ.   Необыкновенный    усшвхъ  этой    пре- 

нешй  Зенеиды  Р — вой"  только  одна  новая,  красно  составленной  книжки  породилъ  мно- 

нигде     прежде     ненапечатанная     повесть:  жество  неудачныхъ  нодражашй. 

это — вторая    часть    „Напраснаго  Дара",  не-  По    части    оригинальныхъ    беллетристи- 

оконченная   по    причине    внезапной  смерти  ческихъ    произведены,  вышедшихъ  въ  про- 

автора  1)...  шломъ  году,  больше  не  о  чемъ  говорить:  видь 

Небольшая  книжка  „Повестей  А.  Вельт-  не  начать  же    разсуждать   о   такихъ  творе- 

мана",  вышедшая  въ  прошломъ  году,  содер-  шяхъ,    каковы:    Были  и  небылицы  г.  Ивана 

житъ  въ  себе    пять    разсказовъ,  изъ    кото-  Балакирева,  многочисленныя  творешя  автора 

рыхъ    четыре    были  уже  давно    напечатаны  Мужа    подъ  Башмакомъ,    Дочь  разбойника, 

въ    разныхъ   журналахъ.    При  бедности  со-  или  любовникъ  въ  бочкчь,  г-на  в.  Кузмичева, 

временной  русской    литературы  эта  книжка  Клятва  при  гробгь   Матери,  или  Мститель 

была  пр1ятнымъ  явлешемъ.  за  убгйство,    драма  г.  Голощапова:    Стари- 

Въ  прошломъ   же  году   вышли  второй  и  чекъ  Весельчакъ,   разсказывающгй    давшя  мо- 

третш  томы  „Сказки  за  Сказкой".  Въ  нихъ  сковскгя    были    (Москва,  издаше  четвертое)', 

были,    между    прочимъ,    помещены    весьма  Разгулье    купеческихъ    сынковъ   въ   Марьиной 

интересные    повести  и  разсказы  г.  Куколь-  рощп,,  или  проваливай!  наши  гуляютъ!  Пстин- 

ника:  Позументы,  Монтекки  и  Капулетти,  но- сатирическая    повгьсть  1835  года,  съ  цьг- 

или   Чернышевскгй  миръ,  и   Часовой;  особенно  ганскими  пгьснями    (Москва,  издаше  пятое); 

хороша  повесть    Позументы.    Въ   этомъ  же  Козелъ   Бунтовщикъ    или    Машина    свадьба, 

безсрочномъ     изданш     напечатана     богатая  г.    Базилевича     (Москва,    издаше    третге); 

хорошими    частностями   повесть  казака  Лу-  Стенька  Тазинъ,  атаманъ  разбойниковъ;  Ка~ 

ганскаго:  Савелгй  Грабъ  или  Двойникъ.  заки,  г.  Кузмичева;  Князь  Курбскгй,  г.  Ф(0)е- 

Въ  прошломъ  же  году  вышли  два  тома  дорова,  и  разныя  сочинешя  гг.  Скосырева, 
„Повестей  и  Разсказовъ и  г.  Кукольника.  Въ  Куражсковскаго.Калачилина,  Классена, Миль- 
первомъ  изъ  нихъ  помещено  шесть  уже  кёева,  Графчикова,  Колотенко  и  пр. 
известныхъ  публике  разсказовъ  изъ  временъ  Изъ  переводныхъ  книгъ  беллетристи- 
Петра  Великаго:  Лихончиха,  Новый  Годъ,  ческаго  содержашя,  вышедшихъ  въ  про- 
Благодгьтельный  Андроникъ,  Капустинъ,  шломъ  году,  замечательны:  Мысли  Паскаля, 
Сказанье  о  синемъ  и  зеленомъ  сукнгь,  Проку-  переводъ  г.  Бутовскаго,  тринадцатый  вы- 
роръ.  Все  эти  повести  и  разсказы  испол-  пускъ  издаваемаго  г.  Кетчером'ь  «Шекспира», 
нены  большого  интереса  и  обнаруживаютъ  заключающей  въ  себе  комедш  «Укрощеше 
Строптивой»;     первый     и    второй     выпуски 

*)  См.    нашу    вступительную   замЬтку   къ   статьи    

№  33.  *)  См.  выше  статью  №  45. 
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издаваемаго  г.  Тимковскимъ  «Испанскаго  состояшя  литературы,  а  приступили  бы  прямо 
Театра»,  заключающш  въ  себе  комедш:  къ  обзору  литературныхъ  явленш  прошлаго 
«Жизнь  есть  сонъ»  и  «Саламейскш  Аль-  года,  показавшихся  отдельно  и  пом'Ьщенныхъ 
кальдъ»;  прозаическш  переводъ  гг.  Фанъ-  въ  журналахъ,  наша  статья  поневоле  вы- 
Диыа  «Божественной  Комедш»  Данте,  пре-  шла  бы  очень  коротка... 
восходно  изданный,  съ  рисунками  Флаксмана,  Начнемъ  съ  стихотворешй.  Прошлый, 
и  стихотворный  переводъ  шиллерова  „Виль-  1843  годъ,  вероятно,  послпдтй  богатый  въ 
гельма  Телля",  г.  О.  Миллера.  этомъ  отношенш  годъ:    въ  продолжеше  его 

Изъ  оригинальныхъ  сочияенш  учено-  напечатано  (въ  „Отеч.  Запискахъ")  несколько 
беллетристическаго  содержашя  въ  прошломъ  посмертныхъ  стихотворешй  Лермонтова.  Изъ 
году  замечательны:  Прогулки  Русскаго  въ  нихъ:  Незабудка,  „Избави  Богъ",  Смерть, 
Помпеи,  г.  Левшина;  Описанге  турецкой  „Когда  весной  разбитый  ледъ",  „Ребенка 
войны  въ  царствованге  Императора  Але-  милаго  рожденье" ,  „Они  любили  другъ  друга" , 
псандра,  съ  1806  до  1812  года,  новое  творе-  Къ  портрету  стараго  гусара,  Посвягценге, 
ше  знаменитаго  нашего  военнаго  историка,  приписанное  въ  концгь  поэмы  „Демонъ",  равно 
генералъ-  лейтенанта  Михайловскаго-Дани-  какъ  и  отрывочно  напечатанная  поэма 
левскаго,  Странствователь  по  Сушгь  и  Мо-  Измаилъ-Бей,  принадлежатъ  къ  самой  ранней 
рямъ  (две  киижки),  интересные  и  живые  эпохе  поэтической  деятельности  Лермонтова 
разсказы,  самымъ  пр1ятнымъ  образомъ  зна-  и  замечательны  не  столько  въ  эстетическомъ, 
ко  мя  годе  читателя  съ  разными  странами,  на-  сколько  въ  психологическомъ  отношенш, 
родами  и  племенами  земного  шара;  Описате  какъ  факты  духовной  личности  поэта.  Въ 
Еухарскаю  Ханства,  г.  Н.  Ханыкова;  третш  эстетическомъ  отношенш  эти  пьесы  пора- 
томъ  компактнаго  издашя  Исторгя  Госу-  жаютъ  то  энергическимъ  стихомъ,  то  могу- 
дарства  Россшскаго,  Карамзина;  пятнадцатый  чимъ  чувствовашемъ,  то  яркою  мысл1ю;  но 
(и  послпдтй)  томъ  второго  издашя  Голикова  въ  целомъ  оне  довольно  слабы  и  отзываются 
Дчьянт  Петра  Великаго;  второе  издате  юношескою  незрелотю.  Пьесы:  Романсъ 
Руководства  къ  Познанью  средней  исторги,  къ***,  „Не  плачь,  не  плачь,  мое  дитя", 
для  среднихъ  учебныхъ  заведенгй,  г.  Смараг-  „Изъ-подъ таинственной,  холодной  полумаски", 
дова;  Исторгя  Малороссги,  г.  Маркевича,  и  „Нгьтъ,  не  тебя  такъ  пылко  я  люблю" ,  Сонъ, 
Исторгя  Петра  Великаго,  г.  Полевого.  равно   интересныя    какъ  въ  эстетическомъ, 

Спещально  ученая  литература  все  более  такъ  и  въ  психологическомъ  отношенш,  при- 
и  более  представляетъ  самые  утешительные  надлежать,  безъ  всякаго  сомнешя,  къ  эпохе 
результаты, — для  чего  достаточно  указать  полнаго  развит1я  могучаго  таланта  незабвен- 
только  на  „Акты  Археографической  Ком*  наго  поэта;  а  пьесы:  Утесъ,  „Дубовый 
миссш"  и  на  издате  „Остром1рова  Еванге-  листокъ  оторвался  отъ  вгьтки  родимой", 
Л1я",  но  какъ  предметъ  нашей  статьи — пре-  Морская  Царевна,  Тамара  и  „Выхожу  одинъ 
имущественно  книги  по  части  изящной  ело-  я  на  дорогу"  принадлежатъ  къ  лучшимъ  со- 
иесности  или  беллетристики,  имеюпця  инте-  здатямъ  Лермонтова.  Все  эти  пьесы  соста- 
ресъ  не  для  некоторыхъ  только  ученыхъ,  вятъ  четвертую  часть  изданныхъ  въ  1842  г. 
но  общш — для  всехъ  образованныхъ  людей,  „Стихотворенш  М.  Лермонтова",  которая 
то  мы  и  не  будемъ  распространяться  о  спе-  скоро  должна  выйти  въ  светъ.  Въ  „Со- 
циально ученыхъ  явлешяхъ  прошлогодней  временнике"  была  помещена  корсиканская 
литературы.  повесть    Маттео    Фальконе,    переделанная 

Намъ  остается  теперь  сделать  перечень  Жуковскимъ  изъ  Шамиссо,  стихами,  съ  при- 
псего  замечательнаго  по  части  изящной  ли-  совокуплешемъ  интереснаго  письма  автора 
тературы,  оригинальной  и  переводной,  что  къ  издателю  „Современника":  письмо  это 
явилось  въ  продолжеше  1843  года  въ  жур-  заключаетъ  въ  себе  изложеше  теперешняго 
налахъ,  ненасытимую  жадность  которыхъ  взгляда  знаменитаго  поэта  на  поэзш. — Стихо- 
обвиняютъ  въ  поглощенш  всей  русской  ли-  творешя  нынче  мало  читаются,  но  журналы, 
тературы.  Посмотримъ,  сколько  сочиненш  по  уважешю  къ  преданш,  почитаютъ  за  не- 
успело съесть  это  чудовище,  т.-е.  наша  обходимое  сдабриваться  стихотворными  про- 
журналистика...  Но,  увы!  мы  боимся,  чтобъ  дуктами,  которыхъ,  поэтому,  появляется  еще 
этотъ  лев1аеанъ  литературнаго  м1ра  не  довольно  много.  Изъ  нихъ  можно  указать 
превратился  въ  одну  изъ  техъ  тощихъ  въ  особенности  на  довольно  многочисленныя 
кравъ,  которыхъ  виделъ  во  сне  Фараонъ  стихотворешя  г.  Фета,  между  которыми 
и  который  не  потолстели,  съевъ  тучныхъ  встречаются  истинно  поэтичесшя,  и  на  стихо- 
кравъ!..  Наши  сочинешя  не  такъ  жирны  и  творешя  Т.  Л.  (автора  „Параши"),  всегда 
не  такъ.  многочисленны,  чтобъ  отъ  нихъ  отличаюшдяся  оригинальностш  мысли.  Попа- 
могли  слишкомъ  жиреть  наши  журналы, —  даются  въ  журналахъ  стихотворешя  и  дру- 
и  еслибъ  мы  не  решились  въ  этой  статье  гихъ  поэтовъ,  более  или  менее  исполненныя 
говорить  объ  общемъ  значеши  современнаго  поэтическаго  чувства   но  они  уже  не  имеютъ 


849  русская  литература  въ  1843  году.  850 

прежней  ц-вны,  и  становится  очевиднымъ,  ТЬмъ  не  мен-Ье,  повесть  г.  Гребенки  была 
что  ихъ  творцы  или  должны,  сообразуясь  одною  изъ  лучшихъ  повестей  прошлаго  года, 
съ  духомъ  времени,  перестроить  свои  лиры  „Изъ  Занисокъ  Неизвъхтнаго"  —  очеркъ, 
и  запеть  на  другой  ладъ,  или  уже  не  исполненный  легкаго  юмора  и  пр]ятный  въ 
разсчитывать  на  внимаше  и  симнатш  чита-  чтенш.  „Вакхъ  Сидоровъ  Чайкипъ" — одна 
телей...  изъ   лучшихъ    повестей   казака  Луганскаго, 

Оригинальными  повестями  прошлогодше  исполненная  интереса  и  верно  схваченныхъ 
журналы  значительно  б'Ьднъе  журналовъ  чертъ  русскаго  быта.  Замечательна  по  лов- 
третьяго  года.  Мы  разумъ'емъ  здесь  каче-  кому  и  пр1ятному  разсказу  его  же  „Жизнь 
апвенную,  а  не  количественную  бедность.  Человека";  но  „Хмель,  Сонъ  и  Лвь"  им'Ьетъ 
Въ  каждой  книжке  каждаго  журнала  (за  достоинство  психологическаго  портрета  рус- 
исключешемъ  „Москвитянина")  непременно  скаго  человека,  мастерски  схваченнаго  съ 
есть  русская  повесть,  но  какая — это  другое  натуры.  Эта  повесть  имела  бы  болышй 
дело.  Вотъ  перечень  лучшихъ  оригиналь-  интересъ  и  была  бы  очень  полезна  и  для 
ныхъ  повестей  въ  прошлогоднихъ  журна-  читателей  низшаго  разряда:  почему  ее  пр1ятно 
лахъ:  Тля,  г.  Панаева,  Чайковскгй,  г.  Гре-  было  бы  увидать  перепечатанною  въ  „Сель- 
бенки,  Изъ  Записокъ  Неизвпстнаго,  юмори-  скомъ  Чтенш".  „Райна,  королева  Болгар- 
стическш  очеркъ  Сергея  Нейтральнаго  (въ  екая" — не  повесть,  а  фантасмагор1я,  подобно 
„Отеч.  Запискахъ");  Вакхъ  Сидоровъ  Чай-  вевмъ  произведешямъ  г.  Вельтмана.  Д"Вй- 
кинъ,  В.  Луганскаго,  Райна,  королева  Бол-  ствуюпця  лица  говорятъ  въ  ней  двумя  мане- 
гарская,  г.  Вельтмана  (въ  „Библттеке  для  рами:  то  языкомъ  совершенно  понятнымъ 
Чтешя");  Жизнь  Человека  или  прогулка  по  для  насъ,  но  отличающимся  колоритомъ 
Невскому  Проспекту,  Луганскаго,  Хмель,  древне-болгарскимъ,  то  языкомъ  романовъ 
сонъ  и  явь.  его  же  (въ  „Москвитянине");  нашего  времени.  Одинъ  изъ  главныхъ  ге- 
Чорный  Тараканъ  (фантастическш  романъ  роевъ  фантасмагории — русскш  князь  Свято- 
изъ  жизни  одного  чиновника),  В.  Зотова  (въ  славъ,  котораго  г.  Вельтманъ  рисуетъ  намъ 
„Репертуаре  и  Пантеоне").  Сверхъ  того,  такъ  обстоятельно,  какъ  будто  бы  самъ 
въ  „Отеч.  Запискахъ"  были  помещены  по-  жилъ  въ  его  время  и  все  видълъ  своими 
въети:  Ярмарка,  г-жи  Закревской,  1812  годъ  глазами.  Удивительнее  всего  въ  этой  повести, 
въ  провинти,  разсказы  Г.  О.  Основьяненко,  что  местами  она  не  лишена  интереса... 
Ничего,  Хроника  Петербургскаю  Жителя,  „Чорный  Тараканъ"  разсказъ  не  безъ  юмора 
барона  9.  Бюлера,  Двп  сестры,  г-жи  Жуко-  и  не  безъ  заиимательности.  Намъ  нужды 
вой,  Дженнатъ  и  Бока,  чеченская  повесть  нътъ  знать,  тотъ  ли  это  г.  Зотовъ  написалъ 
Л.  Ф.  Екельна,  Необыкновенный  Завтракъ,  его,  который  пишетъ  так1я  ужасныя  драмы, 
Н.  А.  Некрасова; — въ  „Библютекъ  для  Чте-  стихотворешя,  „Театраловъ",  „Побрякушки" 
Н1я":  Хозяйка,  г.  0.  Фанъ-Дима,  Истори-  и  пр.,  или  совевмъ  другой  г.  Зотовъ:  мы 
ческая  Красавица,  Н.  В.  Кукольника,  Три-  знаемъ  только,  что  его  „Чорный  Тараканъ" — 
маса    Моего  Доктора,    И.  И.    Лажечникова;  очень  недурная  вещь. 

Волгинъ,  г.  В.,  Хижина  подъ  Скалами,  г.  П.  Изъ  драматическихъ  произведены,  на- 
Корсакова,  Идеальная  Красавица,  барона  печатанныхъ  въ  журналахъ  вместо  повестей, 
Брамбеуса.  замъчателенъ,    какъ  мастерской   эскизъ,   но 

„Тля",  г.  Панаева,  отличается  свойствен-  не  больше,  драматически  очеркъ  г.  Т.  Л. 
ною  этому  писателю  сатирической  мъткостш.  (автора  „Параши")  „Неосторожность".  Въ 
Собственно,  это  не  повесть,  а  очеркъ,  отли-  „Библютекъ  для  Чтешя"  были  помещены: 
чающшея  върностш  действительности.  Жаль,  „Монументъ",  исторически!  анекдотъ,  въ 
что  этотъ  очеркъ  имъетъ  слишкомъ  местное  трехъ  картинахъ,  въ  стихахъ  и  въ  прозе, 
значете,  и  вне  Петербурга  теряетъ  много  г.  Кукольника  (несмотря  на  натянутость 
своего  интереса 1).  „Чайковскгй"  г.  Гребенки  паеоса,  вещь  не  безъ  достоинства);  „Ломо- 
исполненъ  превосходныхъ  частностей,  обна-  носовъ,  или  Жизнь  и  Поэз1я",  г.  Полевого, 
руживающихъ  въ  авторе  несомненное  даро-  „Проектъ"  его  же,  „Братья",  драма  въ  пяти 
ваше.  Характеръ  полковника,  отца  героини  действ1яхъ,  г.  Каменскаго. 
повести,  мнопя  черты  историческаго  мало-  Вотъ  и  все  наши  беллетристическая  со- 
росешскаго  быта  поражаютъ  своею  поэтиче-  кровища  за  прошлый  годъ!  Нисколько  не- 
скою  верностш.  Но  целое  этой  повести  не  вы-  удивительно,  что  отъ  этой  пищи  наши  жур- 
держитъ  строгой  критики.  Особенно  вредитъ  налы  не  стали  здоровее...  Говоря  о  перевод- 
ей  мелодраматизмъ.  Мстительная  цыганка-  ныхъ  пьесахъ,  мы  будемъ  упоминать  только 
колдунья,  злодей  Герцикъ,  кстати-укусившая  о  более  замечательныхъ,  а  о  посредствен- 
егозмея — все  это  мелодраматичесте  эффекты,  ныхъ  или  обыкновенныхъ  умолчимъ  вовсе. 
. Въ    „Отеч.    Запискахъ"     были    помещены: 

')  См.  наше  примйчаше  къ  третьей  изъ  замЪтокъ   яАндре  ,    романъ    Жоржа    Занда,  одно  изъ 
статьи  №  46.  лучшихъ    произведены   этого   автора,  даже 
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по  сознанш  самихъ  враговъ  его.  „Эмё  Веръа, 
романъ  какого-то  Француза,  очень  ловко  при- 
кидывающегося Вальтеромъ  Скоттомъ,  дока- 
зываем ту  истину,  что  когда  генш  проло- 
жить новую  дорогу  въ  искусстве,  то  и  обык- 
новенные таланты  могутъ  ходить  по  ней  съ 
успт,хомъ.  Впрочемъ,  у  автора  „Эмё  Вера" 
много  даровашя;  романъ  его  исполненъ  инте- 
реса; мнопе  характеры,  и  особенно  пастора- 
фанатика  Барбантана,  братьевъ  Рено  и  Гас- 
пара,  матери  ихъ  г-жи  Монморъ,  обрисованы 
мастерски;  мноия  сцены  исполнены  необык- 
новеннаго  драматизма.  „Солидный  Челов'Ькъ", 
романъ  Шарля  Бернара,  отличается  обыкно- 
венными достоинствами  всвхъ  сочиненш  этого 
даровитаго  писателя.  Это — мастерская  кар- 
тина современнаго  французскаго  общества. 
Не  по  изложешю,  а  по  содержашю,  заслужи- 
ваем упоминовешя  „Жена  Золотыхъ  Делъ 
Мастера",  повесть  Шарля  Ребо;  писатель 
съ  болыпимъ  талантомъ  могъ  бы  чудеснымъ 
образомъ  воспользоваться  подобнымъ  сюже- 
томъ. — Въ  „Библютекъ1  для  Чтешя"  лучпия 
переводныя  повести  —  „Лавка  Древностей", 
романъ  Диккенса.  „Лавка  Древностей"  слабее 
другихъ  романовъ  Диккенса:  въ  ней  онъ  по- 
вторяетъ  самого  себя,  и  лица  этого  романа, 
равно  какъ  и  его  пружины,  уже  не  пора- 
жаютъ  новостш.  „Умницы" — переделка  изъ 
романа  мистриссъ  Троллопъ,  интересна  какъ 
картина,  хотя  уже  не  новая,  но  всегда  вер- 
ная, нравовъ  современнаго  англшскаго  обще- 
ства. „Последит  изъ  Бароновъ",  романъ 
Больвера,  довольно  занимателенъ,  какъ  исто- 
рическая картина  положешя  ученаго  въ  вар- 
варсше  средше  века. — Въ  „Современнике", 
въ  продолжеше  всего  прошлаго  года  тянулся 
начатый  еще  въ  1842  году  романъ  шведской 
писательницы  Фредерики  Бремеръ  „Семей- 
ство, или  домашшя  радости  и  огорчешя". 
Онъ  вышелъ  теперь  весь  отдельно,  и  потому 
мы  изложили  наше  мните  о  немъ  въ  Библт- 
графической  Хронике  этой  же  книжки  „Отеч. 
Записокъ"  х)« — Въ  „Репертуаре"  были  поме- 
щены вполне  „Парижсшя  Тайны"  Эжена  Сю. 
Романъ  этотъ  наделалъ  много  шума  во  всей 
Европе,  и  у  насъ  также,  и,  несмотря  на 
все  его  недостатки,  принадлежитъ  къ  заме- 
чательнымъ  явлешямъ  современной  литера- 
туры. Онъ  порожденъ  романами  Диккенса, 
и  далеко  уступая  имъ  въ  достоинстве,  воз- 
будилъ  такой  энтуз1азмъ,  котораго  не  про- 
изводилъ  ни  одинъ  романъ  даровитаго  англш- 
скаго романиста:  таково  уменье  француз- 
скихъ  писателей  действовать  всегда  на  массу! 
Такъ  какъсъ  „Парижскими  Тайнами"  только 


теперь  ознакомились  мноие  изъ  русскихъ 
читателей,  и  такъ  какъ  толки  о  нихъ  еще 
не  прекратились  ни  въ  публике,  ни  въ  жур- 
налахъ,  то,  можетъ  быть,  мы  еще  и  пого- 
воримъ  объ  этомъ  романе  подробнее  въ  от- 
деле Критики  *).  Въ  „Репертуаре"  же  пере- 
веденъ  разсказъ  Жоржа  Занда  „Муни  Ро- 
бэнъ",  весьма  замечательный  не  по  сюжету, 
а  по  мысли  и  ея  изложешю.  Въ  „Отеч.  Запи- 
скахъ" и  „Репертуаре"  помещено  по  отрывку 
изъ  гётева  „Вильгельма  Мейстера".  Отры- 
вокъ  въ  „Отеч.  Запискахъ"  представляетъ 
нечто  целое,  какъ  то  показываетъ  его  на- 
зваше:  „Мар1ана".  О  достоинстве  перевода 
нечего  говорить:  довольно  сказать,  что  онъ 
принадлежитъ  г.  Струговщикову.  Въ  „Библю- 
теке  для  Чтешя"  помещенъ  переводъ  съ 
испанскаго,  сделанный  г.  Тимковскимъ,  пре- 
лестной комедш  Лопеса  де-Веги:  „Собака  на 
Сене".  Въ  „Репертуаре  и  Пантеоне"  по- 
мещенъ переводъ  прозою  драмы  Шекспира 
„Троилъ  и  Крессида". 

Изъ  замечательныхъ  статей  учено-бел- 
летристическихъ  въ  прошлогоднихъ  журна- 
лахъ  следующая:  въ  „Отеч.  Запискахъ": 
Дневншъ  каммеръюнкера  Берхгольца  —  живая 
картина  русскихъ  нравовъ  временъ  Петра 
Великаго,  писанная  очевидцемъ;  Гёте  и  гра- 
финя Штольбергъ  (эта  же  статья  помещена 
и  въ  ,,Реиертуаре");  Философгя  Анатомги, 
превосходно  составленная  г.  Галаховымъ 
статья,  представля  ющая  современный  взглядъ 
на  одно  изъ  величайшихъ  человеческихъ  зна- 
ти; Пуло-Пенангъ,  Сингапуръ  и  Манила  (изъ 
записокъ  русскаго  морского  офицера  во  время 
путешеств1я  вокругъ  света  въ  1840  году) 
А.  И.  Бутакова;  Нижнш-Новюродъ  и  Ниже- 
городцы въ  смутное  время,  П.  И.  Мельникова; 
Рубини  и  итальянская  музыка,  — ва;  Дворъ  ко- 
ролей англгйскихъ,  Книюпечатате,  1осифъ  II, 
императоръ  германскгй;  три  статьи  А.  И. 
Ис—тра,*)—ДиллетантизмъвъНаукп>,  его  же— 
Буддизмъ  въ  Наукгь  и  его  же  статья  По  по- 
воду одной  драмы.  Къ  числу-беллетристиче- 
скихъ  же  статей  можно  отнести  и  напеча- 
танную въ  отделе  Селъскаго  Хозяйства  „Отеч. 
Записокъ"  —  Табачная  промышленность  въ 
Россги,  А.  В.,  потому  что  авторъ  умелъ  при- 
дать этой  статье  общш  интересъ  и  изложить 
ее  съ  замечательной  степенью  литературнаго 
изящества. — Въ  отделе  Наукъ  и  Художествъ 
„Библютеки  для  Чтешя"  особенно  замеча- 
тельны статьи:  Плпнъ  Англичанъ  въ  Афгани- 
стана, Записки  о  Скверной  Америкгь  Диккенса 
и  Томасъ  Бекетъ.  —  „Современникъ"  тоже 
не  имеетъ  недостатка  въ  ученыхъ  статьяхъ, 


,.  _  .  .     _,.  х)  Бйлинскш,  действительно,  напечаталъ  въ  „Отеч. 

а)  Въ  указанной  рецензш  Б-Ьлинсшй  охарактери-  Запискахъ"    черезъ   два  мйсяца    небольшую  статью  о 

зовалъ  этотъ  романъ,  какъ  „Парижскихъ   тайнахъ";   она  не  вошла  въ  настоящее 

Отагвнпо  длинный,  длинный,  длинный  издаше. 
Нравоучительный  и  чинный..,  2)  А.  И.  Искандеръ— А.  И.  Герценъ. 
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особенно  касающихся  до  Скандинавш;  но  южно-африканскомъ  львп,  г.  А.  Бутакова, 
лучшая  ученая  статья  „Современника",  равно  Сцены  изъ  жизни  Бурятъ,  А.  Мордвинова, 
какъ  и  одна  изъ  лучшихъ  учепо-беллетри-  Погьздка  на  Алтай,  г.  Мейера,  Итальянская 
стическихъ  статей  во  всей  прошлогодней  Опера  въ  Петербурга  {Рубини,  Ъгардо-Гарсгя, 
журналистике,  это  —  Историческге  Очерки  Тамбурини,  Ассандри,  Пазини  и  Тадини), 
Ж.  С.  Куторги:  „Людовикъ  XIV".  Въ  „Мо-  Отвтпъ  г.  Шевыреву  на  разборъ  его  „Рус- 
сквитянин'Ь":  О  законахъ  благоустройства  и  ской  Хрестоматги"  г.  Галахова,  Москвитя- 
блаючитя.  или  что  такое  полицгя?  Смерть  нинъ  о  Коперникгь  и  Записки  Вёдрина;  пре- 
Карла  XII,  статья,  очень  хорошо  составлен-  красный  разсказъ  г.  Н.  Ковалевскаго:  Лече- 
ная г.  Головачевымъ  изъ  Исторт  Карла  XII,  селенге  Ивана  Ивановича  изъ  Гадячскаго  Упзда 
изданной  Лупдбладомъ  и  Больмеромъ.  въ    Миргородские,    юмористическш    очеркъ: 

По  части  Критики  въ  „Отеч.  Запискахъ"  Балъ  у  Пгссарей,  или  дежурство  въ  новый 
нрошлаго  года  были  сл'Бдуюшдя  статьи:  Рус-  годъ;  изъ  нереводныхъ  особенно  интересны: 
екая  литература  въ  1842  году,  О  сочиненгяхъ  Семейная  оюизнь  въ  Соединенныхъ  Штатахъ; 
Державина,  О  Мертвыхъ  Дугиахъ  Гоголя  Шутти,  или  сожиганге  вдовъ  въ  Индш:  Па- 
(Голосъ  изъ  провинцш),  Объ  Исторт  Мало-  теръ  Мэтью,  и  проч.— „Современникъ"  съ 
роесги  г.  Маркевича;  четыре  статьи:  О  Жу-  нрошлаго  года  выходитъ  ежемесячно,  чтб 
ковскомъ,  Батюшковы  и,  Пушкины  а)  и  О  со-  еще  более  должно  было  придать  ему  инте- 
чиненгяхъ  Зенеиды  Р — вой.  Сверхъ  того,  въ  реса. — Еъ  числу  прошлогоднихъ  литератур- 
„Отеч.  Запискахъ"  постоянно  помещались  ныхъ  новостей  принадлежитъ  возстановлеше 
подробные  отчеты  о  французской,  англшекой  „Репертуара  и  Пантеона":  это  издате  въ 
и  немецкой  литературахъ.  Въ  „Москвитя-  прошломъ  году  значительно  поправилось, 
нине"  замечательна  критическая  статья  О  такъ  что  представляетъ  теперь  очень  зани- 
Путевыхъ  Письмахъ  изъ  Германги,  Францги  мательный  и  пестрый  сборникъ  разныхъ 
и  Италги  г.  Греча.  статей  по  части  театра,  повестей,  бюграфи- 

Теперь  намъ  следовало  бы  говорить  о  ческихъ  очерковъ  жизни  художниковъ  и  проч. 
духе  и  направленш  русскихъ  журналовъ  за  Если  печатаемыя  имъ  драматичесюя  произ- 
прошлый  годъ;  но  мы  уже  говорили  объ  ведешя,  даваемыя  на  русской  сцене,  по  боль- 
этомъ  не  разъ;  а  какъ  это  дело  остается  шей  части  плохи,  —  это  не  его  вина:  онъ 
все  въ  томъ  же  виде,  то  лучше  ужъ  больше  обещался  быть,  между  прочимъ,  и  зеркаломъ 
не  говорить.  Наше  дело  было  указывать  на  русской  сцены,  а  по  русской  пословице:  „нё- 
духъ,  направлеше  и  замечательные  поступки  чего  на  зеркало  пенять,  если  лицо  криво", 
того  или  другого  журнала.  Мы  исполняли  Зато  въ  немъ  есть  хоропня  нереводныя 
это  въ  продолжеше  пяти  летъ,  и  исполняли  пьесы  и  пьески,  которыя  не  были  даны  на 
усердно,  можетъ  быть,  усерднее,  нежели  русской  сцене,  и  целикомъ  помещены  „Па- 
сколько  нужно  было.  Теперь  нетъ  надобности  рижск1я  Тайны"  Эжена  Сю. 
въ  этомъ:  журналовъ  новыхъ  нетъ;  а  въ  Изъ  этого  обозрешя  читатели  могутъ 
старыхъ— все  по  старому — и  говорить  о  нихъ  видеть  фактическое  доказательство,  что  тол- 
значило  бы  повторять  сказанное  несколько  стота  нашихъ  журналовъ  отнюдь  не  причина 
разъ.  Всякое  повтореше  скучно,  а  темъ  крайняго  убожества  современной  русской 
болееповторешеистинъ, сделавшихся  теперь,  литературы.  Да  и  что  за  дело,  какъ  появи- 
благодаря  „Отеч.  Запискамъ",  убеждетемъ  лось  хорошее  литературное  произведете  — 
большей  части  образованныхъ  читателей,  отдельною  книгою  или  въ  журнале?  Дело 
Пусть  всякш  идетъ  своей  дорогою.  Наша  въ  томъ,  чтобъ  какъ  можно  больше  появля- 
публика  разнообразна  до  безконечности,  и  лось  такихъ  произведенш.  Что  касается  до 
каждый  изъ  составляющихъ  ее  слоевъ  най-  журналовъ — несмотря  на  ихъ  толстоту,  наша 
детъ,  что  ему  нужно.  Пусть  все  читаютъ,  журналистика  бедна,  и  надо  желать,  чтобъ 
кому  что  нравится,  лишь  бы  читали.  Скажемъ  журналовъ  было  больше.  Даже  въ  томъ,  что 
несколько  словъ  въ  общихъ  чертахъ.  Въ  они  поглощаютъ  въ  себя  все  лучшее  и  за- 
„Библютеке  для  Чтешя"  лучшимъ  отделомъ  мечательнейшее,  появляющееся  въ  литера- 
попрежнему  была  Смтъсь,  а  самыми  бедными,  туре,  есть  явная  польза:  благодаря  этому 
сухими  и  тощими  отделы  Критики  и  Жите-  обстоятельству,  всякое  хорошее  литератур- 
ратурной  Лгътописи.  Въ  Смпси  „Отеч.  Запи-  ное  произведете  прочитывается  не  десят- 
сокъ"  между  переводными  много  было  и  ками,  не  сотнями,  а  целыми  тысячами  чита- 
оригинальныхъ,  более  или  менее  замеча-  телей.  Конечно,  такое  произведете,  какъ 
тельныхъ  статей,  каковы:  Поездка  въ  Китай,  „Мертвыя  Души",  Гоголя,  не  имеетъ  нужды 
Дэ-Мина  (две  статьи),  Два  Письма  изъ  Пе-  въ  посредстве  журналовъ  для  пршбрететя 
кина,  В.  Горскаго,  Замгьчангя  и  анекдоты  о  себе   многочисленныхъ   читателей;    но  ведь 

то — „Мертвыя  Души",  одно  изъ  такихъ  про- 

0  Это— четыре  первыя  „пушкинешя  статьи"  Б4-  изведенш,  которыя  составляютъ  исключете 
линскаго;  см.  т.  ш,  статья  №  56.  изъ    общаго   правила   и    бываютъ   редкимъ 
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явлешемъ  во  всякой  литературе.  Обыкно- 
венно у  насъ  замечательный  успъхъ  всякой 
книги  состоитъ  въ  расходе  пяти  или,  много, 
семи  сотъ  экземпляровъ;  будучи  же  поме- 
щаемы въ  журналахъ  (разумеется,  не  во 
всехъ,  а  въ  какихъ-нибудь  двухъ,  не  больше), 
оне  находятъ  себе  тысячи  читателей.  И 
такъ,  вместо  пустыхъ  и  неосновательныхъ 
нападокъ  на  журналы,  лучше  пожелать  уве- 
личена ихъ  числа  и  ббльшаго  ихъ  распро- 
странена   въ    публике.    Следуюпце   стихи, 


написанные    княземъ    Вяземскимъ    назадъ 

тому  летъ  пятнадцать,  и  теперь  еще  новые 

истиною  своего  содержашя,  очень  идутъ  къ 

вопросу,  о  которомъ   мы  говоримъ, — почему 

мы  и  заключаемъ  ими  нашу  статью: 

Дай  Богъ  намъ  болъе  журналовъ: 
Плодятъ  читателей  они. 
Гдт>  есть  повт.тр1е  на  чтенье, 
Въ  чести  тамъ  грамота,  перо; 
Где  грамота— тамъ  просвт,щенье, 
Гд'Б  проев  вщенье — тамъ  добро. 

1844  г. 


48.  Сочинен1я  князя  В,  0.  Одоевекаго. 

Три  части.  Спб.  1844. 


Въ  1843-мъ  и  особенно  въ  1844-мъ  году 
Белинскш  написалъ  мало  крупныхъ  кри- 
тическихъ  статей:  онъ  съ  увлечешемъ  ра- 
боталъ  въ  эти  годы  надъ  своими  статьями 
о  Пушкине  (см.  т.  III)  и  только  изредка 
подробно  останавливался  на  той  или  иной 
изъ  вновь  выходящихъ  книгъ.  Самымъ  круп- 
нымъ  литературнымъ  фактомъ  1844  года 
было,  несомненно,  ноявлеше  трехтомнаго 
собрата  сочиненш  кн.  В.  Одоевекаго,  и  Бе- 
ли нскш  отметилъ  этотъ  фактъ  критической 
статьей. 

О  произведешяхъ  Одоевекаго  ему  уже 
не  разъ  приходилось  говорить  со  своими 
читателями.  Не  будемъ  останавливаться  на 
восторженномъ  отзыве  въ  „Литературныхъ 
Мечташяхъ"  (т.  I,  стр.  94—95);  укажемъ 
только  на  несколько  страницъ  въ  статье 
„О  русской  повести  и  повестяхъ  г.  Гоголя" 
(т.  I,  стр.  131 — 133),  на  большую  статью 
о  „Детскихъ  сказкахъ  дедушки  Иринея" 
(т.  I,  №  21),  на  отдельные  отзывы  объ 
Одоевскомъ  въ  различныхъ  годовыхъ  обзо- 
рахъ  Велинскаго  (см.  Указатель).  Во  всехъ 
этихъ  отзывахъ  Белинскш  подчеркивала 
одну  черту  творчества  Одоевекаго,  которая 
казалась  критику  наиболее  характерной  и 
которую  можно  определить  какъ  лирическш 
дидактизмъ;  страницы  настоящей  статьи, 
посвященныя  развитш  этой  мысли,  являются 
въ  сущности  только  повторешемъ  того,  что 
было  сказано  на  эту  тему  Белинскимъ  еще 
въ  его  статье  1841  года  о  разделенш  поэзш 
на  роды  и  виды  (т.  II,  стр.  06—70).  Однако 
въ  самомъ  отношеши  Велинскаго  къ  „ди- 
дактизму" въ  художественномъ  творчестве — 
не  могло  не  произойти  въ  это  время  значи- 
тельной перемены.  Мы  знаемъ,  что  въ  статье 
о  „Речи"  Никитенко  Белинскш  во  всеуслы- 
шаше  цровозгласилъ  свой  отказъ  отъ  теорш 


чистаго  искусства,  некогда  такъ  рьяно  имъ 
отстаиваемой;  после  этой  статьи  (1842  года) 
Белинскш  быстро  дошелъ  до  противопо- 
ложной крайности,  до  признашя  искусства 
рабомъ  жизни  (см.  ниже  статью  №  50).  Ра- 
зумеется, что  вместе  съ  этимъ  должно  было 
въ  корне  измениться  отношете  Велинскаго 
ко  всяческому  „дидактизму",  который  ведь 
является  именно  ошибочно  понятымъ  слу- 
жешемъ  искусства  жизни.  Прежде  Белин- 
скш требовалъ  присутств1я  „поэзш"  даже 
въ  „аллегорш" — и,  находя  эту  поэзш  въ 
аллегор1яхъ  Одоевекаго,  восхищался  ими 
(см.  т.  I,  стр.  132);  теперь  онъ,  снова  ука- 
зывая, что  „дидактизмъ"  долженъ  быть 
исполненъ  паооса,  чтобы  быть  поэтическимъ, 
подчеркиваетъ  однако  прежде  всего  обще- 
ственную пользу  дидактической  поэзш.  „По- 
чему,— спрашиваетъ  Белинскш, — почему  же 
не  быть  поэтамъ,  которые  служили  бы  обще- 
ству, пробуждая  и  поддерживая  въ  его  чле- 
нахъ  стремлеше  къ  созданно,  къ  жизни 
умомъ  и  сердцемъ,  единой  сообразной  съ 
человеческимъ  достоинствомъ  жизни?"  И 
хотя  тутъ  же  Белинскш  высказалъ  мысль, 
что  кругъ  ВЛ1ЯН1Я  „дидактическаго  эле- 
мента" поэзш  ограниченъ  возрастомъ  читате- 
лей, что  элементъ  лирическаго  дидактизма 
можетъ  воздействовать  преимущественно  на 
юношество,  однако  уже  и  этимъ  устанавли- 
валось признаше  кн.  В.  Одоевекаго  Белин- 
скимъ и  вместе  съ  темъ  определялось  со- 
держаше  настоящей  статьи. 

Но  неужели  кн.  В.  Одоевскш — писатель 
только  „для  юношества"?  Разумеется  нетъ; 
но  именно  этой  стороной  его  творчества 
ограничивалось  все  то,  чтб  могъ  теперь  при- 
нять, съ  чемъ  могъ  теперь  согласиться  Бе- 
линскш. Десятью  годами  ранее,  въ  эпоху 
своего  „шеллинпанства",  Белинскш  могъ  бы 
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найти  съ  Одоевскимъ  много  точекъ  сопри- 
косновешя;  но  за  эти  десять  л'Ьтъ  Б-Ьлин- 
сюй  пережилъ  рядъ  мучительныхъ  духов- 
ныхъ  и  идейныхъ  кризисовъ,  а  Одоевсшй  и 
въ  1844-мъ  году  остался  въ  общемъ  т^мъ 
же,  чвмъ  опъ  былъ  и  въ  1834-мъ,  и  въ 
1824-мъ  году,  въ  эпоху  издашя  „Мнемо- 
зины".  Кн.  В.  в.  Одоевсюй —  одинъ  изъ 
первыхъ  русскихъ  шеллинпанцевъ  двадца- 
тыхъ  годовъ,  повидимому  оставшшся  шел- 
линпанцемъ  до  самой  своей  смерти  (1869  г.); 
на  фундаменте  этой  гешальной  „романтиче- 
ской" философской  системы  онъ  строилъ  и 
свои  сощальныя  теорш,  близко  соприкасав- 
Ш1яся  со  славянофильствомъ,  и  свои  исто- 
рически взгляды,  и  ввру  въ  Абсолютное,  и 
свою  „фантастику". 

Все  это  было  совершенно  противоположно 
воззр'вшямъ  Белинскаго  сороковыхъ  годовъ. 
Перейдя  къ  „сощальности",  Белинскш  все 
более  и  более  склонялся  теперь  къ  такъ 
называемымъ  „лввымъ  гегел1анцамъ"  и  все 
презрительнее  отзывался  о  Шеллинге,  осо- 
бенно о  Шеллингв  сороковыхъ  годовъ 
(„берлинской"  эпохи).  Еще  въ  письме  отъ 
7-го  ноября  1842  года  Бвлинскш,  говоря  о 
М.  Бакунине,  пишетъ,  что  онъ  сошелся  те- 
перь съ  нимъ  въ  одномъ  храме,  такъ  какъ 
Бакунинъ  „принадлежитъ  къ  левой  сторонв 
гегел1анизма,  знакомъ  съ  К.  (Арнольдомъ 
Руге)  и  понимаетъ  жалкаго,  заживо  умер- 
шаго  романтика  Шеллинга"...  И  въ  настоя- 
щей статье  Белинскш  даже  о  Гегеле  гово- 
рить, что  фидософ1я  его  „уже  свершила 
свой  кругъ",  что  ее  „далеко  обогнали"  новыя 
поколешя,  а  о  Шеллинге  отзывается  еще 
резче:  „великш  Шеллингъ,  имевшш  несча- 
ст]е  пережить  свой  разумъ"...  Несколько 
позднее  (въ  статье  о  „Тарантасе",  №  50) 
Белинскш  называетъ  Шеллинга  сороковыхъ 
годовъ  „самозванпымъ  пророкомъ"  и  донъ- 
Кихотомъ.  А  кн.  Одоевскш  и  въ  это  время 
все  еще  продолжалъ  быть  „шеллинианцемъ" 
и  попрежнему  былъ  романтикомъ  въ  фило- 
софш;  это  отразилось  и  въ  его  знаменитыхъ 
„Русскихъ  ночахъ".  Кроме  того,  въ  своихъ 
произведешяхъ  онъ  отводилъ  все  больше  и 
больше  места  фантастическому  элементу. 
Насколько  это  зависело  отъ  вл1яшя  Гоф- 
мана— вопросъ  еще  до  сихъ  поръ  нерешен- 
ный; но  во  всякомъ  случае  Белинскш  соро- 
ковыхъ годовъ  могъ  только  вполне  враждебно 
относиться  къ  этому  элементу  „какого-то 
страннаго  фантазма", — что  и  высказалъ  въ 
настоящей  статье  (см.  нашу  вступительную 
заметку  къ  статье  №  21). 

Но,  разумеется,  еще  более  непр!емле- 
мыми  для  Бвлинскаго  были  ясно  выражен- 
ныя  славянофильсш'я  симпатш  Одоевскаго. 
Убежденный  натурфилософъ  Одоевскш  былъ 
непримиримымъ     врагомъ     ращоналистиче- 


скихъ  и  эмпирическихъ  методовъ  познава- 
шя;  спасете  онъ  виделъ  въ  области  интуи- 
тивнаго  позпашя  —  и  хотелъ  верить,  что 
Россш  въ  этой  области,  также  какъ  и  въ 
области  сощальной,  придется  сказать  свое, 
быть  можетъ,  решающее  слово.  Тииичнаго 
реалиста  Белинскаго  безконечно  раздражали 
эти  „романтичесюя"  чаяшя  и  уповашя  героя 
„Русскихъ  ночей"  Одоевскаго,  Фауста;  „не- 
ужели согласиться  съ  Фаустомъ, — въ  него- 
дованш  восклицалъ  Белинскш, — что  Европа 
того  и  гляди  прикажетъ  долго  жить,  а  мы, 
Славяне,  напечемъ  бливовъ  на  весь  м1ръ, 
да  и  давай  поминки  творить  по  покойнице?" 
Уже  знакомый  къ  этому  времени  съ  систе- 
мами сощализма,  Белинскш  не  отрицалъ 
болезненнаго  сощальнаго  кризиса  Европы, 
но  виделъ  за  этимъ  кризисомъ  не  смерть,  а 
воскресеше  европейскаго  общества,  виделъ 
наступлеше  сощалистическаго  царства  Бож1я 
на  земле.  „Европа  больна, — говоритъ  въ 
настоящей  статье  БелинскШ, — это  правда; 
но  не  бойтесь,  чтобъ  она  умерла:  ея  бо- 
лезнь отъ  избытка  здоровья,  отъ  избытка 
жизненннхъ  силъ;  это  болезнь  временная, 
это  кризисъ  внутренней  подземной  борьбы 
стараго  съ  новымъ;  это — усшпе  отрешиться 
отъ  общественныхъ  основанш  среднихъ  ве- 
ковъ  и  заменить  ихъ  основашями,  на  ра- 
зуме и  натуре  человека  основанными"... 
Нельзя  было  яснее  этого  высказать  свои 
сощалистичесшя  веровашя  предъ  лицомъ 
николаевской  цензуры;  и  въ  то  же  время 
нельзя  было  яснее  выразить  свое  полное 
идейное  расхождеше  съ  кн.  В.  Одоевскимъ. 
Последнш  виделъ  основу  объективной  целе- 
сообразности мхра  въ  Абсолютномъ,  позна- 
ваемомъ  путемъ  интуищи,  а  Белинскш  ви- 
делъ эту  основу  въ  человгъчествэъ,  исторически 
достигающемъ  великаго  сощальнаго  идеала 
братства  и  равенства.  Вотъ  почему  Белин- 
скш не  могъ  признавать  интуитивнаго  пути 
познашя  абсолютной  истины;  онъ  заявляетъ 
въ  настоящей  статье,  что  истина  развивается 
исторически,  что  она  „сеется,  поливается  но- 
томъ  и  потомъ  жнется,  молотится  и  веется, 
и  что  много  шелухи  должно  отвеять,  чтобъ 
добраться  до  зеренъ".  И  одной  изъ  такихъ 
исторически  созревшихъ  истинъ  является 
для  Белинскаго  истина  о  грядущемъ  разум- 
номъ  устроенш  братскаго  человечества:  въ 
этомъ  вся  вера,  все  уповаше  Белинскаго, 
заменившая  былую  веру  его  въ  разумную 
объективную  целесообразность  всего  м1ра. 
Вотъ  почему  Белинскш  считаетъ  безсмыслен- 
ной  противоположную  мысль,  высказываемую 
Одоевскимъ,  мысль  о  будущей  смерти  всего 
человечества:  то,  что  въ  корне  противоре- 
чить нашей  вере,  всегда  кажется  намъ  со- 
вершенно ложнымъ... 

Итакъ,    какъ  видимъ,    Белинскш  расхо- 
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дился  съ  кн.  В.  Одоевскимъ  почти  во  всемъ  тМшимъ  рукошгснымъ  матерхаломъ,  который 
самомъ  глубокомъ,  самомъ  зав'Ьтномъ;  Одо-  хранится  въ  Спб.  Публичной  Библютекъ' 
евскш  былъ  по  своему  м1росозерцашю  ро-  (ср.  наст,  изд.,  т.  I,  стр.  1026).  За  посл-Ьднее 
мантикомъ,  Бъ-линскш — типичнМшимъ  реа-  время  появились  двъ  работы,  несколько  по- 
листомъ.  Неудивительно  поэтому,  что  Б'Ьлин-  полняюпця  этотъ  пробвлъ:  „Очерки  изъ 
скш,  расхваливъ  „громадный  талантъ"  раз-  жизни  и  литературной  деятельности  кн.  В.  9. 
бираемаго  имъ  автора,  отнесся  совершенно  Одоевскаго",  Б.  Лезина  (Зап.  Имп.  Харьк. 
отрицательно  ко  всему  тому,  что  заслужи-  Универс",  1905 — 1906  г.)  и  пятая  глава 
ваетъ  въ  произведешяхъ  Одоевскаго  наи-  изъ  книги  И.  Замотина  „Романтически! 
болыпаго  вниман!я;  а  потому  и  настоящая  идеализмъ"  (Спб.,  1907  г.);  однако  обв  эти 
статья,  интересная  для  характеристики  работы  не  рвшаютъ,  а  только  ставятъ  на 
взглядовъ  Бйлинскаго,  является  совершенно  очередь  вопросъ  объ  исчерпывающей  ха- 
яедостаточной  для  характеристики  творче-  рактеристикъ1  м1ровоззръ,тя  и  творчества 
ства  и  мышлешя  кн.  В.  Одоевскаго.  Надо  такого  интереснаго  и  незаслуженно  забы- 
замгвтить,  что  такой  характеристики  мы  не  таго  человека  и  писателя,  какимъ  былъ 
ммвемъ  и  до  сихъ  поръ:  есть  болйе  или  кн.  В.  О.  Одоевскш.  Во  всякомъ  случав1 
ыенве  подробные  литературпо-бюграфиче-  авторъ  будущей  подробной  характеристики 
сше  очерки,  посвященные  Одоевскому —  этого  писателя  не  пройдетъ  мимо  настоящей 
А.  Пятковскаго,  А.  Кони,  Н.  Сумцова,  но  статьи  Бвлинскаго:  въ  ней  положительно 
всв  они  относятся  къ  началу  восьмидеся-  или  отрицательно,  но  во  всякомъ  случав- 
тыхъ  годовъ,  значительно  устарвли  и,  освещены  существеннвйдие  изъ  взглядовъ 
главное,  составлены  безъ  пользовашя  бума-  кн.  В.  0.  Одоевскаго. 
гами  кн.  В.  О.  Одоевскаго,  т.-е.  твмъ  бога-  и  .р 


Князь  Одоевскш  принадлежитъ  къ  числу  сше  классики  XVII  и  XVIII  стол-втш,  или  но- 
наибол'Ье  уважаемыхъ  изъ  современныхъ  рус-  вые — Шекспиръ,  Байронъ,  Вальтеръ  Скоттъ, 
скихъ  писателей, — и,  между  тъчиъ,  ничего  Шиллеръ  и  Гёте;  а  между  гвмъ,  въ  сущ- 
не  можетъ  быть  неопределеннее  изв'вст-  ности-то  спорили  о  томъ,  им"ветъ  ли  право 
ности,  которою  онъ  пользуется.  Скажемъ  на  титло  поэта,  и  еще  притомъ  великаго, 
болье:  имя  его  гораздо  известнее,  нежели  такой  поэтъ,  какъ  Пушкинъ,  который  не 
его  сочинешя.  Это  несколько  странное  явле-  употребляетъ  „пштическихъ  вольностей", — 
ше  имгветъ  две  причины:  одну  чисто  вн-Ьш-  вместо  шершаваго,  тяжелаго,  скрипучаго  и 
нюю,  случайную,  другую  —  внутреннюю  и  прозаическаго  стиха  употребляетъ  стихъ 
необходимую.  Князь  Одоевскш  выступилъ  гладкш,  легкш,  гармонически,  — вместо  одъ 
на  литературное  поприще  въ  1824  году,  въ  пишетъ  элегт,  вместо  надутаго  и  натяну- 
эпоху  совершеннаго  перевороту  въ  русской  таго  слога  держится  слога  естественнаго  и 
литературе,  когда  новыя  понят1я  вооружи-  благородно-простого,  —  поэмами  называетъ 
лись  противъ  старыхъ,  новыя  славы  и  зна-  маленькгя  повести,  где  двйетвуютъ  люди 
менитости  начали  противопоставляться  авто-  вместо  того,  чтобъ  разум-вть  подъ  ними  хо- 
ритетамъ,  которые  до  того  времени  счита-  лодпыя  описашя  на  одинъ  и  тотъ  же  хо- 
лись  непогр^шительными  образцами  и  далее  дульный  тонъ  знаменитыхъ  событш,  гдв 
которыхъ  идти,  въ  мысли  или  въ  форме,  д-вйствуютъ  герои  съ  ихъ  наперсниками  и 
строжайше  запрещалось  литературнымъ  ко-  вестниками; — словомъ,  поэтъ,  который  тайны 
дексомъ,  получившммъ  имя  классическаю,  и  души  и  сердца  человека  дерзнулъ  предпо- 
по  давности  времени  пользовавшаяся  зна-  честь  плошечнымъ  иллюминащямъ.  Вслвд- 
чея1емъ  корана.  Эта  борьба  стараго  и  но-  ств1е  движешя,  даннаго  преимущественпо 
ваго  известна  подъ  именемъ  борьбы  роман-  явлешемъ  Пушкина,  молодые  люди,  выхо- 
тизма  съ  классицизмомъ.  Если  сказать  по  дивнпе  тогда  па  литературное  поприще, 
правде,  тутъ  не  было  ни  классицизма,  ни  усердно  гонялись  за  новизною,  считая  ее  за 
романтизма,  а  была  только  борьба  умствен-  романтизмъ.  Стихи  ихъ  были  гладки  и  легки, 
наго  движешя  съ  умственнымъ  застоемъ;  но  фраза  блистала  новыми  оборотами,  мысли  и 
борьба,  какая  бы  она  ни  была,  редко  но-  чувства  отличались  какою-то  свежестью,  по- 
ситъ  имя  того  двла,  за  которое  она  воз-  тому  что  не  были  повторешемъ  и  перебив- 
никла,  и  это  имя,  равно  какъ  и  значеше  кою  уже  всвмъ  знакомыхъ  и  перезнакомыхъ 
этого  двла,  почти  всегда  узнаются  уже  тогда,  мыслей  и  чувствъ.  Въ  прозе  видно  было 
какъ  борьба  кончится.  Всв  думали,  что  споръ  то  же  самое  стремлеше — найти  новые  источ- 
былъ  за  то,  которые  писатели  должны  быть  ники  мыслей  и  новыя  формы  для  нихъ.  Ра- 
образцами —  древше  ли  гречесше  и  латин-  зумЬется,  источпикомъ  всего  этого  „новаго" 
ск1е,  и  ихъ  рабск1е  подражатели — француз-  служили    для    нихъ    иностранныя    литера- 
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туры;  но  для  большинства  нашей  читаю- 
щей публики  того  времени  все  это  действи- 
тельно было  слиткомъ  ново,  а  потому  и 
казалось  лрко-оригинальнымъ  и  смйло-само- 
бытнымъ.  И  вотъ  почему  въ  тв  блаженный 
времена  слава  доставалась  такъ  легко,  такъ 
дешево,  а  известность  была  просто  ни  по 
чемъ.  Разумвется,  подобная  новизна  не  могла 
не  состариться  скоро,  и  вслгвдств1е  этого 
мноие  люди,  о  которыхъ  думали,  что  они 
подавали  блестящая  надежды,  оказались  со- 
вершенно безнадежными;  друпе,  которые 
пользовались  большою  изввстностш,  вдругъ 
пришли  въ  забвеше.  Но  какъ  движете, 
произведенное  такъ  называемымъ  „роман- 
тизмомъ",  развязало  руки  и  ноги  нашей  ли- 
тературе, то  оно  все  продолжалось  и  про- 
должалось: новое  сегодня  становилось  завтра 
если  еще  не  старымъ,  то  уже  и  не  новымъ; 
на  место  одной  забытой  знаменитости  явля- 
лось несколько  новыхъ;  въ  литературу  без- 
престанно  входили  новые  элементы,  содер- 
жаше  ея  расширялось,  формы  разнообрази- 
лись, характеръ  становился  самобытнее.  И 
теперь  уже  немнопе  помнятъ  эти  споры  и 
эту  борьбу;  писателей  делятъ  по  эпохамъ, 
въ  которыя  они  действовали,  и  по  таланту, 
который  они  выказали;  но  уже  нетъ  более 
ни  классиковъ,  ни  романтиковъ;  ни  содер- 
жаше,  ни  форма  уже  не  приводятъ  въ  изу- 
ылеше  своею  оригинальности,  но  чемъ  оне 
оригинальнее,  темъ  большее  возбуждаютъ 
внимаше.  Лучиия  стихотворешя  г-на  Май- 
кова, одного  изъ  особенно  замечательныхъ 
поэтовъ  нашего  времени,  принадлежать  къ 
антологическому  роду,  —  и  потому  онъ  го- 
раздо больше,  нежели  все  наши  ноэты  ста- 
рой школы,  имеетъ  право  называться  клас- 
сическимъ  поэтомъ;  и  однакожъ,  его  такъ  же 
никто  не  называетъ  классикомъ,  какъ  и  ро- 
маптикомъ.  Въ  поэзш  Пушкина  есть  эле- 
менты и  романтичесюе,  и  классичесюе,  и 
элементы  восточной  поэзш,  и,  въ  то  же 
время,  въ  ней  такъ  много  принадлежащаго 
собственно  нашей  эпохе,  нашему  времени: 
какъ  же  теперь  называть  его  романтикомъ? 
Онъ  просто  поэтъ,  и  притомъ  поэтъ  вели- 
кш! Теперь  каждый  талантъ,  и  великш  и 
малый,  хочетъ  быть  не  классикомъ,  не  ро- 
мантикомъ, а  поэтомъ,  следовательно,  хо- 
четъ ровно  брать  дань  со  всего  человече- 
скаго,— и  благо  ему,  если  онъ,  не  чуждаясь 
ни  древняго,  ни  стараго,  ни  новаго,  во  всемъ 
этомъ  умеетъ  быть  современными...  Эту  много- 
сторонность, эту  свободу  наша  литература 
прюбрела  все-таки  черезъ  борьбу  мнимаго 
романтизма  съ  мнимымъ  классицизмомъ! 

Между  множествомъ  эфемерныхъ  явле- 
Н1Й,  вызванныхъ  тогда  новизною  и  обязан- 
ныхъ  ей  своею  минутною  известност!ю,  были 
ярые  таланты,   которые  считали  за  необхо- 


димость не  останавливаться  на  первомъ 
успехе,  но  идти  за  временемъ.  Конечно,  не 
все  изъ  нихъ  шли  до  конца,  но  иные  оста- 
новились на  нолудороге,  и  едва  ли  хотя 
одинъ  дошелъ  до  конца  нути  своего,  то-есть, 
сделалъ  все,  чего  могли  отъ  него  ожидать 
и  что  въ  силахъ  былъ  бы  онъ  выполнить... 
Вообще,  доходить  до  конца  какъ-то  не  въ 
судьбв  русскихъ  писателей,  особенно  съ  не- 
которая времени.  И  если  Державинъ,  Дми- 
тр1евъ  и  Крыловъ  дожили  до  сединъ,  обре- 
мененныхъ  лаврами,  зато  сколько  путей 
различнымъ  образомъ  прерванныхъ!  Ломо- 
носовъ  умеръ  пятидесяти  летъ,  съ  полнымъ 
сознашемъ,  что  онъ  могъ  бы  еще  много 
сделать  и  что  онъ  гораздо  меньше  сделалъ, 
нежели  сколько  надеялся.  Великш  человекъ 
себя  винилъ  и  въ  своей  преждевременной 
смерти  и  въ  томъ,  что  онъ,  по  его  сознанш, 
сделалъ  такъ  мало;  но  его  жизнь  и  дея- 
тельность зависели  не  отъ  него,  а  отъ  той 
действительности,  въ  которой  такъ  одиноко 
былъ  онъ  вызванъ  судьбою  действовать. 
Фонвизинъ  написалъ  свое  последнее  и  луч- 
шее произведете  на  тридцать  седьмомъ  году 
отъ  рождешя,  и  после  того  провелъ  целыя 
десять  летъ  разбитый  параличомъ  и  въ  со- 
стоянш  совершенной  недеятельности.  Ка- 
рамзинъ  сошелъ  въ  могилу  хотя  уже  и  въ 
летахъ,  но  еще  въ  поре  силъ  своихъ  и  да- 
леко не  кончи  въ  своего  великаго  труда.  Озе- 
ровъ  написалъ  всего  пять  трагедгЗ,  и  умеръ 
на  сорокъ  шестомъ  году,  вследствге  долго- 
временной болезни,  съ  которою  было  сопря- 
жено разстройство  умственныхъ  силъ.  Ба- 
тюшковъ  погибъ  для  литературы  и  общества 
во  цвете  летъ  и  силъ  своихъ,  нодавъ  так1я 
блестяпця,  так1я  богатыя надежды...  Нужноли 
говорить  о  томъ,  какъ  прервалась  поэтиче- 
ская деятельность  трехъ  великихъ  славъ 
нашей  литературы  —  Грибоедова,  Пушкина 
и  Лермонтова?..  А  сколько  менее  огромныхъ 
и  столь  же  безвременныхъ  потерь!  Веневи- 
тиновъ  умеръ  почти  при  самомъ  начале 
своего  столь  много  обещавшаго  литератур- 
ная поприща.  Полежаевъ  палъ  жертвою 
избытка  собственныхъ  силъ,  дурно  уравно- 
вешенныхъ  природою  и  еще  хуже  напра- 
вленныхъ  воспиташемъ  и  жизнш...  Все  эти 
утраты  какъ-то  невольно  приходятъ  въ  го- 
лову теперь,  по  случаю  внезапной  вести  о 
смерти  Баратынскаго, — поэта  съ  такимъ  за- 
мечательнымъ  талантомъ,  одного  изъ  това- 
рищей и  сподвижниковъ  Пушкина.  И  сколько 
въ  последнее  десятиле'пе  было  подобныхъ 
утратъ!..  только  и  слышишь,  что  о  паденш 
прежнихъ  бойцовъ,  сраженныхъ  то  смертш, 
то— что  еще  хуже — жизнш...  Ужасно  уме- 
реть прежде  времени,  но  еще  ужаснее  пере- 
жить свою  деятельность,  и  только  изредка 
новыми,  но  уже  слабыми  произведешями  на- 
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поминать  о  прекрасной  пор*  своей  прежней  „  ж 

у  гч  Старики  или  Островъ  Панхаи. 

деятельности.  Эта  нравственная  смерть  про-  к  к 

изводить  въ  нашей  литератур*  еще  больше        Какъ  памятно  мн*  время  моего  перехода  пзъ 

у         у         г  т-г     „     „ юности  въ  возрастъ  зрелый,  время  сего  перехода, 

опустошенш,  ч*мъ  физическая.  Причина  ея  когда  чел0Е^;  вне3апно  пораженный  опытно- 
столь  же  нонятна,  сколько  и  горестна,  и  стш,  решается  оставить  ту  простосердечную  до- 
лучше  скорбеть  о  ней,    нежели  высокоумно  вт>рчнвость,  которая  составляетъ  блаженство  мла- 

разсуждать    о    томъ,    какимъ   бы    образомъ  ДенХа>  Р*шается  и— еще  жал*етъ  о  ней,  любить  ее! 

1       ^  ^»  ' „    „„„ „о         „„  Прежде   еще   сего    перехода  я  помню  — одна 

могъ  ея  избегнуть  тотъ  или  другой  авторъ,  мечта;  какъ  игрушка>  занимала  меня:  съ  величай- 

или  гордо  осуждать  его  за  то,  что  онъ  не  шимъ  благогов*темъ  взиралъ  я  на  старость.  Бо- 
могъ  ея  избегнуть.  Увы!  выходя  на  поприще  жественнымъ  казался  мн*  сей  возрастъ,  въ  кото- 
жизни,  мы  вс*  см*ло  и  гордо  смотримъ  въ  Р°мъ>  мнилъ  я>  укрощаются  буйныя,  постыдныя 
о  *  п-стл  тГ  а  страсти;  умолкаютъ  мелыя,  суетныя  желашя,  — 
ея  неизвъданную  даль,  и  для  насъ  паденю  БИ,Т0ЖНЫМИ  становятся  препоны,  задержпваюшдя 
есть  преступлена;  но  перешедши  сами  луч-  человека  на  пути  къ  высокой  мечт*  его  —  совер- 
шую  часть  своей  жизни,  мы,  при  вид*  вся-  шенствованш!  На  покрытомъ  морщинами  чел* 
каго  падшаго  бойца,  съ  грустш  обращаемся  стаРЧа  я   читалъ  сладкое   чувствован1е  усталаго 

„„„„„„.  „„*„      -и'     „„„" л   „     „     „„  путника,  блпзкаго  желанной  цели  и  уже  готоваго 

на  самихъ  себя...  Кто  паль,  почему  не  ска-  в^  прах^  сбросить  и  запыленную  одежду  и  ношу, 

зать  о  немъ,    что    ужъ  н*тъ  его?   Но   д*ло  къ  которой,  несмотря  на  тягость,  привыкли  плечп 

критики    говорить    не    о    томъ  только,    что  его;  каждый   старецъ  казался   мн'Ь  счастлпвцемъ, 

могъ  бы  сделать  авторъ  и  чего  онъ  не  сдь-  покорившимъ  силу  бренш-силою  духа;  и  до  того 

х      л.  у  даже  доходила  мое  слъпота  въ  семъ  случа*,  что 

лалъ,    но  и  томъ,    чтб  сдЬлалъ  онъ  и  ч*мъ  тотъ  пр1обр*талъ  прав0  На  мое  нелицемерное  по- 

благодатна  была    для  общества  жизнь  его...  чтеше,  кто  былъ  меня  хотя  несколькими  годами 

Йтакъ,    князь  Одоевскш  вышелъ  на  ли-  стар-Ье.   Еслибъ   тогда   старгаш   меня   сказалъ:   я 

тературное  поприще  въ  1824  году.  Онъ  былъ  мудргьйтй  изъ  смертныхъ,  я  бы  и  не  пов*рилъ 

х,  ему— но  не  смълъ  бы  протпвуръчпть:  онъ  опытмъе 

изъ  числа   т*хъ  счастливо   одаренныхъ  на-  менЯ;  сказалъ  бы  я  самому  ™ш 

туръ,    которыя    начинаютъ  действовать  со-  Теперь  же  вы  знаете  меня,  друзья!— суетная 

знательно,    въ  дух*    своего  истиннаго  при-  наружность  не  ослепляетъ  глазъ  моихъ!  Грозный 

зватя    и    въ    круг*    своихъ    собственныхъ  взоръ  вельможи,  потрясающи  всю  нервную  систему 

,т  *  ■'  у  твари,  имъ  созданной — производитъ  во   мнъ  лпшь 

силъ.    Мы    помнимъ    первую    пов*сть    его  улг/б1^  столь  нер*дКо  бывающую  на  устахь  мо- 

„Элладш,  картину  изъ  св*тской  жизни",  на-  ихъ:  я  привыкъ,  дерзостной  рукою  срывая  личину 
печатанную  въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  жур-  съ  спесивой  знатности,  находить  отсутств1е  вс*хъ 
наловъ-альманаховъ  („Мнемозин*").  Эта  по-  достоинствъ,  а  подъ  мишурою  пышныхъ  слоев- 
ую ч"  у  ,,  вялое  слабоумге.  Но  чувство  благоговъшя  къ  ста- 
въсть  теперь  всякому  показалась  оы  слаоою,  рости  д0  сихъ  поръ   еГде  сохранилось   въ  душ* 

д*тскою    и  по  содержанш  и  по  форм*;    но  моей,  только  съ  тою  разницею,  что  прежде  всякш 

тогда  она  обратила  на  себя  общее  внимаше  старецъ  казался  мн*  существомъ  совершеннымъ; 

и  пшятно  вс*хъ  удивила.  Пов*сть  д*йстви-  тепеРь  же„п  въ  старцахъ  я  ум*ю  открывать  не- 

г  <  .  ж  й-  х  достатки.  Но  таковыяоткрьшя  всегда  были  тягостны 

тельно  слаоа;    но   успъхъ  ея  оылъ  т'вмъ  не  моему  сердцу:  они,  разочаровывая  меня,  возмущали 

мен*е  вполн*  заслуженный.    Это  была  пер-  душу    мою;  въ  семъ  только  случат,   я  не    могъ 

вая  пов*сть   изъ  русской  д*йствительности,  смеяться.  Несколько  же  дней  тому  назадъ  пропзо- 

первая    попытка    изобразить    общество    не-  шла.со  мною  б<>»шаа  перемъна  и  въ  семъ  отно- 

г  „        г  шен1и,  и  вотъ  какимъ  образомъ: 

идеальное  и  нигд*  несуществующее,  но  та-         Прижавшись  къ  углу  въ  моемъ  кабинет*,  съ 

кое,  какимъ  авторъ  вид*лъ  его  въ  д*йстви-  Дюдоромъ  Сицилшскимъ  въ  одной  рукт.  и  съ  гре- 

тельности.    Со  стороны  искусства  и  вообще  ческимъ  словаремъ  въ  другой,  я  нутешествовалъ 

манеры   разсказывать    она  была    произведе-  по  АРав1и>  по  Дв*тущему  острову  Панхаи  наслаж- 

11  х  -  дался  видомъ  колесницы  урановоы  и  стоящаго  на 

Н1емъ    оригинальнымъ    и    дотол*    невидан-  онод  храма. 

нымъ;  было  что-то  св*жее  въ  ея  мысли,  во  Воды,  омываюпця  сей  храмъ,  названныя  во- 

взгляд*  автора  на  предметы  и  въ  чувствахъ,  дами  солнца,  имъли,  какъ  говорятъ,  даръ  чудный: 

которыя    старался    онъ    ею    возбудить    въ  испившШ  отъ  нихъ  МТ  ь^°^^ 

,     *■       у     тг.  *  -1  до  возраста  юноши,  содълывался  безсмертнымь;  но 

обществ*.  Къ  тому  же  времени,  въ  которое  горе   тому>    КОТорый   хот*лъ  въ  одно   мгновеше 

былъ    напечатанъ    „ЭлладШ"    князя    Одоев-  сдвлаться  юнымъ!  Желаше  его  исполнялось,— но 

скаго,    относятся   его  ,.апологи" — родъ  по-  безразсудный  продолжалъ  молодеть  безпрестанно 

этическихъ  аллегорш,    въ  которыхъ  ясно  и  "  У^ралъ,  пришедшп  въ  состоите  однодневнаго 

у  *  1  младенца. — На  свъч*  моеп  нагоръло,  глаза   утр)- 

опред*лительно  выказалось  направлена  та-  дились  0Тъ  долгаго  чтенхя,  голова  отяжелела  отъ 

ланта    ихъ  автора.    Такъ  какъ  теперь    уже  греческихъ  аористовъ,  сумракъ,  усталость,   басно- 

немнопе  помнятъ  ихъ,    а  мноие  и  совс*мъ  словное  сказание,  мною  читанное,— все  это  вмъстт.- 

не  знаютъ,    и  такъ  какъ,   несмотря  на  это,  погруаыо  меня  въ  то  сладостное  состояше  которое 

'  '  г  '  известно    всякому,    знакомому    съ    умственными 

мы    приписываемъ  имъ  значительную    лите-  напряжениями,  въ  то  состояше,  когда  мы  еще  не 

ратурно-историческую    важность    и    видимъ  можемъ  отдать  себъ-  отчета  въ  новыхъ  впечатл*- 

прямое  указаше  на  призваше  князя  Одоев-  н1яхъ,  нами  полученныхъ,  когда  родившгяся  отъ 

скаго,  какъ  писателя,  той  считаемъ  за  нуж-  ннхъйиня, ^^Т^^ммиТпУтп ^п?ппГ™ 

'  3  н  нашей  и  м'Бгааютсясъ  чуждыми,  часто  Оезооразными 

ное  познакомить  съ  ними  нашихъ  читателей,  призраками.  ч 

Для  этого  приводилъ  зд*сь  два  аполога:  Въ  такомъ  состоянии  былъ  я:  не  знаю  спалъ  ли, 
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илп  н'Ьтъ,— но  слушайте,  друзья  мои,   что  нарисо-  рики-младенцы,  правда,   соблазнять  мпогихъ  юно- 

вало  предо  мною  причудливое  воображеше:  шей,    но   не  остановятъ   истинно   презирающих!. 

Взору    моему    представился    храмъ    Гемпееи,  эту  ничтожную  игру.  Посмотри  сюда,  и  ты  увидишь 

освпепный   пальмовыми    деревьями,— мне   слыша-  подтверждеше  словъ  моихъ". 

лося  журчаше   водъ   солнца,  тихш  зефнръ,    вечно  Я  обратился,  увпд'Ьлъ...  О!  какъ  мне  выразить 

веющШ   надъ  сими  водами,  касался   лица  моего,  словами  то,  что   увид'влъ  я?  —  Небеснымъ  огпемъ 

Берега  сихъ  водъ  были   покрыты  толпами  людей  пламенели   ихъ  очи;  ихъ  не  туманило   ничтожное 

обоего  пола,   всбхъ  народовъ   н  состояний;  но  ни  земпое;  душевная   деятельность   пылала  во  всьхъ 

одного   старца   не  было   видно  въ  сихъ  толнахъ:  чертахъ,    во    всвхъ    движешяхъ;    они    презирали 

везде  были  дгьти.  шумный,  суетный   крикъ  младенцевъ,— ихъ   взоры 

Приближаюсь,  всматриваюсь, — и  какое  удпвле-  быстро  стремились  къ  возвышенному. 

ше  меня  поразило,   когда  я  увидЬлъ,  что  всб  те,  __  „Кто    ста    неведомые?"    воскликнулъ   я    отъ 

которые  мнъ  казались  издали  младенцами  —  были  избытка  сердца. 

ими  только  по  телесной  немощи  и  по  своимъ  Это  безсмертные!—  отвЬчалъ  голосъ.  Старики- 
занятхямъ;  лицо  изменило  имъ:  иочти  у  всехъ  оно  младенцы  не  зам'Ьчаютъ,  что  симъ  безсмертиымъ 
было  изрыто  морщинами;  впалые,  съузпвппеся  глаза,  юношамъ  они  обязаны  почти  существовашемъ,  что 
беззубый  ротъ,  трясущаяся  колена  и  друпя  при-  сш  юноши,  стремясь  къ  возвышенной  ц-блн  своей, 
надлежностн  глубокой  старости  спорили  съ  младен-  мимоходомъ,  съ  отеческою  нъжностпо  разливаютъ 
ческимъ  ростомъ  и  ребяческимъвыражешемъ.  Нель-  на  нихъ  дары  свои;  неблагодарные  не  поннмаютъ 
зя  описать,  какое  сильное  отвращеше  пронзводплъ  ни  дЬйствш,  ни  цъли  безсмертныхъ:  одни  смеются 
видъ  сихъ  старцевъ-младенцевъ!  Я  содрогнулся,  хо-  надъ  ними,  друпе  презираютъ,  иные  не  обращаютъ 
тёлъ  бежать,  но  невпдпмая  рука  остановила  меня  и  внимашя,  большая  часть  даже  не  знаетъ  о  суще- 
невидимый  голосъ  говорить  мне:  „Наблюдай.  Здесь  ствованш  сихъ  юношей.  Но  вращаются  въки, 
видишь  ты  св'Ьтъ  и  людей,  жпвущнхъ  въ  немъ,  въ  быстрые  круговороты  времени  поглощаютъ  въ  без- 
истннномъ  ихъ  видъ.  Тотъ  св'Ьтъ,  въ  которомъ  ты  дат*  забвешя  ничтожную  толпу  стариковъ-младен- 
обитаешь,  есть  мечтательный,  всъ  действия,  здесь  цевъ,  и  живутъ  безсмертные — живутъ,  и  нътъ  пре- 
происходяпця,  кажутся  тамъ  совсъмъ  иными!"  двла  ихъ  возвышенной  жизни! 

Я  послушался   и,   скрепя  сердце,   продолжалъ  Кружокъ  стариковъ-младенцевъ  привлекъ  мое 

продираться  сквозь  толпу  младенцевъ.   О!  сколько  внимаше.  Все,  составлявпие  оный,  сидели  намор- 

тутъ  знакомыхъ  моихъ  я  увндълъ  и  какъ  странны  щпвъ  брови,  и  съ  важностью  тщательно  складывали 

были  нхъ  заняпя.  песчинку  къ  песчинке;  пмъ  хотелось  такнмъ  обра- 

Мнопе  изъ  младенцевъ  подходили  другъ  къ  зомъ  соорудить  здаше,  подобное  храму  Гемиееи. 
другу;  одпнъ  изъ  нихъ  съ  величайшею  важностш  „У  васъ  н-втъ  основангя,  сказалъ,  улыбаясь,  одинъ 
вынималъ  мишурный  мячикъ  и  кидалъ  къ  своему  изъ  безсмертныхъ  юношей,  —  у  васъ  нътъ  даже 
товарищу;  товарищъ  съ  такою  же  важностш  отвъ-  связи,  которая  бы  могла  соединить  ваши  песчинки", 
чалъ  ему  твмъ  же  мячикомъ;  перекинувши  его  Младенцы  презрительно  посмотрели  на  юно- 
несколько  разъ  такпмъ  образомъ,  младенцы,  не  шу— и  спесиво  указали  ему  на  десять  кое-какъ 
теряя  своей  важности,  расходилпся!  сложенныхъ  песчинокъ,  какъ  бы  говоря:  вотъ  гдъ 

„Что    это    за    игра    такая?"    спросилъ    я. —  истинная  мудрость! 

Она  называется,  отвечалъ  мнъ  невидимый  голосъ:  „Тщетно!  сказалъ  мне  голосъ:   отъ  этой  игры 

светскими  разговорами.   Эта  игра  весьма  скучна,  ихъ  не  отучишь;  оиа  называется:  опытными  зна- 

какъ  ты  видишь,  но  любимая  у  младенцевъ    Есть  нгями! 

мнопе  изъ  нихъ,  которые  до  самой   смерти   без-  Возле  сего  кружка  несколько  стариковъ-мла- 

престанно  занимаются  ею  и  нпчтшъ  более",  ден цевъ,  еще  бол^е  угрюмыхъ,  размъривали  землю 

Къ  дереву,    возлъ  котораго  я   стоялъ,    была  для  ностроетя  того  же  здашя;  но  никакъ  у  нихъ 

прислонена  тоненькая  жердочка;  мнопе   изъ  мла-  дело  не  ладилось:  только  что  безпрестанно  ссори- 

денцевъ  старалися  взобраться  по  ней  на  дерево;  лись  и  бранились! — и  не  мудрено!   у  всъхъ  были 

чего  ни  делали  они  для  достижешя  своей  цъли!  и  разномерные  аршины! 

низко  сгибали  спину,  и  ползли,  и  то  хваталися  за  „Меряйте  однимъ  и  т-Ьмъ  же  аршиномъг  ска- 
младенцевъ,  окружавшпхъ  дерево,  то  отталкивали  залъ  безсмертный  юноша.  —  Мой  лучшш!  мой 
ихъ;  странно  было  то  только,  что  когда  кто  под-  лучппй!  закричали  они  всъ  вмъстЬ. 
нимался  несколько  выше  другого  по  жердочке,  то  яЭти  старики-младенцы  думаютъ,  сказалъ  го- 
младенцы  старалися  того  назадъ  отдергивать  и  лосъ,  что  они  несколькими  степенями  выше  мла- 
между  тъмъ  рукоплескали  и  кланялися  ему;  упав-  денцевъ,  складывающихъ  песчинки;  но  въ  самомъ 
шаго  же  гналп  и  били  немилосердно.  Я  замътилъ,  дълъ  также  въ  игрушки  играютъ,  лишь  съ  тою 
что  предмета,  прпвлекавшш  более  всего  младен-  разницею,  что  эта  игра  пмъетъ  другое  назваше; 
цевъ  къ  этому  дереву,  былъ  прекрасные  плоды,  она  называется  офранцуженными  теоргями". 
на  немъ  висъвппе.  Младенцы  съ  низу  не  замечали,  Возлъ  меня  несколько  стариковъ-младенцевъ 
что  эти  нлоды  были  прекрасны  только  издали,  но  играли  въ  игру  весьма  странную:  одинъ  изъ  нихъ 
въ  самомъ  дълъ  были  гнилы.  „И  это  игра,  сказалъ  завязывалъ  себе  глаза,  приходилъ  въ  место  со- 
мни голосъ;  она  называется  почестями  безъ  за-  вершенно  ему  незнакомое  и  приказывалъ  н^кото- 
слуги".  рымъ  юношамъ  идти  по  дороге,   которую  онъ,  не 

Весьма  жалко  мнъ  было  смотреть  на  нъкото-  впдя,  имъ  указывалъ.  Бедные  юноши  спотыкалися 

рыхъ  юношей,   которыхъ  старики-младенцы   при-  безпрестанно,    следуя    въ   точности    руководству 

водили   къ   дереву   и,  показывая    имъ   плоды,    на  его;    но    упрямый    старикъ   увърялъ,    что   юноши 

немъ   росиле,    съ  важностш    говорили,    что    эти  сиотыкаются  отъ  несовершеннаго  исполнения   его 

плоды  чрезвычайно  вкусны  и  должны  быть  цълш  наставленЮ,    и    ежеминутно    твердилъ    о    своей 

жизни  человеческой, — что   единственное  средство  опытности. 

для  достпжешя  оной  есть  искусное  перекидываше  „Эта  игра  въ  большомъ  употребленш   у  ста- 

мишурнаго   мячика.    Тщетно   злополучные  юноши  риковъ- младенцевъ,  сказалъ  мнъ  голосъ;  онаистин- 

обращалп  взоры  къ  чему-то  высшему,  непонятному  ное  торжество   для  ихъ   слабоумия  и   называется 

для    стариковъ-младенцевъ;   упрямые   старики,   не  искусствомъ  подавать  совгъты". 

давая  имъ  отдыха,   заставляли  перекидывать  мя-  Удаленный  отъ  всъхъ  подъ  тЬнш  миртоваго 

чикъ.  кусточка,  сидълъ  одинъ  изъ  стариковъ-младенцевъ; 

„Не  жал^й!   сказалъ  мне  голосъ:   это  также  онъ  подзывалъ  каждаго  проходящаго  и  съ  глупою 

игра,  называемая  свгътскгшъ  воспитангемъ.   Ста-  радостш  показывалъ  свою  работу,   но  никто  не 
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обращалъ  на  нее  внпматя;  по  этому  и  по  розовому  своей  прозаична,  какъ  сбивающаяся  на  алле- 

платочку  я  тотчасъ  узналъ  моего  друга  Ахалкпна;  гор1ю    Нечего  и  дока3ывать,  что  теперь  та- 

подхожу— и  что  же?  Онъ  вырЪзывалъ  солдатпковъ       %  •*>  л         * 

пзъ  листочковъ  розы,  и  мнилъ  такою  арм1ею  въ  кои  Р°ДЪ  сочиненш  былъ  оы  страненъ  и  не 

прахъ  разразить  своего  грознаго  Аристарха!   По-  могъ  бы   иметь   успеха;    но    ведь    это  было 

вЬялъ  легкШ  вегеръ,— исчезли   труды    Ахалкива;  писано  двадцать  летъ  назадъ, — а  что  является 

только  на  лиц*  его  осталось  ннк.ъмъ  не  замечен-  въ    свое  вдохновенное    самобытною 

ное  выражете,  которое   не  знаю   какъ  назвать —  ,,„„„•  2 

улыбкою  или  плачемъ,  лишь  знаю,  что  оно  было-  мыслш  и  запечатленное  талантомъ,  то  если 

отвратительное!  не  всегда  сохраняетъ  свою  первоначальную 

Какъ  исчислить  мне  все  суетныя  занят!я  ста-  свежесть  и  спадаетъ  съ  цены  отъ  времени, 

риковъ-младснтвь,  какъ   исчислить  неисчислимое?  заТо  всегда  им^етъ,  въ   глазахъ  мысля щаго 
Одни  пускали  мыльные  пузыри  и  уверяли,  что  для  х 

сего  потребны   величайипя   усюпя  и  умъ  высоки;  человека,  свою  относительную,  свою  истори- 

друпе  вили  въ  кудри  свдые  волосы  и  восхищалися  ческую  важность.  Эти  апологи  замечательны 

своею   безобразною    красотою;    третьи  прозябали  уже  т^мъ,  что  они  не  походили  ни  на  что, 

въ  бездънствш,  но  у  вс4хъ  на  язык*   вертелась  бывшее  до  нихъ  въ  русской  литературе;  они 
опытность!  ' '■*  .       г     ,,г   ' 

Не  знаю,  долго  ли  продолжалось  мое  вид*ше,  не  пользовались  популярности),    потому  что 

но  когда  оно  исчезло,  я  сдвлался  гораздо  спокойнее,  могли  нравиться  не  всвмъ.  Старички  острова 

Теперь,  слышу  ли  я  старика,  порицающаго  Панхаи  называли  ихъ  безнравственными: 
ученость,  потому  что  самъ  не  им-Ьегь  ее,  порицаю-  большинство  публики,  не  находя  въ  нихъ 
щаго  всякую  новизну  за  то,  что  она  новизна;  х  -  * 
вижу  ли  старика,  который  хочетъ  обмапуть  время  ничего  для  фантазш  и  не  любя  пищи,  пред- 
ке прюбрътешемъ  познашй,  но  подкрашенными  лагаемой  преимущественно  для  ума  мысля- 
волосами— ихъ  невежество  и  слабоумие  не  возму-  щаго,  пропустило  ихъ  безъ  особеннаго  вни- 
щаютъ  меня  бол*е,  я  вспоминаю  о  моемъ  вид-Ьнш  ман1я;  но  зато  юношество,  одушевленное 
и  спокойно  говорю  себъ:  „это  старикъ-младенецъг              '                             .  * 

Увы!   я   уже    вижу  поднимающуюся    грозно-  стремлешемъ    къ    идеальному   въ    хорошемъ 

смешную  толпу   стариковъ-младенцевъ;  они  обви-  значены  этого  слова,  какъ  противоположности 

няютъ  меня  даже  за  то,   что  мне  могло  предста-  пошлой  прозе  жизни, — это  юношество  читало 

виться  такое  впд*те.   Но  вы,  юные  друзья   мои,  Нхъ  съ  жадностью,  и  благодатны  были  шюды 

скажите  мне   не  тогда  ли  только  долгая  жизнь  г  м  к 

можетъ  со  делать  человека  опытнымъ,  когда  каждый  этого    чтенш.    Мы   знаемъ  это  по  сооствен- 

день  оно8  есть  новый  рядъ  умствовашй;— гдъ  же  ному  опыту,  и  кто  умйетъ  судитьо  достоинстве 

опытность    стариковъ-младенцевъ,    которою    они  вещей  не  по  настоящему  времени,  а  по  ихъ 

столько    хвалятся,    когда   бездейственность,    пли  ИСТОрическому  смыслу,  кто  помнитъ  состоите 
пичтожныя   занятш   потушили  въ  ихъ  головахъ  и  г=  -1  •" 

последнюю  искру  размышления?  нашеи  литературы  въ  ту  эпоху,    когда  луч- 

Зевсъ  посылаетъ  намъ  сны,  говорили  древше.  шими  журналами  въ  Россш  были  „Вестникъ 

Мое  видите— не  должно  возбудить  непочтете  къ  Европы"    и    „Сынъ    Отечества"    и    еще    не 

старости  но,  напротивъ,  еще  больше  провзвесть  было    „Московского    Телеграфа",   когда   чи- 
благоговенш  къ  старцамъ,  въ  истинномъ,  высокомъ  "  -  ,  *  х 

значении  сего  словаГ  тающая    публика    была    несравненно    мало- 

Друзья!  улыбку  старикамъ-младенцамъ  п  на  численнее    нынешней,  —  те    согласятся    съ 

колена  предъ  вгьчно-юными  старцами!  нами. 

Но  кн^зь    Одоевскш   не  остановился   на 


Алопй  и  Епименидъ.  этихъ  юношескихъ  опытахъ;   онъ  скоро  по- 

Съ  гасильникомъ  въ  рук*,  съ  закоренелою  нялъ'  что  этотъ  избранный,  или,  лучше  ска- 
злобою  въ  сердце,  съ  низкою  робостш  на  челе,  зать,  созданный  имъ  родъ  литературы  про- 
Адопй  прокрался  въ  храмину,  гдъ-  Епименидъ,  при  заиченъ  и  однообразенъ.  Онъ  такъ  мало 
мерцающему  свей  лампады,  изучался  премудрости,  даетъ  ц^ны  этимъ  первоначальнымъ  опытамъ 
куда  сами  боги  сходили  къ  нему  беседовать.  г   »  * 

Алопй  видитъ  лампаду;    безсмысленный    ду-  св°имъ,    что    не    захотълъ    даже    поместить 

маетъ,  что  она  единственная  вина  мудрости  Епи-  ихъ  въ  собранш  своихъ  сочиненш...   После- 

менидовой,    приближается  и   трепещущею  рукою  дуюшде  его  опыты,  разбросанные  преимуще- 

гаситъ  ее;  но  пламя,  пылавшее  въ  лампад*,  было  ственно  по  альманахамъ,  уже  обнаружили 
пламя  божественное,  самъ  Аиоллонъ  возжпгалъ  его;  -  . 

не  погасло  оно  отъ  нечистаго  прикосвовешя  Ало-  въ  немъ  писателя  столько  же  возмужавшаго, 

пя;— но  бол*е  возгор-влось,  заклокотало,  охватило  сколько    и  даровитаго.    Не  изменяя   своему 

всю  храмину,  въ  прахъ  обратило  ничтожнаго-и  истинному  призванш,  попрежнему  оставаясь 

СН0^ЛИ™ВЗ™ лось  вь  .лампадЬ-  ,  по  преимуществу  дидактическими  онъ  въ  то 

Нев'БЖды-гасильщики!    ужели    ваши    беззакон-  ^        *"*<         з  ^  ' 

ныя  успл1я  погасятъ  божественный  пламень  совер-  же  вРемя  Ум*лъ  возвыситься  до  того  поэти- 
шенствован1я?— еще  бол*е  возгорится  оно  отъ  не-  ческаго  красноречгя,  которое  составляетъ 
чистыхъ  иокушешй  вашихъ,  грозно  истребить  васъ  собою  звено,  связывающее  оба  эти  искус- 
и  съ  вашими  ковами  и  опять  запламен*етъ  съ  Ства— краснор*ч1е  и  поэзш,  и  которое  соста- 
прежнею  силою.  »Т(» 

вляетъ   истинную  сущность   таланта  лхана- 

Нетъ  спора,  что  все  это  молодо,  незрело  Поля  Рихтера.  Для  доказательства  ссылаемся 
и,  можетъ  быть,  слишкомъ  наивно;  но  нельзя  на  три  лучпня  произведешя  князя  Одоев- 
отрицать,  чтобъ  въ  этомъ  не  было  одуше-  скаго — „Бригадиръ",  „Балъ"  и  „Насмешка 
влешя,  жизни  и  мысли,  хотя  и  выраженной  Мертвеца".  Это  уже  пе  апологи,  не  аллего- 
въ  форме,  которая  уже  по  самой   сущности  рш:  это  живыя  мысли  созревшаго  ума,  пере- 
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данпыя  въ  живыхъ  поэтическихъ  образахъ. 
Несмотря  па  дидактическую  Ц'Ьль  этихъ 
произведен^,  въ  ыихъ  все  горитъ  и  блещетъ 
яркими  цветами  фантазш,  въ  нихъ  слышится 
одушевленный  языкъ  живого,  страстнаго  уб"Ь- 
ждешя,  они  проникнуты  иаоосомъ  истины, 
они — не  холодныя  поучешя,  не  резонерсше 
наиадки  на  пороки  людей,  не  реторичесюя 
похвалы  добродетели:  они  —  пламенный  фи- 
липпики, исполненный  то  грознаго  пророче- 
скаго  негодовашя  противъ  ничтожности  и 
мелочности  положительной  жизни,  валяю- 
щейся въ  грязи  эгоистическихъ  разсчетовъ, 
то  молшеносныхъ  образовъ  надзвездной 
страны  идеала,  где  живутъ  высоюя  чув- 
ствован1я,  светлый  мысли,  благородный  стре- 
млешя,  доблестные  помыслы.  Ихъ  цель — 
пробудить  въ  спящей  душе  отвращеше  къ 
мертвой  действительности,  къ  пошлой  прозе 
жизни  и  святую  тоску  по  той  высокой  дей- 
ствительности, идеалъ  которой  заключается 
въ  см'Ьломъ,  исполнепномъ  жизни  сознанш 
челов^ческаго  достоинства.  Но,  кроме  того, 
ваяиюе  преимущество  этихъ  пьесъ  соста- 
вляете ихъ  близкое,  живое  соотпошеше  къ 
обществу.  Съ  этой  стороны  они  —  не  вы- 
думки, не  игрушки  праздной  фантазш,  не 
реторичесшя  олицетворения  отвлеченныхъ 
мыслей,  общихъ  добродетелей  и  пороковъ, 
но  уроки  высокой  мудрости,  гвмъ  бол^е 
плодотворные,  что  ихъ  корни  скрываются 
глубоко  въ  почве  русской  действительности. 
Прочтите  „Бригадира":  это  истор1я  многихъ 
тысячъ  нашихъ  бригадировъ,  —  истортя,  къ 
несчастно,  всегда  одинаковая.  Безпокойный 
и  страстный  юморъ  состаиляетъ  также  одно 
изъ  неотъемлемыхъ  достоинствъ  этихъ  пьесъ 
и  придаетъ  имъ  характеръ  положительности, 
безъ  котораго  онё  казались  бы  слишкомъ 
фантастическими,  а  потому  и  недостаточно 
дельными.  Но  какъ  фантастическое  лежитъ 
въ  этихъ  пьесахъ  на  существенпомъ  осно- 
вание то  оно  придаетъ  имъ  только  еще  бо- 
лее сильный  и  увлекательный  характеръ, 
поражая  мысль  черезъ  посредство  фантасти- 
ческихъ  образовъ,  сверкающихъ  яркими  и 
причудливыми  красками  поэзш.  Для  доказа- 
тельства этого  достаточно  привести  то  мвсто 
изъ  „Бала",  где  седой  капельмейстеръ,  хва- 
лясь своимъ  уменьемъ  оживлять  балъ  искус- 
нымъ  подборомъ  музыкальныхъ  пьесъ,  гово- 
рить, не  оставляя  смычка: 

„Вотъ,  слышите:  это  вопль  донны  Анны,  когда 
донъ  Хуанъ  насмехается  надъ  нею;  вотъ  стонъ 
умпрающаго  коымандора;  вотъ  минута,  когда  Отелло 
начинаешь  верить  своей  ревности,  вотъ  последняя 
молитва  Дездемоны"... 

Еще  долго  капельмейстеръ  исчпслялъ  мне  все 
человт.чесшя  страдашя,  получивппя  голосъ  въ  про- 
пзведещяхъ  славныхъ  музыкантовъ,  но  я  не  слу- 
шалъ  его  более;  я  замт/гилъ  въ  музыке  что-то  стран- 
ное, обворожительно-ужасное:  я  замътплъ,  что  къ 
каждому  звуку  присоединялся  другой  звукъ,  более 


пронзительный,  огъ  котораго  холодъ  иробвгалъ  но 
жиламъ  н  волосы  дыбомъ  становились  на  голове: 
прислушиваюсь— то  кань  будто  вривъ  страждущаго 
младенца,  или  буйный  вопль  юноши,  или  визгъ 
сиротеющей  матери,  или  трепещущее  степашо 
старца,  н  всв  голоса  различныхъ  терзашй  человв- 
ческихъ  явились  мнт,  разложепнымн  по  степенямъ 
одной  безконечиой  гаммы,  продолжавшейся  отъ 
перваго  вопля  новорожден  наго  до  последней  мысли 
умпрающаго  Байрона:  каждый  звукъ  вырывался 
изъ  раздражениаго  нерва  и  каждый  нант;въ  былъ 
судорожнымъ  двнжешемъ. 

Этотъ  странный  оркестръ  темнымъ  облакомъ 
висЬл'ь  падь  танцующими;  при  каждомъ  ударв  орке- 
стра вырывались  нзъ  облака  п  громкая  рЬчь  не- 
годовашя,  и  нрерываюшдпся  лепетъ  поб'Ьждепнаго 
болью,  и  глухой  говоръ  отчаяния,  и  резкая  скорбь 
жениха,  разлученнаго  съ  невестою,  и  раскаяше 
измены,  и  крикъ  разъяренной,  торжествующей 
черни,  и  насмешки  неволя,  и  безплодное  рыдаше 
гешя,  и  таинственная  печаль  лицемера,  и  стоиъ 
страдальца,  непризпаннаго  своимъ  в'Ькомъ,  и  вопль 
человека,  въ  грязь  втонтавшаго  сокровищницу 
души  своей,  и  болезненный  голосъ  изможден  наго 
долгою  жнзшю  человека,  и  радость  мщен1я,  и  тре- 
петаше  злобы,  п  томлеше  жажды,  и  скрежетъ  зубовь 
и  хрустъ  костей,  и  плачъ,  н  взрыдъ,  и  хохотъ... 
п  все  сливалось  въ  ненстовыя  созвуч1Я,  который 
громко  выговаривали  проклятие  природе  п  ропогь 
на  провндЬн1е;  при  каждомъ  ударе  оркестра  вы- 
ставлялпсь  нзъ  него  то  посинелое  лицо  пстерзан- 
наго  пыткою,  то  трясушдяся  колена  убйщы,  то 
замолчавшхя  уста  убитаго  тайною  душевною  гру- 
стш;  нзъ  тем  наго  облака  капали  на  паркетъ  кро- 
вавыя  слезы,  ио  нимъ  скользили  атласные  башмаки 
красавпцъ...  и  все  попрежнему  вертелось,  пры- 
гало, бесновалось  въ  сладострастномъ,  холодном!, 
безумш... 

Еще  богаче  и  внутреннимъ  содержащему 
истремительнымъ  паеосомъ,  и  фантастически- 
поэтическими  образами  пьеса  —  „Насмешка 
Мертвеца".  По  нашему  мнешю,  это  едва  ли 
не  лучшее  произведете  князя  Одоевскаго  и, 
въ  то  же  время,  одно  изъ  замечательней- 
шихъ  произведены  русской  литературы,  темъ 
более,  что  оно  въ  ней  единственное  въ  своемъ 
роде.  Мысль  автора...  но  пусть  эта  мысль 
скажется  сама,  во  всей  прелести  и  во  всей 
силе  ея  поэтическаго  выражешя.  Красавица, 
едущая  на  балъ  съ  своимъ  мужемъ,  встре- 
тила на  дороге  гробъ  и  смутилась  нри  взгляде 
на  мертваго  молодого  человека,  лежавшаго 
въ  гробу. 

Красавица  некогда  видала  этого  молодого  че- 
ловека. Видала!  она  знала  его,  знала  все  изгибы 
души  его,  понимала  каждое  трепетате  его  сердца, 
каждое  недоговоренное  слово,  каждую  незаметную 
черту  на  лице  его;  она  знала,  понимала  все  это, 
но  на  ту  пору  одно  нзъ  техъ  людскихъ  мненш, 
которыя  люди  называютъ  вечнымъ,  необходпмымъ 
основан1емъ  семейственнаго  счастья,  и  которому 
приносятъ  въ  жертву  н  генш,  и  добродетель,  и 
сострадайте,  и  здравый  смыслъ,  все  это  на  не- 
сколько мьсяцевъ,  одно  нзъ  такихъ  мнеши  поста- 
вляло непреоборимую  преграду  между  красавицею 
и  молодымъ  человекомъ.  И  красавица  покорилась. 
Покорилась  не  чувству,— нетъ,  она  затоптала  свя- 
тую искру,  которая  было-затеплилась  въ  душе  ея 
п,  падшп,  поклонилась  тому  демону,  который  раз- 
даешь счастье  п  славу  м1ра,  п  демонъ  похвалнлъ 
ея  повпновеше,  далъ  ей  „хорошую  парию"   и  на- 
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звалъ  ея  разсчетливость— добродетелью,  ея  подобо- 
страспе— благоразум1емъ,  ея  оптическш  обманъ — 
влечетемъ  сердца;  и  красавица  едва  не  гордилась 
его  похвалою. 

Но  въ  любви  гоноши  соединялось  все  святое 
и  прекрасное  человека;  ея  роскошнымъ  огнемъ 
жила  жизнь  его,  какъ  блестя  щш,  благоухающш 
алоэсъ  подъ  опалою  солнца  юноше  были  родными 
гв  минуты,  когда  надъ  ыыслш  проходить  дыхате 
бурно;  И  минуты,  въ  которыя  живутъ  века,  когла 
ангелы  присутствуют  таинству  души  человеческой, 
и  таинственные  зародыши  будущнхъ  покол-внШ  со 
страхомъ  внимаютъ  ръшешю  судьбы  своей. 

Да!  много  будущаго  было  въ  этой  мысли,  въ 
этомъ  чувстве.  Но  пмъ  ли  оковать  ленивое  сердце 
светской  красавицы,  безпрерывно  охлаждаемое 
разсчетами  приличш?  Имъ  ли  пленить  умъ,  без- 
престанно  сводимый  съ  толку  теми  судьями  общаго 
мнетя,  которые  постигли  искусство  судить  о  дру- 
гихъ  по  себе,  о  чувстве  по  разсчету,  о  мысли  по 
тому,  что  имъ  случилось  видеть  на  свете,  о  поэзш 
по  чистой  прибыли,  о  вере  по  политике,  о  буду- 
щемъ  по  прошедшему? 

И  все  было  презрено:  и  безкорыстная  любовь 
юноши,  и  силы,  которыя  она  оживляла...  Красавица 
назвала  страсть  юноши  порывомъ  воображения,  его 
мучительное  терзате — преходящею  болезнью  ума, 
мольбу  его  взоровъ  —  модною  поэтическою  причу- 
дою. Все  было  презрено,  все  было  забыто.  Краса- 
вица провела  его  черезъ  все  мытарства  оскорблен- 
ной любви,  оскорбленной  надежды,  оскорбленнаго 
самолюб1я... 

Что  я  разсказалъ  долгими  речами,  то  въ  одно 
мгновеше  пролетело  черезъ  сердце  красавицы  при 
виде  мертваго:  ужаспою  показалась  ей  смерть 
юноши, — не  смерть  тела,  нетъ!  черты  пскаженнаго 
лица  разсказывалн  страшную  повесть  о  другой 
смерти.  Кто  знаетъ,  что  сталось  съ  юношей,  когда, 
сжатыя  холодомъ  страдатя,  порвались  струны  на 
гармонпческомъ  орудш  души  его;  когда  пзнемогъ 
онъ,  замученный  недоговоренною  жпзшю,  когда 
истощилась  душа  на  тщетное  борете  и,  унижен- 
ная, но  не  убежденная,  съ  хохотомъ  отвергла  даже 
сомнете— последнюю  святую  искру  души  умираю- 
щей. Можетъ  быть,  она  вызвала  изъ  ада  все  изо- 
брететя  разврата;  можетъ  быть,  постигла  сладость 
коварства,  негу  мщетя,  выгоды  явной  безстыдной 
подлости;  можетъ  быть,  сильный  юыоша,  распаливши 
сердце  свое  молитвою,  проклялъ  все  доброе  въ 
жизни!  Можетъ  быть,  вся  та  деятельность,  которая 
была  предназначена  на  святой  подвигъ  жизни, 
углубилась  въ  науку  порока,  исчерпала  ея  мудрость 
съ  тою  же  силою,  съ  которою  она  некогда  исчер- 
пала бы  науку  добра;  можетъ  быть,  та  деятель- 
ность, которая  должна  была  помирить  гордость 
познан  1я  съ  смиретемъ  веры,  слпла  горькое, 
удушающее  раскаяте  съ  самою  минутою  престу- 
плетя... 

Картина  бала  и  смятешя,  произведеннаго 
страхомъ  потопа,  исполнена  вдохновения  бур- 
наго  и  порывистаго,  негодовашя  пророчески- 
энергическаго.  Здесь  краснор,вч1е  возвы- 
шается до  поэзш,  а  поэз1я  становится  три- 
буною. Чтобъ  выписать  все  лучшее  изъ  этой 
пьесы,  надобно  было  бы  списать  ее  всю.  Но 
мы  думаемъ,  что  и  этой  выписки  уже  слиш- 
комъ  достаточно,  чтобъ  показать  и  высокш 
талантъ  автора,  и  высокое  его  призваше. 

Было  время,  когда  поэзш  разделяли  на 
эпическую,  лирическую,  драматическую  и  еще 
дидактическую.  Но  не  столько  ложность  этого 
разд'Ьлешя,  сколько  пошлость  образцовъ  ди- 


дактической поэзш,  изгнала  изъ  уиотреблешя 
самое  слово  „дидактическш",  какъ  синонимъ 
скуки,  водянистости  и  прозаизма,  —  но  это 
несправедливо.  Хотя  сатира,  наприм'Ьръ,  и 
принадлежитъ  къ  лирической  поэзш,  какъ 
выражеше  субъективнаго  чувства,  однако 
сатира  не  есть  произведете  собственной 
поэзш,  какъ  песня,  элеия,  ода,  потому  что 
въ  ней  всегда  видна  слишкомъ  определен- 
ная цель,  и  въ  нее  входитъ  слишкомъ  боль- 
шой постороннш  элементъ.  Въ  сатире  поэтъ 
является  обличителемъ,  адвокатомъ,  пропо- 
въдникомъ,  а  поэз1я  въ  сатире  является 
больше  какъ  средство,  нежели  какъ  само- 
бытное искусство.  Сатира  одно  изъ  тЪхъ 
произведен^,  въ  которыхъ  поэз1я  становится 
краснор,БЧ1емъ,  краснореч1е —  поэз1ею.  Зна- 
менитые въ  прошломъ  в'БК'Ь  „Сады"  Делиля 
не  принадлежать  къ  дидактической  поэзш, 
потому  что  они  чужды  какой  бы  то  ни  было 
поэзш;  но  сатиры  Ювенала,  ямбы  Барбье, 
пьеса  Пушкина  „Поэтъ  и  Чернь",  пьесы 
Лермонтова — „Печально  я  гляжу  на  наше 
поколенье"  и  „Поэтъ"  суть  произведешя 
столько  же  дидактичесшя,  сколько  и  поэти- 
честя.  Дидактическая  поэз1я,  въ  томъ  смысле, 
какъ  мы  ее  понимаемъ,  есть  то  гремящее 
анаеемою  поучеше,  то  страстная  речь  защит- 
ника добра;  это  родъ  поэзш  наиболее  со- 
щальный  и  граждански.  Отсюда  понятно, 
что  у  Римлянъ  явился  величайшш  сатирикъ 
въ  м1ре.  Изъ  этого  однакожъ  не  слътгуетъ, 
чтобъ  поэз1я  должна  была  попрежнему  раз- 
деляться на  эпическую,  лирическую,  драма- 
тическую и  дидактическую:  дидактической 
поэзш  н'Ьтъ,  но  есть  дидактизмъ,  который, 
какъ  преобладающей  элементъ,  можетъ  вхо- 
дить во  все  три  рода  поэзш,  преимуще- 
ственно же  въ  лирическую.  Безъ  паеоса  не- 
возможна никакая  ноэз1я,  и  дидактизмъ, 
чтобъ  не  убивать  поэзш,  долженъ  быть  всегда 
преисполненъ  страстнаго  одушевлешя.  Въ 
древности  были  певцы,  обрекавшие  себя  на 
возбуждеше  въ  гражданахъ  чувствъ  доблести 
и  любви  къ  отечеству  во  время  войнъ,  и  до 
насъ  дошло  несколько  одъ  Тиртея,  кото- 
раго  антипоэтичесте,  нелюбивппе  изящныхъ 
искусствъ  Спартанцы  выпросили  у  Аеинянъ, 
чтобъ  онъ  воспламенялъ  своими  песнями 
духъ  храбрости  въ  ихъ  воинстве  во  время 
кровавой  борьбы  ихъ  съ  Мессенцами.  Почему 
же  не  быть  поэтамъ,  которые  служили  бы 
обществу,  пробуждая  и  поддерживая  въ  его 
членахъ  стремлеше  къ  сознанш,  къ  жизни 
умомъ  и  сердцемъ,  единой  сообразной  съ 
челов'Ьческимъ  достоипствомъ  жизни?  И  не- 
ужели эти  гражданств  тиртеи  ниже  тир- 
теевъ  войны?  Храбрость  составляетъ  одно 
изъ  достоияствъ  человека,  особенно  важное 
во  время  войны,  но  человечность  всегда  и 
везде,  въ  войне  и  мире,  есть  высшая  добро- 
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д-Ьтель,  высшее  достоинство  человека,  потому  и  той  же  цели,  идя  по  разнымъ  путямъ. 
что  безъ  нея  челов'ькъ  есть  только  животное,  Какъ  бы  то  ни  было,  но  чтеше  такихъ  про- 
т'вмъ  бол'ве  отвратительное,  что  вопреки  изведешй,  какъ  „Бригадирь",  „Балъ"  и  „На- 
здравому  смыслу  будучи  внутри  животнымъ,  смешка  Мертвеца",  производить  на  молодую 
снаружи  им-Ьетъ  форму  человека...  душу,    еще  свежую,    пеиодвергшуюся  нечи- 

Мы  выше  сказали,  что  въ  русской  лите-  стому  прикосновешю  житейской  суеты,  д-Ьй- 
ратуре  нъ'тъ  произведены,  которыя  бы,  по  стае  электрическаго  удара,  потрясающаго 
своему  духу  и  форме,  могли  относиться  къ  всю  нервную  систему.  И  подобный  нравствен- 
одному  разряду  сътьми  пьесами  князя  Одоев-  ный  ударь  оставляетъ  въ  юной,  исполнен- 
скаго,  о  которыхъ  говорено  выше.  Ихъ  про-  ной  благороднаго  стремлешя  душе  самыя 
тотипа  надо  искать  въ  сочинешяхъ  Жана-  благодатныя  слвдств1я.  Мы  знаемъ  это  по 
Поля  Рихтера,  который,  не  будучи  поэтомъ  собственному  примеру:  мы  помнимъ  то  время, 
въ  смысли  творчества,  т'Ьмъ  не  менее  обла-  когда  избранная  молодежь  съ  восторгомъ 
даль  замечательно  сильною  фантаз1ею,  и  не-  читала  эти  пьесы  и  говорила  о  нихъ  съ  т'Ьмъ 
редко  ум^лъ  ею  счастливо  пользоваться  для  важнымъ  видомъ,  съ  какимъ  обыкновенно 
выражешя  философскихъ  и  преимущественно  неофиты  говорить  о  таинствахъ  своего  уче- 
нравственныхъ  идей.  Поэтому,  мы  смотримъ  шя.  И  вотъ  одна  изъ  нричинъ,  почему  имя 
на  Жана-Поля  Рихтера,  какъ  на  дидактиче-  князя  Одоевскаго,  какъ  писателя,  бол'ве 
скаго  поэта.  Талантъ  этого  рода  им'Ьетъ  еще  известно  и  знакомо  всЬмъ,  нежели  его  со- 
то отлич1е  отъ  таланта  чисто  поэтическаго,  чинешя:  его  сочинешя  таковы,  что  могутъ 
чисто  творческаго,  что  онъ  тесно  связанъ  или  сильно  нравиться,  или  совсвмъ  не  могутъ 
съ  одушевлешемъ  одареннаго  имъ  лица  къ  нравиться,  потому  что  годятся  не  для  всъхъ; 
нравственнымъ  идеямъ.  И  потому  мы  не-  а  между  твмъ,  мн-вше  тйхъ,  которыхъ  они 
ръдко  видимъ,  что  люди,  обладающее  чисто  могутъ  сильно  интересовать,  слишкомъ  важно 
поэтическимъ  талантомъ,  сохраняютъ  его  и  действительно  даже  для  гвхь,  которые 
долго,  независимо  отъ  ихъ  отношены  къ  сами  не  могутъ  находить  въ  нихъ  для  себя 
жизни;  но  когда  писатель,  котораго  напра-  особеннаго  интереса.  Къ  этому  надо  присово- 
влеше  —  преимущественно  дидактическое,  купить  еще  и  то  обстоятельство,  что  сочи- 
или  привыкаетъ  наконецъ  къ  холоду  жизни,  нешя  князя  Одоевскаго  долго  были  разбро- 
прежде  возбуждавшему  въ  немъ  громовое  саны  во  множестве  разныхъ  альманаховъ  и 
негодоваше,  или  допускать  сомнвшю  осла-  журналовъ,  и  что  ихъ  мнопе  печатно  и  хва- 
бить  въ  себе  энерию  убеждешя, — тогда  его  лили  и  бранили,  но  никто  не  почелъ  за  нуж- 
талантъ  исчезаетъ  вместе  съ  упадкомъ  его  ное  отдать  публике  отчетъ,  почему  онъ  ихъ 
нравственной  силы.  Это  потому,  что  такой  хвалить  или  бранить.  Впрочемъ,  и  не  легко 
талантъ  есть  своего  рода  добродетель.  было  бы  дать  такой  отчетъ,  потому  что  для 

Намъ  не  безъ  основашя  могутъ  заметить,  этого  критикъ  принужденъ  былъ  бы  прежде 
что  так1я  произведешя,  какъ  „Бригадирь",  всего  завалить  свой  столь  альманахами  Е 
„Балъ"  и  „Насмешка  Мертвеца",  могутъ  журналами  разныхъ  годовъ.  Вообще,  нельзя 
читаться  не  всегда,  и  нритомъ  не  во  вся-  не  упрекнуть  князя  Одоевскаго,  что  онъ  не 
комъ  расположены  духа,  и  что  для  умовъ  собиралъ  и  не  издавалъ  своихъ  сочиненш 
зрелыхъ  и  закаленныхъ  въ  борьбе  съ  жизнш  по  мере  ихъ  наконлешя.  Это  было  бы  для 
подобный  дидактизмъ  не  вполне  поучителенъ.  него  весьма  важно:  ему  легче  было  бы  су- 
Не  сноримъ  противъ  этого.  Но  какъ  различны  дить  о  потребностяхъ  времени  по  пр1ему 
потребности  возрастовъ  и  состояны,  такъ  публикою  каждой  книжки  своихъ  сочиненш 
различны  и  средства  къ  ихъ  удовлетворенш.  и  знать  заранее,  можетъ  ли  иметь  успехъ 
Есть  люди,  которые  съ  восторгомъ  будутъ  изменеше  ихъ  въ  направлены, 
читать  трагедно  Шиллера,  и  въ  которыхъ  После  всего  сказаннаго  нами  по  поводу 
„Ревизоръ",  или  „Повесть  о  томъ,  какъ  по-  пьесъ  „Бригадирь",  „Балъ"  и  „Насмешка 
ссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни-  Мертвеца",  было  бы  безполезно  распростра- 
кифоровичемъ"  могутъ  возбудить  скорее  няться  о  достоинстве  такого  рода  произве- 
болезненно  непр1ятное  чувство,  нежели  удо-  денш,  о  высокомъ  таланте  ихъ  автора,  равно 
вольств1е  и  восторгъ;  и  есть  люди,  которымъ  какъ  и  о  неоспоримой  важности  его  напра- 
гешальная  комед1я  изъ  современной  жизни  влешя  и  призвашя.  Но  навсегда  ли  или  по 
громче  говорить  о  значены  и  смысле  вели-  крайней  мере  надолго  ли  авторъ  остался  ему 
каго  и  прекраснаго  на  земле,  нежели  иная  веренъ? — вотъ  вопросъ.  Кроме  этихъ  трехъ 
восторженная,  исполненная  кипешемъ  юнаго  пьесъ,  помещенныхъ  въ  первой  части,  въ 
чувства  трагед1я.  Не  будемъ  разсуждать,  следующихъ  частяхъ  мы  находимъ  еще  не- 
которая изъ  этихъ  сторонъ  права,  которая  сколько  въ  такомъ  же  роде,  каковы:  „Городъ 
неправа;  мы  даже  думаемъ,  что  обе  оне  безъ  имени",  „Новый  Годъ",  „Черная  Пер- 
равно  правы,  ибо  каждая  изъ  нихъ  требуетъ  чатка",  „Живой  Мертвецъ"  и  отрывки  изъ 
того,  что  ей  нужно,  и  обе  достигаютъ  одной   „Пестрыхъ  Сказокъ";  но  въ  этихъ  уже,   за 
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исключешемъ  первой,  преобладаете  юморъ,  тому  подобное?..  Такое  состоите,  по  нашему 
и  онв,  не  теряя  своего  дидактическаго  ха-  мн'Втю,  отнюдь  не  показиваетъ  гетально- 
рактера,  начинаютъ  наклоняться  къ  повести,  сти,  но,  напротивъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  сла- 
Изъ  нихъ  лучше  другихъ  кажется  намъ  бой  нервической  натуре,  которая  не  выдер- 
„Новый  Годъ". — „Живой  Мертвецъ"  напи-  живаетъ  тяжести  разумной  д'вйствительно- 
санъ  какъ  будто  въ  репс1ап<;къ  „Бригадиру":  сти, — и  Пиранези,  таковъ,  какимъ  предста- 
вь ней  та  же  мысль  съ  одной  стороны,  вы-  вляетъ  его  князь  Одоевсшй,  достоинъ  жа- 
раженная  более  действительным!.,  нежели  лости,  какъ  всякш  сумасшедшш,  но  не  вни- 
поэтическимъ  образомъ,  можетъ  быть,  более  машя,  какъ  всякш  замечательный  челов'вкъ. 
уловимая  для  большинства,  но  съ  другой  Гепш  творитъ  великое,  но  возможное;  о 
стороны  лишенная  торжественности  лириче-  громадномъ,  но  невозможномъ  можетъ  мечтать 
скаго  одушевлешя,  которое  составляетъ  луч-  только  разстроенная  и  болезненная  фанта- 
шее  достоинство  „Бригадира". — Что  же  ка-  з1я. — Въ  „Импровизаторе"  прекрасно  развита 
сается  до  пьесы  „Городъ  безъ  имени",  она  мысль  о  безплодности  и  вреде  знатя,  пр1- 
написана  совершенно  въ  духе  лучшихъ  про-  обретеннаго  безъ  труда  и  усилш,  какъ 
изведешй  въ  этомъ  роде  князя  Одоевскаго;  источнике  самаго  пошлаго  и  тёмъ  не  менее 
но  основная  мысль  ея  несколько  односто-  мучительнаго  скептицизма,  результатомъ  ко- 
роння.  Авторъ  нападаетъ  на  исключительно  тораго  всегда  бываетъ  искреннее  примире- 
индккщлальное  и  утилитарное  направлете  те  съ  пошлостью  внешней  жизни.  „Себа- 
обществъ,  думая  видеть  въ  немъ  причину  сианъ  Бахъ" — родъ  бюграфш-повести,  въ 
будто  бы  близкаго  ихъ  падетя.  Автору  можно  которой  жизнь  художника  представлена  въ 
возразить,  что  могутъ  быть  общества,  осно-  связи  съ  развит1емъ  и  значешемъ  его  та- 
ванныя  на  преобладали  идеи  утилитарно-  ланта.  Это  скорее  бшграф1я  таланта,  чемъ 
сти,  но  что  общества,  основанныя  на  исклю-  бюграф1я  человека.  Она  вводитъ  читателя 
чительной  идее  практической  пользы,  совер-  въ  святилище  гешя  Баха  и  критически 
шенно  невозможны.  Сколько  можно  заметить,  знакомить  его  съ  нимъ.  Жизнь  Себаспана 
авторъ  намекаетъ  на  Северо-Американсюе  Баха  изложена  княземъ  Одоевскимъ  въ  духе 
Штаты;  но  что  можно  сказать  положитель-  немецкаго  воззретя  на  искусство  и  немец- 
наго  объ  обществе,  которое  такъ  юно,  что  каго  музыкальнаго  веровашя,  которое  на 
еще  не  доросло  до  эпохи  уравноветиватя  итальянскую  музыку  смотритъ  какъ  на  ра- 
своихъ  силъ  и  полной  общественной  орга-  сколъ,  которое,  вместе  съ  этимъ  геталь- 
низацш?  И  кто  можетъ  сказать  утвердительно,  нымъ  и  нростодушнымъ  стариннымъ  масте- 
что  въ  этомъ  странномъ,  зарождающемся  ромъ,  боится  лучшаго  въ  М1ре  музыкальнаго 
обществе  не  кроются  элементы  более  дей-  инструмента  —  человеческаго  голоса,  какъ 
ствительные  и  благородные,  чемъ  исключи-  слишкомъ  исполненнаго  страсти,  профани- 
тельное  стремлете  къ  положительной  пользе?  рующей  искусство  въ  той  заоблачной  и  по- 
Вообще,  мысль  о  возможности  смерти  для  тому  самому  несколько  холодной  сфере,  въ 
обществъ  вследств1е  ложнаго  направлетя,  которой  эксцентричесюе  Немцы  хотятъ  ви- 
слишкомъ  пугаетъ  автора.  Въ  пьесе  „По-  деть  царство  истиннаго  искусства.  Однако, 
следнее  Самоубшство"  онъ  решился  даже  это  нисколько  не  мешаетъ  поэтической  бю- 
нарисовать  картину  смерти  всего  человече-  графш  Себаспана  Баха  быть  до  того  ма- 
ства,  которому  уже  ничего  не  осталось  ни  стерски  изложенною,  до  того  живою  и  увле- 
знать,  ни  делать,  потому  что  все  уже  узнано  кательною,  что  ее  нельзя  читать  безъ  инте- 
и  сделано...  реса  даже    людямъ,    которые    недалеки    въ 

Пьесы:  Ореге  с!е1  СауаНеге  СНашЪаНзЪа  знанш  музыки.  Это  зпачитъ,  что  въ  ней 
Рп"апе81",  „Последнш  Квартетъ  Бетховена",  авторъ  коснулся  техъ  общихъ  сторопъ,  ко- 
„Импровизаторъ"  и  „Себаст1анъ  Бахъ",  торыя  и  въ  музыканте  прежде  всего  пока- 
образуютъ  собою  особенную  серш  дидакти-  зываютъ  худоясника,  а  потомъ  уже  музы- 
ческихъ  произведен1й,  и  все  оне  возбудили,  канта. 

при  своемъ  появлеши,  большое  внимате.  ч1тЬгоо;Но",  „Сильфида",  „Саламандра", 
Въ  нихъ  развивается  какая-нибудь  или  „Южный  Берегъ  Финляндш  въ  начале 
психологическая  мысль,  или  взглядъ  на  XVIII  столетия",  „Княжна  Мими"  и  „Княж- 
искусство  и  художника.  Первая  изъ  нихъ —  на  Зизи" — все  эти  пьесы  образуютъ  собою 
„Ореге  (1е1  СауаНеге  СИатоаНв^а  Р1гапез1"  рядъ  повестей  собственно.  Лучшая  между 
есть — кто  бы  могъ  подумать? — апоееоза  су-  ними  и  одно  изъ  лучшихъ  нроизведешй 
масшеств1я!..  Ибо  что  другое,  какъ  не  же-  квязя  Одоевскаго  есть  „Княжна  Мими". 
лате  апоееозировать  сумасшеств1е,  могло  Несмотря  на  ея  нисколько  не  лирическш 
заставить  автора  взять  на  себя  трудъ  пред-  характеръ,  она  верна  тому  направлешю  та- 
ставить  архитектора,  который  помешался  ланта  автора,  которое  мы  столько  уважаемъ 
на  мысли  строить  здашя  изъ  горъ,  пере-  и  которое  мы  видимъ  въ  его  пьесахъ  „Бри- 
ставлять  горы  съ  места  на  место,  и  делать  гадиръ",  „Балъ"  и  „Насмешка    Мертвеца". 
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Это  мастерски  написанная  картина  изъ 
светскаго  быта.  Содержаше  ея  очень  просто: 
гибель  прекрасной  женщины,  которую  ояш- 
дало  счаст1е  вдвоемъ  и  которая  внолн'Ь  была 
достойна  этого  счаст1я, — гибель  этой  жен- 
щины отъ  сплетни,  сочиненной  старою  де- 
вою. Верный  своему  наиравленш,  авторъ 
выводить  наружу  внутреншй  иаоосъ  повести 
въ  этихе  немногихъ,  но  пророчески  обли- 
чительныхъ  словахъ:  „Есть  поступки,  кото- 
рые преследуются  обществомъ:  погибаютъ 
виновные,  погибаютъ  невинные.  Есть  люди, 
которые  полными  руками  сеюте  бедствие, 
въ  душахъ  высокихъ  и  нежныхъ  возбу- 
ждаютъ  отвращеше  къ  человечеству,  сло- 
вомъ,  торжественно  подпиливаютъ  основан1я 
общества, — и  общество  согреваете  ихъ  въ 
груди  своей,  какъ  безсмысленное  солнце, 
которое  равнодушно  всходить  и  надъ  кри- 
ками битвы  и  надъ  молитвою  мудраго".  Но 
героиня  повести,  княжна  Мими,  не  прине- 
сена авторомъ  въ  жертву  моральности:  онъ 
раскрываетъ  передъ  читателями  те  неотра- 
зимыя  причины,  вслъдств1е  которыхъ  она 
должна  была  сделаться  злою  сплетницею; 
онъ  показываетъ,  что  гораздо  прежде,  не- 
жели она  начала  подпиливать  основы  обще- 
ства, это  общество  сгубило  въ  ней  все  хо- 
рошее и  развило  все  дурное.  Она  была 
старая  дева  и  знала,  что  такое  „тихш  шо- 
потъ,  неприметная  улыбка,  явныя  или  во- 
ображаемый насмешки,  падаюпця  на  бедную 
девушку,  которая  не  имела  довольно  искус- 
ства, или  имела  слишкомъ  много  благород- 
ства, чтобъ  продать  себя  въ  замужество  по 
разсчетамъ".  Превосходный  разсказъ,  про- 
стота и  естественность  завязки  и  развязки, 
выдержанность  характеровъ,  знаше  света 
делаютъ  „Княжну  Мими"  одною  изъ  луч- 
шихъ  русскихъ  повестей. 

Повесть  „Кпяжна  Зизи"  уступаете  въ 
достоинстве  повести  „Княжна  Мими", — что 
однакожъ  не  мешаете  и  ей  быть  интерес- 
ною и  занимательною.  Основная  идея — по- 
ложете  въ  обществе  женщины,  которая  по 
своему  сердцу,  по  душе  составляете  исклю- 
чете  изъ  общества,  и  дорого  платитъ  за 
свое  незнаше  людей  и  жизни,  которымъ 
слишкомъ  доверялась,  потому  что  судила  о 
нихъ  по  самой  себе. 

„Сильфида"  принадлежите  къ  теме  про- 
изведешямъ  князя  Одоевскаго,  въ  которыхъ 
онъ  решительно  началъ  уклоняться  отъ 
своего  прежняго  направлешя,  въ  пользу 
какого-то  страннаго  фантазма.  Отсюда  про- 
исходить то,  что  съ  сихъ  поръ  каждое  изъ 
его  произведений  имеете  две  стороны — сто- 
рону достоинстве  и  сторону  недостаткове. 
Пока  авторъ  держится  действительности, 
его  талантъ  увлекателенъ  попрежнему  и 
проблесками  поэзш  и  необыкновенно  умными 


мыслями;  но  какъ  скоро  впадаетъ  онъ  въ 
фантастическое,  изумленный  читатель  по- 
неволе задаете  себе  вопросе:  шутите  съ 
нимъ  авторъ,  или  говорить  серьезно?  Герой 
повести  „Сильфида"  очень  занимаете  насъ, 
пока  мы  видимъ  его  въ  простыхъ  человече- 
скихе  отношешяхе  къ  людямъ  и  жизни;  но 
наше  учаспе  къ  нему,  несмотря  на  искус- 
ство и  высоий  талантъ  автора,  тотчасъ  по- 
гасаетъ,  какъ  скоро  онъ  началъ  отыскивать 
какую-то  Сильфиду  на  дне  миски  се  водою 
и  бирюзовымъ  перстнемъ.  Авторъ  (сколько 
можемъ  мы  понять  при  нашемъ  совершен- 
номъ  невежестве  ве  делахе  волшебства, 
виденш  и  галлюцинацш)  хотеле  ве  герое 
„Сильфиды"  изобразить  идеале  одного  изъ 
техе  высокихъ  безумцевъ,  которыхе  внутрен- 
нему созерцашю  (будто  бы)  доступны  сокро- 
венный и  превыспреншя  тайны  жизни.  Но, 
увы!  уважеше  ке  безумцаме  давно  уже,  и 
притоме  безвозвратно,  прошло  въ  просве- 
щенной Европе,  и  вдохновенныхе  санто- 
новъ  уважаюте  теперь  только  въ  непросве- 
щенной Турцш!..  Точно  то  же  можно  сказать 
и  о  двухе  большихе  повестяхе,  которыя, 
впрочеме,  не  особыя  повести,  а  две  части 
одной  и  той  же  повести — „Саламандра"  и 
„Южный  Береге  Финляндш  въ  начале 
XVIII  столеия".  Тутъ  есть  прекрасный 
картины  быта  Финновъ,  прекрасная  фин- 
ская легенда  о  борьбе  Петра  Великаго  съ 
Карломе  ХП-ме;  есть  картины  русскаго 
быта  при  Петре  Великоме  и  вскоре  после 
него,  есть  удачные  очерки  характерове; 
сама  эта  полудикая  Эльса,  ве  противополож- 
ности се  образованною  Марьею  Егоровною, 
таке  интересна...  Но  Саламандра,  ея  роль 
ве  повести,  разны.я  магнетичесюя  и  друпя 
чудеса,  искаше  философскаго  камня  и  обре- 
тете онаго, — все  это  было  для  насе  непо- 
нятно; а  чего  мы  не  понимаеме,  теме  не 
можемъ  и  восхищаться...  Притомъ  же  мы 
имееме  глубокое  и  твердое  убеждеше,  что 
так1Я  пружины  для  возбуждешя  интереса 
въ  читателяхъ  уже  давно  устарели  и  ни 
на  кого  не  могуте  действовать.  Теперь  вни- 
мате  толпы  можете  покорять  только  созна- 
тельно разумное,  только  разумно  действи- 
тельное, а  волшебство  и  видеш'я  людей  съ 
разстроенными  нервами  принадлежите  къ 
ведешю  медицины,  а  не  искусства.  И  что 
было  плодоме  этого  новаго  направлетя 
князя  Одоевскаго? — „Необойденный  Домь", 
въ  которомъ  едва  ли  что-нибудь  поймутъ 
какъ  образованные  люди,  не  для  которыхъ 
писана  эта  странно  фантастическая  повесть, 
таке  и  простолюдины,  для  которыхе  она 
писана,  и  которые,  вероятно,  никогда  не 
узнаюте  о  ея  существованш!.. 

Но  это  направлеше   явилось  въ  сочине- 
шяхъ    князя    Одоевскаго    не  въ  последнее 
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только  время.  Еще  въ  1833  году  издалъ  часть  названа  „Домашними  Разговорами", 
онъ  свои  „Пестрыя  Сказки",  въ  которыхъ  хотя  это  назваше  можетъ  относиться  только 
было  несколько  прекрасныхъ  юмористиче-  разве  къ  повести  „Княжна  Мими",  а  ко 
скихъ  очерковъ,  какъ,  напримвръ:  „Истор1я  всемъ  другимъ  разсказамъ  и  поввстямъ, 
о  ввтухъ,  кошке  и  лягушке";  „Сказка  о  вошедшимъ  въ  эту  часть,  нисколько  нейдетъ. 
томъ,  по  какому  случаю  коллежскому  совет-  Не  понимаемъ,  къ  чему  все  это,  если  не  къ 
нику  Отношенью  не  удалось  въ  светлое  тому,  чтобъ  давать  противъ  себя  оруж1е 
воскресенье  поздравить  своихъ  начальни-  своимъ  литературнымъ  недоброжелателямъ, 
ковъ  съ  праздникомъ",  „Сказка  о  мертвомъ  которыхъ  у  князя  Одоевскаго,  какъ  у  вея- 
теле, неизвестно  кому  принадлежащемъ".  каго  сильно  даровитаго  писателя,  очень 
Но  между  этими  очерками  была  пьеса  много,  и  которые  рады  будутъ  обратить  все 
„Игоша",  въ  которой  все  непонятно,  отъ  свое  внимаше  на  эти  мелочи,  чтобъ  не  обра- 
нерваго  до  послъдняго  слова,  и  которая,  тить  никакого  внимашя  на  существенныя 
поэтому,  вполне  заслуживаетъ  назваше  фан-  стороны  его  сочиненш! 
тастической.  Мы  имеемъ  причины  думать,  Въ  „Эпилоге",  какъ  выводи  изъ  предше- 
что  на  это  фантастическое  направлеше  на-  ствовавшихъ  разговоровъ,  развивается  мысль 
шего  даровитаго  писателя  им'Влъ  большое  о  нравственномъ  гшеши  Запада  въ  настоя- 
вл1ян1е  Гофманъ.  Но  фантазмъ  Гофмана  со-  щее  время.  Въ  лице  Фауста,  который  играетъ 
ставлялъ  его  натуру,  и  Гофманъ  въ  самыхъ  главную  роль  во  всвхъ  этихъ  разговорахъ 
нелъпыхъ  дурачествахъ  своей  фантазш  умвлъ  и  въ  „Эпилоге"  особенно,  —  авторъ  хот-Ьлъ 
быть  върнымъ  идее.  Поэтому  весьма  опасно  изобразить  человека  нашего  времени,  впав- 
подражать  ему:  можно  занять  и  даже  пре-  шаго  въ  отчаяше  сомн^шя,  и  уже  не  въ 
увеличить  его  недостатки,  не  заимствовавъ  знаши,  а  въ  произволе  чувства  ищущаго 
его  достоинствъ.  Сверхъ  того,  фантазмъ  со-  разръшетя  на  свои  вопросы.  Следовательно, 
ставляетъ  самую  слабую  сторону  въ  сочине-  это — своего  рода  повесть,  въ  которой  авторъ 
шяхъ  Гофмана;  истинную  и  высокую  сто-  представляетъ  известный  характеръ,  не  отвв- 
рону  его  таланта  составляетъ  глубокая  лю-  чая  за  его  двйств1я  или  за  его  мивтя.  Дру- 
бовь  къ  искусству  и  разумное  постижеше  гими  словами:  этотъ  „Эпилоге"  есть  вопросъ, 
его  законовъ,  едкШ  юморъ  и  всегда  живая  который  авторъ  предлагаетъ  обществу,  не 
мысль.  принимая  на  себя  обязанности  решить  его. 
Можетъ  быть,  это  же  вл1яте  Гофмана  Мы  очень  рады,  что  въ  лице  этого  выдуман- 
заставило  князя  Одоевскаго  дать  странную  наго  Фауста  мы  можемъ  ответить  на  важ- 
форму  первой  части  его  сочиненш,  которую  ный  вопросъ  всемъ  дгъиствителънъшъ  Фау- 
онъ  отличилъ  отъ  другихъ  страннымъ  на-  стамъ  такого  рода.  Фаустъ  князя  Одоев- 
звашемъ  „Русскихъ  Ночей".  Подобно  зна-  скаго — надо  отдать  ему  полную  справе дли- 
менитымъ  Сератоновымъ  Братъямъ,  онъ  за-  вость  —  говоритъ  о  деле  съ  знашемъ  двла, 
ставилъ  несколько  молодыхъ  людей  бесвдо-  говоритъ  не  общими  местами,  а  со  всею  ори- 
вать  по  ночамъ  о  жизни,  науке,  искусстве  гинальностью  самобытнаго  взгляда,  со  всемъ 
и  тому  подобныхъ  предметахъ.  Вслвдств1е  одушевлешемъ  искренняго,  горячаго  убЕжде- 
этого,  лучпия  пьесы  его  —  „Бригадирь",  шя.  И  между  твмъ,  въ  его  словахъ  столько  же 
„Балъ",  „НасмЕшка  Мертвеца",  „Импрови-  парадоксовъ,  сколько  истинъ,  а  въ  общемъ 
заторъ"  и  „Себаст1анъ  Бахъ",  написанныя  выводе  онъ  совершенно  сходится  съ  такъ 
имъ  гораздо  прежде,  нежели,  можетъ  быть,  называемыми  „славянофилами"  х).  Пока  онъ 
родилась  у  него  мысль  о  русскихъ  ночахъ,  говоритъ  объ  ужасахъ  царствующаго  въ  Ев- 
явились  въ  какой-то  неестественной  и  на-  ропЕ  пауперизма  (бвдности),  о  страшномъ 
сильственной  связи  между  собою:  оне  чи-  положенш  рабочаго  класса,  умирающаго  съ 
таются  Фаустомъ  (предсЕдателемъ  русскихъ  голоду  въ  кровожадныхъ,  разбойничьихъ  ког- 
ночей)  изъ  какой-то  рукописи  по  поводу  тяхъ  фабрикантовъ  и  разнаго  рода  подряд- 
разговоровъ  его  съ  друзьями  о  разныхъ  чиковъ  и  собственниковъ,  о  всеобщемъ  скеп- 
предметахъ.  Разумеется,  эти  разговоры  при-  тицизме  и  равнодушш  къ  дълу  истины  и 
гнаны  авторомъ  къ  разсказамъ,  а  потому  убвждешя, — когда  говоритъ  онъ  обо  всемъ 
разсказы  не  совсемъ  вяжутся  съ  разговорами,  этомъ,  нельзя  не  соглашаться  съ  его  дока- 
Но  это  еще  не  все:  разговоры  ослабляютъ  зательствами,  потому  что  они  опираются  и 
впечатлвше  разсказовъ.  Правда,  эти  разго-  на  логике  и  на  фактахъ.  Да,  ужасно  въ 
воры,  или  беседы,  имеютъ  большую  зани-  нравственномъ  отношенш  состояше  совре- 
мательность,  исполнены  мыслей;  но  почему  менной  Европы!  Скажемъ  более:  оно  уже 
же  было  не  сделать  автору  изъ  нихъ  особой  никому  не  новость,  особенно  для  самой  Ев- 
статьи?  Онъ  отчасти  и  сделалъ  это  въ  „Эпи- 

логе",  который  имеетъ  большое  достоинство,         Ч  Зд*сь  9иТ0  слово  ^„^Л^я^ГкТ 

,.  '  х  .  л  '  „шишковистовъ  ,  какъ  въ  предыдущихъ  статьяхъ    Ьъ- 

но  безъ  всякаго   отношешя    къ  разсказамъ,  дИНскаго  (см.  выше,  стр.  519,  618,  642),  а  употреб- 

и  къ  которому    мы  еще  обратимся.    Вторая  дяется  въ  общепринятомъ  впосдЪдствш  смысл*. 
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ропы,  и  тамъ  объ  этомъ  и  говорятъ  и  пи-  наго  гшешя,  отъ  погасающей  жизни:  скорее 
шутъ  еще  гораздо  съ  бблыпимъ  знашемъ  можно  думать,  что  для  естественныхъ  наукъ 
дела  и  ббльшимъ  убеждешемъ,  нежели  въ  не  настало  еще  время  общихъ  философскихъ 
состоя Н1и  делать  это  кто-либо  у  насъ.  Но  основашй  именно  по  недостатку  фактовъ,  ко- 
какое  же  заклгочеше  должно  сделать  изъ  торые  могутъ  быть  добыты  только  опытными 
этого  взгляда  на  состояние  Европы?  —  Не-  наблюдешями,  и  что  этотъ-то  современный 
ужели  согласиться  съ  Фаустомъ,  что  Европа  эмпиризмъ  и  долженъ  современемъ  пр1уго- 
того  и  гляди  прикажетъ  долго  жить,  а  мы,  товить  философское  развит1е  естественныхъ 
Славяне,  напечемъ  блиновъ  на  весь  м1ръ,  наукъ.  Тотъ  же  смыслъ  им'ветъ  и  эта  дроб- 
да  и  давай  поминки  творить  по  покойнице?.,  ность  знанш,  всл,вдств1е  которой  одинъ,  за- 
Нодобная  мысль,  еслибъ  о  ея  существовали  нимаясь  математикою,  считаетъ  себя  въ  праве 
узнала  Европа,  никого  не  ужаснула  бы  тамъ...  не  иметь  понят1я  объ  исторш,  а  другой,  за- 
Нельзя  такъ  легко  делать  заключешя  о  та-  нимаясь  политическою  эконом1ею,  полагаетъ 
кихъ  тяжелыхъ  вещахъ,  какова  смерть — не  своею  обязанностью  быть  невеждою  въ  теорш 
только  народа  (морить  народовъ  намъ  ужъ  искусства.  Но  что  въ  этомъ  должно  видеть 
ни  по  чемъ),  но  целой  и  притомъ  луч-  только  переходное,  следовательно,  времеп- 
шей,  образованнейшей  части  свита.  Европа  ное  состоите,  переломъ,  а  не  коснеше,  какъ 
больна,  —  это  правда,  но  не  бойтесь,  чтобъ  предв'Ьстникъ  близкой  смерти, — это  доказы- 
она  умерла:  ея  болезнь  отъ  избытка  здо-  ваютъ  слова  самого  Фауста,  что  все  чув- 
ровья,  отъ  избытка  жизненныхъ  силъ;  это  ствуютъ  и  сознаютъ  педостатокъ  общихъ  на- 
бол^знь  временная,  это  кризисъ  внутренней,  чалъ  въ  наукахъ  и  необходимость  знашя, 
подземной  борьбы  стараго  съ  новымъ;  это —  какъ  чего-то  цйлаго,  какъ  науки  о  жизни, 
усшпе  отрешиться  отъ  общественныхъ  осно-  о  бытш,  о  сущемъ,  въ  обширномъ  значепш 
ваши  среднихъ  вековъ  и  заменить  ихъ  осно-  этого  слова,  а  не  какъ  науки  то  объ  этомъ 
вашями,  на  разуме  и  натуре  человека  осно-  предмете,  то  о  томъ.  Смерть  обществъ  всегда 
ванными.  Европе  не  въ  первый  разъ  быть  предшествуется  пошлымъ  самодовольствомъ, 
больною:  она  была  больна  во  время  кресто-  всеобщею  удовлетворенностью,  мелочами,  пол- 
выхъ  походовъ  и  ждала  тогда  конца  м1ра;  нымъ  примирешемъ  съ  темъ,  что  есть  и  какъ 
она  была  больна  передъ  реформащею  и  во  есть.  Въ  умирающихъ  обществахъ  нетъ  кри- 
время  реформащи,  —  а  ведь  не  умерла  же  ковъ  и  воилей  на  недостаточность  настоя- 
къ  удовольствш  господъ-душенриказчиковъ  щаго,  нетъ  новыхъ  идей,  новыхъ  учешй, 
ея!  Идя  своею  дорогою  развнпя,  мы,  Рус-  нетъ  страдальцевъ  за  истину,  нетъ  борьбы, — 
сше,  имеемъ  слабость  все  явлешя  западной  все  тихо  подъ  зеленою  плесенью  гнгощаго 
исторш  мерять  на  свой  собственный  аршинъ;  болота.  То  ли  мы  видимъ  въ  Европе?  Фаустъ 
мудрено  ли  после  этого,  что  Европа  пред-  видитъ  тамъ  совершенную  гибель  искусства, 
ставляется  намъ  то  домомъ  умалишенныхъ,  говорить  о  Россини,  о  Беллини — и  не  гово- 
то  безнадежною  больною?  мы  кричимъ:  За-  ритъ  о  Мейербере.  И  давно  ли  были  тамъ 
падъ!  Ъостокъ!  Тевтонское  племя!  Славянское  Моцартъ  и  Бетховенъ?  И  неужели  Европа 
племя! — и  забываемъ,  что  подъ  этими  ело-  каждый  годъ  обязана  представлять  по  но- 
вями должно  разуметь  человечество...  Мы  вому  генш  во  всехъ  родахъ,  —  иначе  она 
предвидимъ  наше  великое  будущее;  но  хо-  умерла?  Четыре  таше  мыслителя,  какъ  Кантъ, 
тимъ  непременно  иметь  его  на  счетъ  смерти  Фихте,  Шеллингъ  и  Гегель,  непосредственно 
Европы:  какой  поистине  братскш  взглядъ  явивппеся  одинъ  за  другимъ:  неужели  этого 
на  вещи!  Не  лучше  ли,  не  человечнее  ли,  мало?  И  если  теперь  даже  философхя  Гегеля 
не  гуманнее  ли  разеуждать  такъ:  насъ  ожи-  относится  въ  Германш  къ  учешямъ,  уже  со- 
даетъ  безконечное  развит1е,  велите  успехи  вершившимъ  свой  кругъ,  теперь,  когда  самъ 
въ  будущемъ,  но  и  развит1е  Европы  и  ея  великш  Шеллингъ,  имевшш  несчате  пере- 
успехи пойдутъ  своимъ  чередомъ?  Неужели  жить  свой  разумъ,  не  успелъ  никого  обмо- 
для  счасия  одного  брата  непременно  нужна  рочить  своими  таинственными  тетрадками, 
гибель  другого?  Какая  не  философская,  не  которыми  столько  летъ  обещалъ  разрешить 
цивилизованная  и  не  христ1анская  мысль!.,  альфу  и  омегу  мудрости,  неужели  все  это 
Говоря  о  хаотическомъ  состояши  науки  не  показываетъ.  какой  велиюй  шагъ  сделало 
и  искусства  Европы,  Фаустъ,  въ  книге  князя  въ  Гермаши  мышлеше?...  Но  Фаустъ  принад- 
Одоевскаго,  много  говорить  енраведливаго  лежитъ,  по  своей  натуре,  къ  темъ  замеча- 
и  дельнаго;  но  взглядъ  его  вообще  темъ  не  тельно  эластическимъ,  широкимъ,  но  вместе 
менее  одностороненъ,  парадоксаленъ.  Все,  съ  темъ  и  робкимъ  умамъ,  которые  вечно 
что  говорить  онъ  о  преобладати  опытныхъ  обманываются  оттого,  что  слишкомъ  боятся 
наблюденш  и  мелочнаго  анализа  въ  естествен-  обмануться.  Для  такихъ  умовъ  быстрое  па- 
ныхъ  наукахъ,  —  все  это  отчасти  справед-  деше  доктринъ  и  системъ  есть  доказатель- 
ливо;  темъ  не  менее,  нельзя  согласиться  съ  ство  ихъ  ничтожности.  Они  верятъ  только 
нимъ,  чтобъ  это  происходило  отъ  нравствен-  въ  истину  абстрактную,  которая  бы  вдругъ 
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родилась  совсЬмъ  готовая,  какъ  Паллада  изъ 
головы  Зевса,  и  все  бы  тотчасъ  единодушно 
признали  ее  и  поклонились  ей.  По  недостатку 
историческаго  такта  эти  умы  не  могутъ  по- 
нять, что  истина  развивается  исторически, 
что  она  сеется,  поливается  потомъ  и  потомъ 
жнется,  молотится  и  веется,  и  что  много 
шелухи  должно  отвеять,  чтобъ  добраться  до 
зеренъ.  Кантъ  и  Фихте  должны  были  уви- 
деть въ  Шеллинге  свой  конецъ,  но  не  по- 
тому, чтобъ  онъ  доказалъ  безплодность  ихъ 
труда,  а  потому,  что  все  сделанное  ими  или 
послужило  основашемъ  для  его  труда,  или 
вошло  въ  его  трудъ  какъ  плодотворный  эле- 
ментъ.  Такъ  и  все  идетъ  въ  исторш  подоб- 
нымъ  же  образомъ:  одно  собьте  рождаетъ 
другое,  одинъ  великш  челов'Ькъ  служить  сту- 
пенью для  другого;  люди  тутъ  могутъ  те- 
рять, и  какому-нибудь  Шеллингу,  конечно, 
не  легко  сознаться,  что  не  только  его,  не- 
когда великаго  вождя  времени,  но  даже  и 
того,  кто  первый  заслонилъ  его  собою  и  кто 
давно  уже  спитъ  сномъ  вечности,  даже  и 
того  далеко  обогнали  имъ  же  вызванныя  на 
трудъ  и  д'Ьло  новыя  поколотя!...  Удиви- 
тельно ли,  что  Фаустъ  не  видитъ  прогресса 
въ  наукахъ,  утверждая,  что  древше  знали 
больше  нашего  въ  тайнахъ  природы,  что 
алхимики  среднихъ  в'Ьковъ  владели  чуть  ли 
не  тайною  философскаго  камня,  который 
могъ  и  золото  делать  и  людямъ  безсмерт1е 
физическое  давать?  Удивительно  ли,  что 
Фаустъ  въ  исторш  видитъ  только  хаосъ  фак- 
товъ,  которые,  будто  бы,  теперь  всякш  тол- 
куетъ  по-своему?  —  Для  кого  настоящее  не 
есть  выше  прошедшаго,  а  будущее  выше 
ттастоящаго,  тому  во  всемъ  будетъ  казаться 
застой,  гшеше  и  смерть.  Умы  въ  роде  Фа- 
уста— истинные  мученики  науки;  ч'Ьмъ  больше 
они  знаютъ,  гвмъ  меньше  они  владъчотъ  зна- 
шемъ.  Зиаше  д'Ьлаетъ  ихъ  маятниками,  и 
они  лучше  весь  в4къ  будутъ  качаться,  не- 
жели на  чемъ-нибудь  остановиться,  боясь 
остановиться  на  неистине.  Это  люди,  жа- 
ждушде  истины,  съ  благородною  ревностш 
стремяшдеся  къ  ней,  и  въ  то  же  время  скеп- 
тики поневоле.  Но  ужъ  проходить  время 
скептицизма,  и  теперь  всякое  простое,  чест- 
ное убеждеше,  даже  ограниченное  и  одно- 
стороннее, ценится  больше,  ч&мъ  самое  много- 
стороннее сомнете,  которое  не  см'Ьетъ  стать 
ни  уб'вждешемъ,  ни  отрицашемъ,  и  поне- 
воле становится  безцв'втною  и  болезненною 
мнительностш. 

Но  Фаустъ  не  останавливается  на  со- 
мн^ши  и  идетъ  къ  убежденно.  Посмотримъ 
на  его  убеждеше.  Онъ  ищетъ  шестой  части 
света  и  народа,  хранящаго  въ  себе  тайну 
спасешя  М1ра...  находитъ  его  —  и  тутъ  же 
спрашиваетъ  себя:  „не  мечта  ли  это  само- 
люб1я?" — Неужели  это  убеждеше!.. 


Фаустъ,  между  прочимъ,  доказываетъ,  что 
мы  угадали  истор1ю  прежде  исторш,  посред- 
ствомъ  поэтическаго  магизма,  безъ  предва- 
рительной разработки  матер1аловъ — и  указы- 
ваете на  исторш  Карамзина!..  Неужели  же 
Фаусту  неизвестно,  что  теперь  всё  бросили 
мысль  писать  исторш  и  принялись  за  раз- 
работку историческихъ  матер1аловъ,  ибо  убе- 
дились, что  истор1я  прежде  исторш  можетъ 
быть  только  попыткою,  пожалуй,  и  прекрас- 
ною, но  изъ  которой  выходитъ  не  истор1я, 
а  историческая  поэма?..  Великое  двло  видитъ 
Фаустъ  въ  томъ,  что  наша  поэз1я  началась 
сатирою — судомъ  народа  надъ  самимъ  со- 
бою... А  ларчикъ  просто  открывался!  Такъ 
какъ  наша  поэз1я  была  заимствоваше,  ново- 
введеше,  то  наши  поэты  и  пустились  подра- 
жать кто  кому  вздумалъ,  и  какой-нибудь 
Сумароковъ  былъ  и  трагикъ,  и  комикъ,  и  ли- 
рикъ,  и  баснописецъ,  писалъ  и  оды  на  иллю- 
минацш  и  сатиры  на  подъячихъ.  Пушкинъ 
(говорить  Фаустъ)  разгадалъ  характеръ  рус- 
скаго  летописца  въ  „Борисе  Годунове":  раз- 
гадалъ ли,  полно?  Не  заставилъ  ли  онъ  его 
по  Гердеру,  но  только  русскимъ  складомъ, 
делать  апоееозу  исторш,  т.-е.  говорить  вещи, 
которыя  не  могли  пршти  въ  голову  ни  одному 
летописцу,  ни  европейскому,  ни  русскому? 
Покажите  намъ  хоть  одну  летопись,  кото- 
рая бы  оправдывала  возможность  такого 
взгляда  на  значеше  историка  со  стороны 
простодушнаго  летописца  XVI  века?  г).  Но 
г.  Хомяковъ,  по  мненш  Фауста,  глубоко  про- 
никнулъ  въ  характеръ  еще  труднейшш,  въ 
характеръ  русской  женщины-матери  (въ 
„Дмитрш  Самозванце"),  а  г.  Лажечниковъ 
воспроизвелъ  характеръ  и  еще  трудней- 
шш— древней  русской  девушки  (въ  „Басур- 
мане")... Что  сказать  на  это?..  Мы  ничего  не 
скажемъ... 

И  между  темъ,  повторяемъ,  въ  „Эпилоге" 
столько  ума;  мноие  даже  изъ  парадоксовъ 
его  такъ  остроумны  и  оригинальны,  напи- 
санъ  онъ  такъ  живо  и  увлекательно,  что  отъ 
него  нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до 
конца. 

Отъ  „Эпилога"  перейдемъ  къ  „Сказке  о 
томъ,  какъ  опасно  дёвушкамъ  ходить  тол- 
пою по  Невскому  Проспекту"  и  „Той  же 
сказке,  только  наизворотъ".  Она  была  напе- 
чатана еще  въ  1833  году,  въ  „Пестрыхъ 
Сказкахъ",  и  ея  содержаше  известно  мно- 
гимъ.  Героиня  ея — славянская  дпва,  которая, 
какъ  все  славянсшя  девы,  была  бы  чудомъ 
красоты,  ума  и  чувства,  еслибъ  заморскш 
басурманъ,  при  помощи  безмозглой  француз- 
ской головы,  чуткаго  немецкаго  носа  съ 
ослиными    ушами    и  туго    набитаго    англ1Й- 


*)  Ср.  съ  аналогичными.  мп'Ьшемъ  Б4липскаго  въ 
десятой  изъ  его  пушкинскихъ  статей  (т.  III). 
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скаго  живота,  не  выр-Ьзадъ  изъ  нея  души  и 
сердца  и  не  нревратилъ  ея  въ  куклу.  Эта 
сказочка  навела  насъ  на  мысль  объ  удиви- 
тельной смвтливости  русокаго  человека  всегда 
выйти  правымъ  изъ  б'Ьды  и  сложить  вину 
если  не  на  соседа,  то  па  чорта,  если  не  на 
чорта,  то  на  какого-нибудь  мусье...  Девушка 
шла  по  Невскому  Проспекту  съ  десятью 
своими  подругами,  въ  сопровождены  трехъ 
маменекъ,  которыя  умели  считать  только  до 
десяти,  какъ  ворона  ум'ветъ  считать  только 
до  четырехъ.  Нъ'тъ  спора,  что  подобный  дамы 
были  въ  состоянш  дать  превосходное  воспи- 
таше  своимъ  дочерямъ,  еслибъ  не  подвер- 
нулся проклятый  басурманъ...  Г.  Кивакель 
тоже,  должно  быть,  воспитанъ  былъ  басур- 
манами, а  оттого  и  получилъ  способность 
жить  только  трубкою  и  лошадьми...  И  между 
гвмъ,  какое  изложеше,  сколько  таланта  по- 
трачено на  эту  сказку!.. 

Но  мы  рекомендуемъ  читателямъ  вместо 
этой  сказки  прочесть  домашнюю  драму — 
„Хорошее  жалованье,  приличная  квартира, 
столъ,  осввщеше  и  отоплеше",  чтобы  насла- 
диться произведешемъ,  столь  же  прекрас- 
цымъ  по  мысли,  сколько  и  но  выполненш. 
Это  одно  изъ  лучшихъ  произведенш  князя 
Одоевскаго. 

Особенно  замечательна  также  последняя 
статья  въ  третьей  части:  „О  вражде  къ 
просввщенш,  замечаемой  въ  новейшей  ли- 
тературе". Она  была  написана  еще  въ 
1836  году  и  напечатана  въ  „Современнике" 
Пушкина.  Въ  ней  авторъ  нападаетъ  на  вред- 
ную разсчетливость  некоторыхъ  литерато- 
ровъ,  которые  льстятъ  невежеству  толпы, 
браня  просвещеше...  Увы!  съ  1836  года 
много  воды  утекло  и  мы  жалеемъ,  что  князь 
Одоевскш  не  переделалъ  своей  прекрасной 
статьи,  чтобъ  воспользоваться  огромнымъ 
множествомъ  новыхъ  фактовъ  о  гоненш, 
воздвигнутомъ  противъ  просвещешя  и  ли- 
тературы теми  же  самыми  людьми,  которые 
называются  то  учевыми,  то  литераторами. 
Остроумному  и  энергичному  перу  князя 
Одоевскаго  много  дали  бы  матер1аловъ  одни 
такъ  называемые  „славянолюбы"  и  „квасные 
патрюты",  которые  во  всякой  живой,  совре- 
менной человеческой  мысли  видятъ  втор- 
жеше  лукаваго,  гншщаго  Запада. 

Статья  „О  вражде  къ  просвещешю" 
важна  еще  и  какъ  объяснеше  некоторыхъ 
критикъ  на  сочипешя  князя  Одоевскаго.  Въ 
самомъ  деле,  какъ  иному  критику  можно 
находить  что-нибудь  хорошее  въ  сочине- 
шяхъ  этого  автора,  если  онъ  имелъ  неудо- 
вольств1е  вычитать  въ  нихъ  строки  о  томъ, 
какъ  пишутся  у  насъ  историчесте  романы, 
о  томъ,  какъ  смеются  у  насъ  надъ  умомъ 
человеческимъ,    называя    его    надувалою   и 


тому  нодобпымъ?  ').Не  хотите  ли  знать,  какъ 
пишутся  у  насъ  историчесюе  романы  и  тра- 
гедш? 

„Тогда  догадались  и  ваши  такъ  называемые 
сочнпителн:  попробовали  —  трудно;  паконецъ  вея- 
лись за  умъ,  раскрыли  Исторпо  Карамзина,  выре- 
зали изъ  нея  несколько  стран ицъ,  склеили  им всгв, 
и  къ  неописанно!!  радости  сделали  разомъ  три 
открьгия:  1)  что  такое  произведете  читатели  съ 
неболыннмъ  ус1шемъ  могутъ  принять  за  ромапъ 
или  за  трагедш,  2)  что  съ  русскаго  переводить 
гораздо  удобнее,  нежели  съ  нпостраннаго,  и  3)  что, 
следственно,  сочинять  совсЬмъ  пе  такъ  трудно, 
какъ  прежде  полагали.  Въ  самомъ  деле,  смотришь — 
русская  имена,  а  та  же  французская  мелодрама. 
И  мнопе,  мнопе  пустились  въ  драмы  и  особенно 
въ  романы;  а  критика— этотъ  нозоръ  русской  ли- 
тературы, уставила  для  сихъ  произведенш  особыя 
правила,  за  недостаткомъ  исторических?,  свид-в- 
тельствъ,  решила,  что  настолшде  русскле  правы 
сохранились  между  нынешними  извозчикам!г,  и 
всл'Ьдствхе  того  осудила  какого-либо  потомка  Яро- 
славичен  читать  нзображеше  характера  своего 
знаменнтаго  предка,  въ  точности  списанное  съ 
его  кучера;  вследствч'е  техъ  же  правилъ,  кто  упо- 
треблялъ  русск1я  имена,  того  критика  называла 
нацюнальнымъ  трагикомъ,  кто  безсовЬстнЬе  выпи- 
сывалъ  изъ  Карамзина,  того  называла  нацюналь- 
нымъ романистомъ,  и  гг.  А,  Б,  В  хвастались  пе- 
редъ  читателями,  а  читатели  радовались,  что  въ 
романе  н^тъ  ни  одного  слова,  которое  бы  не  было 
взято  изъ  псторш;  мнопе  находили  это  средство 
очень  полезнымъ  для  распространена  историче- 
скнхъ  понятш". 

Не  хотите  ли  знать,  какъ  у  насъ  обра- 
щаются съ  наукою? 

„Отличительнымъ  характеромъ  нашихъ  сати- 
риковъ  сделалось  попадать  редко  и  метить  всегда 
мимо.  Два-три  человека  занимаются  у  насъ  агро- 
ном1ею;  благомыслящее  люди  делаютъ  непмовер- 
ныя  усил1я,  чтобы  распространить  прямое  знаше 
о  сей  науке,  которое  одно  можетъ  отвратить  гро- 
зящее нашпмъ  ннвамъ  безплодхе;  два  -  три  чело- 
века собираются  толковать  о  фплософскнхъ  сп- 
стемахъ,  по  слуху  пзвеетныхъ  нашимъ  литерато- 
рами такъ  называемые  ученые  (т.-е.  между  лнте- 
раторовъ)  съ  грехомъ  пополамъ  щечатся  вокругъ 
словарей  п  энциклопедш;  а  наши  нравоописатели 
толкуютъ  о  вреде,  происходящемъ  отъ  излишней 
учености,  о  вреде  машинъ,  пишутъ  романы  и  по- 
вести, комедш,  въ  которыхъ  выводятся  на  сцену 
какхе-то  господа  Верхоглядовы,  не  только  несуще- 
ствуюшде,  но  невозможные  въ  Россш;  выводятся 
философы,  агрономы,  нововводптелн,  какъ-будто  бы 
существоваше  этнхъ  лицъ  было  характерною  чер- 
тою въ  нашемъ  обществе!  Названия  наукъ,  неиз- 
вестныхъ  нашимъ  сатирпкамъ,  служатъ  для  нихъ 
обильнымъ  источникомъ  для  шутокъ,  словно  для 
школьннковъ,  досадующихъ  на  ученость  своего 
строгаго  учителя;  лучнпе  умы  нашего  п  прошед- 
шаго  времени:  Шампо.шюнъ,  Шеллингъ,  Гегель, 
Гаммеръ,  особенно  Гаммеръ,  снискавиие  призна- 
тельность всего  просвещенпаго  М1ра,  обращены 
въ  предметы  лакейскихъ  насмешекъ;  „лакейскнхъ" 
говорпмъ,  ибо  цинпзмъ  нхъ  таковъ,  что  можетъ 
быть  порожденъ  лишь  грубымъ,  неблагодариымъ 
невежествомъ.  Отъ  этого  создашя  некоторыхъ  изъ 
нашихъ  романистовъ  доходятъ  до  совершенной 
нелепости". 


х)  Сл'ЬдуюшДя  ниже  цитаты  направлены  противъ 
Булгарина  и  Сенковскаго,  съ  его  „Библиотекою  для 
Чтешя". 
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Но  вотъ  черта,  еще  более  характери- 
стическая, и  которую  особенно  сл'Ьдуетъ  при- 
нять  КЪ   СВ'БД'БНХЮ: 

„Любопытнее  всего  знать:  что  делали  чита- 
тели?.. А  читателямъ  что  за  дъло?  Были  бы  книги. 
Случалось  ли  вамъ  спрашивать  у  девушки,  не- 
давно вышедшей  изъ  пансюна:  какую  вы  читаете 
книжку?  „Французскую",  отвъчаетъ  она;  въ  этомъ 
отвътъ  разгадка  неимовърнаго  успъха  многихъ 
книгъ  скучныхъ,  нелъныхъ,  нанитаиныхъ  площад- 
нымъ  духомъ.  Да,  читатели  хотятъ  читать,  и  по- 
тому читаютъ  все:  „лучшая  приправа  къ  объду". 
говорили  Спартанцы — „голодъ".  А  нечего  сказать, 
бъдныхъ  читателей  потчуютъ  довольно  горькиыъ 
зельемъ;  но,  впрочемъ,  романисты  и  комики  умъютъ 
подсластить  его,  и  это  злое  зелье  многимъ  прихо- 
дится по  вкусу.  Вотъ  какимъ  образомъ  это  проис- 
ходить. Вообразите  себв  деревенскаго  помвщнка, 
живущаго  въ  степной  глуши;  онъ  живетъ  очень 
весело:  по  утру  онъ  -ездить  съ  собаками,  вечеромъ 
раскладываетъ  гран-пасьянсъ,  и  въ  промежуткахъ 
проматываетъ  свои  доходъ  въ  карты;  зато  у  пего 
въ  деревнъ  нътъ  никакпхъ  новостей:  ни  англш- 
скихъ  илуговъ,  ни  экстирпаторовъ,  ни  школъ,  ни 
картофеля;  онъ  всего  этого  терпеть  не  можетъ. 
Помъщикъ  не  въ  духт.,  да  и  не  мудрено:  земля  у 
него  что-то  испортилась;  онъ  твердо  держится 
тъхъ  же  правилъ  въ  земледълш,  которыхъ  держа- 
лись и  дъдъ  н  отецъ  его,  —  и  земля  п  вполовину 
того  не  приносить,  чтб  прежде...  чудное  дъло!  Да 
еще  къ  большей  досадъ,  у  сосъда,  у  котораго 
земля  тридцать  лътъ  тому  назадъ  была  гораздо 
хуже,  земля  исправилась  и  приносить  втрое  болъе 
дохода;  а  ужъ  надъ  этимъ  ли  сосъдомъ  ни  смъялся 
нашъ  добрый  помъщикъ,  и  надъ  его  плугами,  и 
надъ  экстирпаторами,  и  вадъ  молотильнею,  и  надъ 
веялкою!  Вотъ,  къ  помещику  прхъзжаетъ  его  пле- 
мя нникъ  изъ  университета,  впдитъ  горькое  хозяй- 
ство своего  дядюшки,  и  совътуетъ...  какъ  бы  вы 
думали?.,  совътуетъ  подражать  сосЬду,  толкуетъ 
дядюшкъ  объ  агрономш,  о  лъсоводствъ,  о  чугун- 
ныхъ  дорогахъ,  о  пособ^яхъ,  которыя  правитель- 
ство щедрою  рукою  предлагаетъ  всякому  промыш- 
ленному и  ученому  человеку.  Дядюшкъ  это  не  по 
сердцу;  съ  горя  онъ  открываетъ  книгу,  которую 
рекомендовалъ  ему  пр1ятель  изъ  земскаго  суда,  съ 
которымъ  онъ  въ  близкихъ  связяхъ  по  разнымъ 
процессамъ.  Дядюшка  читаетъ  —  и  что  же?  о,  во- 
сторгъ!  о,  восхищенье!  Сочинитель,  который  напе- 
чаталъ  книгу,  и  потому,  следственно,  долженъ  быть 
человъкъ  умный,  ученый  и  благоыыслящш,  гово- 
рить читателю,  или  ио  крайней  м-Бръ  читатель 
такъ  понимаетъ  его:  „Повърьте  мнъ,  всв  ученые- 
дураки,  всв  науки  —  сущШ  вздоръ,  знаменитый 
Гаммеръ— невъжда,  Шам  польйо  пъ— враль,  Гом  ифрШ 
Деви  —  вольнодумецъ;  вы,  милостивый  государь, 
настоящШ  мудрецъ,  живите  попрежнему,  раскла- 
дывайте гран-пасьянсъ,  не  думайте  обо  всъхъ  этпхъ 
плугахъ,  машинахъ,отъ  которыхъ  только  разоряются 
работники,  и  отъ  которыхъ  происходить  только 
зло:  на  что  вамъ  агроном1я?  она  хороша  тамъ, 
гдъ  мало  земли;  на  что  вамъ  мннералоп'я.  зоолопя? 
вы  знаете  лучшую  науку— правдолопю..."  11  помъ- 
щпкъ  смъется:  онъ  понимаетъ  остроту;  онъ  очень 


доволенъ;  дочитываетъ  прекрасную  книгу  до  конца. 
Когда  заговорить  племянникъ  объ  агрономш,  онъ 
обличаетъ  его  заблуждешя  печатными  строками, 
рекомендуетъ  утъиштельное  произведете  своимъ 
собрат1ямъ,  и  у  удивленнаго  издателя  являются  не- 
ожиданные читатели,  а  между  тъмъ,  въ  поняпяхъ 
добрыхъ  помъщнковъ  все  смъшивается,  вольнодум- 
ство съ  благими  дъйствхяыи  просвъщешя,  моло- 
тильня съ  затъями  безпокойныхъ  головъ,  во  вся- 
комъ  улучшенш  они  видятъ  лишь  вредное  ново- 
введеше,  въ  удовлетворении  своему  эгоизму  и  лъни — 
истинную  истину;  настоящШ  духъ  они  находягъ 
лишь  въ  мнъщп  своихъ  крестьянъ  о  томъ,  что  не 
должно  съять  картофель,  и  что  надлежитъ  непре- 
менно оставлять  третье  поле  подъ  паромъ". 

Нельзя  не  согласиться,  что  такого  рода 
правда  колетъ  глаза,  и  что  не  у  всякаго 
критика  станетъ  духа  хвалить  автора  столь 
откровеннаго  насчетъ  нгькоторыхъ  слабостей 
нгькоторыхъ  изъ  его  ближнихъ.  Не  причи- 
сляя себя  къ  числу  этихъ  ншоторыхъ,  мы 
не  имели  никакой  причины  скрывать  на- 
шего истиннаго  мн^шя  о  достоинстве  сочи- 
нений князя  Одоевскаго.  Такихъ  писателей 
у  насъ  немного.  Въ  самыхъ  парадоксахъ 
князя  Одоевскаго  больше  ума  и  оригиналь- 
ности, ч^вмъ  въ  истинахъ  у  многихъ  изъ 
нашихъ  критическихъ  акробатовъ,  которые, 
критикуя  его  сочинешя,  обрадовались  слу- 
чаю притвориться,  будто  они  не  знаютъ,  о 
комъ  пишутъ,  и  видятъ  въ  немъ  одного  изъ 
сочинителей  ихъ  собственнаго  разряда.  Не- 
который изъ  произведешй  князя  Одоевскаго 
можно  находить  менее  другихъ  удачными, 
но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  нельзя  не  при- 
знать замечательная  таланта,  самобытнаго 
взгляда  на  вещи,  оригинальнаго  слога.  Что  же 
касается  до  его  лучшихъ  произведешй, — 
они  обнаруживаютъ  въ  немъ  не  только  пи- 
сателя съ  большимъ  талантомъ,  но  и  чело- 
века съ  глубокимъ,  страстнымъ  стремле- 
шемъ  къ  истине,  съ  горячимъ  и  задугаев- 
нымъ  убеждешемъ, — человека,  котораго  вол- 
нуютъ  вопросы  времени  и  котораго  вся  жизнь 
принадлежитъ  мысли.  Неуважеше  къ  таланту 
есть  признакъ  невежества;  а  неуважеше  къ 
живой  и  страстной  мысли  человека  показы- 
ваетъ,  что  въ  отношенш  къ  мысли  неува- 
жающш  „свободенъ  отъ  постоя".  Можно  не 
все  находить  хорошимъ  въ  таланте,  но 
нельзя  не  признать  таланта;  можно  не  во 
всемъ  соглашаться  съ  мыслящимъ  челове- 
комъ,  но  нельзя  безъ  уважешя  къ  нему  даже 
не  соглашаться  съ  нимъ. 
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Обозр*ше  русской  литературы  за  1844  г.  но  кое-что  зд/Ьсь  есть  и  новое,  и  именно — 
Б*линскш  посвятилъ  *дкому  анализу  лите-  критика  славянофильской  тенденцш  въ  поэзш 
ратурнаго  и  художественнаго  значешя  про-  Хомякова  и  Языкова. 

изведешй  трехъ  авторовъ:  Полевого,  Язы-  Начиная  съ  1842  года,  со  статьи  о  „Пе- 
кова  и  Хомякова.  Двое  посл*днихъ  выпустили  дант*"  (№  36),  борьба  между  „западниками" 
какъ-разъ  въ  1844 году  по  небольшой  книжке  и  „славянофилами"  все  бол*е  и  бол*е  раз- 
своихъ  стихотворенш,  который  и  подверглись  горалась;  за  проявлетями  этой  борьбы  мы 
теперь  разбору  Б*линскаго;  что  же  касается  внимательно  сл*димъ  по  статьямъ  Б*лин- 
до  Полевого,  то  Б*линскш  говорить  о  немъ  скаго  (ст.  №№  36,  38,  39,  42  и  др.),  и  осо- 
на  протяженш  десятка  страницъ,  не  назы-  бенно  остановимся  на  ней  во  вступительной 
вая  его  ни  разу  по  имени,  а  говоря  вообще  о  зам*тк*  къ  следующей  статья  (№  50).  Быть 
„романтической  критики".  Это  были  какъ  бы  можетъ,  въ  пылу  борьбы  Бълинскш  слишкомъ 
посл*дше  счеты  Бълинскаго  съ  Полевымъ,  принижалъ  личность  своихъ  противниковъ, 
начавппеся  еще  въ  1839  году  (см.  ст.  №  19);  особенно  Хомякова;  еще  въ  письм*  отъ 
указывая,  что  Полевой,  какъ  критикъ,  пере-  б  февраля  1843  года  къ  Боткину  Б*лин- 
жилъ  самого  себя,  Б*линскш  однако  воздалъ  скш  крайне  р*зко  отзывался  о  Хомяков*, 
должное  Полевому  двадцатыхъ-тридцатыхъ  называя  его  „образованным^  умнымъ  И.  А. 
годовъ,  подчеркнувъ  громадное  развивающее  Хлестакозымъ,  челов*комъ  безъ  убъждешя, 
яначеше  „романтической критики"  той  эпохи,  человъкомъ  безъ  царя    въ  голове",    и  при- 

-Мы   не  будемъ  останавливаться  зд*сь  на  меняя  къ  нему  слова  Барбье: 
вопрос*  объ  отношенш  Б*линскаго  къ  Поле-  .  .  .  .  1ез  сЬагЫаад  дш  йоппеп*  йе  1а  У01х, 

вому,  такъ  какъ  сд*лаемъ  это  во  вступи-  Ьез  шагсЬапйз  <1е  рашоз  е1 1ез  Шзеигз  (ГешрЪазе, 
тельной  замЕткЕ  къ  стать*  №  61;  къ  тому  же  Еъ  *ошз  1ез  ЪаМшз  дш  йапзепЬ  аиг  1а  рЬгазе... 
въ  настоящемъ  обзор*  Б*линскш  говоритъ  Интересно  отметить,  что  въ  настоящей 
о  „романтической  критик*"  только  въ  вид*  стать*  Б*линскш  почти  буквально  повто- 
взтуплен1я  къ  разбору  поэз1и  Языкова  и  Хо-  ряетъ  эти  фразы,  косвенно,  но  вполн*  про- 
мякова,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  характер-  зрачно  именуя  Хомякова  „шутомъ  на  хо- 
ныхъ  эпигоновъ  эпохи  господства  ;;романти-  дуляхъ",  „жонглеромъ  Д1алектики"  и  т.  п. 
ческой  критики".  Во  всемъ  этомъ  много  несправедливаго,  вы- 

Не  случайно  соединилъ  Б*лияскш  эти  сказаннаго  въ  пылу  полемики:  Хомякова  не- 
два  имени,  воспользовавшись  одновременнымъ  возможно  назвать  „человЕкомъ  безъ  уб*- 
выходомъ  въ  св*тъ  стихотворныхъ  сборни-  жденш",  хотя  онъ  и  былъ  д*йствительно 
ковъ  Языкова  и  Хомякова:  уже  неоднократно  „жонглеромъ  дхалектики";  напротивъ,  Д1а- 
онъ  говорилъ  объ  этихъ  двухъ  поэтахъ  лектика  только  помогала  ему  сражаться  съ 
вм*ст*.  Еще  въ  стать*  1836  года,  „О  кри-  идейными  противниками  и  защищать  свои 
тик*  и  литературныхъ  мн*шяхъ  Москов-  уб*ждешя.  Несомн*нно  такимъ  образомъ, 
скаго  Наблюдателя",  Б*линскш  упомянулъ  что  въ  разгар*  борьбы  Б*линскш  не  могъ 
мимоходомъ  о  Языков*  и  Хомяков*,  „изъ  отнестись  вполн*  безпристрастно  къ  лично- 
которыхъ  первый  есть  неоспоримо  поэтъ,  стямъ  своихъ  противниковъ;  да  впрочемъ, 
поэтъ  истинный,  но  поэтъ  ...изящнаго  ма-  какъ  „челов*къ  экстремы",  онъ  и  не  стре- 
тер1ализма,  второй  же — блистательный  поэтъ  милея  къ  такому  безпристрасшо,  сознавая 
выражешя  и  только  выражешя,  подд*лы-  свою  нетерпимость:  „я  жидъ  по  натур*, — 
вающшея  подъ  мысль,  но  сильный  однимъ  писалъ  онъ  Герцену  въ  начал*  мая  1844 
только  выражешемъ"...  (т.  I,  стр.  252  и  года,  —  и  съ  филистимлянами  за  однимъ 
284).  Эти  немноия  слова  Б*линскш  развилъ  столомъ  *сть  не  могу", 
пять  л*тъ  спустя  въ  езоемъ  обзор*  литера-  Но,  быть  можетъ,  эта  нетерпимость,  это 
туры  за  1841  годъ:  онъ  говоритъ  тамъ  о  отсутств1е  безпристрастной  оц*нки  личности 
„вн*шней  поэзш"  Языкова  и  объ  отсутствш  противниковъ  привели  Б*линскаго  къ  не- 
въ  его  стихахъ  внутренняго  содержашя,  о  справедливой  оц*нк*  поэшовг-славянофиловъ? 
духовномъ  сродств*  поэзш  Языкова  и  Хомя-  На  этотъ  вопросъ  мы  должны  отв*тить  ка- 
кова (т.  II,  стр.  237  и  285 — 287).  Наконецъ,  тегорическимъ  отрицашемъ.  Очень  возможно, 
въ  настоящей  стать*  Б*линскш  только  еще  что  тот  критики  Б*линскимъ  поэзш  Хомя- 
подробн*е  развиваетъ  и  подтверждаетъ  при-  кова  и  Языкова  былъ  р*зкимъ,  но  сущность 
м*рами  этотъ  свой  взглядъ  на  характеръ  этой  критики  была  т*мъ  не  мен*е  вполн* 
поэзш  этихъ  двухъ  поэтовъ-славянофиловъ;  справедливой.  Одинъ  прим*ръ  р*зкости  тона: 
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въ  настоящей  статье  читателя  должно  сильно  Полежаеву,  не  къ  Козлову  и  инымъ  круппымъ 
удивить  внезапно  мягкое  отношеше  Бгвлин-  и    мелкимъ    поэтамъ,    а    именно    къ  Бене- 
скаго  къ  поэзш  Бенедиктова,  о  которой  онъ  диктову,  Языкову  и  Хомякову  (а  также  и  къ 
всегда     былъ    совершенно     отрицательнаго  Марлинскому).  Стиль — это  челов'Ькъ,  гласить 
мн^шя;   это    объясняется  т'Ьмъ,    что   рето-  известное  изречете;  анализъ  стиля  даетъ  воз- 
ризмъ    поэзш   Хомякова    показался    Бёлин-  можность  критику  снять  маску  съ  поэта,  кото- 
скому  еще  анти-поэтичнъе  такого  же  рето-  рый  въ  действительности,    быть  можетъ,  со- 
ризма   въ  творчестве    Бенедиктова.    Не  бу-  вс4мъ  не  то,  ч-вмъ  онъ  старается  себя  выста- 
демъ  отстаивать   справедливость   этой   ера-  вить;  содершаше  можетъ  обмануть,  но  стиль  не 
внительной  оценки,  но  скажемъ,  что  по  суще-  обманываетъ.  Бенедиктовъ,  судя  по  содержание 
ству  Белинскш   какъ   нельзя    более  правъ:  стиховъ,  былъ  человекомъ  необузданныхъ  по- 
поэз1я  Хомякова   была  типично  головной  по-  рывовъ,  безмерной  шири  духа,  ярко  очерченной 
эз1ей,  сухой  и  реторичной;   только   изредка  личностью;  но  пришелъ  Бъ\линскш  со  стили- 
пробивалось  въ  ней  чувство,    искры   истин-  стическимъ  анализомъ  его  поэзш — и  все  въ 
наго   поэтическаго    одушевлешя.    Хомяковъ  конце  концовъ   увидали    въ  необузданномъ 
не  былъ  поэтомъ  —  Белинскш  это  показалъ  романтики  смиреннаго  чиновника,    увидели 
съ  исчерпывающей  убедительностью;    после  позы  и  реторику  его  „гремучихъ"  стихотво- 
Белинскаго  появилось  еще  несколько  статей  реши.  Точно  также  этимъ  же  методомъ  Б±- 
о  поэзш    Хомякова   (А.  Милюковъ,    „Поэтъ  линскш  доказалъ,    что    Хомяковъ   вовсе   не 
славянизма";    Ор.  Миллеръ,  „Стихотворешя   поэтъ,  а  только  версификаторъ,  что  Языковъ 
Хомякова",    „Заря"    1869  г.,  №  7;    М.  Лон-  насильно  заставляетъ   себя    воспевать  вино 
гинова,    въ  „Русск.    Вестн.",    1861  г.,  №  3  и    любовь,    что    въ    поэзш    „певца    вина  и 
и  др.),  но  все  оне  не  внесли  ничего  новаго  страсти  нежной"  нетъ   ни  „опьянешя",   ни 
въ  решете  этого  вопроса.  То  же  самое  можно   „сладостратя",  что  они  у  него  напускные, 
повторить    объ    отношенш    Белинскаго    къ  Все  это  настолько  верно,  что  съ  техъ  поръ 
Языкову.  Языковъ  былъ  действительно  поэтъ,  о  Языкове  никто  не  сказалъ  чего  бы  то  ни 
а  не  только   стихотворецъ,  и  Белинскш  не  было  изменяющего  мнете   Белинскаго  (см. 
отрицалъ  въ  немъ  ни  поэтическаго  таланта,  о  Языкове  статейку    Добролюбова,    1858  г.; 
ни,  главное,  большого  историческагозначешя  книгу  В.  Смирнова  „Жизнь  и  поэзия  Н.  М. 
его  поэзш,  ея  значешя  для  двадцатыхъ  го-  Языкова",  1900  г.);  наоборотъ,    мнете  Бе- 
довъ.  Но  тутъ  же  Белинскш    выяснилъ  со-  линскаго  стало  теперь  общепринятымъ.  Это 
вершенную  второстепенность  этого  таланта,  является  лучшимъ  подтверждетемъ  правиль- 
являющуюся    следств1емъ    такой  же   „наду-  ности  примененнаго   Белинскимъ   критиче- 
манности"    стихотворенш    Языкова,    какую  скаго  пр1ема;  самъ  Белинскш  уже  подчерк- 
Бе.линскш    показалъ    и    въ   произведешяхъ  нулъ     законность     такого    стилистическаго 
Хомякова.    Языковъ  —  истинный    поэтъ    въ  анализа.    „Можетъ    быть  намъ  заметятъ,  — 
очень  немногихъ  стихотворешяхъ,  и  все  мы  говорить    онъ    въ  настоящей  статье,  —  что 
знаемъ    ихъ    наизусть    еще    со    школьной  способъ  нашего  анализа,    состоящш  въ  раз- 
скамьи:  это  именно  те  самыя  стихотворешя,  боре  фразъ,  мелоченъ.  Дело  не  въ  способе, 
которыя    и     Белинскш    считаетъ    лучшими  а  въ  его  результатахъ;  да,  кроме  того,  это 
(„Поэту",     „Землетрясеше",      „Подражаше  единственный  и  превосходный   способъ  для 
псалму  136"  и  немн.  др.);  почти  все  осталь-  суждешя  даже  и  не  о  такихъ  поэтахъ,   ка- 
ное  у  него — та  же  самая  надуманная,  голов-  ковы:  Марлинскш,    гг.  Языковъ,   Хомяковъ, 
ная   версификация,    которую    мы  видимъ  въ  Бенедиктовъ  и  друпе   въ  томъ  же  роде"... 
Хомякове   и  которую   еще    за  десять   летъ         Характеристикой   Полевого    и    критиче- 
передъ  этимъ  Белинскш  вскрылъ  въ  произ-  скимъ  анализомъ  стихотворенш   Языкова  и 
ведетяхъ  Бенедиктова.  Хомякова  заполнены  три  четверти  настоящей 

И  вотъ  что  интересно:  методъ  критиче-  статьи  Белинскаго;  остальную  четверть  Бе- 
скаго  анализа  стихотворенш  Бенедиктова  линскш  посвящаетъ  быстрому  обзору  белле- 
съ  одной  стороны  и  Хомякова  съ  Языко-  тристики  и  журналистики  1844  года.  По- 
вымъ  съ  другой  у  Белинскаго  одинъ  и  прежнему  онъ  подчеркиваетъ  бедность  и 
тотъ  же;  это  методъ  тонкаго  стилистиче-  даже  „совершенную  нищету"  современной 
скаго  анализа.  Применеше  такого  метода  литературы,  но  тутъ  же  указываетъ,  что  въ 
именно  въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  является  этой  бедности  есть  своя  „прекрасная  сто- 
лишнимъ  доказательствомъ  глубокаго  кри-  рона",  а  именно:  „потерявъ  въ  числитель- 
тическаго  чутья  Белинскаго:  стилистическш  номъ  богатстве,  наша  литература  много 
анализъ — вернейппй  путь  для  разграниче-  выиграла  въ  духе  и  направленш",  такъ  что 
шя  поэзш  отъ  стихотворчества,  для  опредЪ-  „богата  нищета  современной  русской  лите- 
лешя  истинной  сущности  надевающаго  маску  ратуры  въ  сравненш  съ  ея  нищенскимъ  бо- 
писателя;  вотъ  почему  анализъ  этотъ  Бе-  гатствомъ  прежняго  времени".  Это  тотъ 
линскш  применилъ   не  къ  Майкову,    не  къ  самый  взглядъ,   который    Белинскш    прово- 


893  РУССКАЯ  литература  въ   1844  году.  894 

дилъ  въ  двухъ  предыдущихъ  годовыхъ  обзо-  Если  ты  этому  поваришь,  значить  ты  плохо 

рахъ  (см.  ст.  №№  43,  47  и  ср.  ст.  №  29),  и  знаешь  сердце  человеческое   и   совсвмъ  не 

къ  которому  оыъ  уже  окончательно  нришелъ  знаешь  сердца  литературнаго...  Штуки,  су- 

въ  начале  сороковыхъ  годовъ,   отказавшись  днрь  ты  мой,  изъ  которыхъ  я  вижу  ясно,  что 

отъ  сиоего    былого    неисторическаго    утвер-  ударъ  былъ  страшенъ.  Теперь  я  этихъ  капали; 

ждсмшк  „у  насъ  нътъ  литературы".  не  оставлю  въ  покое"...  Да  и  самъ  Герценъ 

Настоящая  статья  Б'влинскаго  была,  какъ  скоро  увид'Ьлъ,    какъ  глубоко  были    задт.ты 

мы  это  уже  отметили,    новымъ  ударомъ  но  славянофилы  этой  статьей;  по  крайней  м'връ1 

славянофильству     и    ударомъ,    повидимому,  мъсяцемъ  позднве  онъ  отмътилъ  въ  своемъ 

сильнымъ    и  мёткимъ.    Когда    Герценъ    со-  „Дневники"    (отъ    14  февр.   1845  г.):    „сла- 

общилъ  Бъли некому  изъ  Москвы,  что  статья  вянофилы    жестоко    освир-Ьн'Ьли,    Отечеств. 

эта   якобы    не  произвела   па  славянофиловъ  Записки  шъ  пришлись  солоны"...  Разумеется, 

впечатл-втя  и  что  они  будто  бы  „гордятся"  онъ  имълъ  въ  виду   при  этомъ   именно  на- 

ею,  то  Бълинскш  въ  письме  отъ  26  января  стоящую  статью  Бълинскаго. 
1845  г.  отввчалъ  на  это  Герцену:    „вздоръ!  И.-Р. 


Вотъ  уже  пятое  обозрите  годового  бюд-  сказать  о  бедности,  близкой  къ  нищете?  Да. 

жета  русской  литературы  представляемъ  мы  о  совершенной  нищете,    потому  что  теперь 

нашимъ    читателямъ.     Обязавшись    передъ  нътъ  уже    и    мнимыхъ,    воображаемыхъ  бо- 

публикою  быть  върнымъ  зеркаломъ  русской  гатствъ.    А    между   тъмъ,  о  чемъ  же  гово- 

литературы,  постоянно  отдавая  отчетъ  во  вся-  рить  журналу,  если  ему  уже  нечего  говорить 

кой  вновь  выходящей    въ   Россш  книге,  во  о  литературе?   Ввдь  у  насъ  литература  со- 

всякомъ  литературномъ  явлеши,  „Отеч.  За-  ставляетъ  единственный  интересъ,  доступный 

писки"    не   вполне  выполнили  бы    свое   на-  публике,  если  не  упоминать   о   преферансе, 

значеше — быть   полною   и   подробною  лъто-  говоря  о  немногихъ,  исключительныхъ  и  какъ 

писью   движевля   русскаго  слова,  еслибъ  не  бы  случайныхъ  ея  интересахъ.    Итакъ,   бу- 

вмънили  себе  въ  обязанность    этихъ  годич-  демъ  же    говорить   о    литературе, — и  если, 

ныхъ  обозрвшй,  въ  которыхъ  обо   всемъ,  о  читатели,  этотъ  предметъ  уже  кажется  вамъ 

чемъ  въ  продолжеше    цвлаго   года   говори-  несколько    истощеннымъ  и  слишкомъ  часто 

лось,  какъ  о  настоящемъ,  говорится  какъ  о  истощаемымъ,  если   толки  о  немъ   уже   до- 

прошедшемъ,  и  въ  которыхъ  все  отдельныя  ставляютъ    вамъ    только    то    магнетическое 

и  разнообразный  явлешя   целаго  года   под-  удовольств1е,   которое   такъ  близко   къ  усы- 

водятся  подъ  одну  точку  зрешя.  Не  ставимъ  плешю, — поздравляемъ  васъ  съ  прогрессомъ, 

себе  этого  въ  особенную  заслугу,  потому  что  и    пользуемся    случаемъ  узерить  васъ,    что 

видимъ  въ  этомъ  только  должное  выполнеы1е  мы,   въ  свою    очередь,    совсвмъ    не    чужды 

добровольно  принятой  на  себя  обязанности;  этого  прогресса,  и  что  въ  этомъ   отношенш 

во  не  можемъ   не   заметить,   что    подобная  вы  не  правы,  если  вздумаете  упрекнуть  насъ 

обязанность     довольно     тяжела.     Читатели  въ  отсталости  отъ  духа  времени  и  въ  наивной 

наши    знаютъ,    что    большая    часть    этихъ  запоздалости    касательно    его    интересовъ... 

годичныхъ  обозренш  постоянно  наполнялась  Еще    разъ:    будемъ    разеуждать    о    русской 

разеуждешями  вообще  о  русской  литературе  литературе, — предметъ    и    новый    и    любо- 

и,  следовательно,  о  всехъ  русскихъ  писате-  пытяый... 

ляхъ,  отъ  Кантемира   и   Ломоносова  до  на-         Переходчивы  времена,   какъ  подумаешь! 

стоящей  минуты;  а  взглядъ  на  прошлогоднюю  Вспомните  о  томъ,  что  такъ  сильно  интере- 

литературу— главный  предметъ  статьи,  всегда  совало  васъ,  чтб  давало  такую  полноту  вашей 

занималъ  ея  меньшую  часть.   Подобныя  от-  жизни  и  что  было   еще   такъ   недавно, — вы 

ступлешя  отъ  главнаго  предмета  необходимы  поневоле  воскликнете  съ  грустно: 
по    двумъ  причинамъ:    во-первыхъ,    потому,  СЙЖ0  Предате,  а  верится  съ  трудомъ! 

что  настоящее  объясняется  только  прошед-         тт    ^ 

шимъ,  и  потому,  что  по  поводу  целой  русской  На  РУСИ  еще  не  вывелись  люди,  которые 
литературы  еще  можно  написать  не  одну,  а  ИзвЪстья  черпаютъ  изъ  забытыхъ  газетъ 
даже  несколько  статей,  более  или  менее  Вреяенъ  отаковскихъ  и  покоренья  Крыма; 
интересныхъ;  но  о  русской  литературе  за  люди,  которые  со  вздохомъ  веноминаютъ  о 
тотъ  или  другой  годъ,  право,  не  о  чемъ  пудре,  о  косахъ  съ  кошельками,  о  вискахъ 
слишкомъ  много  или  слишкомъ  интересно  а  1а  рщеоп,  о  шитыхъ  кафтанахъ,  о  шля- 
разговориться.  И  это-то  составляетъ  особен-  пахъ-корабликахъ,  объ  атласныхъ  штанахъ, 
ную  трудность  подобныхъ  статей.  Легко  о  шолковыхъ  чулкахъ  и  башмакахъ  съ 
пересчитывать  богатства  истинныя  или  мни-  брильянтовыми  пряжками  и  красными  каблу- 
мыя;  много  можно  говорить  о  нихъ;  но  что  ками;  о  роброндахъ,  о  фижмахъ,  о  мушкахъ, 
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о  менуэте,  о  гросфатере,   о  вельможескихъ  звучные  возгласы  были  заглушены  томными 

столахъ,    куда    всякШ    раиуге    сПаЫе    могъ  вздохами  и  н-бжнымъ  журчатемъ  сладкихъ 

явиться  за  подачкою,  наесться  и  напиться,  слезъ.    Одамъ    не    переставали    удивляться, 

и  за  все  это  расквитаться  только  униженнымъ  считая  ихъ  высшимъ    родомъ   поэзш,  после 

поклономъ    щедрому    амфитркшу,    который  героической   поэмы;   но  новыхъ  даровитыхъ 

такъ  же  мало  замвчалъ  этотъ  поклонъ,  какъ  одистовъ  не  являлось.  Дмитр1евъ  пробовалъ 

и  тъхъ,  кто  сид^лъ  за  столомъ  его;  о  фейер-  писать   оды,   но   только   пробовалъ  (чтб   не 

веркахъ,  о  пирахъ,  о  Петргадгь  Ломоносова,  мешало    ему,    однакожъ,    жестоко    осмъять 

о  трагед1яхъ  Сумарокова,  Росс'шдгь  Хераскова,  оды  въ  остроумной  сатире   Чужой  Толкъ), — 

Душенъкгъ   Богдановича,    одахъ    Петрова   и  и  настоя щш  успъхъимъл и  его  пъсни,  басни, 

Державина    и  обо   всей   этой   поэзш,   столь  сказки,  эпиграммы,  надписи  и  мадригалы,  а 

плодовитой,  столь  громкой,  столь  однообраз-  не  оды.   Между  молодымъ  поколетемъ,  на- 

ной,  некогда    возбуждавшей  такое  благого-  чали  потомъ  появляться    ё8рп18-гог1з,  кото- 

въйное  удивлете,  а  теперь  известной  боль-  рые  позволяли  себя  сомневаться  въ  неоспо- 

шею  частш   только   по   воспоминатямъ,  по  римомъ  величш  Сумарокова:  и  не  мудрено  — 

преданш    и    по   слухамъ...    И    правы,    сто,  они  въдь  знали  каждую   строку  Карамзина, 

тысячу  разъ  правы  эти  вздыхаю щде  остатки,  выучили  наизусть  его  стихи,  равно  какъ  стихи 

одиноко  и  безотрадно   уцълъвпие  отъ  тъхъ  Дмитр1ева  и  Нелединскаго,  въ  театре  восхи- 

временъ:  вокругъ  нихъ    „все  новое  кипитъ,  щались    трагедиями    Озерова.     Мерзляковъ 

былое  истребя".    АИръ  ихъ  и  м1ръ   нашъ —  даже  дерзнулъ  (о,  ужасъ!)  изъявить  довольно 

два  совершенно  различные  М1ра,  между  кото-  резкое    сомнете    насчетъ  безукоризненнаго 

рыми  нътъ  ничего  общаго.  Говоря  съ  нами,  совершенства  РосЫады  и   Владимгра.   Муза 

они  съ  трудомъ  понимаютъ  въ  нашихъ  устахъ  Жуковскаго  открыла  изумленнымъ    глазамъ 

русскш  языкъ,  такъ  страшно  изменившийся  этого    поколъшя    совершенно    новый    м1ръ 

съ  тъхъ  поръ;  что  же  до  нашихъ  понятш —  поэзш.   Намъ   разъ  случилось   слышать   отъ 

они  не  вразумительны  для  нихъ  даже  и  при  одного  изъ  людей  этого  поколъшя  довольно 

посредстве  самаго  точнаго  и  върнаго  пере-  наивный  разсказъ  о  томъ  странномъ  впечат- 

вода  на  ихъ  понят1я.  Положете  такихъ  людей  лънш,   какимъ   поражены   были  его  сверст- 

можно    сравнить    только    съ    несчатемъ —  ники,   когда,    привыкши   къ  громкимъ  фра- 

вдругъ  ожить,  пролежавъ  лътъ  восемьдесятъ  замъ,    въ   роде:    О,   ты,  священна  добродгь- 

подъ  тою  землею,  на  которой  все  двигалось  телъ! — они  вдругъ  прочли  эти  стихи: 
и   изменялось  съ  быстротою    изумительной.  „ 

Да,  им*,  этим*    добрым*    людлмъ.   есть    о  |™  иъ  ^""раиои; 

чемъ  вздыхать!  Но  эти  люди  теперь— исклю-  То  изъ  облака  блеснетъ, 

чев1е,    дорогая    редкость,    нъчто    въ    родЬ  То  за  облако  зайдетъ; 

подлинника  несторовой  лътописи,  если  только  Съ  ™ръ  простерты  длинны  тени; 

подлинникъ  несторовой  летописи  где-нибудь  1  Й.'ЕбК? 

еще  существуете  или  существовалъкогда-ни-  и  небесъ  далекш  сводъ 

будь.  Но  теперь  есть  еще  довольно  людей  дру-  Въ  светлый  сумракъ  облеченны... 

гого  М1ра,  более  близкаго  нашему.  Это  люди,  Спятъ  пригорки  отдаленны, 

которые  юношами  любовались  на  блестящ»  ^Г  по^чныйТа?"  з^итъ. 

закатъ    царствоватя    Екатерины    II,    и    съ 

гордыми  надеждами  встретили  кроткое  с1яте  По  наивному  разсказу,  современниковъ 
царствоватя  Александра  Благословеннаго;  этой  баллады  особеннымъ  изумлетемъ  по- 
которые  еще  не  успели  привыкнуть  ни  къ  разило  слово  чу!..  Они  не  знали,  что  имъ 
пудре,  ни  къ  пуклямъ,  и  весело  разсталисв  съ  делать  съ  этимъ  словомъ,  какъ  принять 
этими  аттрибутами  отошедшаго  къ  вечности  его  —  за  поэтическую  красоту  или  литера- 
века;  которые  безъ  поверки,  безъсомнетя  по-  турное  уродство...  И  въ  то  время,  какъ 
вторяли  громктя  фразы  пожилыхъ  и  старыхъ  Жуковскш  вводилъ  и  распространялъ  вкусъ 
людей  о  величш  Ломоносова,  Сумарокова,  къ  романтизму,  скрипучш,  сросшшся  съ 
Хераскова,  Петрова  и  Державина, — но  кото-  усечешями  и  какофотею  русскш  псевдо- 
рые  уже  плакали  навзрыдъ  надъ  Бгъдною  классицизмъ,  подъ  очаровательнымъ  перомъ 
Лизою,  предавались  нежной  меланхолии  при  Батюшкова  дошелъ  даже  не  только  до 
чтеши  Натальи  Боярской  Дочери  и  восхи-  щегольства,  но  и  почти  до  поэзш  выражетя, 
щались  Письмами  Русскаго  Путешественника,  до  мелодш  стиха...  И  что  же?  —  Едва  про- 
При  этомъ  поколёнш  оды  были  еще  въ  шло  два  десятилет1я  наступившаго  века, 
ходу,  но  более  по  укоренившемуся  въ  про-  какъ  явился  Пушкинъ, — и  доселе  новое  по- 
шломъ  веке  благоговенш  къ  ихъ  громо-  колете  съ  изумлетемъ  увидело  себя  поко- 
гласш,  нежели  вследств1е  потребностей  на-  летемъ  уже  отжившимъ  свое  время...  Въ 
ставшаго  новаго  века.  Скажемъ  более:  ода  самомъ  деле,  если  русская  проза,  преобра- 
тогда  уже  отжила  свое   время,  и  ея  громо-  зованная    Карамзинымъ,    улучшенная    Жу- 
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ковскимъ,    еще   не    показала    въ  это   время   те  мелсду  талантливыми  баснями  Дмитриева 
решительна  го    стремлешя    къ  новому    пре-  и  гешальными  баснями  Крылова...  Не  пере- 
образовашю, — зато  стихи  такъ  быстро,  такъ  честь  всвхъ  подвигонъ    новой    критики!    Не 
скоро  изменились,  что  тотчасъ  же  за  Иуш-  довольствуясь  своими  писателями,  она  смело 
кинымъ   даже  и  убопе   талаптомъ   молодые  пустилась   судить    (впрочемъ  съ  чужого    го- 
люди  запели  такими  легкими,  такими  глад-  лоса)  объ  иностранныхъ:  не  только  Флор1апъ, 
кими  стихами,    что,    въ  сравнены  съ  ними,  Делиль,  Кребильйонъ,  Дюси,  Попе,  Адиссонъ, 
и    стихи    Батюшкова     перестали     казаться  Драйденъ,  но  и  трагики — Корнель,   Расинъ, 
образцомъ  изящества.    И  добро  бы  реформа  Вольтеръ,    были    объявлены   ею   плохими  и 
стиха  ограничивалась  только  его  фактурою,   ничтожными     поэтами.     Взам'Ьнъ    ихъ    она 
нъ'тъ,  самый  тонъ  поэзш,  ея  содержаше,  ея  провозгласила  великими  гешями  Шекспира, 
мотивы, — все  стало  д1аметрально-противопо-  Сервантеса,  Шиллера,  Гёте,  Байрона,  Валь- 
ложно  прежней  поэзш.  Сколько  уже  времени  тера  Скотта,  Виктора  Гюго,   заговорила  съ 
до  того  Жуковскш  писалъ  баллады!  на  нихъ  уважешемъ  о  Гофман/в,  Жанъ-Поле,  Вашинг- 
нъ'которые  косились,   хотя    большинство  чи-  тонв-Ирвингъ-,  Тике,  Цшокке, — Буало,  Баттё 
тало  ихъ  съ  одобрешемъ;    но    лишь   явился  и  Лагарпъ  были  ею   уничтожены,    какъ   за- 
Пушкинъ,    ненаписавшш    почти    ни    одной  конодатели  въ  области  изящнаго,  какъ  руко- 
баллады,  какъ  баллада  сделалась  любимымъ  водители  литературнаго  вкуса:    на  дребезги 
родомъ:    всв    принялись   за   мертвецовъ,   за  разбитыхъ  ихъ   статуй   и    пьедесталовъ  по- 
кладбища,    за    ночныхъ    убшцъ;    поднялись  ставила  она  братьевъ  Шлегелей  *). 
жестчше  споры  за  балладу.  Элепя  наповалъ         Но  всв  эти    „опасныя  новости",  всв  эти 
убила  оду;  уныше,  грусть,  разочаровате,  со-   „дик1я  неистовства"  вольнодумной  критики, 
мтьнге,  сладостная  линь,  пьянство,  похмелье,  такъ  изумивппя  и  раздраживпия  старое  по- 
пиры,студентское  удальство,  гамлетовское  раз-  колете,     и     вполовину     не     произвели    на 
думье,  разрушенныя    надежды,    обманщица-  него  такого   страшнаго,   потрясающаго  впе- 
жизнь,  п"вна   шампанскаго,  разбойники,  ни-  чатл^шя,  какъ  начавппяся  потомъ  нападки 
пае,  цыгане — вотъ  чтб,  какъ  хозяева,  вошло  на   Карамзина.    Тутъ   вполне    обнаружилось 
во  храмъ  русской    поэзш  и  гордо  пальцемъ  воспитанное  Карамзинымъ  поколете:  въ  не- 
указало   на    дверь    прежнимъ    жрецамъ     и  простительной  дерзости  новыхъ  критиковъ — 
поклонникамъ...  Критика,  дотоле  скромная, по-  судить    о    Карамзине    не    по  табели  о  ран- 
корная  служительница  авторитета  и  льстивая  гахъ,  а  по  своему  смыслу  и  вкусу,  увидело 
повторялыцица    избитыхъ  общихъ  местъ, —  оно  покушеше    на  жизнь  и  честь  —  не  Ка- 
вдругъ  словно  съ  цепи  сорвалась.  Она  нере-  рамзиеа  (котораго  честь  достаточно  обезпе- 
вернула  все  понят1я,    ложью    объявила   то,  чивалась  его  заслугами),  а  на  жизнь  и  честь 
что     дотоле     считалось     истиною,     назвала  карамзинскаго  поколетя.  Война  была  страш- 
истиною    то,    что   дотоле  считалось   ложью,  ная;    много  было    пролито    чернилъ  и  поло- 
Сумарокова    провозгласила    она  бездарнымъ  мано  перьевъ;  сражались  и  стихами  и  про- 
писакою,  подъ-пару  Тредьяковскому;    поэмы  зою.  Замечательно,  впрочемъ,  что  эта  война 
Хераскова    изъ    велжихъ    произвела    только  началась  еще   при  жизни   Карамзина  (кото- 
въ  тяжелыя;   Петрова    объявила    надутымъ  рый  не  вмешивался  въ  нее),  и  что  первый 
риторомъ    въ    стихахъ;     даже     Ломоносова  осмелился    заговорить   о    Карамзине    не  по 
дерзнула  поставить,  какъ   поэта    и    лирика,  преданш  и  не  по  авторитету,  а  по  собствен- 
на весьма  почтительное  разстояше  отъ  Дер-  ному    сужденш,    человекъ   стараго  поколе- 
жавина.    Изъ    всехъ    этихъ    колоссальныхъ  тя — профессоръ  Каченовскш.  Князь  Вязем- 
славъ  уцелели  только  Ломоносовъ  и  Держа-  скш  доказывалъ   ему    его  несправедливость 
винъ;  но  первый  больше,  какъ  ученый,  какъ  въ    стихотворномъ    посланш,    которое    было 
преобразователь  языка,  нежели  какъ  поэтъ;  напечатано    въ    Сынть    Отечества    (1821)  и 
объ  одномъ  только  Державине  новая  критика   начиналось  такъ: 

повторила    все    старыя  фразы,  съ  прибавле-   Дередъ  судомъ  ума  сколь,  Каченовскш!  жалокъ, 
шемъ  своихъ  новыхъ.   Потомъ  пользовались   Талантовъ  низкШ  врагъ,  завистливый  зоилъ. 
ея  благосклонностью  Хемницеръ  и  Богдано-   $акъ  оный  в-Ьчный  огнь  на  алтар*  веста локъ, 
штчъ    и  нр  бьттп,    рю   тгЪиРтгь  Фштиичинъ—   Такъ  втанн*  въчныи  ядъ,  даръ  лютьш  адскпхъ  сплъ 
вичъ,  и  не  оылъ    ею  оцвненъ  фонвизинъ—  Въ  весчастваго  неугасимо  тлйетъ. 

единственный  писатель  екатерининскаго  века,  На  немъ  чужой  усаъхъ,  какъ  ноша  тягответъ; 

котораго  будутъ  читать  еще  не  одинъ  векъ.  Счастливца  свтжш  лавръ— колючи!  тернъ  ему; 

Къ  числу  заслугъ  новой  критики  принадле-  Всегда  онъ  ближняго  довольствомъ  недоволен*, 

житъ  еще  то,  что  она  уничтожила  смешной  И  вольныи  мУченик^  ЧУ™  здоровьем*  боленъ. 

предразсудокъ,  основанный  на   кумовстве  и  Каченовскш    перепечаталъ    это    послаще   у 

безвкусш,— предразсудокъ,    вследств1е  кото-  себя>  въ  Вистнимъ  Европы,   поблагодаривъ 

раго  басни  Дмитр1ева  считались  выше  басенъ  издателей    Сына    Отечества    за    запятую  и 

Крылоча,  —  тогда    какъ    здравый    смыслъ    и  ^Эта  „новая  критика" -сперва  Бестужевъ,  а  за- 

чистыйвкусъ запрещали  какое-нибудь сравне-  т*мъ  Полевой. 
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восклицательный  знакъ,  которыми,  въ  пер-  шей  литературы  проиграло  тяжбу  о  своемъ 
вомъ  стихи,  отделено  имя  того,  къ  кому  первенстве  скорее,  нежели  увидало  и  при- 
адресовано  послате,  и  снабдивъ  эту  пьесу  зналось,  что  его  тяжба  проиграна.  Между 
очень  любопытными  примечаниями.  И  долго  нимъ  было  много  людей,  которые  прочли 
после  того  продолжалась  война...  Карамзина  первыя  печатныя  строки  Карамзина  въ  ми- 
не стало;  князь  Вяземскш  напечаталъ  въ  нуту  ихъ  появлешя,  а  Карамзинъ  началъ 
Телеграфы  еще  стихотворную  филиппику  про-  писать  за  десять  лътъ  до  начала  новаго 
тивъ  враговъ  Карамзина,  т.-е.  противъ  лю-  столвия:  следовательно,  мноие  изъ  людей 
дей,  которые  почли  себя  въ  праве  судить  этого  поколвтя,  не  приготовившись,  встрв- 
о  Карамзине  по  крайнему  ихъ,  а  не  чужому  тили  славу  Пушкина,  вдругъ  выросшую  ко- 
разумвшю;  въ  этой  филиппике  онъ  ера-  лоссально  безъ  ихъ  ведома,  безъ  ихъ  со- 
внилъ  Карамзина  съ  гешальнымъ  зодчимъ,  двйств1я,  и  какую  славу!  —  славу,  которой 
который  изъ  грубаго  матер1ала  русскаго  до  него  не  зналъ  ни  одинъ  русскш  поэтъ — 
языка  воздвигъ  великолепный  храмъ;  а  кри-  славу  народную...  Въ  то  время  самые  млад- 
тиковъ  Карамзина  сравнилъ  онъ  съ  совами,  ко-  ппе  изъ  людей  этого  поколвтя  были  уже 
торыя  набились  въ  храмъ,  и  проч.  Но,  несмотря  людьми  возмужалыми,  вполне  развившимися 
на  вев  филиппики  въ  прозе  и  стихахъ,  и  определившимися;  большая  же  часть  этого 
время  все  шло  да  шло,  унося  съ  собою  и  поколвшя  состояла  изъ  людей  пожилыхъ;  и 
вещи  и  людей,  все  изменяя  въ  пользу  но-  если  между  ними  немного  было  стариковъ, 
ваго  насчетъ  стараго.  Изъ  поколвтя,  обра-  то  къ  нимъ  примкнулись,  въ  чувстве  оппо- 
зованнаго  подъ  вл1ятемъ  карамзинскаго  на-  зицш  новой  литературе,  все  старцы  ломо- 
правлетя,  мнопе  смотрели  на  Пушкина  носовскаго  перюда  нашей  литературы, — 
косо,  какъ  на  дитературнаго  еретика;  но  очень  старцы,  которые,  разнясь  съ  ними  во  мно- 
немнопе  умели  какъ-то  эклектически  соче-  гомъ,  почти  все  совершенно  сходились  въ 
тать  уважеше  къ  Пушкину  и  другимъ  но-  безусловномъ  удивлены  къ  Карамзину.  Но 
вымъ  талантамъ  съ  уважешемъ,  попреж-  вотъ  что  удивительно:  какъ  это  новое,  это 
нему  более  упрямымъ,  нежели  отчетливымъ,  романтическое  поколете,  одержавшее  такую 
къ  литературнымъ  корифеямъ  своего  вре-  решительную  победу  надъ  предшествовав- 
мени.  Мое  время,  наше  время  —  катя  это  шимъ  ему  поколетемъ, — какъ  оно-то  такъ 
волшебный  слова  для  человека!  И  какъ  не  скоро  стало  въ  то  самое  положете,  въ  ко- 
считать  ему  своего  времени  за  золотой  векъ  торое  оно  поставило  смененное  имъ  поко- 
Астреи:  ведь  онъ  тогда  былъ  молодъ  и  лете?  Скажутъ:  этому  минуло  уже  около 
счастливъ!  Писатели  его  времени  были  пер-  двадцати  пяти  летъ,  почти  целая  четверть 
выми,  которые  поразили  впечатлетемъ  его  века.  Еслибъ  это  было  такъ,  тутъ  не  было  бы 
юный  умъ,  его  юное  сердце,  а  впечатлетя  ничего  особенно  удивительнаго;  но  дело  въ 
юности  неизгладимы!..  И  потому,  мы  немо-  томъ,  что  между  183Ьмъ  и  1835-мъ  годомъ 
жемъ  безъ  живой  симпатш  читать  этихъ  въ  литературе  нашей  произошелъ  крутой 
стиховъ,  въ  которыхъ  отжившее  свой  векъ  переломъ.  Пушкинъ  пошелъ  по  совершенно 
поколете,  въ  лице  одного  изъ  замечатель-  новой  дороге,  предавшись  искусству  въ 
нейшихъ  своихъ  представителей,  съ  такою  исключительномъ  значенш  этого  слова;  издавъ 
грустною  искренноетт  признаетъ  себя  по-  Бориса  Годунова  и  последтя  главы  Онгыина, 
бежденнымъ,  и,  отказываясь  делить  инте-  онъ  печаталъ,  и  то  изредка,  только  неболь- 
ресы  новаго  поколетя,  уже  не  обвиняетъ  ппя  пьесы.  Правда,  онъ  напечаталъ  въ  своемъ 
его  за  то,  что  оно  живетъ  жизтю  тоже  журнале  Капитанскую  Дочку  и  Скупого  Ры- 
своего,  а  не  чужого  времени:  царя;    но  Египетскгя  Ночи,   Русалка,  М)ьд- 

п  ,  ный  Всадникъ  и  Каменный  Гость   были  на- 

Сыны  другого  поколенья,  ,  »  п  „  „„ 

Мы  въ  новомъ-прошлогоднш  цветъ:  печатаны    уже    после    его    смерти.    Сверхъ 

Живыхъ  намъ  чужды  впечатленья,  того,  онъ  обнаружилъ  сильную  наклонность 

А  нашимъ  въ  нихъ  сочувствш  нътъ,  къ  прозе  и  къ  важнымъ  историческимъ  тру- 

Они,  чте-  любимъ,  разлюбили,  дамъ,  потому  что  его   Исторгя  Пугачевскаго 

Страстялъ  ихъ— насъ  не  волновать  V,  *  „„  т^^„л  „„„* 

Ихъ  не  было  тамъ,  гд*  мы  были,  Бунта  была    для   него  самого  только  проб- 

Гдв  будутъ— намъ  ужъ  не  бывать!  нымъ    камнемъ    его  историческаго  таланта, 

Нашъ  ыфъ— имъ  храмъ  опустошенный  и,  работая  надъ  нею,  онъ  уже  готовилъ  ма- 

Имъ  баснословье-наша  быль,  терхалы    для    труда   более  важнаго  и  вели- 
И  то,  что  пепелъ  намъ  священный—  •     тт      .„   ол™г,„„л    ил   ™а 

Для  нихъ  одна  н*мая  пыль.  каго— для  исторш  Петра  Великаго.  Но,  что 

Такъ  мы  развалииамъ  подобны,  особенно   замечательно,    въ  начале  тридца- 

И  на  распутш  живыхъ  тыхъ    годовъ   (между    1831-мъ   и    1835-мъ) 

Стоимъ  какъ  иамлтшшъ  надгробный  Пушкинъ    такъ  же    былъ    въ  упадке  своей 

Среди  обителей  людскихъ.  •'  »        „ «„„•„   „л„л 

^  славы,    какъ   въ  начале  двадцатыхъ  годовъ 

Да,  понятна  такая  грусть,  равно  какъ  и  онъ  былъ  въ  ея  апогее.    Это  фактъ  много- 
то,  что  поколете  карамзинскаго  перюда  на-  значительный.  Отъ  Пушкина  отступились  его 
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присяжные  хвалители  и  издалека  повели  время  явились  въ  литературЬ  совершенно 
рвчь,  что  онъ  отсталъ  отъ  века,  обманулъ  новыя  имена, — между  прочими,  гг.  Куколь- 
всеобиця  ожидашя,  —  словомъ,  повели  рЪчь  никъ  и  Бенедиктовъ,  въ  сочинешяхъ  кото- 
о  его  падеши  такъ  же  основательно,  какъ  рыхъ  замЬтно  было  совершенно  новое  на- 
основательно  провозглашали  его  еще  не  правлеше,  совсвмъ  другой  характеръ,  не- 
такъ  циъно  сгъвернымъ  Байрономъ  и  представи-  жели  у  поэтовъ  пушкинской  школы.  О  зна- 
телемъ  современнаго  человечества.  Даже  дру-  ченш  этого  направлешя  мы  не  считаемъ 
жина  талантовъ,  вм'Ьст'Б  вышедшая  съ  11уш-  нужнымъ  распространяться;  скажемъ  только, 
кинымъ  и  ему  такъ  много  обязанная  отбле-  что  оно  было  новое,  и  что  во  всемъ  новом* 
скомъ  его  отразившейся  на  ней  славы,  даже  всегда  выражается  стремлеше  къ  прогрессу, 
она  была  недовольна  имъ.  Мнопе  снраши-  если  не  прогрессъ.  Все  это,  каждое  въ  свою 
вали,  что  же  онъ  сдъмалъ,  гд/Ь  у  него  евро-  очередь,  болЬе  или  менее  было  признакомъ 
пейсюя  идеи,  и  т.  п.  Некоторые  дошли  до  конца  одного  перюда  литературы  и  начала 
того,  что  въ  Пушкине  стали  видеть  не  бо-  другого:  одно  поколение  уступало  место  дру- 
лъе,  какъ  преобразователя  русскаго  стиха, —  гому.  Но  ни  въ  чемъ  такъ  ръзко  не  выра- 
легкаго,  пр1ятнаго  и  грацюзнаго  стихотворца,  зился  этотъ  конецъ  для  однихъ  и  это  на- 
а  пальму  первенства  между  русскими  по-  чало  для  другихъ,  какъ  въ  критики.  Споръ 
этами  думали  вручить  г.  Языкову,  тъмъ  бо-  о  романтизме  и  классицизме  кончился;  пар- 
лее,  что  и  самъ  Пушкинъ  видёлъ  въ  по-  тш  не  согласились,  но  время  решило  во- 
слъднемъ  какого-то  необыкновеннаго  поэта,  просъ,  и  этимъ  ръшешемъ  воспользовались, 
Но  все  это  означало  ни  больше,  ни  разумеется,  не  тъ,  которые  спорили.  Роман- 
меньше,  какъ  только  то,  что  все  это  поко-  тическая  критика,  какъ  мы  уже  заметили 
лъше,  изъ-подъ  орлинаго  крыла  Пушкина  выше,  потеряла  свой  торжествующей  и  по- 
весело  выпорхнувшее  на  раздолье  литера-  бедный  тонъ;  она  вдругъ  сделалась  недо- 
турнаго  м1ра,  уже  отстало  отъ  него.  Пуш-  вольною,  ворчливою  и  пустилась  сокрушать 
кина  спасла  не  мысль,  не  сознательное  стре-  авторитеты,  которымъ  сама  еще  такъ  не- 
млеше  впередъ;  нътъ:  своимъ  спасешемъ,  давно  кадила  еим1амомъ  благовоннъйгаихъ 
т.-е.  тъмъ,  что  онъ  не  исписался  и  не  вы-  похвалъ.  Если  въ  ея  глазахъ  и  самъ  Пуш- 
писался,  онъ  обязанъ  былъ  только  своему  кинъ  отсталъ  отъ  въка,  то  кто  же  бы  изъ 
колоссальному  таланту,  своей  глубокой  на-  другихъ  могъ  не  отстать  отъ  него?  И  по- 
туръ,  своему  необыкновенному  художниче-  тому,  всв  отстали,  всъ  исписались  или  вы- 
скому  инстинкту.  Когда  явились  его  посмерт-  писались,  всъ  кроме  нея,  приписки  съ  выс- 
ныя  сочинешя,  для  нихъ  нашлись  ценители  шими  взглядами...  1).  А  между  тъмъ,  если 
и  судьи  уже  изъ  людей  новаго  поколъшя  х);  кто  больше  всвхъ  отсталъ,  такъ  это,  ко- 
а  то,  которое  развилось  подъ  его  влгяшемъ,  нечно,  она,  верхоглядная  критика,  и  если 
и  теперь  еще  живетъ  воспоминашемъ  славы  кто  вовсе  не  думалъ  отставать,  такъ  это; 
Пушкина,  какъ  творца  Руслана  а  Людмилы,  конечно,  Пушкинъ.  Но  мы  не  будемъ  слиш- 
Братъевъ-  Разбой никовъ,  Кавказскаго  Плгьн-  комъ  нападать  на  романтическую  критику, 
пика,  Бахчисарайскаго  Фонтана,  Графа  Ну-  и  если,  правды  ради,  выскажемъ  ея  прегрё- 
лина,  Цъианъ  и  первыхъ  шести  главъ  Оюь-  шешя,  то  не  скроемъ  и  заслугъ  ея, — а  она  ока- 
шна.  Въ  1830  году  необычайный  успъхъ  зала  болышя  заслуги  общему  дълу  развит1я. 
Юргя  Милославскаго  сообщилъ  русской  ли-  Она  повалила  множество  ничтожныхъ  авто- 
тературъ  болъе  прозаическое  направлеше,  ритетовъ,  въ  гешальность  которыхъ  до  нея 
въ  томъ  смыслв,  что  стиховъ  стали  меньше  вврили,  какъ  Монголы  върятъ  въ  святость 
читать  и  писать,  тогда  какъ  прозу  жадно  Далай-Ламы;  она  изгнала  изъ  литературы 
читала  публика  и  въ  прозв  усердно  на-  множество  предразсудковъ  самыхъ  смвшныхъ 
чали  подвизаться  литераторы.  Въ  1831-мъ  и  и  самыхъ  жалкихъ:  она  первая  осмелилась 
1832-мъ  годахъ  появились  Вечера  на  Ху-  сказать  во  всеуслышаше,  что  можно  быть 
торгь  Гоголя,  а  въ  1836  году  русская  ну-  въ  одно  и  то  же  время  и  человвкомъ  и 
блика  уже  прочла  его  Арабески,  Мирюродъ  прекраснымъ  отцомъ  семейства,  образцомъ 
и  познакомилась,  и  въ  книге  и  въ  театре,  нравственности,  словомъ,  всячески  почтен- 
съ  его  Ревизоромъ.  Поэты  пушкинской  эпохи  нымъ  и  заслуженнымъ  человекомъ  и — кро- 
продолжали  писать,  но  ихъ  стихотворешя  нать  плох1е  стихи,  сочинять  дрянные  ро- 
уже  не  возбуждали  прежняго  внимашя,  ихъ  маны;  что  звашя  и  должности  должны  ува- 
имена  уже  потеряли  свое  прежнее  очаро-  жаться,  но  никакъ  не  должны  бездарности 
ваше  и  перестали  быть  неоспоримымъ  до-  давать  права,  принадлежащая  одному  та- 
казательствомъ  высокаго  достоинства  пьесъ,  ланту,  и  что  стихи  или  'проза  почтеннаго 
подъ   которыми  они    подписаны.    Въ  то  же  


*)  „Высппе    взгляды"  —  выражеше    Полевого;    къ 
*)  Разумеется,    Б4лпнскш    говоритъ    здъть  о  са-    нему  же    относится  и  все  следующее  ниже  о  „роман- 
момъ  себ-в.  тической  критики". 
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человека— совершенно  различные  предметы,  выслушать  первый  опытъ  юпаго  шиты,  по- 
такъ  что  хула  на  стихи  или  прозу  его  ни-  томъ  начинало  делать  свои  зам'Ьчашя  о 
сколько  не  есть  хула  на  его  личность,  или  томъ,  что  хорошо  и  чтб  нехорошо  въ  пьесе, 
его  звате.  Все  это  теперь  похоже  на  истины  Сколько  головъ,  столько  умовъ:  всл'Ьдств1е 
въ  родъ'  той,  что  зимою  бываетъ  холодно,  этой  аксюмы,  въ  иьесЬ  скромнаго  шиты  не 
а  лъ'томъ  тепло;  но  тогда — это  было  другое  оставалось  почти  ни  одного  незабракован- 
дъло,  и  нужно  было  много  любви  къ  истине  наго  слова,  и  все  осужденное  онъ  долженъ 
и  благородной  смелости,  чтобъ  решиться  былъ  переменить  или  исключить.  Это  повто- 
два  раза  въ  мъсяцъ  и  говорить  эти  истины  рялось  несколько  вечеровъ;  паконецъ,  стихо- 
и  применять  ихъ  къ  делу.  Было  время,  когда  твореше  объявлялось  годнымъ  для  печати 
Мерзляковъ  не  зналъ,  куда  деваться  отъ  и  помещалось  въ  журнале.  Это  было  ро- 
всеобщаго  негодоватя,  которое  возбудили  домъ  рыцарскаго  посвящетя,  и  съ  той  ми- 
его  смвлыя  статьи  нротивъ  Хераскова.  И  нуты  новоставленникъ  обязывался  быть  вър- 
даже  во  время  Пушкина, — это  помнимъ  и  нымъ  реторикъ,  фразамъ,  шитическимъ  воль- 
мы, — выходки  противъ  Сумарокова  многими  ностямъ,  обязывался  не  имвть  своего  су- 
принимались  съ  суевврнымъ  ужасомъ,  какъ  ждетя  до  изввстныхъ  солидныхъ  лътъ,  а 
въ  степяхъ  Средней  Аз1и  были  бы  приняты  до  твхъ  поръ  жить  ходячими  мп-вшями 
хулы  на  Далай-Ламу.  Теперь  о  таланте  знаменитыхъ  и  опытныхъ  литераторовъ. 
можно  всякому  судить  какъ  угодно:  если  вы  Одинъ  изъ  замвчательнвйшихъ  поборниковъ 
судите  ложно,  и  Пушкина  называете  без-  такъ  называемаго  романтизма  1)  разсказы- 
дарнымъ  писакою,  а  какого-нибудь  новаго  ваетъ  презабавный  анекдотъ  изъ  этихъ 
Тредьяковскаго — гетальнымъ  писателемъ, —  временъ  литературнаго  патронажства:  „Я 
въ  этомъ  всъ  увидятъ  только  ваше  невеже-  помню,  какъ  однажды  при  мне,  въ  обще- 
ство и  безвкус1е,  а  не  дерзость,  не  буйство,  ствв  литераторовъ,  читали  стихи  Пушкина 
не  безнравственность.  И  этимъ  прогрессомъ  Къ  Морю  (они  тогда  не  были  еще  напеча- 
мы  обязаны  блаженной  памяти  романтиче-  таны  и  только-что  явились  въ  рукописи). 
*ской  критики:  и  это  ея  неотъемлемая,  не-  Молодой  человйкъ,  прочитавшш  ихъ,  за- 
оспоримая  заслуга,  за  которую  ей  честь  и  стънчиво  сказалъ,  что  это  его  произведете, 
слава.  Романтическая  критика  явилась  въ  и  скромно  просилъ  совета,  что  ему  испра- 
так1я  баснословныя,  таюя  миеичесюя  вре-  вить,  и  вообще  можно  ли  напечатать  ихъ. 
мена  русской  литературы,  какъ  будто  бы  Пошли  толки!  Одинъ  говорилъ  то,  другой 
это  было  назадъ  тому  тысячу  лвтъ,  хотя  другое;  мнимый  авторъ  все  отмвчалъ,  запи- 
это  было  не  более  двадцати  пяти  лътъ  на-  сывалъ,  выслушалъ  решительный  приговоръ, 
задъ.  Судите  сами — и  дивитесь:  въ  то  бла-  что  стихи  недурны,  но  безъ  исправлетя  пе- 
ясениое  и  приснопамятное  время  молодой  чатать  ихъ  нельзя,  и  вдругъ  объявилъ,  что 
человвкъ,  желавпий  действовать  на  лите-  это — стихи  Пушкина!  Вообразите  кашедлин- 
ратурномъ  поприще,  долженъ  былъ  сперва  ные  носы  приросли  къ  носамъ  всехъ  сов1>т* 
втереться  въ  гостиную  какого-нибудь  знаме-  никовъ!"  Вотъ  катя  были  эти  времена!  И  со 
нитаго  писателя,  прославившагося  несколь-  всемъ  этимъ  романтическая  критика  боро- 
кими  мадригалами  и  прозаическою  статьею  лась  смело,  отважно,  неутомимо,  и  все  это 
о  ничемъ  *),  напечатанною  летъ  пятнадцать  она  победила. 

назадъ;  въ  гостиной  пашъ  кандидатъ  въ  Надо  еще  сказать,  что  эта  критика  имела 
писатели  долженъ  былъ  прислушиваться  къ  что-то  въ  роде  самобытнаго  мнешя,  не  чужда 
литературнымъ  толкамъ  „зиаменитыхъ  и  была  эстетической  образованности  и  вкуса, 
опытныхъ"  литераторовъ,  чтобъ  научиться  наскоро  читала  все,  что  писалось  за  гра- 
здраво  судить  о  литературе,  т.-е.  научиться  ницею,  и  наскоро  перелистывала,  во  фран- 
повторять  чуж1я  слова,  а  вместе  съ  темъ  и  цузскихъ  переводахъ,  почти  всехъ  евро- 
позапастись  прилич1емъ  и  хорошимъ  то-  пейскихъ  писателей.  Это  давало  ей  огромный 
номъ.  Выдержавъ  первый  искусъ,  онъ  въ  перевесь  надъ  людьми  стараго  поколения, 
одинъ  прекрасный  вечеръ  робко,  съ  замира-  которые  были  хорошо  знакомы  только  съ 
темъ  сердца  объявлялъ  почтенному  со-  французскими  писателями  XVII  и  XVIII  века, 
братю,  что  онъ  смастерилъ  басенку,  пе-  глазами  которыхъ  смотрели  на  писателей 
сенку,  мадригалъ,  сопетецъ  или  что-нибудь  Германш  и  Англш,  но  сами  ихъ  никогда 
въ  этомъ  роде,  и  что  при  сочиненш  своей  не  читали,  или  читали  въ  водяныхъ  фраи- 
иьесы  онъ  подражалъ  такому-то  (тогда  со-  цузскихъ  переводахъ  того  же  XVIII  века. 
чинять  значило  подражать,  а  сочиняя  не  Такимъ  образомъ,  ложная  мысль,  что  нскус- 
подражать,  или  сочинять  не  подражая,  зна-  ство  есть  украшенное  подражаше  изящной 
чило  буйствовать  и  вольнодумничать).  По-  (а  не  низкой)  природе,  и  что  сочинять  зна- 
ченное   собрате    благосклонно    соизволило  читъ  подражать  какому-нибудь   прославлен- 
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ному    писателю,    особенно    изъ  древнихъ, —  прямое  отрицаше  философш,  и  что  эклекти- 
эта  ложная  мысль  была  нервымъ  и  глапиымъ  ческш  философъ  есть  то  же  самое,  что  хо- 
догматомъ  ихъ  эстетическаго  корана.  Роман-  лодпый  огонь,  или  огненный  холодъ,   и  что 
тическая  критика  въ   особенности    устреми-  основаше  эклектизма,  какъ  учешя  мертваго 
лась  на  подражате, — и  если    теперь  поста-  и  неорганическаго,   составляетъ  мыслекрад- 
вить    въ    заглавии    своего  сочинешя:  подра-  ство  и  шарлатанство.  Посл'В  того,  какъ  Ку- 
жаше   тому-то    или    такому-то,   значитъ  зенъ     переправилъ    посмертныя     сочинешя 
заранее  убить  свою  книгу,  лишивъ   ее    чи-  своего    ученика    Жоффруа    и    вписалъ    въ 
тателей  (такъ  же,    какъ   прежде   значило —   нихъ  похвалы  себв  и  своей  философш,  тогда 
заранее  расноложить  и    критику  и  публику   какъ  Жоффруа  прямо  отвергаетъ  эклектизмъ, 
въ  пользу  своей  книги);   это    д'вло — заслуга  ка'къ    нелепость,    и    послъ'    того,    какъ  эта 
романтической    критики.    Такъ  называемые  шулерская  прод'Ьлкаэклектическаго  философа 
русск1е  классики  больше  всего  боялись  им'Ьть  была  печатно  выведена  наружу,  кто  же  те- 
какое-нибудь  свое  собственное  оригипалыюе  иерь  не  знаетъ,  что    Кузенъ    шарлатанъ? — 
мните  и  больше  всего    старались  думать  и  Познакомившись  съ   новымъ    историческимъ 
говорить,  какъ  думали    и    говорили  прежде  направлешемъ   во    Фрапцш,    романтическая 
ихъ    и    какъ    думали    и    говорили  въ    ихъ  критика    цъ'ликомъ    перенесла    идеи    Гизб 
время  есть:  романтическая  критика   сделала  Тьеррй    и    Баранта,    о    противоположности 
то,  что  теперь  каждый  скорье  решится  вы-  галльскаго    элемента   съ    франкскимъ,  какъ 
сказать  странное  мните,  нежели  повторить  непосредственнаго    источника    всей    посл'Ь- 
чужое.  О  движеши  современпыхъ    европей-  дующей  исторш  Франщи,  о  борьбе  общинъ 
скихъ   литературъ   классики    не   им'вли  ни-  съ   феодализмомъ   и    важности  средняго  со- 
какого  понят1я:  романтическая  критика  по-  слов1Я  въ  новой   европейской   исторш, — вей 
своему  следила  за  нимъ  и  озадачивала  клас-  эти  идеи,  выведенныя  изъ  совершенно  чуж- 
сиковъ  новыми  именами    и   новыми  идеями,  дыхъ  намъ  фактовъ,  романтическая  критика 
Повторяемъ:    всв    эти  заслуги    романти-  ц'Ьликомъ    перенесла    въ    исторш    русскаго 
ческой  критики  важны  и  велики;  но  эпгимъ  народа.  Нападая  на    Карамзина,    оспаривая 
только  он'Ь  и  оканчиваются,  тогда  какъ  она  его  въ  каждой  строке,  она — бедная  роман- 
претендовала  на  что-то  гораздо  важнейшее  тическая    критика,    и    не    замечала,    какую 
и    большее.    Такъ    называемые    ея    высгиге  смешную  играла    роль,    отыскивая   въ    рус- 
взгляды    были    нич'Ьмъ    инымъ,    какъ  верхо-  ской  исторш  совершенно  чуждый  ей  смыслъ 
Чядствомъ;  ея  многосторонность  и  всев'Ъд'Б-  и   м'Ьряя    ея   собьтя   совершенно  чуждымъ 
те — эклектическимъ  энциклопедизмомъ;   ея  ей  аршиномъ.  И  мудрено  ли,  что  факты  въ 
философ1я — ошибочно  понятыми   и    неверно  ея   исторш    остались    тЪ    же    самые,    каше 
повторенными    чужими    речами.    Явившись  находятся    въ   исторш    Карамзина,  съ  при- 
въ  эпоху  чисто  переходную,    когда    гораздо  бавлешемъ  неидущихъ  къ  Д'Ьлу  высокопар- 
легче  было  все  отрипать,  нежели  что-нибудь  ныхъ   умствованш,    взятыхъ     нанрокатъ     у 
утверждать  въ  области  русской  литературы,  чужеземныхъ   мыслителей, — и   еще   съ   тою 
обладая  бол'Ье  практическою,  нежели  теоре-  разницею,  что  исторгя    Карамзина  написана 
тическою    способност1Ю    действовать,    и    не  языкомъ  блестящимъ,   художественно   обра- 
понявъ   исторически   умственнаго   движешя  ботаннымъ,  хотя  и  искусственнымъ,  а  истор1я 
въ   современной    Евронв, — она    все,    д^лав-  романтической   критики   написана    языкомъ 
шееся    въ    европейскихъ  литературахъ,  шв-  пухлымъ,  многор'Ьчивымъ,  фразистымъ,  тем- 
ликомъ    думала    перенести    въ    русскую,    и  нымъ,  неопредгвленнымъ — не   по  безграмот- 
потому  впала  въ  самыя  см-вшныя  ошибки. —  ности    романтической    критики    (въ  которой 
Французовъ,  у  которыхъ  посл'Ь  Декарта  не  ее  тогда  упрекали  враги    ея),  а  по  неопре- 
было    уже    и    признаковъ    философш,    какъ  дъменности  идей,   невольно  отразившейся  и 
науки, — Французовъ  увлекъ  эклектизмъ  Ку-  въ  языкъ\  Карамзинъ  увлекся  идеею  москов- 
зена,    и    опи    добродушно    признали    этого  скаго  царства,  созданнаго  1оанномъ  III,  какъ 
краснобая    великимъ    философомъ.    Русская   высочайшимъ  идеаломъ  государства:  кто  мо- 
романтическая  критика  въ  этомъ   исключи-  жетъ  разделять  этотъ  энтуз1азмъ  Карамзина, 
тельно  французскомъ,  следовательно,  совер-  тотъ  въ  его  исторш  найдетъ  именно  то,  чего 
шенно    частномъ   явлеши    увидала    явлен1е  въ  ней  должно  искать  и   что  въ    ней    дМ- 
м1ровое,  и  когда  даже  наши  доморощенные  ствительно    есть,    потому  что  Карамзинъ  со 
критики,  понявъ  нел-впость   эклектизма,  на-  всею    добросов-встпостш,    во    всей    истинъ1 
чали    посмеиваться    надъ    Кузеномъ,    а    во  исполнилъ  свое  д'вло,  не  искажая  ни  одного 
Франщи  онъ  уже  совершенно  палъ, — роман-  изъ    фактовъ.    Романтическая   критика,    въ 
тическая   критика   тутъ-то  и  принялась   съ  своей  исторш,  волею  или  неволею,  показала 
особеннымъ  усерд!емъ  кадить  гешю  Кузена,   то  же  московское  царство  (потому  что  противъ 
Теперь     уже     не     нужно     объяснять,     что  очевидности    фактовъ    нечего    делать),     но 
эклектизмъ   есть   не  философ1я,  а  чистое  и  только  съ  какими-то  теоретическими  аттри- 
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бутами,  которые  относились  къ   нему,   какъ  въ   переходный    моментъ? — ихъ    эфемерное 
масло  къ  водь1  х).  существовате    кончилось    съ    породившимъ 

Далее:  романтическая  критика,  узнавъ,  ихъ  моментомъ.  Наша  романтическая  кри- 
что  во  Францш  закипала  война  между  клас-  тика,  преклоняясь  передъ  Кузеномъ,  почи- 
сицизмомъ  и  романтизмомъ,  обеими  руками  тала  своею  обязанностью  благоговеть  и  пе- 
уц-впилась  за  слово  „романтизмъ"  и  сдълала  редъ  Шеллингомъ,  объученш  котораго  узнала 
его  альфою  и  омегою  всякой  мудрости,  отвъ-  она  изъ  французскихъ  газетъ.  Когда  же  за- 
томъ  на  всъ  вопросы.  А  между  тъмъ,  во  Фран-  слышала  она  о  Гегель1,  ея  время  уже  прошло; 
иди,  думая  спорить  о  классицизме  и  роман-  ей  уже  не  подъ-силу  стало  справляться,  что 
тизмъ,  въ  сущности-то  сиорили  о  литератур-  такое  Гегель.  Отставь  отъ  времени,  она  ръ- 
ной  свободь,  стесненной  до  уродства  писате-  шилась  объявлять  отсталымъ  все  новое,  съ 
лями  XVII  и  XVIII  века.  Въ  свое  время  во  чемъ  уже  нельзя  ей  было  сладить.  Такъ  же 
Францш  была  своя  романтическая  поэз1я,  ко-  начала  она,  съ  роковой  для  нея  эпохи  тридца- 
торая  называлась  провансальскою.  Кончилось  тыхъ  годовъ,  действовать  и  въ  отношенш 
рыцарство, — кончился  и  романтизмъ.  Корнель  къ  русской  литературе.  Марлинскш  у  нея 
и  Расинъ  были  поэтами  ново-монархическаго,  обогналъ  векъ,  а  Пушкинъ  отсталъ  отъ 
а  не  феодальнаго  общества.  После  рево-  века.  Не  желая  отстать  отъ  Марлинскаго, 
лющи  Шатобр1анъ  явился  представителемъ  она  и  сама  принялась  писать  повести.  Это 
подновленнаго  ради  текущей  потребности  были  преинтересныя  повести:  въ  нихъ  вся 
романтизма;  темъ  же  явился  во  время  ре-  сущность  и  вся  ценность  романтической  кри- 
ставрацш  Ламартинъ.  Съ  ними  ожилъ  на  тики.  Можетъ  быть,  мы  когда-нибудь  по- 
минуту  гальванически-воскрешенный  роман-  говоримъ  особенно  объ  этихъ  повестяхъ. 
тизмъ;  но  чахоточное  чадо  скончалось  го-  предметъ  и  любопытенъ  и  поучителенъ...  *). 
раздо  прежде  своихъ  здоровыхъ  родителей.  Вечера  на  Хуторгь,  это  первое  произведете 
Кроме  этихъ  двухъ  иисателей,  въ  новой  Гоголя,  столь  оригинальное,  столь  свежее, 
Францш  не  было  ни  одного  нео-романтика.  столь  наивное  и  исполненное  жизни,  роман- 
Но  наша  романтическая  критика  думала  ви-  тическая  критика  встретила  бранью.  Запоз- 
деть  романтиковъ  во  всехъ  новыхъ  фран-  далая,  никемъ  невнимаемая  безъ  голоса, 
цузскихъ  писателяхъ,  не  разсмотревъ  въ  безъ  кредита,  романтическая  критика  и  те- 
ихъ  направленш  чисто  отрицательпаго  и  перь  еще  не  перестаетъ  давать  знать,  что 
чисто  общественнаго,  и  потому  уже  нисколько  она  все  еще  пишетъ,  пишетъ...  Что  же  и 
не  романтическаго  характера.  Особенно  ви-  какъ  же  она  пишетъ?  Кажется,  все  то  же 
дела  она  и  романтика  и  великаго  гешя  въ  и  все  такъ  же,  какъ  и  прежде;  да  дело  въ 
Викторе  Гюго,  этомъ  поэте,  который,  не  томъ,  что  все  это  только  прежв1я  слова,  но 
будучи  лишенъ  поэтическаго  таланта,  со-  уже  безъ  уверенности,  безъ  силы,  безъ  увле- 
вершенно  лишенъ  чувства  истины,  и  ко-  чешя,  безъ  жара,  и  притомъ,  слова  одни  и 
торый,  силясь  стать  выше  самого  себя,  выше  те  же,  всемъ  известныя  и  всемъ  давно  уже 
своихъ  средствъ,  дошелъ  до  крайнихъ  пре-  наскучивппя.  Новаго  въ  ней  одно,  да  и  то 
деловъ  натянутости  и  неестественности,  отъ  частаго  повторетя  сделалось  уже  старо: 
Быстро  выросши  до  облаковъ,  его  колос-  это  какая-то  инстинктивная  и  закоренелая 
сальная  слава  скоро  и  испарилась  вместе  враждебность  ко  всему  новому,  исполненному 
съ  этими  облаками.  Въ  Германш  такъ  на-  силы  и  свежести.  Такъ,  она  бранить  по- 
зываемое  романтическое  движете  было  ни-  стоянно  Гоголя,  Диккенса,  доказывая,  что 
чемъ  инымъ,  какъ  литературного  оппозитею  ихъ  постигнетъ  участь  Дюкре  дю-Мениля. 
протестантизму, — и  о  романтизме  и  сред-  Явился  Лермонтовъ — она  бранить  и  его,  и, 
нихъ  векахъ  больше  всего  хлопоталъ  пере-  говоря  объ  одномъ  изъ  лучшихъ  его  стихо- 
шедшш  въ  католицизмъ  Шлегель.  Такое  же  творетй:  И  скучно  и  грустно,  восклицаетъ 
движете  въ  пользу  католицизма  было  частш  насмешливо:  „и  скучно  и  грустно!"  Ве- 
и  во  Францш.  Не  понявъ  этого,  столь  исклю-  римъ,  веримъ,  что  ей — отсталой  романти- 
чительнаго  явлетя,  объясняемаго  не  совсемъ  ческой,  ей  запоздалой  верхоглядной  кри- 
литературными  причинами, — наша  романти-  тике,  и  скучно  и  грустно  сознавать  свое 
ческая  критика  объявила  Шлегелей  и  Ек-  безсил1е  въ  разуменш  и  чувствованш  всего 
штейна  великими  гетями,  представителями  новаго  и  юнаго!  Но  не  однимъ  этимъ  огра- 
философскихъ  понят1Й  объ  искусстве  и  луч-  ничиваются  ея  подвиги:  она  пустилась  въ 
шими  критиками  нашего  времени.  Где  те-  мелюя  компиляцш;  она  кропаетъ  стигаонки, 
перь  эти  генш,  эти  маленыие  велиюе  люди,  надъ  которыми  во  время  бно  такъ  остроумно 
которымъ  удалось  разыграть  заметную  роль  потешалась...  Прежде  она  была  самобытная 

')  Этотъ  отзывъ  объ  неоконченной  „Исторш  Рус-  г)  О  повЪстяхъ  Полевого  Б-клипскш  говорилъ  уже 

скаго  Народа"  Полевого  слиткомъ  суровъ;  некоторые  не   одинъ    разъ    (^м.    статьи   Ж№    3,    19,    46  и  др.); 

взгляды  Полевого  (напр.  на  феодализмъ)  до  сихъ  норъ  краткое  резюме  о  нпхъ  онъ  выеказалъ    въ  1816  году, 

еще  служатъ  нредметомъ  неркшеннаго  научпаго  спора  въ  своей  брошюрь  о  Полевомъ  (см.  т.  III.  ст.  №  01). 
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критика,  а  теперь  она — постав щица  всякихъ  великое  создаше  въ  „Ш1ге  Бате  йе  Рат", 
статей  и  мившй,  каюя  ни  закажутъ  ей,  этомъ  натянутомъ,  ложьомъ  и  всячески  фаль- 
готовая  къ  уел  у  га  мъ  гЬхъ  самыхъ  людей,  шивомъ,  хотя  и  блестящемъ  произведешь — 
которые  никогда  очень  боялись  ея...  и  видитъ  признакъ  упадка    вкуса   въ  рома- 

Конечно,  все  это  „и  скучно  и  грустно",  нахъ  Диккенса  и  произведешяхъ  Гоголя.  А 
но  въ  то  же  время  и  попятно.  Результата  если  вы  захотите  присмотреться  къ  „дра- 
всякаго  явлешя  должпо  искать  въ  самомъ  матическимъ  представлешямъ"  нашего  ро- 
этомъ  явленш.  Мы  уже  говорили,  что  роман-  мантизма,  — то  и  увидите,  что  они  месятся 
тическая  эпоха  нашей  литературы  (отъ  на-  по  т'Ьмъ  же  самымъ  ренептамъ,  по  которымъ 
чала  двадцатыхъ  до  половины  тридцатыхъ  составлялись  псевдо-классическгя  драмы  и 
годовъ)  была  эпохою  переходною,  въ  которой  комедш:  гЬ  же  избитыя  завязки  и  насиль- 
непонятное  старое  отрицалось  во  имя  еще  ственныя  развязки,  та  же  неестественность, 
мен'Ье  понятнаго  новаго,  въ  которой  только  та  же  „украшенная  природа",  тъ1  же  образы 
увлекались  и  обольщались  идеями,  но  не  безъ  лицъ  вместо  характеровъ,  то  же  одно- 
проникались  ими.  Основаше  было  неглубокое  образ1е,  та  же  пошлость  и  то  же  уменье, 
и  непрочное;  непосредственное  чувство  (ча-  Даже  въ  иной  переделке  Гамлета  нельзя 
сто  очень  верное)  принималось  за  сознатель-  не  увидать  чисто  дюсисовскихъ  понят1Й  о 
ную  мысль;  практическая  ловкость,  сноровка  трагедш,  только  немного  подновленныхъ, — и 
и  тактъ  —  за  философское  направлеше,  за  иной  переделы ватель  Гамлета  —  тотъ  же 
мыслительную  созерцательность,  наглядка —  самый  Дюсй,  только  не  XVIII,  а  XIX  века: 
заизучеше.  Слово  „романтизмъ"  всего  лучше  разница  въ  покрой  платья,  а  не  въ  идей  *). 
объясняетъ  дело.  Романтизмъ  былъ  попыткою  А  эти  нападки,  будто  бы,  на  мерзости  ро- 
подновить  старое,  воскресить  давно  умершее,  мановъ  Диккенса  и,  будто  бы,  на  сальности 
Въ  Германш  онъ  былъ  усилхемъ  остановить  произведешй  Гоголя,  —  не  чистый  ли  это 
потокъ  новыхъ  идей  объ  обществе  и  успехи  классицизмъ  XVIII  вика?  Наши  романтики 
знашя,  основаннаго  на  чистомъ  разуме.  Во  ушли  отъ  асевдо-классицизма гораздо  меньше, 
Францш  онъ  былъ  вызвапъ  сперва  какъ  нежели  ушелъ  отъ  него  Казим1ръ  Делавинь — 
противод,БЙств1е  идеямъ  переворота,  потомъ,  этотъ  мнимый  примиритель  Расина  съ  Шек- 
какъ  нравственная  поддержка  реставрацш.  спиромъ,  этотъ  поэтическш  академикъ-эклек- 
Обстоятельства   его  вызвали,    и   вместе    съ  тикъ... 

обстоятельствами  онъ  и  исчезъ.  Но  къ  намъ  Мы  помнимъ  русскш  романтизмъ  въ  са- 
онъ  не  находился  ни  въ  какихъ  отноше-  момъ  разгаре  его.  Эпоха  нашего  сознашя 
шяхъ;  правда,  онъ  изгналъ  изъ  нашей  ли-  сливается  съ  эпохою  его  торжества.  Юно- 
тературы  стеснительность  и  однообраз!е  шескому  чувству  нравилась  его  походка,  его 
формъ;  но  разве  въ  этомъ  сущность  роман-  удальство,  его  гордое  сознаше  своихъ  усп-Ь- 
тизма?  Романтизмъ,  это  —  переведенный  на  ховъ.  Жадно  перечитывая,  и  даже  пере- 
языкъ  поэзш  шэтизмъ  среднихъ  в'Ьковъ,  писывая,  всякое  вновь  появлявшееся  стихо- 
экзальтащя  рыцарства.  Съ  этимъ  романтиз-  творев1е  Пушкина,  мы  почти  съ  такимъ  же 
момъ  насъ  еще  прежде  познакомилъ  Жу-  восторгомъ  хватались  за  все,  что  выходило 
ковскш,  и  однакожъ  Жуковскаго  никто  пе  изъ-подъ  пера  Баратынскаго,  г.  Языкова, 
называлъ  романтикомъ,  хотя  онъ  въ  тысячу  Дельвига,  г.  Подолинскаго,  Веневитинова, 
разъ  более  ромаетикъ,  нежели  Пушкинъ,  Полежаева,  Давыдова,  Козлова,  г.  Туман- 
котораго  всгв  почитали  творцомъ  и  предста-  скаго,  г.  Хомякова...  е  1иШ  диапИ.  Все  было 
вителемъ  романтизма  въ  русской  литературе,  хорошо,  все  нравилось,  все  восхищало.  Но 
Вотъ  ясное  доказательство,  что  спорили,  сами  болйе  всего,  послй  Пушкина,  интересовали 
не  зная  хорошенько  о  чемъ!  насъ,  какъ  и  вевхъ,  стихотворешя  Баратын- 

Сверхъ  того,  даже  и  со  стороны  эстети-  скаго,  Веневитинова,  Полежаева  и  г.  Язы- 
ческой свободы  такъ  ли  были  далеки,  какъ  кова.  Последыш  стоялъ  въ  нашемъ  сознанш 
думали? — Н^тъ,  и  тысячу  разъ  н'Ьтъ!  У  са-  едва-ли  не  первымъ  послй  Пушкина.  Но 
мыхъ  отчаянныхъ  нашихъ  романтиковъ  по-  время  шло,  и  мы  шли  за  нимъ;  декорацш 
нимаемый  въ  ихъ  смысли  романтизмъ  былъ  переменились;  послй  того  много  промельк- 
не  больше,  какъ  тотъ  же  псевдо-классицизмъ,  нуло  новыхъ  именъ,  много  появилось  надй- 
только  расширенный  и  развязанный  отъ  узъ  лавшихъ  большого  шума  сочинешй,  и  одни 
внешней  формы.  Мы  очень  хорошо  помнимъ,  изъ  нихъ,  очень  немноия,  удержали  за  со- 
что  романтическая  критика  не  разъ  толко-  бою  свою  знаменитость,  но  большая  часть 
вала  о  возможности  эпической  поэмы  въ  наше  исчезла  навсегда...  И  вотъ  теперь  эта  бле- 
время:  не  тотъ  же  ли  это  псевдо-классицизмъ,  стящая  дружина  талантовъ,  такъ  очаро- 
для  котораго  поэма  была   высшимъ   родомъ 

поэзш,  и  который  сочинялъ    Генргады,    Пе-         п  п,  .,, 

■    •)       -г>      .    -,  ,  -л  )  ^оъ  отношенш  Ьъливскаго  къ  переводу  Поле- 

тргиды,  Россгады,  чтобъ  не  отстать  отъ  Гре-  „нмъ  „Га»*ета«  и  объ  этомъ  перевод4-см.  т.  1ар, 
ковъ  и  Римлянъ?  Нашъ  романтизмъ  ВИДЪМЪ   355—356. 
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вывавшихъ  наше  юношеское  вниманье,  самое,  что  было  имъ  давно  уже  наиисано,  а 
уже  дождалась  потомства,  хотя  многье  изъ  попытки  въ  другомъ  тоне,  вероятно,  ему 
нихъ  еще  живы  и  даже  не  стары;  дожда-  не  удавались.  У  г.  Подолинскаго  былъ  та- 
лась  потомства,  потому  что  между  эпохою  лантъ,  и  прекрасный;  но,  по  нашему  мненью, 
ея  блестящаго  успеха  и  между  нашимъ  ни  одинъ  поэтъ  этой  эпохи  не  выразилъ 
временемъ  легла  целая  бездна...  Веневити-  своими  сочиненьями  такъ  определенно  и 
новъ  умеръ  во  цвете  л^тъ,  оставивъ  кни-  ясно,  до  какой  степени  бедна...  какъ  бы 
жечку  стиховъ  и  книжечку  прозы:  въ  той  и  это  сказать?  бвдна  сущностью  эта  эпоха, 
другой  видны  прекрасныя  надежды,  катя  Возьмите  прежнья  стихотворенья  г.  Подо- 
подавалъ  этотъ  юноша  на  свое  будущее,  та  линскаго:  прекрасно,  а  какъ-то  утомительно, 
и  другая  юношески-прекрасны;  но  ничего  Удивительно  ли,  что  теперь  о  нихъ  совсвмъ 
опред'Ьленнаго  не  представляетъ  ни  та,  ни  не  говорятъ,  какъ  будто  бы  ихъ  и  не  было? 
другая.  Короче:  это  прекрасная  надежда,  А  л^тъ  пятнадцать  назадъ  появленье  новаго 
разрушенная  смертью.  —  Полежаевъ  умеръ  стихотворешя,  новой  поэмы  г.  Подолинскаго 
жертвою  богатыхъ,  но  неуравновъчпенныхъ  было  фактомъ  текущей  русской  литературы. — 
даровъ  природы:  все  доброе  въ  немъ  было  Г.  Туманскьй  писалъ  немного,  и  только  въ 
вм'Ьст'Б  и  зломъ  и  отравою  его  жизни.  По-  элегическомъ  родв;  въ  его  стихахъ  много 
эзья  его  есть  полное  выраженье  его  личности:  чувства  и  души;  въ  свое  время  стихотво- 
это  смесь  вкуса  съ  безвкусьемъ,  таланта  ренья  его  имели  большое  достоинство,  и 
съ  неразвитостью,  геньальныхъ  проблесковъ  когда  прошло  ихъ  время,  они  перестали 
съ  пошлост1Ю,    силы  безъ  миры  и  гармоньи,  являться  вновь. 

словомъ,  что-то  прекрасное  и  вмести  дикое,  Призванье  Баратынскаго  было  на  рубеже 
неопределенное. — Поэзья  Козлова  была  скор-  двухъ  сферъ:  онъ  мыслилъ  стихами,  если 
бью  личнаго  несчастья  поэта;  Козловъ  былъ  можно  такъ  выразиться,  не  будучи  собственно 
поэтомъ  не  по  призванью,  а  по  несчастью,  ни  поэтомъ  въ  смысле  художника,  ни  су- 
Такье  поэты  бываютъ  всегда  однообразны,  и  химъ  мыслителемъ.  Стихотворенья  его  не 
нравятся,  пока  къ  нимъ  не  привыкнешь,  были  ни  стихотворнымъ  резонёрствомъ,  ни 
Чернецъ  былъ  прочитанъ  еще  въ  рукописи  художественными  созданьями.  Дума  всегда 
ц^лою  Россьею;  но  это  не  былъ  успёхъ  Горя  преобладала  въ  нихъ  надъ  непосредствен- 
отъ  Ума:  это  былъ  успехъ  Бгьдной  Лизы,  ностью  творчества.  Почти  каждое  стихотво- 
Козловъ  переводилъ  Байрона,  но,  переводя,  ренье  Баратынскаго  было  порождаемо  не 
онъ  сообщалъ  ему  колоритъ  своего  собствен-  стремлешемъ  осуществить  идеальныя  виде- 
наго  вдохновенья  и  силу  Байрона  превра-  нья  фантазш  художника,  но  необходимостью 
щалъ  въ  простое  чувство  унылости.  Въ  мел-  высказать  скорбную  мысль,  навеянную  на 
кихъ  стихотвореньяхъ  Козлова  есть  мелодья  поэта  созерцаньемъ  ясизни.  Эта  мысль,  или, 
стиха,  но  содержанье  ихъ  и  однообразно  и  недо-  лучше  сказать,  эта  дума,  всегда  такъ  тепла, 
вольно  существенно. — Летучья  стихотворенья  такъ  задушевна  въ  стихахъ  Баратынскаго; 
Давыдова  —  бивуачныя  импровизацьи.  Давы-  она  обращается  къ  голове  читателя,  но  до- 
довъ  и  въ  поэзьи  былъ  партизаномъ,  какъ  ходитъ  до  нея  черезъ  его  сердце.  Въ  думе 
на  войне.  Нельзя  лучше  его  успвть  въ  по-  Баратынскаго  много  страдателънаго,  въ 
эзьи,  занимаясь  ею  между  прочимъ,  какъ  обоихъ  значеш'яхъ  этого  слова:  и  въ  томъ, 
однимъ  изъ  наслажденьд  жизни. — Дельвигъ  что  въ  ней  слышится  страданье,  и  въ  томъ, 
своею  поэтическою  славою  былъ  обязанъ  что  эта  мысль  не  активная,  а  чисто  пас- 
больше  дружескимъ  отпошеньямъ  къ  Пушкину  сивная.  Она  —  всегда  вопросъ,  на  который 
и  другимъ  поэтамъ  своего  времени,  нежели  поэтъ  отвечаетъ  только  скорбью;  никогда 
таланту.  Это  была  прекрасная  личность,  ко-  этотъ  вопросъ  не  разрешается  у  него  въ 
торую  любили  все  близкье  къ  ней;  Дельвигъ  ответь  самодеятельностью  мысли,  въ  во- 
любилъ  и  понималъ  поэзью  не  въ  однихъ  просе  заключенной.  Читая  стихи  Баратын- 
стихотвореньяхъ,  но  и  въ  жизни,  и  это-то  скаго,  забываешь  о  поэте,  и  темъ  более  ви- 
ошибочно  увлекло  его  къ  занятью  поэзьею,  дишь  передъ  собою  человека,  съ  которымъ 
какъ  своимъ  призваньемъ;  онъ  былъ  поэти-  можешь  не  соглашаться,  но  которому  не 
ческая  натура,  но  не  поэтъ. — Давно  уже  г.  можешь  отказать  въ  своей  симпатьи,  потому 
Подолинскьй  началъ  писать  все  реже  и  реже,  что  этотъ  человекъ,  сильно  чувствуя,  много 
а  наконецъ  и  совсемъ  пересталъ.  Что  это  думалъ,  следовательно,  жилъ,  какъ  не  всемъ 
значитъ:  неужели  прежде  времени  потухло  дано  жить,  но  только  избраннымъ.  Его  скорбь 
священное  пламя  вдохновенья?  Мы  думаемъ,  была  у  него  не  въ  фантазьи,  а  въ  сердце; 
г.  Подолинскьй  почувствовалъ  самъ,  что  онъ  фантазья  же  только  давала  жизнь  и  форму 
сделалъ  все,  чтб  могъ  сделать,  написалъ  его  скорби;  и  сердце  не  рождало  его  скорби, 
все,  что  могъ  написать.  Онъ  пробовалъ  пи-  но  только  принимало  ее  отъ  его  головы, 
сать,  когда  уже  прошло  его  время,  но,  ве-  Стихъ  Баратынскаго  запечатлЬнъ  одуше- 
роятно,  увиделъ,  что  у  него  выходитъ  то  же  вленьемъ    и    чувствомъ;    иногда  онъ  не  ли- 
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шенъ   даже    силы   выражешя,    словомъ,    въ  ной    мысли.    На    первыхъ    его  сочииешихъ, 

стих*    Баратынскаго    есть    поэз1я,   но    какъ  несмотря   на  все  нре несходство  ихъ  передъ 

его  второстепенное    качество,  и  оттого   онъ  опытами  другихъ  поэтовъ  его  эпохи,  слиш- 

не   художественъ.    Къ    педостаткамъ    стиха  комъ  замгЬтенъ  отпечатокъ  этой  эпохи.  По- 

Баратынскаго    принадлежитъ    м*стами   про-  этому,  не  удивительно,  что  Пушкипъ  вид'Ьлъ 

заичность,    местами    неточность   выражешя.  вокругъ    себя    все    гешевъ,    да    талантовъ. 

Вообще,    поэз1я    Баратынскаго  —  не  нашего  Вотъ    почему    онъ  такъ    охотно    упоминалъ 

времени;  но  мыслящш  челов*къ  всегда  пере-  въ  своихъ  стихахъ  о  сочинешяхъ  близкихъ 

чтетъ  съ  удовольствхемъ  стихотворешя  Бара-  къ  нему  людей,  и  даже    въ  особыхъ  стихо- 

тыпскаго,    потому    что    всегда    найдетъ   въ  творешяхъ    нревозносилъ    ихъ    поэтичесшя 

нихъ  человгька — предметъ  ввчно-интересный  заслуги: 

для    челов*ка.    Въ  последнее    время    Бара-  Тамъ  нашъ  Катепинъ  воскрееилъ 

тынскш  писалъ  мало:  въ  его  Сумеркахъ  есть  Корнеля  генш  величавый; 

несколько    истинно-прекрасныхъ    иьесъ,  по-  Таыъ  вывелъ  колкШ  Шаховской 

,                                 ■            '     «  Свонхъ  коыедш  шумный  рои... 

являвшаяся    затъмъ    стихотворешя    его    до-  3          г 

вольно  слабы.  Онъ  сд*лалъ  все,  что  могъ  Увы!  гд*  же  этотъ  величавый  генш  Кор- 
сд*лать  для  литературы;  но,  оплакивая  его  неля,  воскрешенный  на  русскомъ  театр* 
преждевременную  смерть,  мы  скорбимъ  о  г.  Катенинымъ?  —  объ  этомъ  ровно  ничего 
потер*  не  только  поэта,  но  и  человека:  въ  не  знаемъ  ни  мы,  ни  русская  публика... 
Баратынскомъ  оба  эти  имени  слились  не-  Гд*  шумный  рой  комедш?— разлетался,  раз- 
раздельно...  свялся  и  —  забытъ!  Кто  не  номнитъ  гекза- 
Теперь  намъ  остается  поговорить  о  двухъ  метровъ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  гово- 
поэтахъ  пушкинской  эпохи:  объ  одномъ,  ко-  ритъ,  что  Дельвигъ  возрастилъ  па  снътахъ 
тораго  слишкомъ  превозносили  близше  къ  оеокритовы  нужный  розы,  въ  жел-взномъ 
нему  люди  и  которымъ  восхищалась  вся  Рос-  в*к*  угадалъ  золотой,  —  что  онъ,  молодой 
С1Я— о  г.  Языков*,  и  о  другомъ,  котораго  Славянинъ,  духомъ  Грекъ,  а  родомъ  Герма- 
превозносятъ  теперь  близше  къ  нему  люди,  нецъ!  Или  кто  не  знаетъ  этихъ  стиховъ  къ 
но  о  которомъ  публика  и  въ  то  время  едва  Баратынскому,  на  счетъ  его  Эды: 
знала  —  о  г.  Хомяков*.  Какъ  нарочно,  въ  Стпхъ  каждый  повести  твоей 
прошломъ  году  вышли  стихотворев1я  того  и  Зв учить  и  блещетъ  какъ  червонецъ. 

другого,    следовательно,    они  сами  просятся  ^воя  Чухоночка,  ей-ей, 

'                                                                  »          *  Гречаиокъ  Байрона  милтьи, 

въ  нашу    статью,   предметъ   которой  -  обо-  /твой  30илъ-прямой  Чухонецъ. 

зр*ше  всей  русской  литературы  въ  1844  году.  т„                                                   »  .,, 

Стихотворения  гг.   Языкова  и   Хомякова  Какъ   не  сказать>    что  е™и   вс*  безпРе' 

вышли    въ  маленькихъ    книжкахъ,    об*   съ  пословно  согласятся  съ  посл*днимъ  стихомъ, 

оригинальнымъ  титуломъ:    „Н8  Стихотворе-  то  е*ва  ЛИ0КТ„°   согласится    съ  третьимъ  и 

нш  Н.  М.    Языкова" -,,КЕ    Стихотворенш  четвертыыъ?    Но,    чтобъ    показать    д*ло   во 

А.  С.  Хомякова".    Заглаюе  по  счету  стихо-  всеи  его  ясности'  выпишемъ  послаше  Пуш- 

творенш,  счетъ  славянскими  цифрами,  кино-  кина  къ  г'  ЛзыковУ- 

варью    оттиснутыми!    Оригинально,    хотя  и  Языковъ,  кто  тебъ  внушилъ 

некрасиво!  Въ  одной  книжк*  56,  въ  другой  ^кГГГалиш^Гкакь  ты  милъ, 

25    стихотворенш:    хорошаго    понемножку!..  Какой  113бытокъ  чувствъ  и  силъ, 

Начнемъ  съ  пятидесяти  шести;   но  прежде  Какое  буйство  молодое! 

скажемъ    н*сколько    словъ  о  томъ  времени,  Н-втъ,  не  кастальскою  водой 

когда   этихъ    стихотворенш   было   написано  Пегасъ  иную  Ишкжрену  НУ' 

ц*лыхъ  сто  шестнадцать...  Копытомъ  вышибъ  предъ  тобою. 

Это    было    необыкновенно    оригинальное  Она  не  хладной  льется  влагой, 

время,    читатели!    Даже    сочйнешя    самого  Но  явнится  хмельною  брагой; 

Пушкина,    написанныя    въ  это  время,  боль-  ^^/^ГХиои  благородный, 

шею    частно    весьма  р*зко    отличаются  отъ  Слиянье  рому  и  вина, 

его  же    сочинешй,    нанисанныхъ  поел*.  Но  Безъ  прим-вси  воды  негодной, 

Пушкинъ    сы*ло    перешагнулъ   черезъ    гра-  Въ  Тригорскомъ  жаждою  свободной 

ницу    и    своихъ   тридцати  л*тъ,    по  поводу  Открытый  въ  ваши  времена, 

которыхъ  онъ  такъ  поэтически  распрощался  Это    было   писано    въ    л*то    отъ    Р.    X. 

еъ  своею  юностью    въ  У1-й  глав*  Онгыина,  1826-е, — и  тогда  намъ,  какъ  и  вс*мъ,  очень 

вышедшей  въ  1828  году,  и  черезъ  границу  нравилось,  а  теперь  мы,    какъ  и  вс*,  спра- 

критическихъ  для  русской  литературы  три-  шиваемъ   самихъ   себя:    неужели   это    намъ 

дцатыхъ  годовъ  текущаго  стол*т1я.  Но  онъ  нравилось  и  какъ  же    это    намъ  нравилось? 

перешелъ    черезъ  нихъ,   какъ  мы  зам*тили  Что   такое:    удалое   посланге,    и    почему  это 

выше,  бол*е  посредствомъ  своего  огромнаго  только  удалое,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  ухорское, 

художническаго  таланта,   нежели  сознатель-  не  забубённое?  Что  такое — буйство  молодое? — 
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Въ  „Слове  о  Полку  Игорев'Ь"  слова:  буй  и 
буссть  употреблены  въ  смысли  храбрый,  силь- 
ный, храбрость,  богатырство;  но  и  въ  наше 
время  буйство  означаетъ  только  ту  добро- 
детель, за  которую  сажаютъ  въ  тюрьму.  И 
потомъ:  что  за  эпитетъ  —  молодое  буйство? 
Хмельная  брага  —  напитокъ,  который  сами 
наши  поэты,  вероятно,  заменяли  или  англш- 
скимъ  портеромъ,  или  кроновскимъ  пивомъ. 
Эпитетъ  разымчивый  происходитъ  отъ  гла- 
гола разнимать,  разбирать;  о  пьяныхъ  го- 
ворятъ:  эхъ  его  разнимаетъ,  экъ  его  разби- 
раетъ!  Что  такое  свободная  жажда — реши- 
тельно не  понимаемъ  1). 

А  между  тймъ,  было  время,  когда  всв 
этимъ  восхищались,  не  вникая  слишкомъ 
строго  въ  смыслъ.  Въ  это  золотое  время 
быть  поэтомъ — значило  быть  древнимъ  полу- 
богомъ.  И  потому  всв  бросились  въ  поэты. 
Стишки  были  въ  страшной  моде:  ихъ  чи- 
тали въ  книгахъ,  изъ  книгъ  переписывали 
въ  тетрадки.  Молодые  люди  бредили  сти- 
хами, и  чужими  и  своими;  „барышни"  были 
отъ  стиховъ  безъ  ума.  Дгъва,  луна,  она,  къ 
ней,  золотая  лгьнь,  мечта,  буйное  разгулье, 
разочарованге,  но  въ  особенности  дгъва  и  луна 
сделались  постоянными  темами,  на  которыя 
наши  поэты  взапуски  варшровали  свои  не- 
винныя  упражнешя  въ  стихотворстве.  Это 
было  полное  торжество  самой  безкорыстной 
любви  къ  искусству  и  литературе.  Лишь  по- 
явится, бывало,  стихотвореше, — критики  и 
рецензенты  о  немъ  пишутъ  и  спорятъ  между 
собою;  читатели  говорятъ  и  спорятъ  о  немъ. 
Бывало,  убить  несколько  вечеровъ  на  споръ 
о  стихотворенш  ничего  не  стоило.  Да,  это 
былъ  золотой  векъ  Астреи  для  стиховъ! 
поэты  и  читатели  жили  въ  Аркадш.  Лите- 
ратуру любили  для  литературы,  стихи  лю- 
били для  стиховъ,  рифмы  для  рифмъ,  а  со- 
всемъ  не  для  того  смысла  или  того  значе- 
шя,  которое  было  (если  только  было)  въ 
стихахъ  и  рифмахъ.  Теперь  не  то:  въ  нашъ 
корыстный  векъ  люди  до  того  развратились, 
что  никто  пе  дастъ  даромъ  своей  статьи  въ 
журналъ — изъ  чести  видеть  въ  печати  свое 
имя.  Теперь  мпопе  пишутъ  только  для  де- 
негъ,  въ  полномъ  убежденш,  что  это  гораздо  и 
умнее  и  приличнее  для  взрослаго  человека, 
нежели  писать  изъ  безкорыстнаго  стремлешя 
прославить  свое  имя  въ  кругу  своихъ  пр1я- 
телей,  или  плохими  сочинешями  действо- 
вать въ  пользу  отечественной  словесности. 
Люди  съ  талаитомъ  и  призвашемъ  пишутъ 
теперь  изъ  желашя  высказаться,  и  за  свои 
труды  хотятъ  брать  деньги,  чтобъ  иметь 
возможность  вполнЬ  посвятить  себя  литера- 
туре. И  только  немнопя  праведныя  души 
прошли  чистыми  чрезъ  мутный  потокъ  вре- 


1)  По  поводу  этихъ    замЬчанш  см.  т.  III,  стр.  4. 


мени  и  сохранили  целомудрие  и  наивность 
романтической  эпохи.  Уже  не  вспоминая  съ 
умысломъ  о  томъ,  что  они  тогда  кропали 
стишонки,  которыми  прюбрели  себе  боль- 
шую известность, — они  темъ  не  менее  лю- 
бятъ  сшивать  жиденыая  печатныя  тетрадки, 
набивая  ихъ  разнымъ  невиннымъ  вздоромъ 
въ  стихахъ  и  прозе  и  приправляя  запозда- 
лыми суждешями  о  литературе  и  устаре- 
лыми фразами  о  безкорыстной  любви  къ  ли- 
тературе... Счастливые  люди!  имъ  все  ка- 
жется, что  ихъ  время  или  еще  не  прошло, 
или  опять  скоро  настанетъ... 

Въ  это-то  время  явился  г.  Языковъ.  Не- 
смотря на  неслыханный  успехъ  Пушкина, 
г.  Языковъ  въ  короткое  время  успелъ  при- 
обрести себе  огромную  известность.  Все 
были  поражены  оригинальною  формою  и  ори- 
гинальнымъ  содержашемъ  поэзш  г.  Языкова, 
звучностью,  яркостью,  блескомъ  и  энерпею 
его  стиха.  Что  въ  г.  Языкове  действительно 
былъ  талантъ,  объ  этомъ  нетъ  и  спора;  но 
пора  уже  разсмотреть,  до  какой  степени 
были  справедливы  заключешя  публики  того 
времени  объ  оригинальности  поэзш  и  до- 
стоинстве стиха  г.  Языкова. 

Начнемъ  съ  оригинальности.  Паеосъ  по- 
эзш г.  Языкова  составляетъ  поэзгя  юности! 
Теперь  посмотримъ,  какъ  понялъ  поэтъ  по- 
эзш юности,  и  попросимъ  его  самого  отве- 
чать на  этотъ  вопросъ. 

Намъ  было  весело,  друзья, 
Когда  мы  лихо  пировали, 
Свободу  вашего  житья 
И  целый  апръ  позабывали! 
Тб  дни  лей  л  и,  какъ  стрела, 
Могучпмъ  кинутая  лукомъ; 
Они  звучали  яркимъ  звукомь 
Разгульныхъ  п-всевъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжупця  стали 
На  поединке  роковомъ, 
Какъ  очи  св'Ьтлыя  внномъ, 
Они  пленительно  блистали. 

Въ  этихъ  стихахъ,  такъ  сказать,  про- 
грамма всей  поэзш  г.  Языкова.  Но  вотъ  це- 
лое стихотвореше — Еубокъ,  представляющее 
апоееозу  юности  и  любви  поэта: 

Восхитительно  играетъ 

Драгоценное  вино! 

Снгъжной  пеною  играетъ 

Златомъ  искрится  оно! 

Услаждающая  влага 

Ожпвитъ  тебя  всего: 

Вспыхнутъ  радость  и  отвага 

Блескомъ  взора  твоего; 

Самобытными  мечтами 

Загу.шетъ  голова, 

И,  какъ  волны  за  волнами, 

Изъ  души  польются  сами 

Вдохновенвыя  слова; 

Строенъ,  пышенъ  м1ръ  житейспй 

Развернется  иредъ  тобой... 

Много  силы  чародейской 

Въ  этой  влаге  золотой! 

II  любовь  развеселяетъ 

Человека,  и  она 
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Животворно  въ  немъ  играетъ, 

Столь  же  сладостно  сил  та; 

Въ  дпи  прскраснаго  расивгьта 

Поэтически хъ  заботь  (???), 

Ей  д-внтельность  поэта 

Дайн  днвыыя  еесетъ; 

Молодое  сердце  бьется, 

То  нрнтихнетъ  и  дрожитъ, 

То  проснется,  встрепенется, 

Словно  вынорхпетъ,  взовьется 

И  куда-то  улети тъ! 

И,  послушно,  имя  д-Ьвы 

Стапетъ  въ  лики  чудпыхъ  словъ  (???) 

И  сроднятся  съ  нимъ  нанъвы 

Въчно-памятныхъ  стпховъ!  (!!1), 

ДЬва-радость,  величайся 

Редкой  славою  любви, 

Настоящему  вверяйся 

И  мгновешя  лови! 

Горделивый  н  свободный 

Чудно  (?)  пьянствуешь  (!)  поэтъ! 

Кубокъ  взялъ:  душгь  угодны 

Этотъ  образъ,  этотъ  цвгьтъ  (?!); 

С)ь.1ъ  и  налилъ;  пхъ  ласкаетъ 

Взоромъ,  словомъ  н  рукой; 

Сразу  кубокъ  выпиваетъ 

И  высоко  поднимаете, 

И  надъ  буйной  головой 

Держптъ.  РЬчь  его  струится 

Безмятежно  весела, 

А  вь  рукгь  еще  таится 

Жребгй  бреннаго  стекла  (???!!!). 

Вотъ  она — поэз1я  юности  и  любви  поэта, 
по  идеалу  г.  Языкова!..  Чудно  пьянствуешь 
поэтъ:  а  что-жъ  тутъ  чуднаго,  кромй  разв'В 
того,  что  и  поэтъ  такъ  же  можетъ  пьян- 
ствовать, какъ  и...  приберите  сами,  чита- 
тели, къ  нашему  „и"  кого  вамъ  угодно.  Мы 
понимаемъ,  что  есть  поэз1я  во  всемъ  живомъ, 
стало  быть,  есть  она  и  въ  питъгь  вина;  но 
никакъ  не  понимаемъ,  чтобъ  она  могла  быть 
въ  пъянствгь',  поэз1я  можетъ  быть  и  въ  п>дп>, 
но  никогда  въ  обжорствп.  Пьютъ  и  "Ьдятъ 
все  люди,  но  пьянствуютъ  и  обжираются 
только  дикари.  Подобное  анти-эстетическое 
направлеше  нашъ  поэтъ  довелъ  до  того, 
что  въ  одномъ  стихотворенш,  вспоминая  о 
времени  своего  студенчества,  говорить: 

Ну  да,  судьбою  благосклонной 
Во  здравье  было  мнт,  дано 
Той  жизни  мило-забубённой 
Извъдать  крепкое  вино. 

Въ  другомъ  стихотворенш,  приглашая  дру- 
зей на  свою  могилу,  поэтъ  восклицаетъ: 

Во  славу  мнъ*,  вы  чашу  круговую 
Наполните  блпетательвымъ  виномъ, 
Торжественпо  пропойте  п'Ьснь  родную, 
И  пьянствуйте  о  имени  моемъ. 

Спрашивается:  какимъ  образомъ  поэтъ 
съ  даровашемъ,  человъкъ  образованный  и 
принадлежащей  къ  одному  изъ  замътн'вй- 
шихъ  круговъ  общества, — какимъ  образомъ 
могъ  онъ  дойти  до  такой  анти-эстетичности, 
до  такой,  выразимся  прямее,  трив1альности 
въ  мысли,  чувстве  и  выражепш? — Не  трудно 
объяснить  это  странное  явлеше.  До  Пуш- 
кина наша  поэз1я  была  не  только  реториче- 


скою,  но  и  скучно-чопорною,  приторпо-сапти- 
менталыюю.  Она  или  воспевала  надутыми 
словами  разныя  иллюмипацш,  или  перекла- 
дывала въ  пухлыя  фразы  газетным  реляцш; 
а  если  вдавалась  въ  сферу  частной  жизни, 
то  или  жеманно  сантиментальничала,  или 
старалась  прикинуться  сладострастною  на 
манеръ  древнихъ.  Нужна  была  сильная  ре- 
акнля  этому  реторическому  направлешю.  Ра- 
зумеется, эта  реакщя  должна  была  заклю- 
чаться въ  натуре,  естественности  и  простотв 
какъ  предметовъ,  избираемыхъ  поэз1ею,  такъ 
и  въ  выраженш  этихъ  предметовъ.  Понятно, 
что  вев  захотели  быть  народнымы,  каждый 
по-своему.  Такъ  Дельвигъ  началъ  писать 
руссшя  песни;  г.  Лзыковъ  началъ  брать 
слова  и  предметы  изъ  житейскаго  русскаго 
м1ра,  запйль  русскимъ  удальцомъ.  Но  тутъ 
прогреесъ  былъ  только  въ  намт^ренш,  а  въ 
исполнеше  забралась  та  же  реторика,  кото- 
рая водянила  и  прежнюю  поэзш.  Шюни 
Дельвига  были  песнями  барина,  пропитыми 
будто  бы  на  мужицкш  ладъ.  Удаль  г.  Язы- 
кова была  тоже  удалью  барина,  который 
только  въ  стихахъ  носилъ  шапку,  заломлен- 
ную на  бекрень,  а  въ  самомъ  деле  оде- 
вался какъ  одеваются  вев  порядочные  люди 
его  сослов1я.  Въ  послаши  Пушкина  къ 
г.  Языкову,  которое  мы  привели  выше  (и 
на  которое  должно  смотреть,  какъ  на  исклю- 
чеше  между  его  стихотворениями),  упоми- 
нается о  хмельной  брат:  ясно,  что  поэтъ 
здесь  только  прикинулся  пьющимъ  этотъ 
напитокъ,  а  въ  самомъ-то  Д'ВЛ'В  никогда  не 
пилъ. — а  прикинулся,  чтобъ  казаться  на- 
роднымъ.  Вообще,  о  нравственности  вевхъ 
тогдашнихъ  поэтовъ  отнюдь  не  должно  за- 
ключать по  ихъ  стихамъ  въ  честь  вину  и 
пьянству:  въ  этомъ  случай  они  реторически 
налыгали  на  себя  небывальщину.  Этого  рода 
реторизмъ  есть  главная  основа  всей  поэзш 
г.  Языкова.  Вев  его  ухорешя  и  мило-забу- 
бённыя  выходки,  его  молодое  буйство  и 
чудное  пьянство  явились  въ  печати  не  какъ 
выражеше  действительности  (чт>мъ  должна 
быть  всякая  истинная  поэз1я),  а  такъ,  только 
для  красоты  слога,  какъ  говоритъ  Маниловъ. 
Кстати  о  реторикв:  перечтете  его  пьесы: 
Олегъ,  Евтапгй,  Шьсня  Короля  Регнера  '), 
Ливонгя,  Кудесникъ,  Новогородская  Шьсня, 
Усладъ,  Меченосецъ  Арань,  1Ъьснь  Баяна: 
что  такое  все  это,  если  не  реторика,  хотя 
и  не  лишенная  своего  рода  изящества?  Тутъ 
Славяне  полу-баснословныхъ  временъ  Свя- 
тослава и  Русс.К1е  ХШ  века  говорятъ  и  чув- 
ствуютъ,    какъ    ливонекге  рыцари,  которые, 


*)  Эта  пьеса  есть  подражаше  пьесв  Батюшкова: 
Пгьснь  Гаральда  Смгълаго.  Вообще,  г.  Языковъ  не 
разъ  подражалъ  Батюшкову,  какъ,  напримйръ,  въ  пьесЬ: 
Мое  Усдиненге  и  въ  другихъ. 
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въ  свою  очередь,  очень  похожи  на  нймец- 
кихъ  буршей;  тутъ  ни  въ  чеыъ  н'Ьтъ  истины — 
ни  въ  содержаши,  ни  въ  краскахъ,  ни  въ 
тоне.  А  тамъ,  где  поэтъ  говоритъ  отъ  себя, 
Н'втъ  никакой  истины  въ  чувств-Ь,  мысль 
придумана,  произвольно  кончена,  стихъ  бле- 
стящъ,  бросается  въ  глаза,  поражаетъ  слухъ 
своею  необыкновенностш,  и  читатель  только 
до  т'Ьхъ  поръ  признаетъ  его  прекраснымъ, 
пока  не  дастъ  себе  труда  присмотреться  и 
прислушаться  къ  нему. 

Люди,  несимпатизировавппе  съ  романти- 
ческою школою,  нападали  на  некоторый 
стихотворешя  г.  Языкова  за  отсутствхе  въ 
нихъ  чувства  цвломудр1я,  за  слишкомъ  не- 
прикрытое даже  цветами  поэзш  сладостра- 
стие. Мы  такъ  думаемъ,  что  эти  пьесы 
такъ  же  точно  заслуживаютъ  упрекъ  за 
отсутств1е  въ  нихъ  именно  того,  излишнее 
присутств1е  чего  въ  нихъ  такъ  восхищало 
однихъ,  такъ  оскорбляло  другихъ.  Сладостра- 
ст!е  этихъ  пьесъ  холодное;  это  не  более, 
какъ  шалость  воображешя.  Следующая  пьеса 
самого  г.  Языкова  есть  лучшая  критика  на 
вей  его  пьесы  въ  этомъ  роди: 

Ночь  безлунная  звездами 
Убирала  синШ  сводъ; 
Тихи  были  зыби  водъ; 
Подъ  зелеными  кустами 
Сладко,  дт,ва- красота, 
Я  сжималъ  тебя  руками; 
Я  горячими  устами 
Цаловалъ  тебя  въ  уста; 
Страстпымъ  жаромъ  подымались 
Перси  нолпыя  твои; 
Разлетаясь,  развивались 
Черныхъ  локоновъ  струи; 
Закрывала,  открывала 
Ты  лазурь  свопхъ  очей; 
Трепетала  и  вздыхала 
Грудь,  прижатая  къ  моей. 
Подъ  ночи ими  небесами 
Сладко,  д'вза-красота, 
Я  горячими  устами 
Цаловалъ  тебя  въ  уста... 
Небесамъ  благодаренье! 
Здравствуй,  д'Ьва-красота! 
То  играло  сновидгънъе, 
Безпиълесная  мечта! 

Когда  муза  г.  Языкова  прикидывается 
вакханкою,— въ  ея  безт4лесномъ  лице  бле- 
ститъ  яркш  румянецъ  наглаго  упоешя,  но 
худо  то,  что  этотъ  румянецъ,  если  вглядеться 
въ  него,  оказывается  толстымъ  слоемъ  ру- 
мянъ...  Теперь  объ  оригинальномъ  стихи 
г.  Языкова:  въ  немъ  много  блеска  и  звуч- 
ности; первый  ослепляетъ,  вторая  оглушаетъ, 
и  изумленный  читатель,  застигнутый  врас- 
плохъ,  признаетъ  стихъ  г.  Языкова  образцо- 
выми Первое  и  главное  достоинство  всякаго 
стиха  составляетъ  строгая  точность  выра- 
жешя,  требующая,  чтобъ  всякое  слово  не- 
обходимо попадало  въ  стихъ  и  стояло  на 
своемъ  месте  такъ,  чтобъ  его  никакимъ  дру- 
гимъ  заменить  было  невозможно,  чтобъ  эпи- 


тетъ  былъ  в-Ьрепъ  и  опредтзлителепъ.  Только 
точность  выражешя  двлаетъ  истиннымъ  пред- 
ставляемый поэтомъ  предметъ,  такъ  что  мы 
какъ-будто  видимъ  передъ  собою  этотъ  пред- 
метъ. Стихи  г.  Языкова  очень  слабы  со  сто- 
роны точности  выражешя.  Это  можно  до- 
казать множествомъ  примеровъ.  Вотъ  не- 
сколько: 

Тт>  дни  летали,  какъ  стрвла, 
Могучимъ  кинутая  лукомъ; 
Они  звучали  яркимъ  звукомъ 
Разгульныхъ  пгьсенъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжущгя  стали 
На  поединкгъ  роковомъ, 
Какъ  очи,  свътлыя  впномъ, 
Они  пленительно  блистали. 

Что  такое  яркш  звукъ  разгульныхъ  пгьсенъ? 
Есть  ли  какая-нибудь  точность  и  какая- 
нибудь  ббразпость  въ  этомъ  выражеши?  И 
какъ  могли  звучать  дни?  Ц  неужели  искры 
только  тогда  пленительны,  когда  брызжутъ 
на  роковомъ  поединке?  И  какое  отношеше 
имеютъ  эти  страгиныя  искры  къ  веселой 
жизни  поэта.  Разберите  все  это  строго,  пере- 
ведите все  эти  фразы  на  простой  языкъ 
здраваго  смысла,  и  вы  увидите  одинъ  на- 
боръ  словъ,  замаскированный  кажущимся 
вдохновешемъ,  кажущеюся  красотою  стиха... 

Вспыхпутъ  радость  и  отвага 
Блескомъ  взора  твоего, 

Неужели  это  поэтическш  образъ? 

Самобытными  мечтами 
Загуляешь  голова. 

Что  за  самобытныя  мечты?  разве — пьяныя? 

Чудно  пьянствуешь  поэтъ. 

Что-жъ  тутъ  чуднаго? 

Прекрасно  радуясь,  пграя, 
Надежды  емвлыя  киаятъ. 

Что  за  эпитетъ:  прекрасно  радуясь? 

Ты  вся  мпла,  ты  вся  прекрасна! 
Какъ  пламенны  твои  уста! 
Какъ  безгранично-сладострастна 
Твоихъ  объяпггй  полнота! 

Безгранично  сладострастная  полнота  объят1й: 
помилуйте,  да  этого  „не  хитрому  уму  не  вы- 
думать бы  въ  векъ"!.. 

Здт>сь  муза  ивсенъ  полюбила 
Мои  словесныя  д)ьла. 


Разнообразныя  надежды 
Я  расточительно  ппталъ. 


Грозою  правой 

Ты  знаменито  нхъ  пугнешь. 


ТебЬ  прпвт>тъ  мой  издалеча 
Отъ  москворвцкихъ  береговъ, 
Туда,  гд-в  звонкихъ  звономъ  в)ьча 
Моихъ  пугалась  ты  стиховъ. 

Товарищи,  какъ  думаете  вы? 
Для  васъ  я  пъмъ? 
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Нт>тъ,  нс  для  васъ!— Она  меня  хпалпла,  разве    необходимостью    составить  стихъ  не- 

Еп  нравились  разгульный  мои  вшюкъ,  цремИнно    изъ    шести    стопъ.    Въ    томъ    же 

II  младости  заносчивая  сила  '  . 

II  пламенныхъ  восторювъ  ккпятокъ.  стихотворенш  есть  стихи: 

Ты  помнишь  ли,  какъ  мы,  на  праздник!;  почномъ, 

Благословляю  твой  возвратъ  Уже  веселые  н  шумные  внпомъ, 
Наъ  этой  нехристи  немецкой  Уже  ппвучъе  (?)  и  евптлые  (I),  кругами 
На  Русь,  къ  святыне  москворецкой.  Снд'Ьлп  у  стола- 
Неточность,  вычурность  и  натянутость  всьхъ  Что  за  странный  наборъ  словъ! 
этихъ  выражешй  и  словъ,  означенныхъ  нами  Есть  у  г.  Языкова  нисколько  стихотво- 
курсивомъ,  слишкомъ  очевидны  и  не  тре-  ренш  очень  недурныхъ,  несмотря  на  ихъ 
буютъ  доказательств!..  Зам'Ьтимъ  только,  что  недостатки,  какъ  напр.:  Поэту.  Двп,  Картины, 
нгъмецкая  нехристь  есть  выражеше,  уже  оста-  Вечеръ,  Подражанге  псалму  СХХХУ1.  Еще 
вляемое  даже  русскими  мужичками,  поняв-  разъ:  мы  и  не  думаемъ  отрицать  таланта 
шими  наконецъ,  что  Немцы  въ'руютъ  въ  въ  г.  Языкове,  но  хотимъ  только  опредъ- 
того  же  самаго  Христа,  въ  котораго  и  мы  лить  объемъ  этого  таланта.  Имя  г.  Языкова 
в-вруемъ;  г.  Языковъ  тоже  понимаетъ  это —  навсегда  нринадлежитъ  русской  литературе 
въ  чемъ  мы  ручаемся  за  него:  но  какъ  ему,  и  не  сотрется  съ  ея  страницъ  даже  тогда, 
во  что  бы  ни  стало,  надо  быть  народнымъ  когда  стихотворешя  его  уже  не  будутъ 
и  какъ  поэз1я  для  него  только  маскарадъ,  читаться  публикою:  оно  останется  известно 
то,  являясь  въ  печати,  онъ  старается  закрыть  людямъ,  изучающимъ  исторпо  русскаго  языка 
свой  фракъ  зипуномъ,  поглаживаетъ  свою  и  русской  литературы.  Г.  Языковъ  принесъ 
накладную  бороду  и,  чтобъ  ни  въ  чемъ  не  большую  пользу  нашей  литературе  даже 
отстать  отъ  народа,  такъ  и  щеголяетъ  въ  самыми  ошибками  своими:  онъ  былъ  см^лъ, 
своихъ  стихахъ  и  грубостш  чувствъ  и  вы-  и  его  смелость  была  заслугою.  Вычурныя 
раженш.  По  его  мнёшю,  это  значитъ  быть  выражешя,  оскорбляющая  эстетическш  вкусъ, 
народнымъ!  Хороша  народность!  Кому  не  дано  мнимая  оригинальность  языка,  внешняя  кра- 
быть  народнымъ  и  кто  хочетъ  сделаться  сота  стиха,  ложность  красокъ  и  самыхъ 
имъ  насильно,  тотъ  непременно  будетъ  про-  чувствъ,  —  все  это  теперь  уже  сознано  въ 
стонароднымъ  или  вульгарнымъ.  У  г.  Язы-  поэзш  г.  Языкова  и  все  это  теперь  уже  не 
кова  н-Ьтъ  ни  одного  стихотворешя,  въ  кото-  дастъ  успеха  другому  поэту;  но  все  это  было 
ромъ  не  было  бы  хотя  одного  слова,  некстати  необходимо  и  принесло  великую  пользу  въ 
поставленнаго  или  изысканнаго  и  фигур-  свое  время.  Дотоле  всякая  мысль,  всякое 
наго.  Еслибъ  приведенныхъ  нами  примъровъ  чувство,  всякое  выражеше,  словомъ,  всякое 
кому-нибудь  показалось  мало,  или  доказатель-  содержаше  и  всякая  форма  казались  против- 
ства  наши  кому-нибудь  показались  бы  не-  ными  и  эстетическому  вкусу,  если  они  не 
удовлетворительными,  —  мы  всегда  будемъ  оправдывались,  какъ  кошя  образцомъ,  про- 
готовы  представить  и  больше  примъровъ  и  изведешемъ  какого-нибудь  писателя,  при- 
придать  нашимъ  доказательствамъ  большую  знаннаго  образцовымъ.  Оттого  писатели  наши 
убедительность  и  очевидность...  Правда,  отличались  удивительною  робостш:  всякое 
встречаются  у  него  иногда  и  весьма  счастли-  новое,  оригинальное  выражеше,  родившееся 
вые  и  ловше  стихи  и  выражешя,  но  они  въ  собственной  ихъ  голове,  приводило  ихъ 
всегда  перемешаны  съ  несчастными  и  не-  въ  ужасъ;  литература,  въ  свою  очередь,  отли- 
ловкими.  Такъ,  напр.,  въ  стихотворенш  По-  чалась  скучнымъ  однообраз1емъ,  особенно  въ 
жаръ:  произведешяхъ  второстепенныхъ  талантовъ. 

Уже  осушены  за  Русь  н  сходки  наши,  Чтобъ  им>Ьть  право    писать    не    такъ,    какъ 

Высоко  надъ  столомъ  сосглукивались  чаши,  все  писали,    надо    было    сперва    прюбрести 

И  разомъ  кинуты  всей  силою  плеча,  огромный  авторитета.  Такимъ  образомъ,  пер- 

Скакалн  но  нолу  дробяся  и  бренча,  выя    сочинен1я    Пушкина    ужасали    нашихъ 

Последшй  стихъ  хорошъ,  но  глаголъ  состу-  классиковъ  своевол1емъ  мысли  и  выражешя. 

кивалисъ  какъ-то  отзывается  изысканност1ю,  И  потому,  смелыя,  по  ихъ   оригинальности, 

а  выражеше:  кидать  всей  силою  плеча  совер-  стихотворешя    г.    Языкова  имели  на  обще- 

шенно  ложно.  ственное  мнеше  такое  же  полезное  вл1яше, 

Картина  пышная  н  грозная  нредъ  нами:  какъ  и  пР03а   Марлинскаго:    они   дали   воз- 

Подъ  громоносными  ночными  облаками,  можность  каждому  писать  не  такъ,  какъ  все 

Полнеба  заревоыъ  багровыыъ  обхватнвъ,  пишутъ,  а  какъ  онъ  способенъ  писать,  след- 

Шум4лъ  н  вылъ  огня  блистательный  разливъ.  ственно,    каждому    дали    возможность    быть 

Последше  два  стиха  даже  очень  хороши;  но  самимъ   собою    въ  своихъ  сочинешяхъ.  Это 

эпитетъ   громоносными  во  второмъ  стихе  не  было    задачею    всей    романтической    эпохи 

то,    чтобъ    неточенъ,    а   какъ-то  отзывается  нашей   литературы,    задачею,    которую    она 

общимъ   местомъ,    и   его  вставка  въ  стихъ  счастливо  решила. 

если   чемъ-нибудь  оправдывается,  такъ  это         Вотъ  историческое  значеше  поэзш  г.  Язы- 
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кова:  оно  немаловажно.  Но  въ  эстетическомъ 
отношенш  общш  характеръ  поэзш  г.  Язы- 
кова чисто  реторическш,  основаше  зыбко, 
паеосъ  б'Ьденъ,  краски  ложны,  а  содержаше 
и  форма  лишены  истины.  Главный  ея  недо- 
статокъ  составляетъ  та  холодность,  которую 
такъ  справедливо  находилъ  Пушкинъ  въ 
своемъ  произведенш —  Тусланъ  и  Людмила. 
Муза  г.  Языкова  не  понимаетъ  простой  кра- 
соты, исполненной  спокойной  внутренней 
силы:  она  любитъ  во  всемъ  одну  яркую  и 
шумную,  одну  эффектную  сторону.  Это  видно 
во  всякой  строки,  имъ  написанной;  это  онъ 
даже  самъ  высказалъ: 

Такъ  генш  радостно  трепещегь, 
Свое  величье  познаетъ, 
Когда  предъ  нимъ  гремтпъ  и  блешетъ 
Иного  гешя  полетъ. 

Повидимому,  ПОЭ31Я  г.  Языкова  исполнена 
бурнаго,  огненнаго  вдохновешя;  но  это  не 
более,  какъ  разноцветный  огонь  отразивша- 
гося  на  льдине  солнца,  это...  но  мы  лучше 
объяснимъ  нашу  мысль  собственными  стихами 
г.  Языкова: 

Такъ  волна 

Въ  лучахъ  светила  золотого 
Блестптъ,  кппитъ— но  холодна. 

Разсказывая  въ  удалыхъ  стихотворешяхъ 
более  всего  о  своихъ  попойкахъ,  г.  Языковъ 
нередко  разсуждалъ  въ  нихъ  и  о  томъ,  что 
пора  уже  ему  охмелиться  и  приняться  за 
дело.  Это  благое  нам^реше,  или,  лучше,  эта 
охота  говорить  въ  стихахъ  объ  этомъ  бла- 
гомъ  намьренш  сделалась  новымъ  источни- 
комъ  для  его  вдохновешя,  обратилась  у  него 
въ  истинную  манш  и  отъ  частаго  повторе- 
шя  превратилась  въ  общее  реторическое 
место.  Обещашя  эти  продолжаются  до  сихъ 
поръ;  всв  давно  знаютъ,  что  нашъ  поэтъ 
давно  уже  охмелился;  публика  узнала  даже 
(изъ  его  же  стиховъ),  что  онъ  давно  уже 
не  можетъ  ничего  пить,  кроме  рейнвейна  и 
малаги;  но  дъма  до  сихъ  поръ  отъ  него  не 
видно.  Новыя  стихотворешя  его  только  по- 
вторяютъ  недостатки  его  прежнихъ  стихо- 
творешй,  не  повторяя  ихъ  достоинствъ,  ка- 
ковы бы  они  ни  были.  Въ  прошломъ,  1844  году 
въ  одномъ  журнале  было  помещено  пре- 
длинное стихотвореше  г.  Языкова,  въ  кото- 
ромъ  онъ,  между  прочимъ,  говоритъ: 

Но  вотъ  въ  Москве  я,  слава  Богу! 

Уже  не  робко  я  гляжу 

Я  на  парнасскую  дорогу — 
Пора  за  дгьло  мюь!  Вину  н  кутежу 

Уже  не  стану,  какъ  бывало, 

Дъть  вольнодумную  хвалу: 

Дотт>хи  юности  удалой 
Некстати  былн-бъ  ми -в;  неюноыу  челу 

Не  кстати  рФ.звый  плющъ  и  роза... 
Пора  за  дгьло!  Въ  добрый  путь! 

Вотъ  подлинно  длинные  сборы  въ  путь!  Гдй-жъ 
дело-то?  Неужели  эта  крохотная   книжечка 


съ  пятьюдесятью  стихотворешями,  изъ  ко 
торыхъ  большая  половина  старыхъ,  имъю- 
щихъ  свой  историческш  интересъ,  к  мень- 
шая половина  новыхъ,  интересныхъ  разве 
только  какъ  фактъ  совершеннаго  упадка 
таланта,  никогда  столь  нревозносимаго?  Пере- 
чтите, напр.,  драгоценное  стихотвореше,  въ 
которомъ  неуважеше  къ  печати  и  грамот- 
нымъ  людямъ  доведено  до  последней  сте- 
пени: это— послаше  къ  Ж  П.  Погодину: 

Благодарю  тебя  сердечно 

За  подаренъице  твое\ 

Мнт>  съ  нимъ  раздолье!  Съ  нимъ  житье 

Поэту!  Дивно-быстротечно, 

Легко  пошли  часы  мои— 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ты  меня  уважим! 

По -стихотворчески  я  зажилъ, 

Я  въ  духгь!  Словно,  какъ  ручьи 

Съ  высокихъ  горъ  на  долы  злачны 

Бътутъ,  игривы  и  прозрачны, 

Бътутъ,  сверкая  и  звеня 

Свптлостеклянными  струями, 

Прп  ясномъ  небт>,  межъ  цвътами 

Весной:  такъ  точно  у  меня 

Стихи  мои  проворно,  мило 

Съ  пера  бътутъ  теперь; — п  вотъ 

Тебт>,  мой  явный  доброхоть, 

Стаканъ  стиховъ  (?!...):  на,  пен!— Что  было— 

Того  ужъ  намъ  не  воротить! 

Да,  братъ,  теперь  мои  созданья 

Не  то,  что  въ  пору  волнованья 

Надеждъ  и  мыслей  (1); — такъ  и  быть! 

Они  теперь— напптокъ  трезвый:  (2) 

Давнымъ  давно  уже  въ  нихъ  нт>тъ 

Игры  и  силы  прежнихъ  лбтъ, 

Ни  мысли  пламенной  и  резвой, 

Ни  пьяно-буйнаго  стиха.  (3) 

И  не  диковинное  Д'Ьло:  (4) 

Я  самъ  не  тотъ  уже  (,)  и  смъмо 

Въ  томъ  признаюсь.  Кто  безъ  гртэха? 

Но  ты,  мой  добрый  и  почтенный, 

Ты  пршмешь  ласковой  душой 

Напптокъ,  поднесенный  мной, 

Хоть  онъ  безхмельный  и  не  ппнный  (5). 

Скажите,  ради  здраваго  смысла:  неужели 
это — поэз1я,  языкъ  боговъ?  Вотъ  ч^мъ  разре- 
шился романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ!  Впро- 
чемъ,  и  то  сказать:  „Отъ  великаго  до  смеш- 
ного только  шагъ",  по  выражешю  Наполеона: 
стало  быть,  отъ  небольшою  до  смгьшного 
еще  ближе!.. 

Это  дивно -быстротечное  стихотвореше, 
звенящее  свптлостеклянными  струями  прис- 
ной и  не  совсЬмъ  свежей  воды,  поднесенной 


(1)  Вотъ  что  правда,  такъ  правда,    хотя  и  выра- 
женная прозаически,   нескладно   и  съ  гр'Ьшкомъ  про- 
тивъ  грамматики!.. 
(2^  То- есть:  вода? 

(3)  Зачтшъ  же  продолжать  печатать  таюя  жалыя 
создашя,  въ  которыхъ  нЬтъ  не  только  поэзш,  но  даже 
и  буйно-пъянаю  стиха? 

(4)  Даже  очень  понятное! 

(5)  Зач4мъ  же  было  не  послать  этого  прт>снаго  ста- 
кана въ  рукописи  тому,  для  кого  онъ  былъ  назна- 
чепъ,  —  Д'Ьло  семейное  и  до  публики  не  касающееся. 
Что  такое:  непчышое  вино?  Должно  быть:  не  тън- 
никъ?  иначе  было  бы  сказано:  не  пгьпистое  вино. 

(Примгьчангя  Бшинскаю). 
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въ  стакане  явному  доброхоту  стихотворцемъ, 
сделавшимся  въ  духгь  отъ  подареньица,  кото- 
рымъ  уважилъ  его  явный  доброхотъ,  —  это 
образцовое  проявлеше  заживо-умершаго  та- 
ланта, не  напечатано  въ  числи  зав'Ьтныхъ 
57-ми  стихотворенш  г-на  Языкова.  Напрасно! 
отъ  этого  его  книжечка  много  потеряла. 
По-нашему,  ужъ  если  печатать,  такъ  все, 
что  характеризуетъ  и  определяешь  деятель- 
ность поэта;  лучше  было  бы  или  совсЬмъ 
не  издавать  этой  маленькой  книжечки,  въ 
которой  литература  ровно  ничего  не  вы- 
играла, или  издать  книжку  побольше,  ко- 
торая была  бы  вторымъ  издашемъ  издан- 
ныхъ  въ  1833  году  стихотворешй  г.  Язы- 
кова, съ  прибавлешемъ  къ  нимъ  всего  на- 
писаннаго  имъ  после,  а  между  прочимъ,  и 
его  прекрасной  „Драматической  Сказки  объ 
Иване  Царевиче,  Жаръ-Птицъ  и  о  Серомъ 
Волки",  которая,  по  нашему  ми^тю,  лучше 
всего,  что  вышло  изъ-подъ  пера  г.  Языкова  '). 
Муза  г.  Хомякова  состоитъ  въ  близкомъ 
родстве  съ  музою  г.  Языкова,  хотя  и  мно- 
гимъ  отъ  нея  отличается.  Сперва  о  разли- 
чш:  въ  стихотворешяхъ  г.  Языкова  (преж- 
нихъ)  нельзя  отрицать  признака  поэтиче- 
ской струи,  которая  более  или  менее  скво- 
зитъ  черезъ  ихъ  реторизмъ:  въ  стихотворе- 
шяхъ г.  Хомякова  есть  не  только  струя,  но 
полный  и  блестящш  талантъ — только  отнюдь 
не  поэтическш,  а.  какой,  мы  скоро  это  ска- 
жемъ.  Теперь  о  сродстве:  мы  показали 
выше,  что  шумливая,  пенистая  и  кипучая, 
хотя,  въ  то  же  время,  и  холодная  струя 
поэз1и  г.  Языкова  была  не  изъ  сердца — 
источника  страстной  натуры,  а  изъ  головы, 
которая  у  людей  еще  чаще  бываетъ  источ- 
никомъ  прихотей  празднаго  и  фантазирую- 
щего разсудка,  нежели  источникомъ  разума, 
глубоко  и  верно  постигающаго  действитель- 
ность. Мы  показали,  что  народность  поэзш 
г.  Языкова,  непросыпный  хмель  и  пьяное 
буйство  его  музы,  равно  какъ  и  ея  стремле- 
ше  быть  вакханкою  —  все  это  было  более 
или  менее  искусственно  и  поддельно.  Въ 
этой  искусственности  и  поддельности  г.  Хо- 
мяковъ  далеко  опередилъ  г.  Языкова.  Имея 
способность  изобретать  и  придумывать  звуч- 
ные стихи,  онъ  решился  употребить  ее  въ 
пользу  себе,  пртбрести  ею  себе  славу  не 
только  поэта,  но  и  прорицателя,  который 
проникъ  въ  действительность  настоящаго 
и  постигъ  тайну  будущаго  и  который  га- 
даетъ  на  своихъ  стихахъ  не  о  судьбе  част- 
ныхъ  личностей  (какъ  это  делаютъ  воро- 
жеи на  картахъ),  но  о  судьбе  царствъ  и 
народовъ...  Прочтите  въ  „Новомъ  Живописце 
Общества  и  Литературы"  г.  Полевого  сцены 


*)  Отрывки  изъ  нея  печатались  въ  Современнике) 
Пушкина.  Прим.  Бгьлинскаго. 


изъ  трагедш  Стенька  Разит  (Т.  II, 
стр.  210 — 223), — и  сравните  ихъ  съ  любыми 
сценами,  напримвръ,  изъ  Ермака  г.  Хомя- 
кова: вы  увидите,  что  способность  владеть 
такимъ  стихомъ,  какимъ  владеетъ  г.  Хомя- 
ковъ,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  талан- 
томъ  ноэзш,  съ  даромъ  творчества.  Стихи 
Разина  ничемъ  не  хуже  стиховъ  Ермака; 
можно  даже  подумать,  что  те  и  друпе  пи- 
саны однимъ  и  твмъ  же  лицомъ.  Ниже  мы 
сравнимъ  ихъ.  Итакъ,  г.  Языковъ,  владЬя 
стихомъ,  для  котораго  все-таки  нужно  было 
кой-чего  побольше  простой  способности  рас- 
полагать слова  по  правиламъ  версификацш, 
съ  какою-то  добродушною  безпечностш, 
обличающею  более  или  менее  поэтическую 
натуру,  ограничился,  изъ  множества  предме- 
товъ,  представлявшихся  его  уму,  темъ,  что 
выбралъ  какое-то  удалое  и  пьяное  буйство, 
какую-то  будто  бы  вакханальную,  но  въ  сущ- 
ности прескромную  и  преневинную  любовь. 
Г.  Хомяковъ,  какъ  более  свободный  отъ  вся- 
каго  внутренняго,  непосредственнаго  стрем- 
лешя  версификаторъ,  выбралъ  для  своихъ 
стихотворческихъ  занятш  предметы  гораздо 
повыше.  Пушкинъ,  напримеръ,  не  выбиралъ, 
потому  что  поэтъ  по  призвашю,  поэтъ  вели- 
кш  лишенъ  не  только  права,  даже  возмож- 
ности выбирать  предметы  для  своихъ  песно- 
пенш  и  давать  своимъ  творешямъ  произволь- 
ное направлеше:  источникъ  его  вдохновешя 
есть  его  собственная  натура,  а  его  натура 
есть  целый,  въ  самомъ  себе  замкнутый 
М1ръ,  который  рвется  наружу;  задача  поэта — 
вывести  наружу,  объектировать  въ  поэтиче- 
скихъ  образахъ  свой  собственный  внутрен- 
Н1Й  М1ръ,  сущность  своего  собственнаго  духа. 
Г.  Хомякову  нельзя  было  не  выбирать:  онъ 
не  былъ  поэтомъ,  и  ему  было  все  равно, 
что  бы  ни  петь.  Онъ  не  долго  думалъ— и 
решился  посвятить  свои  посильные  труды 
на  гимны  старой,  до-петровской  Руси.  На- 
мереше  похвальное,  хотя  и  лишенное  вся- 
каго  художественнаго  такта,  потому  что 
живое  современное  всегда  ближе  къ  сердцу 
поэта.  Чтобъ  довершить  ошибку  направле- 
Н1Я,  г*  Хомяковъ  решился  въ  современной 
Россш  видеть  старую  Русь.  Не  дивитесь, 
читатели:  для  г.  Хомякова  это  было  го- 
раздо легче,  нежели  для  насъ  съ  вами:  люди 
простые,  мы  все  вещи  или  видимъ  такъ, 
какъ  оне  суть,  или,  если  не  можемъ  уви- 
деть ихъ  въ  настоящемъ  свете,  не  считаемъ 
нужнымъ  представлять  ихъ  въ  ложномъ. 
Кто  одаренъ  способностью  глубокаго,  страст- 
наго  убеждешя,  кто  алчетъ  и  жаждетъ 
истины,  тотъ  можетъ  заблуждаться;  но  ему, 
когда  онъ  сознаетъ  свою  ошибку,  есть 
оправдаше  въ  ней:  это  страдаше  всего 
его  существа,  потому  что  онъ  убеждается 
всемъ    своимъ    существомъ  —  и    умомъ,    и 
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сердцемъ,  и  кровью,  и  плотью.  Кто  же,  на- 
противъ,  одаренъ  счастливою  способностью 
свободнаго  выбора  во  всемъ,  тому  легко 
убеждаться  въ  чемъ  ему  угодно  и  на 
столько  времени,  на  сколько  ему  заблагораз- 
судится  —  на  годъ,  на  два  или  на  целую 
жизнь;  потому  что  ведь  это  прихоть,  или 
разсчетъ  ума,  а  не  убеждете, — спокойное 
действ1е  головы,  а  не  страстное  сотрясете 
всей  органической  системы,  не  то  чувство, 
которое  заставило  лермонтовскаго  мцыри 
сказать: 

Я  зналъ  одной  лишь  думы  власть 
Одну— но  пламенную  страсть: 
Она,  какъ  червь,  во  мне  жила, 
Изгрызла  душу  и  сожгла. 


Я  эту  страсть  во  тьмв  ночной 
Вскормилъ  слезами  и  тоской; 
Ее  предъ  небомъ  и  землей 
Я  нын'Б  громко  признаю 
И  о  прогценьи  не  молю. 

Но  мы  отдалились  отъ  предмета — отъ  стихо- 
творствовашя  г.  Хомякова.  Возможностью 
выбирать  и  самимъ  выборомъ  своимъ  онъ 
сталъ  въ  то  самое  выгодное  положеше,  ка- 
кого хотелъ  себе:  его  мнопе  признали 
юнымъ  поэтомъ,  подающимъ  о  себе  болышя 
надежды  въ  будущемъ.  Особенно  обратилъ 
онъ  на  себя  внимаше  двумя  трагед1ями: 
Ермакъ  и  Димитръй  Самозванецъ.  Обе  оне, 
по  ихъ  назначешю — аноееоза  старой  Руси, 
или  московскаго  царства;  но  ни  въ  одной 
изъ  нихъ  нетъ  никакой  Россш,  ни  старой, 
ни  новой,  потому  что  ни  зъ  одной  изъ 
нихъ  нетъ  ничего  русскаго.  Ермакъ  —  со- 
вершенно классическая  трагед1я,  въ  роде 
трагедш  Расина:  въ  ней  казаки  похожи  на 
немецкихъ  буршей,  а  самъ  Ермакъ — живая 
каррикатура  Карла  Моора.  Французская 
классическая  трагед1Я  искажала  Грековъ  и 
Римлянъ,  но  этотъ  недостатокъ  выкупала 
своею  нащональност1ю:  ея  Греки  и  Римляне 
были  живые  Французы  того  времени.  Въ 
тесеыхъ,  до  китаизма  искусственныхъ  фор- 
махъ  она  умела  быть  не  только  скучною  и 
вялою,  но  местами  и  страстною,  поэтиче- 
скою, блестящею,  отпечаткомъ  необыкно- 
веннаго  таланта.  Ничего  этого  нетъ  въ 
Ермакгь:  немецюе  бурши  обиделись  бы 
этою  трагед1ею,  увидя  въ  ней  каррикатуру 
на  себя,  а  для  Русскихъ  отъ  ней  нетъ  ни 
радости,  ни  горя,  потому  что  въ  ней  нетъ 
ничего  русскаго.  Что  же  до  стиховъ,  то 
вотъ  чувствительный  романсъ,  который  поетъ 
своей  наперснищь  Софье  Амал1я  этой  пародш 
на  шиллеровскихъ  „Разбойниковъ"  —  пред- 
мета пламенной  любви  Ермака,  злополучная 
Ольга. 

„Зач'Ьмъ,  скажи,  твое  степанье 
И  безотрадная  печаль? 
Твои  умеръ  другъ,  или  изгнанье 
Его  умчало  въ  степь  и  даль?" 


—  Еогда-бь   онъ   былъ   въ  стране  далекой, 

Я  друга  бы  назадъ  ждала, 

Я  въ  скорби  жизни  одинокой 

Надежда  бы  тогда  цвела. 

Когда-бъ  онъ  былъ  въ  могил*  хладной, 

Мои  бы  плакали  глаза, 

А  слезы  въ  грусти  безотрадной — 

Небесъ  вечерняя  роса! 

Но  онъ  преступникъ,  онъ  убшца; 

О  немъ  и  плакать  мне  нельзя... 

Ахъ,  растворись  моя  гробница, 

Раскройся  тихая  земля! 

Теперь  сравните  съ  этимъ  романсомъ 
идеальной  русской  девы  XVI  века  эту 
романтическую  песню  донского  казака  XVII 
столет!я  (изъ  трагедш  Стенька  Разинь)  и 
решите  сами,  въ  которой  изъ  двухъ  пьесъ 
стихи  лучше: 

Тихш  Донъ,  страна  родная, 
Нервыхъ  радостей  прютъ, 
Где  свобода  золотая, 
Где  ыечты  мои  живутъ, 
Где  п'Ьвецъ,  безвестный  въ  м1Г/6 
Вдохновенш  танныхъ  полнъ, 
Я  вверялъ  несмелой  лпръ\ 
Въ  челнокв,  на  лоне  волнъ, 
И  мечты,  и  вдохновенье, 
И  любви  мой  ндеалъ, 
II  въ  горяшемъ  п'Ьсноп'бньи 
Всю  природу  обнималъ! 
Номню,  помню  те  мгновенья, 
Какъ  пъвецъ  героемъ  сталъ: 
Саблей— радость  вдохновенья, 
Пулей — лиру  замвнялъ; 
Какъ  въ  азовсшя  твердыни, 
Съ  свнстоыъ  ринулся  свинецъ, 
И  въ  далешя  пустыни 
Мчался  юноша  пъвецъ; 
На  коне,  съ  мечомъ  во  длани, 
Несся  вихремъ  по  полямъ, 
Громоноснымъ  богомъ  брани, 
Смертью,  гибелью  врагамъ. 

Въ  Димитръй  Самозванцгь  г.  Хомяковъ 
обнаружилъ  притязашя  на  историческое 
изучеше.  Но  историческое  изучеше  только 
тогда  полезно  для  поэта,  желающаго  вос- 
произвести въ  своемъ  творевш  нравствен- 
ную физшномш  народа,  когда  въ  самой  на- 
туре, въ  самомъ  духе  этого  поэта  есть 
живое,  кровное  сродство  съ  национальностью 
изображаемаго  имъ  народа.  Такимъ  поэтомъ 
былъ  Пушкинъ,  и  потому  онъ  нацюналенъ 
не  въ  однихъ  только  техъ  своихъ  произве- 
дешяхъ,  въ  которыхъ  изображалъ  русскую 
действительность.  Этого  рода  нащональ- 
ность  дается  не  всякому,  кто  только  взду- 
маете писать  стихи,  или  кто  воображаетъ 
себя  действительно  проникнутымъ  любовью 
къ  своему  родному.  Чемъ  поэтъ  огромнее, 
темъ  онъ  и  нацюнальнее,  потому  что  темъ 
более  стороне  нащональнаго  духа  доступно 
ему.  Но  бываютъ  таланты  односторонше,  не 
велите,  и  вместе  глубоко,  хотя  и  одно- 
сторонно  нацюнальные:  таковъ  былъ  талантъ 
Кольцова,  въ  безыскусственныхъ  звукахъ 
котораго  высказывалась  душа  чисто-русская. 
Изучеше  исторш  и  нравовъ  народа  можетъ 
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только  усилить,  такъ  сказать,  талантъ  поэта, 
но  никогда  не  дастъ  оно  ему  чувства  на- 
родности, если  его  не  дала  ему  природа. 
Вотъ  почему  въ  Димитрги  Самозванцгь  видна 
более  или  менее  ловкая  подделка  подъ 
русскую  народность,  но  пЬтъ  ни  одного 
истиннаго  проблеска  русской  народности. 
Видимъ  лица,  видимъ  собьтя,  видимъ  рус- 
ск1я  слова,  но  не  видимъ  того,  что  давало 
бы  смыслъ,  было  бы  ключомъ  къ  разгадке 
этихъ  лицъ  и  событШ.  Самозванецъ  и  Ля- 
пуновъ  г.  Хомякова  говорятъ,  кажется,  по- 
русски,  а  между  твмъ  оба  они  —  каше-то 
романтичесюе  мечтатели  двадцатыхъ  го- 
довъ  XIX  столвт1я,  следовательно,  нисколько 
не  Руссше  начала  XVII  века.  А  между 
твмъ,  эта  трагед1Я  написана  после  Бориса 
Годунова  Пушкина!..  Мы  сказали,  что  въ 
ней  видна  более  или  менве  ловкая  под- 
делка подъ  русскую  народность,  но  какая 
разница  между  подделкою  русскаго  поэта, 
г.  Хомякова,  подъ  русскую  народность  и 
подделкою  Француза  Мериме  подъ  народ- 
ность пвсенъ  юго-западныхъ  Славянъ.  Ме- 
риме не  зналъ  ни  одного  славянскаго  языка, 
не  былъ  ни  въ  одной  славянской  земле, 
писалъ  эти  пвсни  во  Францш,  руководствуясь 
только  одною  маленькою  брошюрою  и  однимъ 
итальянскимъ  сочинешемъ,  имеющими  не- 
которое отношеше  къ  пвснямъ  Сербовъ, 
Далматовъ,  Босняковъ  и  пр.  Мериме  сочи- 
нилъ  эти  песни  „роиг  8е  пщиег  йе  1а 
сои1еиг  1оса1еи  и  ввелъ  въ  заблуждеше 
Мицкевича  и  Пушкина,  которые  оба  при- 
знали эти  песни  подлинными,  а  последнш 
даже  большую  часть  ихъ  переложилъ  по- 
русски  превосходнейшими  стихами. 

Защитники  г.  Хомякова  говорятъ,  что 
драма  —  не  его  призваше,  что  онъ  лирикъ. 
Изъ  романса  Ольги  можно  видеть  харак- 
теръ  лиризма  г.  Хомякова.  Прежде,  чемъ 
быть  лирикомъ,  надо  быть  поэтомъ.  Ли- 
ризмъ  еще  больше,  нежели  всякш  другой 
родъ  поэзш,  основывается  на  непосредствен- 
ности теплаго  сердечнаго  чувства  и  не  тер- 
питъ  холодныхъ  головныхъ  чувствъ,  кото- 
рыя  выдаются  за  мысли,  но  который  въ 
сущности  такъ  же  относятся  къ  мыслямъ, 
какъ  умъ  къ  умничанью,  чувство  къ  санти- 
ментальности,  щеголеватость  къ  изяществу. 
Посмотримъ  на  лиризмъ  г.  Хомякова  въ 
его  лирическихъ  произведетяхъ.  Первое 
изъ  нихъ — Къ  Иностранш,  можетъ  служить 
образцомъ  всего  лиризма  г.  Хомякова: 

Вокругъ  нея  очарованье, 
Вся  роскошь  юга  дышитъ  въ  ней, 
Отъ  розъ  ей  прелесть  и  названье, 
Отъ  звтдъ  полудня— блескъ  очей. 
Прнкованъ  къ  ней  волшебной  силой 
Боэтъ  восторженный  глядитъ, 
Но  никогда  онъ  дйвь-  милой 
Своей  любви  не  посвятить. 

В.   Г.    Б4ЛИНСКШ   Т.   П. 


Пусть  ей  понятны  сердца  звуки, 

Высокой  думы  красота, 

Поэтовъ  радости  и  муки, 

Поэтовъ  чистая  мечта; 

Пусть  въ  ней  дута  какъ  пламепь  ясный, 

Какъ  дымъ  молитвенныхъ  кадилъ, 

Пусть  ангелъ  свътлый  и  прекрасный 

Ее  съ  рожденья  осЬнилъ; 

Но  ей  чужда  моя  Росс1я, 

Отчизны  (чьей?)  дикая  краса, 

И  ей  мил'Ьй  страны  друпя, 

Друпя  лучше  небеса. 

Пою  ей  песнь  родного  края— 

Она  не  внемлетъ,  не  глядитъ. 

При  ней  скажу  я: — „Русь  святая!" 

И  сердце  въ  ней  не  задрожитъ. 

И  тщетно  лучъ  живого  свъта 

Изъ  черныхъ  падаетъ  очей: 

Ей  гордая  душа  поэта 

Не  посвятитъ  души  своей. 

Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  въ  этомъ 
стихотворенш  нетъ  ни  одного  поэтическаго 
выражешя,  ни  одного  поэтическаго  оборота, 
которые  встречаются  даже  въ  стихотворе- 
Н1яхъ  г.  Бенедиктова,  реторизмъ  которыхъ 
не  чуждъ  какой-то  поэтической  струйки; 
не  будемъ  доказывать,  что  все  это  стихо- 
твореше— наборъ  модныхъ  словъ  и  модныхъ 
фразъ,  въ  которыхъ  прозаическая  нищета 
чувства  и  мысли  такъ  и  бросается  въ  глаза. 
Вместо  этого,  лучше  разберемъ  то  будто  бы 
чувство,  ту  будто  бы  мысль,  который  поло- 
жены въ  основу  этой  пьесы,  и  обнаружимъ 
всю  ихъ  ложность,  неестественность  и  под- 
дельность. Поэтъ  смотритъ  на  прекрасную 
женщину  и  задаетъ  себе  вопросъ:  любить 
ему,  или  нетъ?  Видите  ли,  какъ  влюбляются 
поэты!  Совсемъ  не  такъ,  какъ  простые  смерт- 
ные, не  такъ,  какъ  всякое  существо,  назы- 
вающееся человекомъ:  человчъкъ  влюбляется 
просто,  безъ  вопросовъ,  даже  прежде,  не- 
жели пойметъ  и  сознаетъ,  что  онъ  влюбился. 
У  человека  это  чувство  зависитъ  не  отъ  го- 
ловы, у  него  оно  —  естественное,  непосред- 
ственное стремленье  сердца  къ  сердцу.  Но 
нашъ  поэтъ  думаетъ  объ  этомъ  иначе.  За- 
давъ  себе  глубокомысленный  вопросъ:  лю- 
бить или  нетъ? — онъ  не  почелъ  за  нужное 
даже  погадать  хоть  на  пальцахъ,  и  отве- 
чаетъ  решительно:  „нетъ!"  Бедная  жен- 
щина, бедная  иностранка!  Какого  сердца, 
какого  сокровища  любви  лишилась  она!  О, 
еслибъ  она  поняла  это!..  Намъ  какъ-то  и 
скучно  и  совестно  разсуждать  о  такихъ  не- 
замысловатыхъ  вещахъ;  но  быть  такъ:  на- 
чавъ,  надо  кончить,  темъ  более,  что  это 
для  многихъ  поэтовъ  и  не-поэтовъ  можетъ 
быть  полезно.  Мы  понимаемъ,  что  человекъ 
можетъ  любить  женщину  и  въ  то  же  время 
не  хотеть  любить  ее;  но  въ  такомъ  случае 
мы  хотимъ  видеть  въ  немъ  живое  страда- 
ше  отъ  этой  борьбы  разсудка  съ  чувствомъ, 
головы  съ  сердцемъ:  только  тогда  его  по- 
ложете  можетъ  быть    предметомъ  поэтиче- 
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скаго   воспроизведешя,  а  иначе  оно  —  при-  во  множестве  самыхъ  разнообразныхъ  и  са- 

хоть  головы,  ложь,    годная   только  для  са-  мыхъ  противоположныхъ  значены:  для  одного 

тиры,  для  эпиграммы;  посмотрите  же,  какъ  чаша  восторговъ  заключается  въ  штофе  по- 

разсудителенъ,    какъ    благоразуменъ,    какъ  лугара,    для   другого    въ  бутылке    шампан- 

спокоенъ  нашъ  поэтъ:  доказавъ  себе  силло-  скаго,  а  для  третьяго  —  въ  знати  истины, 

гизмомъ,  что  ему  не  сл'Ьдуетъ    любить  ино-  Первыя    чаши    можно    пить    жадно    когда 

странку,  которая  зъваетъ,  слушая   его  род-  угодно,  если    кто   полюбить  тате  восторгщ 

ныя  песни  и  патрштичестя  восклицашя  по  третью  чашу  можно  опять  пить  когда  угодно 

той    простой    причине,    что    не    понимаетъ  и    сколько    угодно,    но  для  этого  требуется 

ихъ,  онъ  такъ    доволенъ  собою,  что  въ  со-  жажда  истины,  самоотвержеше  труда.  Однимъ 

стоянш    сейчасъ   же  сесть    за  столъ  и  на-  словомъ,  когда  въ  стихотворенш  не  опредъ- 

чать  завтракать  или  обедать.    Где  же  тутъ  лено,    о    какихъ    восторгахъ  идетъ  дъло  — 

истина  чувства,    истина   поэзш?  Тутъ  нётъ  такое    стихотворете    легко  можно  принять 

ничего    похожаго    на    чувство    и  поэз1ю.  И  за  наборъ  звучныхъ  словъ.    Но  это  бы  еще 

таковы  -  то    все    лиричестя    стихотворешя  куда  ни  шло;   а  вотъ,   скажите  намъ,    ради 

г.  Хомякова!  У  этого  поэта  родникъ  вдохно-  грамматики,    ради    логики,    ради     здраваго 

вен1я  бьется  не  въ   сердце,  такъ  же,  какъ  смысла,  что  такое:  сонъ  лгъниваго  забветя1 — 

у  Сампсона    сила    была  не    въ  мышцахъ,  а  Просимъ  васъ:  объясните    намъ,  по  какимъ 

въ    волосахъ;    но    Сампсонъ,    несмотря     на  законамъ  мысли   человеческой   сошлись  ря- 

то,    оказывалъ    опыты    сверхъ-человёческой  домъ  эти    три  слова,    не  образующая  собою 

силы:  где  же  опыты  нашего  поэта?  А  вотъ  не   только    идеи    какой-нибудь,   но  даже  и 

поищемъ...  какого-нибудь   смысла?   Неужели  это  лири- 

Не  презирай  клинка  стального  чести  паеосъ... 

^рн  заживи  ру^Г  Ничтожность  м!Ра  полюбив* 

ч/    ^      «««  л     у    хзми  2<ы  свяжешъ  ц)ЬПЪЮ  наслажденги 

Что  такое:    обдгьлка  простой   древности?  Души,  бунтующш  порывъ,— 

Какой  смыслъ  этого  кудреватаго  выражешя?  |^ь  теб*  п°эзщ  священной 

тг     »  ^^^  I  Ле  снпдетъ  чистая  роса,  и  пр. 

Далее,   въ   этомъ    стихотворенш  есть  мечи  *     '       г 

съ  красивою  оправой,  которые  блистаютъ  Связать  цъпью  наслажденш  (какихъ?) 
тщетною  забавойФУ.  Наконецъ,  голосъ  брани  бунтующш  порывъ  души:  какая  великолъп- 
воскрешаетъ  губительный  порывъ  булата...  ная  шумиха  бъдныхъ  значешемъ  словъ! 
Восточные  жители  поэзш  называютъ  искус-  какая  неопределенность  понятш!  Цъпь  на- 
ствомъ  „нанизывать  жемчугъ  на  нить  опи-  слаждетй,  а  какихъ?  Въдь  и  пить  чашу 
сашй":  какъ  не  далеко  ушли  отъ  Першнъ  восторговъ — тоже  наслаждеше!  Скажутъ:  по- 
мноие  изъ  нашихъ  такъ  называемыхъ  „по-  этическое  произведен1е  —  не  диссертащя; 
этовъ",  которые  насмъшливо  улыбаются  краткость  выражевш  есть  первое  его  до- 
надъ  турецкимъ  опред'Ьлешемъ  поэз1и,  а  стоинство,  а  прозаическая  обстоятельность — 
между  тъмъ  сами,  думая  творить,  только  главнМшш  недостатокъ.  Такъ;  но  отчего, 
нанизываютъ  пустозвонныя  фразы  на  нить  напр.,  у  Пушкина,  у  Лермонтова  одно  слово, 
какой-нибудь  бедной  рефлексш!  У  г.  Хо-  по  своей  ръзкой  определительности,  иногда 
мякова  есть  пьеса — Бдохновенге;  прекрасно!  заключаетъ  въ  себъ  самую  обстоятельную 
Мы  отъ  самого  г.  Хомякова  узнаемъ,  какъ  диссертащю  въ  прозе?  Оттого,  что  оба 
онъ  понимаетъ  вдохповеше.  они  поэты,   и  притомъ  еще    велите.  И  по- 

лови минуту  вдохновенья,  томъ>  какая  сУхая  отвлеченность  въ  понятш 

Восторговъ  чашу  жадно  пей,  г.  Хомякова  о  сущности  поэта:  онъ  дъмаетъ 

И  сномъ  л$ниваго  забвенья  Изъ    поэта  то,    ч'Ьмъ  поэтъ    никогда  не  бы- 

Не  убивай  души  своей.  валъ  и  НИК0Гда  быть  не  можетъ:    существо 

Что  значить  ловить  минуту  вдохнове-  безгрешное,  не  падающее,  не  спотыкаю- 
шя? — Не  тратить  времени,  но  писать,  когда  щееся.  По  его  мненш,  согреши  поэтъ  разъ 
почувствуешь  наиие  вдохновешя?  Если  въ  жизни, — и  навсегда  прощай  его  вдохно- 
такъ, — оно  справедливо,  какъ  дважды-два —  веше.  Чтобъ  предупредить  это  несчате, 
четыре,  но  точно  такъ  же  и  не  ново.  Или,  онъ  даетъ  ему  рецептъ:  живи-де  безпре- 
можетъ  быть,  поэтъ  подъ  словомъ  „лови"  станно  въ  поэтическихъ  восторгахъ,  т.-е. 
разумелъ  настоящую  ловлю  и  хотелъ  ска-  будь  шутомъ  на  ходуляхъ,  повтори  собою 
зать:  ищи  вдохновешя,  гоняйся  за  нимъ? —  лицо  манчскаго  витязя,  донъ-Кихота,  кото- 
Если  такъ,  то  это  самое  ложное  понят1е  о  рый  даже  и  спалъ  въ  своемъ  картонномъ 
вдохновенш:  его  не  ищутъ,  оно  приходитъ  шлеме,  даже  и  во  сне  сражался  съ  бара- 
само.  „Восторговъ  чашу  жадно  пей":  что  нами  и  мельницами...  Нетъ,  не  таковъ 
такое  —  чаша  восторговъ}  и  какихъ  востор-  поэтъ:  зовемъ  въ  свидетели  Пушкина,  ко- 
говъ?  Слово  восторгъ  можетъ  употребляться  торый  сказалъ,  что  часто  „межъ  детей  ни- 
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чтожныхъ  аира,  быть  можетъ,  всвхъ  ничтож-  осуществленная  мечта  желгьзныхь  силь  и 
иве  поэтъ,  пока  не  коснется  его  слуха  бо-  дикой  воли*?  Еще  еслибы  двло  шло  только 
жественный  глаголъ,  и  пока  не  встрепе-  объ  осуществленной  мечте  железной  силы 
нется  душа  его,  какъ  пробудившийся  орелъ".  (а  не  желъзныхъ  силъ),  —  мы  кое-какъ  по- 
Когда  поэз1я  есть  живой  глаголъ  дЬйстви-  няли  бы  мысль  поэта;  но  почему  воля  Рим- 
тельности, — она  великая  вещь  на  земле;  но  лянъ  (а  Римляне  действительно  были  по 
когда  она  силится  сделать  существующимъ  преимуществу  народъ  воли,  какъ  Греки — на- 
несуществующее,  возможнымъ  невозможное,  родъ  эстетическаго  чувства)  была  дикая  — 
когда  она  прославляетъ  пустое  и  хвалитъ  не  понимаемъ.  Она  можетъ  быть  сильною, 
ложное, — тогда  она  не  более,  какъ  забава  несокрушимою,  железною,  если  угодно  даже 
детей,  которымъ  деревянная  лошадка  нра-  стальною,  хоть  это  и  довольно  пошлый  эпи- 
вится  более  настоящей  лошади...  И  не  поэтъ  тетъ,  гордою,  непреклонною;  но  дикою... 
тотъ,  кто  лишенъ  всякаго  такта  дМстви-  нътъ,  не  понимаемъ,  совсъмъ  не  понимаемъ!.. 
тельности,  всякаго  инстинкта  истины;  не  Позвольте — кажется,  поняли!  Да,  такъ,  точно 
поэтъ  онъ,  а  искусникъ,  который  ум&етъ  такъ:  воля  Римлянъ  сделалась  для  того 
плясать  съ  завязанными  глазами  между  дикой,  чтобъ  богато  риомовать  съ  словомъ 
яйцами,  не  разбивая  ихъ...  Такой  поэтъ  по-  великш...  Что  такое:  огнь  булата?  Опять  не 
хожъ  на  тъхъ  жонглеровъ  диалектики,  ко-  понимаемъ!  Остр1е,  тяжесть,  сила  булата — 
торымъ  все  равно  о  чемъ  бы  и  какъ  бы  ни  это  мы  понимаемъ,  но  огнь  булата...  Не  по- 
спорить, лишь  бы  только  оспорить  против-  нимаете  ли  вы,  господа  защитники  ген1я 
ника;  которые,  доказавъ  одному,  что  дважды-  г.  Хомякова,  что  такое:  огнь  булата? 
два — четыре,  съ  тъмъ  же  жаромъ  доказы-  Итакъ,  вотъ  они  —  эти  великолепные, 
ваютъ  другому,  что  дважды-два  —  пять,  и  энергичесше  и  поэтичесше  стихи:  81с  Ъгап- 
для  которыхъ  важнейшш  результатъ  спора  вИ;  §1опа  пшшШ.. 

есть   не   истина,    а  суетное,  мелочное   удо-         Въ  другомъ  стихотворенш    г.  Хомяковъ 

вольств1е:    переспорить   другого   и  остаться  предрекаетъ  скорую  гибель  Англш.  Сперва 

побъдителемъ,    хотя   бы    то    было   насчетъ  онъ    расхваливаетъ   ее,    называетъ    „счаст- 

здраваго  смысла  и  добросовестности.  ливою"    и    „богатою"    (вероятно,    метя    на 

Но  мы  несколько  отдалились  отъ  нашего  детей,  работающихъ  въ  рудокопняхъ),  а  по- 

предмета  —  отъ  стихотворенш  г.  Хомякова:  томъ  начинаетъ  бранить: 
возвратимся   къ    нимъ.    Пока  мы  не  нашли  Но  за  то,  что  ты  лукава; 

никакихъ    признаковъ    поэзш   въ    простыхъ  Но  за  то,  что  ты  горда, 

лирическихъ   его   стихотворетяхъ:   можетъ  5Т0  Тг    М1Рская  слава 

<,  г  ^  Выше  Божья  го  суда; 

быть,    поэзш    скрывается    въ    его  прорица-  Но  за  то?  чт0  церковь  Божью 

телъныхъ    лирическихъ    пьесахъ?  —  А  вотъ  Святотатственной  рукой 

посмотримъ.    Въ    стихотворенш    къ    Россш  Приковала  ты^къ  подножью 

г.  Хомяковъ  даетъ  своему  отечеству  истинно-  Власти  суетной,  земной: 

.        3  •'  Для  тебя,  морей  царица, 

отеческш  наставленш:  онъ  запрещаетъ  ему  День  прпдетъ,  и  близокъ  онъ- 

чувство  гордости  и  рекомендуетъ   смиреше.  Блескъ  твой,  злато,  багряница, 

Онъ  говорить  Россш:  Все  пройдетъ,  минетъ  какъ  сонъ... 

г™    *»    ~<    к        т>  -я  Что  это  такое?  —  1ерем1ада   по   папской 

Грозней  тебя  былъ  Римъ  великш;  .  К  •  «, 

Дарь  семихолмнаго  хребта,  власти,    некогда    повелевавшей    царями    и 

Желпзныхъ  силъ  и  воли  дикой  народами?..     Да     разве     въ    одной    только 

Осуществленная  мечта,  Англш  служители  церкви  введены  въ  истин- 

И  нестерпимъ  бшъ  отъ  булата  пределы    ихъ    обязанностей,  высокихъ, 

Въ  рукахъ  алтанскихъ  дикарей.  р  д  п^х^и,  «   ^  , 

священныхъ,    но    уже    потому     самому     не 

Каше  великолепные,  энергическ1е  и  по-  суетныхъ,  земныхъ?    Въ   нашъ  просвёщен- 

этическ1е    стихи!    Самъ    Пушкинъ    никогда  ный  векъ    европейскими   народами  правитъ 

пе  писывалъ  такихъ  чудно-прекрасныхъ  сти-  везде   светская    власть,   кроме   Турщи,    въ 

ховъ!     Мы     очарованы     и     увлечены    ими;  которой  законы   и  даже   власть  султана  за- 

однакожъ    не    до    такой    степени,  чтобъ  не  висятъ    отъ    мнешя    улемовъ    и    муфт1евъ. 

могли    осведомиться    скромно    о    томъ,  что  Мы  не  беремъ  на  себя  высокой  роли  пред- 

скрывается   въ   этихъ  дивныхъ  стихахъ.  И  рекать  скорый  конецъ  народамъ  и  государ- 

потому    беремъ    на  себя   смелость  спросить  ствамъ:  ведь  существоваше  народовъ  и  го- 

кого  бы  то  ни  было — самого  поэта,  или  на-  сударствъ — не  то,  что  существоваше  какихъ- 

шихъ  читателей:  что   такое  царь  семихолм-  нибудь     стихотворенш,     которое     зависитъ 

наго  хребта  и  что  такое  семихолмнъгй  хребетъ?  иногда    отъ    первой  дельной  критики...  Мы 

Что  Римъ  построенъ  будто  бы  на  семи  хол-  не   думаемъ,    чтобъ    Англ1я  такъ-таки  вотъ 

махъ,  случалось  слышать  и  намъ;  но  чтобъ  взяла  да  и  окончила  смертш   животъ  свой, 

онъ  былъ    построенъ    на  хребте  горъ, — это  прочитавъ    стихотвореше   г.    Хомякова:  отъ 

едва  ли  кому  случалось  слышать.  Что  такое:  него  и  вздремнуть   довольно,  и   то    не  Ан- 
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глш,  а  какому-нибудь  русскому  читателю. 
Но  что  Англ1Я  можетъ  много  потерпеть  за 
то,  что  въ  ней  бедные- люди  безпрестанно 
или  умираютъ  голодною  смертью,  или  преду- 
преждаютъ  смерть  самоубшствомъ,  —  это 
другое  дъло... 

Въ  стихотворешй  Мечта  нашъ  поэтъ 
оплакиваетъ  близкую  гибель  Запада,  гдъ1 
„кометы  бурныхъ  свчъ  бродили  въ  высоте"... 
При  сей  верной  оказги  онъ  почелъ  нужнымъ 
даже  похвалить  покойника,  въ  которомъ 
много-де  было  хорошаго, — 

Но  горе!вътсъ  прошелъ — и  мертвеннымъ  покровомъ 
Задернуть  Западъ  весь!  тамъ   будешь  мракъ  глу- 

бокъ. 
Услышь  же  гласъ  судьбы,  въ  с1яньи  новомъ, 
Проснися  дремлющш  востокъ! 

Г.  Хомяковъ  очень  хорошо  сдълалъ.  что 
догадался  потолкать  въ  бокъ  этого  лежня, 
Востокъ,  который  безъ  трескучей  стукотни 
его  удивительныхъ  стиховъ,  вероятно,  и  не 
подумалъ  бы  даже  потянуться  или  зевнуть 
во  снъ\  не  только  проснуться.  Такова  ужъ 
восточная  натура:  ей  хоть  весь  свить  про- 
вались, все  спитъ;  къ  восточному  человеку 
очень  идутъ  эти  стихи  Тредьяковскаго. 

Аще  ил'ръ  сокрушенъ  распадется, 
Сей  мужъ  ппколи  жъ  содрогнется. 

Все  это  хорошо,  но  вотъ  вонросъ:  что  ра- 
зуметь г.  Хомяковъ  подъ  „Востокомъ"?  По 
крайней  м'Ьр'Б,  что  касается  до  насъ,  —  мы 
такъ  горды  чувствомъ  нашего  нащональнаго 
достоинства,  что  подъ  Востокомъ  не  можемъ 
разуметь  Россш.  Въдь  Западъ  —  Европа,  а 
Востокъ — Аз1я?  Росс1я  же  принадлежитъ  къ 
Европе  и  по  своему  географическому  поло- 
жешю,  и  потому,  что  она  держава  хри- 
танская,  и  потому,  что  новая  ея  граж- 
данственность—  европейская,  и  потому,  что 
ея  истор1Я  уже  слилась  неразрывно  съ 
судьбами  Европы.  Кажется,  такъ,  г.  поэтъ? 
Кого  же  вы  будите?  Какихъ  врановъ  при- 
зываете вы  на  мнимый  трупъ  Запада  тор- 
жествовать мнимую  гибель  цивилизацш, 
смерть  свъта  и  праздникъ  тьмы?  —  В-врио, 
Турковъ  и  Татаръ? — Ну,  Турки  и  Татары, 
просыпайтесь  на  голосъ  вашего  прорицателя: 
по  его  увърешю,  Западъ  не  нынче,  завтра 
скончается,  и  наступить  вашъ  чередъ,  по- 
томки Чингисъ-Хановъ  и  Тамерлановъ. 

Г.  Хомяковъ  писалъ  очень  мало,  и  при- 
томъ  издалъ  не  все  написанное  и  напеча- 
танное имъ  въ  журналахъ:  въ  его  крохот- 
ной книжечки  н'втъ  по  крайней  м'Ьр'Б  де- 
сятка его  стихотворешй,  и,  между  прочимъ, 
той  чудной  импровизацш  („Московск.  Вест." 
1828),  которая  начинается  такъ: 

Въ  стаканы  чокъ 
И  въ  зубы  чмокъ! 
На  долпи  срокъ, 
Друзья,  прощайте! 


Лечу  къ  боямъ, 
Къ  другимъ  краямъ, 
Во  сл'Ьдъ  орламъ: 
Чокъ — выпивайте! 

Но  нисколько  нътъ  удивительнаго,  что 
г.  Хомяковъ  такъ  мало  написалъ:  хорошаго 
понемножку.  Кром'Ь  того,  намъ  что-то 
сдается,  что  каждое  его  стихотворете  пи- 
салось долго,  что  между  однимъ  и  другимъ 
стихомъ  иного  его  стихотворешя  ложились 
месяцы  и  годы  промежуточнаго  времени... 
Что  -  жъ!  т4мъ  лучше  выходили  стихотво- 
решя!.. 

Намъ,  можетъ  быть,  замътятъ,  что  мы 
противоръчимъ  сами  себя,  увъряя,  будто 
г.  Хомяковъ  не  поэтъ  и  въ  то  же  время 
говоря  о  его  произведешяхъ,  какъ  о  чемъ-то 
важномъ.  Мы  пишемъ  не  для  себя,  а  для 
публики:  въ  ней  могутъ  найтись  люди,  ко- 
торые, пожалуй,  повърятъ  возгласамъ  одного 
журнала,  увъряющаго,  что  г.  Хомяковъ  — 
великш  и  нацюнальный  русскш  поэтъ. 
„Отечественныя  Записки"  въ  прошломъ 
году,  при  выходи  стихотворешй  гг.  Язы- 
кова и  Хомякова,  говорили  о  нихъ  не 
только  съ  умъренностш.  но  и  съ  снисходи- 
тельностно.  Что-жъ  вышло  изъ  этого?  — 
Журналъ,  въ  которомъ  исключительно  пе- 
чатаются стихотворешя  обоихъ  этихъ  по- 
этовъ  '),  умалчивая  о  г.  Языкове,  по  поводу 
стихотворешй  г.  Хомякова  объявилъ,  что 
этотъ  поэтъ  великъ,  а  „Отеч.  Записки"  ни- 
куда не  годятся,  потому  что  не  признаютъ 
его  великости.  Затъмъ,  онъ  перепечаталъ 
почти  всю  книжку  стихотворешй  г.  Хомя- 
кова, и,  сочтя  это  за  неопровержимое  до- 
казательство ихъ  высокаго  достоинства,  за- 
ключаешь такъ:  „Не  правда  ли,  читатели, 
что  надо  быть  слишкомъ  наглу,  слишкомъ 
дерзт/,  чтобъ  ругать  ташя  С(с)тихотворешя. 
И  как1Я  несчастный  бредни  выставляютъ 
П(п)убликъ  на  поклонеше  „Иностранных 
Записки",  вместо  Хомяковыхъ  и  Языковыхъ!" 
Не  знаемъ,  согласились  ли  съ  этимъ  жур- 
наломъ  его  читатели;  не  считаемъ  важнымъ 
суждеше  его  о  нашемъ  журналъ  и  нашихъ 
мнъшяхъ,  равно  какъ  и  обо  всемъ,  о  чемъ 
онъ  судитъ;  но  не  можемъ  не  выставить  на 
видъ,  что  если  существуетъ  журналъ,  кото- 
рый до  того  убъжденъ  въ  великости  и  на- 
цюнальности  г.  Хомякова,  какъ  поэта,  что 
печатно  называетъ  дерзкими  и  наглыми  ру- 
гателями и  иностранцами  всъхъ,  кто  не  со- 
гласенъ  съ  нимъ  во  мнънш  о  г.  Хомяковъ, — 
стало  быть,  существуютъ  и  люди,  которые 
думаютъ  и  чувствуютъ  точно  такъ  же,  какъ 
этотъ  журналъ:  вотъ  для  этихъ-то  людей  (а 
совсъмъ  не  для  этого  журнала)  и  пишемъ 
мы.  Поэтъ  съ  поддъльнымъ  даровашемъ,  но 


а)  „Москвптяпппъ". 
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никвмъ  не  замечаемый,  никакимъ  печат-  мимоходомъ,  откидываетъ  ногою  съ  дороги 
нымъ  крикуоомъ  непровозглашаемый,  не  опа-  такой  камень,  котораго  человтлсъ  съ  обыкно- 
сенъ  въ  отношеши  къ  порче  обществеенаго  веиною  силою  не  сдвинулъ  бы  съ  мъста  и 
вкуса:  о  немъ  можно,  при  случае,  отозваться  руками.  Повторяемъ:  въ  наше  время  трудно 
съ  легкою  улыбкою — и  все  тутъ.  Но  поэтъ  быть  такимъ  поэтомъ,  котораго  бы  все  знали 
съ  даровашемъ  слагать  громшл  слова  во  и  о  которомъ  бы  всЬ  говорили;  другими 
фразистыя  стопы,  поэтъ,  который  замвняетъ  словами:  въ  наше  время  трудно  поэту  пр1- 
вкусъ,  жаръ  чувства  и  основательность  идей  обрасти  славу.  Это  потому,  что  въ  паше 
завлекательными  для  неопытныхъ  людей  время  еще  являются  таланты  и  много 
софизмами  ума  и  чувства,  а  между  тЬмъ  умныхъ  людей,  между  тъчиъ  какъ  наше 
имъетъ  усердныхъ  глашатаевъ  своей  вели-  время  обращаетъ  внимаше  только  на  замъ- 
кости  —  воля    ваша,  надо  предположить  въ  чательиыя  натуры. 

критике  рыбью  кровь,  если  она  можетъ  Изъ  отдельно  вышедшихъ  въ  прошломъ 
оставаться  равнодушною  къ  такому  явлешю  году  поэтическихъ  произведены  въ  стихахъ 
и  со  всею  энериею  не  обнаружить  истины,  самымъ    замъчательнымъ,     безъ    сомнъшя, 

Можетъ  быть,  намъ  еще  заметятъ,  что  было — Наль  и  Дамаянти,  индшская  поэма, 
способъ  нашего  анализа,  состоящш  въ  раз-  съ  нт^мецкаго  перевода  Рюккерта  переве- 
бор-в  фразъ,  мелоченъ.  Дъло  не  въ  способе,  денная  Жуковскимъ  на  руссше  гекзаметры, 
а  въ  его  результатахъ;  да,  кроме  того,  это  легше,  светлые,  прозрачные,  грацюзные  и 
единственный  и  превосходный  способъ  для  пленительные.  Вместе  съ  другими  произве- 
суждешя  даже  и  не  о  такихъ  поэтахъ,  ка-  дешями  Жуковскаго,  помещаемыми  имъ  въ 
ковы:  Марлинсшй,  гг.  Языковъ,  Хомяковъ,  разныхъ  журналахъ  съ  1837  года,  Наль  и 
Бенедиктовъ  и  друпе  въ  томъ  же  роде.  Дамаянти  составила  потомъ  девятый  томъ 
Мнопя  фразы  съ  перваго  раза  кажутся  бле-  нолнаго  собрашя  сочиненш  знаменитаго 
стящими,  поэтическими  и  заключающими  въ  поэта. — Новое  издаше  басенъ  Крылова  съ 
себе  глубошя  идеи;  но  если  вы  не  поторо-  прибавлешемъ  новой,  девятой,  части,  также 
питесь,  отдавшись  первому  впечатленш,  составляетъ  одно  изъ  блестящихъ  прюбре- 
произнести  о  нихъ  суждеше,  а  хладнокровно  тент  литературы  прошлаго  года.  Но  это 
спросите  самихъ  себя:  что  значить  вотъ  это,  было  последнее  издаше  при  жизни  масти- 
что  хотелъ  сказать  поэтъ  вотъ  этимъ? —  таго  поэта,  такъ  же,  какъ  этотъ  годъ  былъ 
то  съ  удивлешемъ  увидите,  что  это  сначала  последнимъ  въ  его  жизни...  Крыловъ — самъ 
такъ  поразившее  васъ  стихотвореше — просто  талантъ  огромный  и  человекъ  замечатель- 
наборъ  пустыхъ  словъ...  ный,    былъ  ровесникъ    русской  литературы. 

Кроме  двухъ  книжечекъ  стихотворешй  О  такомъ  явлеши  можно  сказать  больше, 
гг.  Языкова  и  Хомякова,  въ  прошломъ  году  нежели  сколько  было  о  немъ  сказано:  въ 
вышла  еще  книжечка  стихотворешй  г.  По-  следующей  книжке  „Отеч.  Записокъ"  мы, 
лонскаго,подъскромнымъназвашемъ:Г'алшм.  въ  особой  статье,  выполнимъ  нашъ  долгъ 
Г.  Полонскш  обладаетъ  въ  некоторой  сте-  передъ  Крыловымъ  и  публикою.  —  Въ  про- 
пени  темъ,  что  можно  назвать  чистымъ  эле-  шломъ  же  году  вышли:  четвертая  (и  послёд- 
ментомъ  поэз1и  и  безъ  чего  никашя  умныя  няя)  часть  Стихотворешй  Лермонтова;  пе- 
и  глубошя  мысли,  никакая  ученость  не  еде-  реводъ  Гамлета  г.  Кронеберга;  переводъ 
лаютъ  человека  поэтомъ.  Но  и  одного  этого  г-на  Вронченко  Фауста  Гёте;  третье  изда- 
также  еще  слишкомъ  мало,  чтобы  въ  наше  ше  Героя  Нашею  Времени;  Сочиненгя  князя 
время  заставить  говорить  о  себе,  какъ  о  Одоевскаю;  второе  издаше  перваго  тома  по- 
поэте.  Знаемъ,  знаемъ,  —  скажутъ  мнопе:  вестей  графа  Соллогуба,  подъ  общимъ  на- 
нужно  еще  направлеше,  нужны  идеи!..  Такъ,  звашемъ:  На  Сонъ  Грядущш.  Изъ  стихо- 
господа,  вы  правы;  но  не  вполне:  главное  творенш  Лермонтова,  вошедшихъ  въ  четвер- 
и  трудное  дело  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  тую  часть,  две  пьесы:  Пророкъ  и  Свидате, 
иметь  направлеше  и  идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ  не  сделались  известными  только  въ  прошломъ 
выборъ,  не  усилие,  не  стремлеше,  а  прежде  году  и  сперва  были  напечатаны  въ  третьей 
всего  сама  натура  поэта  была  непосредствен-  книжке  „Отеч.  Записокъ".  Сочинешя  князя 
нымъ  источникомъ  его  направлешя  и  его  идей.  Одоевскаю,  доселе  разееянныя  во  множе- 
Еслибъ  сказали  Лермонтову  о  значеши  его  стве  перюдическихъ  издашй  почти  за  два- 
направлешя  и  идей,  онъ,  вероятно,  мно-  ддать  летъ,  будучи  теперь  собраны  вместе 
гому  удивился  бы  и  даже  не  всему  шжб-  и  изданы  въ  трехъ  уемистыхъ  томахъ, 
рилъ;  и  не  мудрено:  его  направлеше,  его  какъ  бы  возвратили  публике  одного  изъ  луч- 
идеи  были — онъ  самъ,  его  собственная  лич-  шихъ  ея  писателей,  съ  которымъ  она  при- 
ность,  и  потому  онъ  часто  высказывалъ  ве-  выкла  встречаться  только  изредка  и  не  на- 
ликое  чувство,  высокую  мысль,  въ  полной  долго.  Теперь  сочинешя  князя  Одоевскаго 
уверенности,  что  онъ  не  сказалъ  ничего  уже  не  отрывки,  не  отдельныя  пьесы,  но 
особеннаго.     Такъ    силачъ    безъ    внимашя,  нечто  целое  и  полное,  отразившее  на  себе 
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духъ  и  направлете  писателя  замйчательнаго         Не   наше   дело    разсуждать   объ  „Отеч. 

и  даровитаго.  Запискахъ":  судъ  надъ  ними  принадлежите 

Вотъ  все,  что  вышло   достойнаго  внима-  публике,    и   она  давно   уже  произнесла  его 

шя  въ  продолжеше  прошлаго  года  по  части  и  словомъ  и  д-Ьломъ.   Что  касается  до  „Би- 

изящной  литературы.  Надо  согласиться,  что  блютеки    для  Чтетя",    мы  можемъ  сказать 

очень    немного!    Остального   должно  искать  о  ней  свое  мните,  не  впадая  ни  въ  брань, 

въ  журналахъ,    къ  чему    мы    сейчасъ  же  и  ни  въ    кумовство...    Но   что   можно  сказать 

приступимъ.  Но  прежде  сдълаемъ  одну  ого-  новаго  объ  этомъ  журнале?  Что  онъ  всегда 

ворку:  мы  будемъ  упоминать  только  о  заме-  им'влъ   свои  неотъемлемый  достоинства,  это 

чательныхъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно-  доказываетъ    его  прочный  и  продолжитель- 

шенш,    явлетяхъ,    а   все,    что  мы  не  счи-  ный  усп"Бхъ   въ  публике;   что  теперь  этотъ 

таемъ  ни  въ  какомъ  отношенш  зам'Ьчатель-  журналъ  далеко  уже  не  таковъ,  какимъ  онъ 

нымъ,  пройдемъ  молчатемъ.    Такимъ  обра-  былъ  назадъ  тому    л'Ьтъ  шесть  или  семь, — 

зомъ,  мы  даже  и  журналы  не  все  назовемъ  это    также    не   новость.    О  зам'Ьчательныхъ 

по  имени;  т^мъ  менее  намерены  мы  судить  статьяхъ,  катя  въ  немъ  появлялись  въ  про- 

о  ихъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ.  Да  и  должеше    прошлаго    года,    мы   скажемъ  въ 

къ  чему? — Если  они  издаются,  значить,  ихъ  своемъ    месте.   Характеръ  и  направлете — 

кто-нибудь   да    читаетъ  же,    и  кому-нибудь  все   гв  же:    следовательно,    о    нихъ  новаго 

они  нравятся  же.  Переубедить  этихъ  „кого-  сказать  нечего.    Впрочемъ,  не  м'Ьшаетъ  на- 

нибудь"  такъ  же  невозможно,  какъ  и  дока-  помнить  о  нихъ  новыми  фактами.   Въ  про- 

зать  самимъ  этимъ  журналамъ,  что  они  на-  шломъ  году    въ    „Библиотеки    для    Чтетя" 

прасно    издаются;    если    же    мы    предпри-  было  помещено  несколько  весьма  забавныхъ 

няли  бы   это  безполезное  дело, — за  что  же  

большинство  публики,  неподозревающей  су-  строки  программы:   „Фамильныя  д*ла,   оставппяся  на 

ществоватя  этихъ  журналовъ,  должно  было  попечеши   редактора  по  смерти  отца  его,    не  допу- 

бы  терпеть    скуку    подобныхъ    разсуждетй  скали  (кого?)    обратить    полное   внимаше   преимуще- 

И   ТОЛКОВЪ?     Нетъ   Ничего   труднее,   Скучнее  ственно    на  *УРн^ьную  работу,  -  и  это  было  един- 

,  -  ственною  причиною  несвоевременнаго  выхода  книжекъ 

И  безполезное,  какъ  говорить  О  вещахъ  отри-  журНала".  Замечательны  также  и  эти  строки  въ  про- 

цательно    ХОрошихъ  ИЛИ    отрицательно  дур-  грамм*:    „Точность  выхода    въ  назначенный  день,  не- 

НЫХЪ.   Изъ  журналовъ    настоящаго    времени  медленная    разсылка   и   верность    доставки   тетрадей 

намъ   остается    говорить    только   о  нашемъ  принимаются   неизм*ннымъ   правилом*,   (чего?);  для 

К  *  п   к  '  *  чего    ПРИНЯТЫ   редакторомъ    особыя    м*рыи.    Но  еще 

собственномъ    журналъ,    о   „Ьиблютекъ  для  Зам4чательн4е  то,    что  до  сихъ  порь  Сына  Отече- 

Чтетя"  и  о  „Москвитянине",  примечатель-  ства  вышло  только  16  №№,    т.-е.  только  за  четыре 

НОМЪ    ВЪ    ТОМЪ    отношенш,     что    онъ    един-  м*сяца,   за   мартъ,    апрель,    май  и  1юнь,   и   еще  не 

ственный  журналъ  въ  Москве    Изъ  газетъ—  вышл0  ни  одной  тетРади  за  1юль>  августъ,  сентябрь, 

й        Т/Г  * "       РЖ  °    п        * "  ТГ  октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  т.-е.  не  додано  безделицы — 

ООЪ   „Инвалидъ   ,   „Оъвернои  Ичелъ     И  „ЛИ-  двадцати  четырехъ  тетрадей...  Да,  сверхъ.  того,  не 

тературной  Газете"    *).  доданы  еще    посл*дшя  книжки    за  1843  годъ.  Верьте 

поел*  этого  обт>щан1ямъ! 

*)  Нельзя    не  сделать,    хотя    въ  выноске,  исклю-  Кстати  уже  вотъ  и  еще  достопримечательное  явле- 

ченхя  въ  пользу  двухъ  прекурьёзныхъ  петербургскихъ  те    въ    области    русской    литературы:    издававшшея 

изданш  —  Сына  Отечества  и  Листка  для  Свгът-  когда-то  въ  Петербург*  журналъ  Русскгй  Вгьстникъ 

скихъ  Людей.  Первый  давно  уже  прославился  своимъ  тоже  перешелъ  въ  руки  повой  редакщи  и  обещая  (въ 

злополуч1емъ  на  пути  къ  совершенствованш.  Онъ  нт>-  программ*)  быть  аккуратнымъ  въ  выход*  своихъ  двгь- 

сколько   разъ  м*нялся    въ   формат*  и  план*  издашя,  надцати  книжекъ, — въ  продолжеше  всего  1844  года 

н*сколько    разъ    чаялъ    движешя    живой  воды  то  отъ  вышелъ  въ  числ* — только  одной  книжки...  Должно  быть, 

той,   то  отъ    другой   редакщи,    къ   которымъ  безпре-  новая   редакщя    Русскаю   Вжтника   приняла   еще 

станно  переходилъ,  но  пстощеше  жизненныхъ  силъ  въ  бол*е  особыя  м*ры  къ  правильному  и  своевременному 

немъ  было  такъ  велико,    что  вс*  попытки  на  продол-  выходу  книжекъ  этого  журнала,  нежели  редакщя  Сына 

жеше  его  жизни  остались   совершенно  безуспешными.  Отечества... 

Посл*днш  его  редакторъ  уже  два  раза  передъ  всякимъ  Листокъ  для  Свгьтскихъ  Людей  издается  съ  воз- 
новымъ  годомъ,  въ  подробной  и  обстоятельно  соста-  можнымъ  велнкол*шемъ,  съ  возможнымъ  въ  Россш  изя- 
вленной  программ*,  ув*рялъ  публику,  что  онъ  додастъ  ществомъ  въ  типографскомъ  отношенш.  Модныя  кар- 
ей недостающее  №№  Сына  Отечества  за  прошлый  годъ,  тинки  его  получаются  изъ  Парижа;  печатается  онъ  на 
а  въ  будущемъ  будетъ  выдавать  его  книжки  безъ  за-  лучшей  веленевой  бумаг*,  лучшимъ  шрифтомъ;  политп- 
медлешя  и  своевременно.  Въ  прошломъ  1844  году  пажи  его  превосходны.  Но  ве  этимъ  только  оканчиваются 
опытный  и  изв*стный  своими  блестящими  даровашями  достоинства  этого  удивптельнаго  издашя;  вн*шняя  сто- 
редакторъ  Сына  Отечества  снова  р*шился  подверг-  рона  не  есть  самая  блестящая  и  лучшая  его  сторона: 
путь  свой  журналъ  коренной  реформ*.  Обстоятельная  выборъ,  изобр*тен1е  и  слогъ  статей  —  вотъ  его  глав- 
и  пр1ятнымъ  слогомъ  написанная  программа  еще  въ  ныя  права  на  изв*стность  во  вс*хъ  уголкахъ  М1ра, 
аонц*  1843  года,  всл*дъ  за  программой  „Литера-  гд*  только  есть  св*тское  общество.  Особенно  зам*ча- 
турной  Газеты",  изв*стила  весь  читающш  ы^ръ,  что  теленъ  евгътекш  тонъ  этихъ  статей.  Говорятъ,  что  въ 
Сынъ  Отечества  съ  будущаго  года  превращается  въ  изданш  Листка  инкогнито  участвуетъ  лондонское  фе- 
нед*льное  издаше  въ  род*  газеты  съ  политипажами,  шепебельное  общество  и  1а  Ьаи1е  зоаёЬё  <1и  ЕаиЬоиг^ 
Чтобъ  реформа  была  радикальн*е,  а  сл*довательно  и  Де  8атг.-6егтат.  Мы  хот*лп  бы,  читатели,  предста- 
усп*шн*е,  преобразованный  журналъ  установплъ  для  вить  вамъ  несколько  образчиковъ  этого  „св*тскаго" 
себя  новую  эру  и  р*шился  считать  свой  новый  годъ  тона,  царствующаго  въ  Листюь,  но...  чувствуемъ,  что 
съ  1-го  марта.    Особенно   вам*чательны   сл*дующ1я  силы  наши  слишкомъ  слабы   для  подобнаго  д*ла.  Вы- 
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и  острыхъ  реценз1Й;  но  лучше  всбхъ  была 
библюграфическая  статейка  о  книгь  москов- 
ская профессора,  г.  Погодина  —  „Годъ  въ 
Чужихъ  Краяхъ":  на  русскомъ  языкъ  не 
часто  случается  читать  так1я  умныя  и  острыя 
статьи.  Но  въ  томъ  же  прошломъ  году  была 
напечатана  въ  „Литературной  Летописи" 
„Библютеки  для  Чтетя"  реценз1я  четвер- 
той части  стихотворенш  Лермонтова,  рецен- 
31Я,  которая...  но  судите  сами  о  ея  умъ*  и 
остроте  по  этому  началу: 

„О,  трижды,  четырежды  счастливая  провпнщя! 
ты  еще  читаешь  стихи!  ты  будешь  читать  эти 
стихи!..  Петербургъ...  тра,  ля  ля  ля— ля  ля  ля!.. 

Лхъ,  тп>  сола  го  вгъдо,  го  сгьнто! 

Гарсия!  Вхардо!  В1ардо!..  о!.,  брнконна!..  брпк- 
кончелля!..  Что  ты  сделала  изъ  этого  степеннаго, 
гордаго,  молчаливаго  Петербурга?  Его  узнать 
нельзя!"  И  т.  д. 

Мы  думаемъ,  что  этою  выпискою  доста- 
точно напомнили  всей  русской  публикъ  объ 
этой  знаменитой  рецензш,  которая,  вероятно, 
очень  удивила  ее, — и  потому  дальше  выпи- 
сывать не  нужно.  Кром'Ь  страннаго  тона 
статьи — конечно,  забавной,  только  на  ея  же 
собственный   счетъ  *), — книжка  стихотворе- 

писывать  отрывки  —  н4тъ  места;  да  намъ  и  некогда; 
характеризовать  нашими  собственными  словами...  но, 
увы,  мы  не  бываемъ  ни  въ  гостиной  г-жи  Горбачевой, 
прославленной  г.  Панаевымъ,  ни  въ  танцклассахъ  г-жи 
Марцинкевичевой,  ни  въ  д'Ьтнемъ  н'Ьмецкомъ  клубе... 
Н'Ьтъ,  чувствуемъ,  воображение  наше  слишкомъ  сухо, 
леро  слишкомъ  слабо,  чтобъ  дать  хоть  приблизитель- 
ное понят1е  объ  этомъ  фантастическомъ  блеске,  этомъ 
аромате  светскости  самаго  лучшаго  тона...  Но  нельзя  же 
не  представить  хотя  одной  черты.  Въ  „Листке"  между 
прочимъ  помещаются  и  геЪиз.  Кто-то  изъ  св'Ьтскихъ 
участниковъ  „Листка"  прислалъ  (кажется,  изъ  Там- 
бова) его  редакцш  вопросъ — не  хочетъ  ли  она  поме- 
щать каррикатуры  на  знаменитыхъ  русскихъ  писате- 
лей, разумеется,  съ  пхъ  позволения.  Редакщя  „Листка" 
отвечала  политипажемъ,  на  которомъ  были  изобра- 
жены две  барыни — светскхя  само  собою  разумеется, — 
пьюшдя  чай;  а  въ  следовавшемъ  затемъ  нумере  была 
напечатана  разгадка  картинки:  „Обе  съ  чаемъ", — т.-е. 
обгьщаемъ...  Это  ли  не  верхъ  светскаго  остроумия? 
Уверяемъ  читателей,  что  такихъ  чертъ  высшаго  тона 
въ  „Листке"  —  бездна;  есть  даже  и  лучшля...  Петер- 
бургски Ъеаи  глопйе  долженъ  быть  очень  доволенъ, 
что  для  него  издается  такой  прекрасный  журналъ. 
Впрочемъ,  это  только  одно  предположение  съ  нашей 
стороны.  Зато  мы  уверены,  что  Ъеаи  топае  нашихъ 
уездныхъ  городовъ  действительно  въ  восторге  отъ 
Листка,  и  провипщальные  львы  и  дэнди  изъ  него 
набираются  светскаго  столичнаго  тона... 

Прим.  Бгьлинскаго. 
л)  Замечательно,  что  одна  газета,  прежняя  союз- 
ница Библютеки  для  Чтетя,  очень  дельно  подала 
свой  голосъ  объ  этой  рецензш.  Вотъ  что,  между  про- 
чимъ, сказала  эта  газета  („Северная  Пчела",  статья 
Булгарина,  —  Л.  Р.):  „Любопытны  мы  мать,  что 
скажутъ  иногородные,  прочитавъ  эту  критику.  Намъ, 
виде^шимъ  Воробьева,  Замбони  и  восхищающимся 
теперь  буффомъ  Ровере,  намъ  это  ни  смешно,  ни  за- 
бавно. Титумъ,  титумъ,  пампамъ,  пампамъ,  тра 
ля,  ля,  ля,  ля!  Кого  это  разсмешитъ,  или  позабавить? 
„Библютека  для  Чтешя"  говорить,  что  Петербургъ 
только  поетъ  и  ничего  не  читаетъ.  И  весьма  умно 
делаетъ,  если    поетъ    вместо  того,  чтобъ  читать  ти- 


шй  такого  поэта,  какъ  Лермонтовъ,  книжка, 
въ  которой,  правда,  наполовину  пьесъ  сла- 
быхъ,  но  въ  которой  пом-Ьщены  и  татя  пьесы, 
какъ  Тамара^  Выхожу  одинъ  я  на  дорогу, 
Утесъ,  Морская  Царевна,  Пророкъ  и  проч., — 
эта  книжка  поставлена  реценз1ею  въ  число 
самыхъ  пустыхъ  и  ничтожныхъ  литератур- 
ныхъ  явленш.  Такими  отзывами  „Библютеки 
для  Чтешя"  уже  не  въ  первый  разъ  уди- 
влять читающш  м1ръ:  кому  неизвестно,  что 
этотъ  журналъ  постоянно  бранитъ  Гоголя 
и,  какъ-будто  въ  досаду  ему,  хвалитъ  даже 
романы  г.  Воскресенскаго?  Кому  не  известно, 
какъ  превозносила  „Библютека  для  Чтетя" 
Сенсацги  г-жи  Еурдюковой? — и  вотъ  что  те- 
перь говоритъ  она  о  нихъ,  въ  своей  послъд- 
ней  книжки  за  прошлый  годъ:  „Покойный 
Мятлевъ  написалъ  очень  умную  шутку, 
которая  цгьлую  нед)ьлю  была  въ  большой 
модй.  Кто  не  читалъ  этихъ  безцвнныхъ  Сен- 
сащй  мадамъ  Курдюковой  въ  Россш  э  дань 
л'этранже?  Кто  не  повторялъ  ихъ,  кто  не 
забылъ?"  Подобный  выходки,  однакожъ,  мно- 
гихъ  и  теперь  удивляютъ.  Что  касается  до 
насъ,  мы  прежде  думали  въ  нихъ  видеть 
невольныя  ошибки  всл"Бдств1е  недостатка 
эстетическаго  вкуса  и  эстетическаго  образо- 
вала. Действительно,  нельзя  сказать,  чтобъ 
въ  области  изящнаго  „Библютека  для  Чте- 
тя" была  у  себя  дома;  но  т^мъ  не  мен-Ье, 
нельзя  и  отрицать,  чтобъ  этотъ  журналъ, 
столь  сметливый,  не  зналъ  цйны  сочинетямъ 
Гоголя,  которыя  онъ  бранитъ,  или  дины  со- 
чинетямъ гг.  Загоскина  и  Воскресенскаго, 
которыя  онъ  хвалитъ.  Нътъ,  „Библютека 
для  Чтетя"  не  теперь  только  поняла,  что 
такое  „Сенсацш":  она  очень  хорошо  поняла 
ихъ  и  тогда,  когда  въ  первый  разъ  собира- 
лась превознести  ихъ.  Что  же  это  значить? — 
Прихоть,  страсть  шутить.  Надъ  кймъ,  надъ 
ч-вмъ? — Ну,  да  хоть  надъ  т4ми  людьми,  ко- 
торые эти  шутки  принимаютъ  не  за  шутки. 
Цветущее  время  „Библютеки  для  Чтетя" 
давно  уже  прошло — и  невозвратно;  кругъ  ея 
читателей  значительно  сжался;  но  онъ  и 
теперь  еще  не  малъ:  значитъ,  есть  люди, 
которымъ  нуженъ  журналъ  съ  такимъ  на- 
правлетемъ.  И  почему  же  „Библютек'Ь"  не 
удовлетворять  потребности  гиблой  части  рус- 
ской публики? 

„Москвитянинъ"  имъетъ  весьма  тесный 
кругъ  читателей;  но  этотъ  кругъ,  какъ  ни 
малъ,  все  же  существуетъ:  почему  же  не 
существовать  и  „Москвитянину"?  Больше  мы 


тумъ,  титумъ  и  пампамъ,  пампамъ".  Ловко  и 
метко!  Но  подметивъ  грамматическую  ошибку  въ  ре- 
цензш „Библютеки  для  Чтешя",  газета,  о  которой  мы 
говоримъ,  растолковала,  въ  чемъ  ошибка,  и  прибавдяетъ, 
что  это— зампчанге  бабушки  веклы  Власьевны  Ло- 
гики... Ужъ  это  совсемъ  не  остро!.. 

Примгъч.  Бгьлинскаго. 
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ничего  не   можемъ  сказать  объ  этомъ  жур-  она  все  та  же,  какою  была  въ  первый  годъ 
нале,    хотя  и  желали    бы   сказать    больше,  своего  существоватя.  Въ  прошломъ  году,  въ 
Его  издатель  много  писалъ  о  томъ,  что  бы  ней  была  только  одна  перемена:  ея  фелье- 
можно   было  и  что  бы  должно  было  делать  тоны  были  необыкновенно  скучны  и  сухи. — 
для   русской   исторы;  онъ  писалъ   трагеды  Сд'Ьлаемъ    еще    одну    заметку    касательно 
въ  стихахъ  и  повести  въ  прозе, — стало-быть,   „Пчелы":  забота  о  чистоте  отечественнаю  (?) 
онъ  и  поэтъ;  онъ  переложилъ  на  русск1е  нравы  языка  и  вопли  о  его  искажены  всеми  жур- 
гётева   Геца   фонъ-Берлихингена;    енъ    про-  налами  и  газетами,  кроме  „Северной  Пчелы", 
велъ  годъ  въ  чужихъ  краяхъ, — и  подарилъ  составляли,  въ  продолжете  прошлаго  года, 
публику     восхитительнъйшимъ     описашемъ  все  направлеше,  весь  духъ  этой  газеты.  Объ- 
своего  путешеств1я;  онъ...  Но  кто  перечтетъ  являя   о  своемъ    продолжены    на    1845    г., 
все,  чъмъ  знаменито  и  славно  имя  г.  Пого-   „Север.   Пчела",  между  прочимъ,  говоритъ, 
дина  въ  лътописяхъ  русской  науки,  литера-  что  она  „попрежнему   будетъ  хранительни- 
туры,  журналистики  и  поэзы?..  Сотрудники  цей  и  блюстительницей  чистоты  и  правиль- 
„Москвитянина"  тоже  все  презамъчательные  ности  драгоцъннаго   народнаго   достояшя — 
таланты,    уже    много    сдЬлавппе,     подобно  русскаго    языка"    (255  №    „Съверн.    Пчелы" 
гг.  Шевыреву,  М.  Дмитр1еву  и  Лихонину,  и   1844  года).  Все  это  очень  хорошо;  но  одни 
много    объщаюшде    въ    будущемъ,    подобно  слова   еще    немного    стоятъ;   взглянемъ  на 
гг.  Милыгвеву,  Студитскому,  Иванчину-Пи-  факты;  вотъ  несколько  выдержекъ  изъ  „ОЬ- 
сареву  и  госпожамъ  Зражевской  и  Шаховой,   верной  Пчелы"  за  1843  и  1844  годъ:  „Роль 
Статьи,    помещаемый    въ    этомъ    журнале,  Имоджены  играла  г-жа   Тадини.  Какъ  вто- 
должны    быть    очень    интересны    и    хорошо  рая  певица,  она  имъетъ  превосходныя  каче- 
написаны, — и   если   до  сихъ  поръ  въ  этомъ  ства.  (:)  П(п)  прекрасный,   звучный,  обшир- 
еще  никто  не    согласился,  кроме  сотрудни-  ный  голосъ,  хорошую  методу,  выгодную  фи- 
ковъ  и  вкладчиковъ  самого    журнала,    такъ  зику  (?)  и  много  жару"  (246  №  1843); — „Но 
это    потому,    вероятно,    что    направлеше    и  пошутивъ  разъ  или  два,  все-таки  наконецъ 
духъ  журнала  слишкомъ  исключительны.  Кто  сгрустнется"1  (256  №  1843);  „Любезные  чита- 
считаетъ  себя  только  Русскимъ,  не  заботясь  тели,  не   гневайтесь   на  меня  за  маленьшя 
о  своемъ  славянизме,  тотъ  въ  статьяхъ  „Мо-  отступлешя,   которыя   я    наполняю   крупин- 
сквитянина"    заблудится,    словно   въ   одной  ками  и  крохами,  подобранными  мною  на  тор- 
изъ   твхъ   темныхъ  дубравъ,  гдъ  воздвига-  жественномъ  пиру  философы,  на  который  я 
лись   деревянные  храмы  Перуну  и  обитали  смотрълъ  только  изъ-за  дверей.  Если  привер- 
мелтя    славянск1я    божества  —  кикиморы  и  женцы  гомеопаты  върятъ,  что  децилшнная 
лъгше.  Надо  быть  истымъ  Славяниномъ,  чтобъ  часть  одной  пылинки  ревеня  или  белладоны 
находить    въ  статьяхъ  „Москвитянина"  та-  можетъ  произвесть  переворотъ  въ  телв  чело- 
лантъ,  знаше,  убъждеше,  интересъ,  ясность  въческомъ,  почему  же  не  поварить,  что  одна 
и  проч.  Но,  увы!  мы  не  более,  какъ  Руссше,  кроха  философги  (?!)  можетъ  зародить  идеи 
а  не  Словене,  мы  граждане  Россыской  Импе-  въ  голове    (??!!...);— Вы,    вероятно,   читаете 
ры,  мы  и  душою   и  теломъ  въ  интересахъ  что-нибудь   посочнгье:    „Парижсшя  Тайны", 
нашего  времени,  и  желаемъ  не  возврата  аих  романъ,  при   чтены   котораго  кровь  течетъ 
1етр8  рпшШй,  а  естественнаго  хода впередъ,  изъ  носа  у  читателя."  —  „А    если    вы   левъ 
путемъ    просвещешя    и    цивилизаши.    Это  или  львица,  то  вы  должны  быть  въ  восторге 
обстоятельство    совершенно    лишаетъ    насъ  отъ  огнедышущихъ  извержешй  волканической 
возможности  понимать  „Москвитянина".  Ду-  головы,  на  каменномъ  основанги  сердца  Жоржъ- 
маемъ,  что  это  —  прекрасный  журналъ  (по-   Зандаи    (278  №  1843);  —  „Но   едва  ли  есть 
тому  что  каше  люди,  кате  таланты  въ  немъ  положенге  непргятнгье,  какъ  человгька,  обязав- 
участвуютъ!..);  но  чемъ  и  какъ  онъ  прекра-  шагося  или  обязаннаго  гласно  изъявлять  свое 
сенъ, — не  можемъ  сказать,  при  всемъ  нашемъ  мнете"; — Конечно,  надобно  необыкновенной 
желаны...  власти  надъ  собою,  чтобъ"г<мр.(57№  1844); — 

Лучшая  русская  политическая  газета  те-  „Будучи  въ  самыхъ  пргятныхъ  отногиенгяхъ 
перь  —  „Инвалидъ".  Онъ  столько  хорошъ,  къ  г.  Межевичу,  мы"  и  пр.  (63  №  1844); — 
сколько  можетъ  быть  хорошимъ  при  его  сред-  „Вотъ  кашя  мысли  пришли  мне  въ  голову, 
ствахъ  и  услов1яхъ.  Политичесыя  изветя  слушая  унылые  вопли  книгопродавцевъ"  (17 
въ  немъ  всегда  полны  и  свежи.  Фельетонъ  №  1844); — „Увидгьвъ  хорошую  книжку  въ 
его  всегда  занимателенъ  и  разнообразенъ,  провинцы,  хотгьлось  бы  купить,  и  не  знаешь 
особенно  фельетонъ,  составляемый  изъ  ино-  сколько  денегъ  выслать  книгопродавцу" 
странныхъ  новостей.  И  публика  вполне  оп,е-  (№  292,  1844).  Такихъ  фразъ  можно  набрать 
нила  превосходство  этого  издашя  передъ  изъ  „Северной  Пчелы"  тысячи;  но  довольно 
всеми  ему  подобными:  „Инвалидъ"  теперь  и  этихъ,  прежде  другихъ  бросившихся  намъ 
наиболее  читаемая  въ  Россы  газета.  —  О  въ  глаза,  когда  мы  решились  перелистовать 
„Северной   Пчеле"   новаго  сказать   нечего:  несколько   наудачу   попавшихся  намъ  подъ 


945 


РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА    ВЪ     1844    ГОДУ. 


940 


руку  нумеровъ.  Неужели  это  пуризмъ?  не- 
ужели это  значить:  быть  хранительницею  и 
блюстительницею  чистоты  языка?  Мы  не 
говоримъ  уже  о  топе  всей  газеты,  объ  остро- 
тахъ,  которыя  вертятся  на  томъ,  что  (фелье- 
тонный острословъ  называетъ  Жюль  Жанена 
почтеннгьшиимъ  Юлгемъ  Ивановичемъ  Жане- 
номъ  (78  №  1844)  и  которыя  подстать  ба- 
бу шюъ  беклгь  Василъевюъ  Логикгь  (258  Л"?  1844): 
вслшй  шутитъ  и  острить  по  крайнему  своему 
разумт>н1Ю  и  сообразно  съ  своимъ  образова- 
шемъ;  по  зач'Ьмъ  браться  быть  блюстителями 
и  хранителями  языка?.. 

„Литературная  Газета"  была  верна  своей 
программе  и  постоянно  представляла  чита- 
телямъ  статьи  съ  политипажами  о  разныхъ  лю- 
бопытныхъ  предметахъ,  литературную,  теа- 
тральную и  петербургскую  хронику,  записки 
для  хозяевъ  и,  наконецъ,  кухонныя  статьи 
доктора  Пуфа,  который  пишетъ  такъ  же 
хорошо,  какъ  и  учить  готовить  лакомыя 
блюда.  Нельзя  не  заметить,  что  докторъ 
Пуфъ  владЬетъ  перомъ  едва-ли  еще  не  лучше, 
чт.мъ  вертеломъ,  —  и  его  статейки  даже  и 
для  людей,  не  интересующихся  кухнею,  ка- 
зались интереснее,  остроумнее  и  литератур- 
ное статей  многихъ  нашихъ  фельетонистовъ. 

Теперь  взглянемъ  на  зам'Ьчательн'ЕЙппя 
беллетристичесшя  статьи,  помещенный  въ 
прошлогоднихъ  журналахъ.  Первое  место 
въ  этомъ  отношеши  принадлежитъ  г.  Лу- 
ганскому. Въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ 
„Б.  для  Ч."  были  помещены  Похожденгя 
Христгана  Ивановича  Шольдамура  и  его  Ар- 
шета.  Эта  повесть  написана  г.  Луганскимъ, 
какъ  текстъ  для  объяснешя  картинокъ  г.  Са- 
пожникова,  сделанныхъ  заранее  и  безъ  вся- 
кихъ  иредварительныхъ  соглашенш  рома- 
ниста съ  рисовалыцикомъ.  Г.  Сапожниковъ 
рисовалъ  свои  исполненныя  смысла,  жизни  и 
оригинальности  картинки  по  прихоти  своей 
художнической  фантазш;  г.  Луганскому  пред- 
стоялъ  трудъ  угадать  поэтическш  смыслъ 
этихъ  картинокъ  и  написать  къ  нимъ  текстъ, 
словно  либретто  къ  готовой  уже  опере:  следо- 
вательно, это  была  некоторымъ  образомъ 
заказная  работа.  Но  г.  Луганскш  более, 
нежели  ловко  и  удачно,  выпутался  изъ  за- 
труднительная положетя:  изъ  его  текста 
къ  картинкамъ  вышла  оригинальная  повесть, 
которая  прекрасна  и  безъ  картинокъ,  хотя 
при  нихъ  и  еще  лучше.  Правда,  некоторыя 
места  отзываются  задачею,  но  въ  общемъ 
этого  почти  незаметно.  Жизнь  петербург- 
скихъ  Немцевъ,  мноия  черты  вообще  петер- 
бургской жизни  и  вообще  русской  жизни, 
верно  подмеченныя,  удачно  схваченныя, 
множество  фигуръ,  искусно  обрисованныхъ — 
отъ  добраго  подъячаго  Ивана  Ивановича  до 
ломового  извозчика,  перевозящаго  пожитки 
Вюльдаыура,  отъ  свгьдки  З'Виборга  до  няни 


Акулины  и  хозяйки  квартиры  на  Пескахъ, 
отъ  самого  Вюльдамура  до  его  вернаго  Ар- 
шета, — все  это  такъ  занимательно,  такъ  полно 
жизни  и  истины,  что  отъ  труда  г.  Луган- 
скаго  нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до 
последней  строки.  И  еще  лучше  повесть 
г.  Луганскаго...  но  о  ней  после:  сперва  пе- 
ресмотримъ,  что  еще  есть  хорошаго  въ 
„Б.  для  Ч.".  Очень  запимателенъ  романъ 
г.  Кукольника:  Два  Ивана,  два  Степановича, 
два  Костьглъкова,  помещенный  въ  5,  6,  7  и 
8  книжкахъ  Библготеки.  Содержаше  романа 
относится  къ  эпохе  Петра  Великаго.  Есть, 
однакожъ,  въ  этомъ  романе  неземная  дгьва, 
создаше  ложное  и  приторное  всячески  —  и 
какъ  поэтическое  произведете,  и  какъ  не- 
возможное для  того  времени  лицо;  вообще, 
все  сцены  любви,  все  страстное  и  нежное 
какъ-то  сбивается  у  г.  Кукольника  на  санти- 
ментальное. Герой  романа  весь  составленъ  изъ 
невозможностей  и  противоречш.  То,  подобно 
Испанцу,  онъ  стремится  выполнить  клятву 
мести;  то  играетъ  роль  нежнаго  влюбленнаго 
пастушка;  то  по  своей  собственной  склон- 
ности играетъ  роль  полицейскаго  шпюна. 
Много  натянутаго,  неестественнаго;  часто 
собьтя  разрешаются  посредствомъ  йеиз  ех 
тасЫпа.  Причина  этихъ  яедостатковъ  скры- 
вается сколько  въ  самомъ  таланте  г.  Ку- 
кольника, столько  и  въ  поспешности,  съ  ко- 
торою онъ  писалъ  свой  романъ.  Несмотря 
на  то,  въ  этомъ  романе  очень  много  хоро- 
шаго: въ  действующихъ  лицахъ  часто  за- 
метна не  только  верность  языка,  но  и  вер- 
ность поняли  той  эпохе.  Есть  места  мастер- 
сшя.  И  хотя  местами  романъ  очень  утомите- 
ленъ,  однако  его  нельзя  не  дочесть  до  конца. 
Можно  еще  упомянуть  о  разсказе  г.  Гре- 
бенки: Быль  не  быль,  и  не  сказка.  Изъ  пе- 
реводныхъ  повестей  въ  Библютеюь  ска- 
жемъ,  во-первыхъ,  о  Сесилгь,  романе  г-жи 
Ганъ,  которую  называютъ  немецкимъ  Жор- 
жемъ  Зандомъ.  Романъ  не  то,  чтобъ  плохъ, 
не  то,  чтобъ  хорошъ,  —  отзывается  посред- 
ственностью, а  потому  хуже,  чОмъ  плохъ. 
Очень  удивилъ  насъ  романъ  Алексиса:  Каба- 
нисъ\  первая  часть  его,  представляющая  кар- 
тину воспиташя  и  семейныхъ  нравовъ  Гер- 
манш  XVIII  века,  чрезвычайно  интересна, 
но  остальныя  части  набиты  такою  безтолко- 
вою  и  пошлого  путаницею  романическихъ 
эффектовъ,  что  не  знаешь,  чему  больше  ди- 
виться—  терпетю  ли  сочинителя  написать 
такой  длинный  вздоръ,  или  решимости  жур- 
нала— передать  его  на  своихъ  страницахъ. 
Въ  виде  прибавлешя  при  Библготеюъ  вы- 
дается по  частямъ  переводъ  Вгьчнаю  Жида 
Эжена  Сю.  Переводъ  слабъ.  Что  до  романа, — 
основа  его  нелепа,  но  подробности  большею 
частш  очень  занимательны;  въ  разсказе 
много  жара  и  движешя,  но  много  сантимеп- 
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тальности  и  надутой  пошлости.  Главный  инте-  вестью  въ  юмористическомъ  роде,  такъ  По- 
ресъ  этого  романа  для  Французовъ  заклю-  слпднгй  Бизитъ  —  едва-ли  не  лучшая  рус- 
чается  въ  нападкахъ  на  1езуитовъ.  Впрочемъ,  екая  повесть  въ  патетическомъ  роде.  Да, 
съ  этой  стороны  романъ  Эжена  Сю  инте-  публика  еще  въ  первый  разъ  прочла  на  рус- 
ресенъ  не  для  однихъ  Французовъ.  Въ  по-  скомъ  языке  повесть,  въ  которой  страсть  по- 
слъ\цнихъ  двухъ  книжкахъ  „Б.  для  Ч."  на-  нята  такъ  глубоко  и  верно,  изображена  такъ 
чался  безконечный  романъ:  Жондонскгя  Тайны,  просто  и  сильно.  Действующая  лица  очень 
наполненный  такими  приключетями,  какихъ  обыкновенны,  а  потому  и  истинны;  завязка 
не  бываетъ  ни  на  земле,  ни  на  луне.  Жон-  проста  до  того,  что  ее  нельзя  и  пересказать 
донекгя  Тайны  повторяютъ  собою  все  недо-  иначе,  какъ  подлинными  словами  автора, — а 
статки  Парижскихъ  Тайнъ,  не  представляя  между  темъ,  тутъ  заключена  страшная,  потря- 
ни  одного  изъ  достоинствъ  нослъ'дняго  ро-  сающая  душу  драма.  Въ  первый  еще  разъ 
мана.  Впрочемъ,  и  Жондонскгя  Тайны  не  то,  страсть  нашла  себЬголосъ  и выражеше  въ  рус- 
чтобъ  имели  какой-нибудь  интересъ,  но  раз-  ской  повести  1)...  Чтобъ  не  приняли  нашихъ 
дражаютъ  любопытство  читателя,  действуя  словъ  за  преувеличете,  скажемъ  въ  поясне- 
не  столько  на  его  умъ,  сколько  на  нервы:  те,  что  были  и  прежде  руссюя  повести,  въ 
это  иптересъ  чисто  наркотическш,  потому  которыхъ  слышался  голосъ  страсти,  какъ, 
романъ  долженъ  понравиться  многимъ.  напр..  въ  Тарасгь  Бульбт  Гоголя,  именно  въ 

Въ  „Отеч.  Запискахъ"  прошлаго  года  сценахъ  любви  Андр1я  и  прекрасной  По- 
изъ  оригинальныхъ  беллетристическихъ  про-  лячки;  но  тутъ  положеше  исключительное, 
изведенш  были  напечатаны:  Барышня,  раз-  среди  действительности  страшно  поэтиче- 
сказъ  г.  Панаева,  одинъ  изъ  самыхъ  мет-  ской,  а  въ  Послгьднемъ  Бизитгь  страсть  го- 
кихъ,  самыхъ  удачныхъ  юмористическихъ  ритъ  въ  н'Ьдрахъ  действительности  совре- 
очерковъ  этого  писателя;  Живой  Мертвецъ —  менной,  обыкновенной,  прозаической,  въеерд- 
одна  изъ  лучшихъ  юмористическихъ  статей  цахъ  людей,  по  ихъ  характерамъ  и  поло- 
князя  Одоевскаго:  она  потомъ  вошла  въ  со-  жетю  въ  обществе  вовсе  неисключитель- 
ставъ  изданныхъ  въ  прошломъ  же  году  „Со-  нымъ,  —  и  эта  страсть  не  изливается  бур- 
чинешй  князя  Одоевскаго";  Докторъ,  г.  Гре-  ными  потоками  исполненныхъ  лирическаго 
бенки — не  столько  повесть,  сколько  нраво-  паеоса  речей,  а  высказывается  драматически, 
описательный  очеркъ,  заключающш  много  горитъ  и  пышетъ  въ  самыхъ  простыхъ  сло- 
хорошаго  въ  подробностяхъ.  Сцены  Угьздной  вахъ.  Характеры  этой  повести  задуманы  и 
Жизни,  г.  Н*  обнаруживаютъ  большое  зна-  выполнены  очень  верно:  только  характеръ 
те  уъздной  жизни,  много  наблюдательности  героини  не  совсёмъ  дочерченъ;  зато  харак- 
и  таланта,  хотя  и  отзываются  литературного  теръ  героя  повести,  и  въ  особенности  ха- 
неопытностью.  Отъ  автора,  скрывшагося  подъ  рактеръ  мужа  отделаны  съ  удивительною 
таинственною  литерою  Н*,  много  можно  ожи-  определенностш.  Но  въ  этомъ  произведены, 
дать  въ  будущемъ.  Андрей  Колосовъ,  г.  Т.  Л. —  къ  сожалетю,  есть  недостатокъ,  который 
рансказъ,  чрезвычайно  замечательный  по  пре-  темъ  резче  и  темъ  непр1ятнее,  ч4мъ  пре- 
красной мысли:  авторъ  обнаружилъ  въ  немъ  краснее  вся  повесть:  ея  конецъ  слабее  на- 
много ума  и  таланта,  а  вместе  съ  темъ  и  чала  и  середины.  Мы  даже  думаемъ,  что 
иоказалъ,  что  онъ  не  хотелъ  сделать  и  поло-  выстрела,  который  дошелъ  до  ушей  героини, 
вины  того,  что  бы  могъ  сделать;  оттого  и  было  совсемъ  не  нужно,  равно  какъ  и  са- 
вышелъ  хорошенькш  разсказъ  тамъ,  где  еле-  мой  дуэли:  развязка  могла  бы  быть  проще, 
довало  выйти  прекрасной  повести.  —  Луч-  и  темъ  поразительнее.  Помешательство  ге- 
шими  повестями  въ  „Отеч.  Запискахъ"  про-  роини  повести  тоже  немного  сбивается  на 
шлаго  года  были:  Колбасники  и  Бородачи,  эффектъ:  достаточно  было  бы,  вместо  поме- 
г.  Луганскаго,  и  Послгьднгй  Визитъ  г.  А.  Не-  шательства,  просто  апатическаго  равноду- 
строепа.  Колбасники  и  Бородачи — решительно  пия:  для  благоразумнаго  Григорхя  Павловича 
лучшее  произведете  г.  Луганскаго.  Несмотря  это  было  бы  не  легче  сумасшеств1Я  жены... 
на  чисто  практическую  и  внешнюю  цель  этой  Кстати  скажемъ.  что  авторъ  этой  повести 
повЬсти,  въ  ней  есть  подробности  истинно-  уже  не  въ  первый  разъ  является  на  лите- 
художественныя,  есть  черты  купеческаго  ратурномъ  поприще  и  не  въ  первый  разъ 
быта,  схваченныя  съ  изумительною  верностш:  обращаетъ  на  себя  внимате  любителей  изящ- 
гакова  сцена  сватанья,  где  отецъ  переби-  наго:  Звгьзда,  Цвчътокг  и  друпя  повести  въ 
ваетъ  у  сына  невесту.  Даже  слишкомъ  явно  „Отеч.  Запискахъ",  означенныя  подписью 
внешняя   цель    повести   нисколько  не  вре-  А.  Н.,    принадлежать   ему.    Но  съ  Послгъд- 

дитъ    ея  достоинству:    авторъ  умелъ  возвы- 

сить  ее  до  мысли  и,  черезъ  мысль,  слить  ее  ')  П°ДЪ  псевдонимомъ  А.  Пеустроева  (или  А.  В.) 
съ  тточтичйг'кптп  ртпппнош  гппргп  ттгшчпртгр-  писалъ  повести  П.  Кудрявцевъ.  Вскор-в  самъ  Б*лин- 
СЪ   ПОЭТИЧесКОЮ    СТОРОНОЮ   СВОеГО   произведе-    скШ    призналъ    преувеличенность    ожиданш,  возлагав- 

нш.  1хакъ  Колбасники  и  Бородачи  были  луч-  шихся  имъ  на  этого  талантливаго  профессора,  но  второ- 
шею,    въ  продолжете    прошлаго    года,    по-   степеннаго  беллетриста. 
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няго  Визита  для  него,  кажется,  настала  монтова:  Пророкъ  и  Свиданье  (напечатанныхъ 
эиоха  новаго,  болъе  глубокаго  и  истиннаго  въ  первый  разъ  во  второй  книжки  „Отеч. 
творчества:  въ  прежнихъ  своихъ  повъстяхъ  Записокъ"),  выдалось  изъ  ряда  другихъ  только 
онъ  изображалъ  и  характеры  и  положешя  стихотвореше  г.  Фета:  Колыбельная  тьсня 
каюе-то  исключительные,  необыкновенные;  въ  (1-я  книжка  „Отеч.  Записокъ"). 
последней  своей  повести  онъ  смвло  вошелъ  Изъ  переводныхъ  стихотворешй  замъ- 
въ  глубину  простой,  ежедневной  дъйстви-  чательнъе  всего,  по  обыкновент,  были  пере- 
тельности  и  умвлъ  въ  ея  пошлости  и  проз'Ъ  воды  г.  Струговщикова  изъ  Гёте.  Къ  числу 
найти  страсть,  следовательно,  и  поэзш.  Отъ  замъчательныхъ  явленш  этого  рода  нринад- 
души  желаемъ,  чтобъ  этотъ  прекрасный  та-  лежитъ  отрывокъ  изъ  Фауста,  переведен- 
лантъ  никогда  болъе  не  сходилъ  съ  этой  но-  ный  г.  Т.  Л.  (6-я  книжка  „Отеч.  Записокъ"). 
вой  для  него  дороги,  но  все  шелъ  по  ней  Какъ  объ  опытъ,  заслуживающемъ  внимашя, 
впередъ  и  впередъ:  онъ  можетъ  уйти  да-  должно  упомянуть  о  переводе  г.  Яхонтова 
леко...  Торквато-  Тассо,    драмы    Гёте    (8-я   книжка 

Изъ  переводныхъ  статей  въ  „Отеч.  За-  „Отеч.  Записокъ"). 
пискахъ"  за  прошлый  годъ  были  помещены:  Очень  любопытны  напечатанный  въ  „Б. 
Домагингй  Секретарь,  романъ  Жоржа  Занда;  для  Ч".  (3-я  книжка)  неизданный  стихотво- 
Крошка  Цахесъ  по  прозвашю  Цинноберъ,  по-  решя  Державина  и  Фонвизина, 
въсть  Гофмана;  Зять,  какихъ  мало,  повесть  Изъ  статей  ученаго  содержашя  замъча- 
Шарля  Бернара;  Жакъ,  романъ  Жоржа  Занда;  тельны  въ  „Б.  для  Ч.":  Историческое  обо- 
Жизнь  и  Приключенья  Мартина  Чодзльвита,  зргьнге  открытгя  золота  въ  старомъ  и  но- 
новый  романъ  Чарльса  Диккенса.  О  достоин-  вомъ  свгьтгь;  послгьдтя  путешествгя  Францу- 
ств'Ь  романовъ  Жоржа  Занда  нечего  распро-  зовъ;  Арнаутц  Яссы  и  Молдавгя  (автора 
страняться:  они  говорить  сами  за  себя  го-  „Странствователя  по  суши  и  морямъ");  Кар- 
раздо  лучше,  нежели  кто-либо  могъ  бы  гово-  диналъ  Ришлье,  Финансы  и  государственный 
рить  о  нихъ.  —  Жизнь  и  приключенья  Шар-  кредитъ  въ  Австрги  и  Пруссгщ  Германскгй 
тина  Чодзльвита — едва-ли  не  лучшш  ро-  таможенный  Союзъ.  Въ  „Б.  для  Ч."  съ  нъко- 
манъ  даровитаго  Диккенса.  Это  полная  кар-  тораго  времени  появилась  критика,  состоя- 
тина  современной  Англш,  со  стороны  нра-  щая  не  изъ  однъхъ  выписокъ  изъ  разби- 
вовъ,  и  вмъхтъ1  яркая,  хотя,  можетъ  быть,  раемой  книги,  иногда  даже  вовсе  безъ  этихъ 
и  односторонняя  картина  общества  Съверо-  выписокъ;  но  такая  перемена  нисколько  не 
Американскихъ  Штатовъ.  Что  за  неистощи-  улучшила  этого  отдъла  журнала,  а  только 
мость  изобрътешя,  что  за  разнообраз1е  харак-  сделала  его  еще  менъе  занимательнымъ. 
теровъ,  такъ  глубоко  задуманныхъ,  такъ  Замечательна  въ  „Б.  для  Ч."  одна  крити- 
върно  очерченныхъ!  Что  за  юморъ!  что  за  ческая  статья,  и  то  только  т^мъ,  что  она — 
слогъ!  1).  Прочитавъ  въ  прошломъ  году  Лавку  переводъ  съ  немецкой  брошюры:  8сЫ11ег'8 
Древностей,  мы  думали,  что  приходитъ  время  ЪеЬеп  уоп  Ббгго^,  переводъ,  разведенный 
навсегда  проститься  съ  огромнымъ  талан-  водою  мыслей  переводчика  и  выданный  за 
томъ  Диккенса;  но  последит  его  романъ  дока-  оригинальное  сочинете.  Это — статья  о  „Виль- 
залъ,  что  талантъ  автора  „Николая  Никльби"  гельмъ  Теллъ",  переведенномъ  г.  Миллеромъ, 
и  „Бэрнеби  Роджа"  только  вздремнулъ  на  и  кстати  о  Шиллеръ.  Оригинальнаго,  въ 
время,  чтобъ  проснуться  еще  свъжъе  и  мо-  Россш  сочиненнаго,  въ  ней  только  одна  мысль, 
гучъе  прежняго.  Въ  Мартинть  Чодзлъвитп,  зато  удивительная,  если  не  чудовищная, 
замътна  необыкновенная  зрълость  таланта  Мысль  эта  состоитъ  въ  томъ,  что  хотя  Пуш- 
автора;  правда,  развязка  этого  романа  отзы-  кинъ  и  выше  Жуковскаго,  какъ  поэтъ  и  мы- 
вается  общими  местами,  но  такова  развязка  слитель,  однако  „никогда  творешя  Пушкина 
у  всъхъ  романовъ  Диккенса:  въдь  Диккенсъ —  не  пртбрътали  и  не  прюбрътутъ  той  любви, 
Англичанинъ...  которую  возбуждали  и  всегда  будутъ  возбу- 

Между  немногими  стихотворешями,  пе-  ждать  творешя  Жуковскаго"  (2-я  книжка), 
чатавшимися  въ  нашихъ  прошлогоднихъ  Эта  мысль  или  шутка,  или  мистификащя,  мо- 
журналахъ,  въ  нъкоторыхъ  промелькивали  жетъ  иметь  достоинство  неоспоримой  истины, 
искорки  то  поэзш  безъ  мысли,  то  мысли  безъ  если  ее  прочесть  навыворотъ  и  понять  на- 
П0Э31И,    то  что-то  какъ  будто  похожее  и  на  оборотъ... 

мысль  и  на  поэз1Ю  вмъсгв.  Мы  разумъемъ  Въ  „Отеч.  Запискахъ"  изъ  статей  ученаго 
зд-Ьсь  стихотворешя  гг.  Майкова,  Фета,  Т.  Л.,  содержашя  вероятно  замечены  читателями: 
Огарева,  Крешева,  Полонскаго.  Но  кромй  1езуиты — Лудовикъ  XV  и  его  вчькъ; — Записки 
двухъ  вновь  открытыхъ  стихотворешй  Лер-  русскаго   морского  офицера  во  время  путеше- 

ствгя  вокругъ  септа  въ  1840,  1841  и  1842  го- 

!)  Справедливость  требуетъ  заметить,  что  пере-  д  г<  Бутакова  (дв^  0ТДЪЛЬНЫЯ  статьи:  одна 
вогь  этого  романа  Диккенса  не  принадлежитъ  къ  числу  «  °  •     *1-_ 

обыкновенных?,,   на  скорую  руку  дт>лаемыхъ  журналь-  въ  третьей,  другая    въ  седьмой  книжкъ); 
ныхъ  переводовъ.  Йрим.  Бгьлинскаго.        О  ходгь  искусства  у  древнихъ  народовъ  и  объ 
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истребленги  и  сохранены  памятниковъ  древ-  ковъ  съ  картинъ  Императорской  Эрмитаж- 
няго  искусства,  И.  Я.  Кронеберга  (бывшаго  ной  Галереи,  предпринятое  французскими  ху- 
профессора  Харьковскаго  Университета); —  дожниками  гг.  Гойе-Дефонтеномъ  и  Полемъ 
Погъздка    черезъ   Буэносъ- Айресскъя    Пампы,  Пети. 

г.  Чихачева; — Байкалъ,  г.  Щукина; — Августъ-  Если  мы  вообще  насчитали  не  слишкомъ 
Лудвигъ  Шлецеръ — оюизнъ  и  труды  его,  г.  Го-  много  зам"вчательныхъ  явлетй  въ  русской 
ловачева; — Беформацгя;  — О  народности  ме-  литературе  1844  года,  можетъ  быть,  еще 
дициньг;  —  Е.  А.  Баратынскгй.  Въ  отделе  меньше,  ч^мъ  въ  литературе  1843  года, — 
„Критики",  кроме  разборовъ  собственно  къ  не  должно  видеть  въ  этомъ  только  доказа- 
изящпой  литературе  относящихся  книгъ,  тельство  все  большей  и  большей  бедности 
разборовъ,  выражающихъ  мнете  редакцш, —  русской  литературы.  Бедность,  действи- 
въ  „Отеч.  Запискахъ"  были  напечатаны  раз-  тельно,  страшная,  но  въ  ней  есть  своя  хо- 
боры,  писанные  сторонними  лицами:  о  Фило-  рошая,  скажемъ  больше  —  своя  прекрасная 
логическихъ  наблюденгяхъ  г.  Павскаго  надъ  со-  сторона.  Теперь  пишутъ  мало,  потому  что 
ставомъ  русскаго  языка,  г.  Надеждина  (две  публика  стала  разборчивее  и  взыскательнее; 
статьи,  впрочемъ  еще  не  заключающая  въ  себе  стало  быть,  писать  сделалось  труднее  и  для 
конца  критики),  разборъ  книгъ:  Гальванизмъ  талантовъ,  а  для  посредственности  просто 
въ  техническомъ  примгьненги,  для  любителей  невозможно.  Потерявъ  въ  числительномъ  бо- 
природы  и  искусства  и  для  техническаго  упо-  гатстве,  наша  литература  много  выиграла 
требленгя,  соч.  К.  О.,  и  Полное  изложенге  въ  духе  и  направленш.  Немного  было  хоро- 
гальванопластики,  гальванической  позолоты  и  шихъ  повестей  въ  прошломъ  году,  но  выбе- 
серебренгя,  соч.  А.  Г.; — Полный  курсъ  геоло-  рите  самую  слабую  изъ  всехъ  упомянутыхъ 
гичсскихъ  наукъ,  соч.  Эдуарда  Эйхвалъда.  нами  въ  этомъ  обзоре,  и  сравните  ее  съ  по- 

Русскихъ  книгъ  теперь  выходитъ  годъ  вестями  Марлинскаго,  гг.  Полевого,  Пого- 
отъ  году  меньше;  зато  число  дурныхъ  уже  дина,  Загоскина  и  другихъ, — и  вы  увидите, 
не  находится  въ  чудовищной  пропорщи  къ  какъ  богата  нищета  современной  русской 
числу  хорошихъ.  Особенно  много  выходитъ  литературы  въ  сравнены  съ  ея  нищенскимъ 
хорошихъ  книгъ  спещальнаго  содержашя;  богатствомъ  прежняго  времени.  Теперь,  слава 
нередки  и  хороппе  учебники.  Все  это  го-  Богу!  переводится  поколете  такъ  называе- 
раздо  лучше  множества  пустыхъ  книгъ  пре-  мыхъ  безкорыстныхъ  любителей  литературы 
имущественно  беллетристическаго  содержа-  для  литературы:  теперь  читаютъ  корыстно, 
шя,  которыя  прежде  наводняли  собою  рус-  т.-е.  хотятъ  видеть  въ  книге  не  средство 
скую  литературу,  или,  лучше  сказать,  под-  къ  пр]ятному  нренровождешю  времени,  а 
валы  книжныхъ  лавокъ.  Назовемъ  некоторыя  мысль,  направлеше,  мнете,  истину,  выра- 
изъ  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  книгъ,  жете  действительности.  Литературное  до- 
особенно  замечательныхъ  важнотю  содер-  стоинство  теперь  уже  не  искупитъ  недостатка 
жатя:  Остромирово  Евангелге,  изд.  г.  Восто-  мысли,  и  поэтическая  мишура  таланта  ни- 
ковымъ;  Выходы  Царей  Михаила  Оеодоро-  кому  не  дастъ  славы.  Фраза  потеряла  свое 
вича  и  Алексгя  Михайловича,  изд.  г.  Строе-  очаровате:  ее  сейчасъ  разложатъ  на  слова, 
вымъ;  Семена  Порошина  Записки,  служащгя  чтобъ  добиться,  что  за  смыслъ  скрываетъ 
къ  исторги  Беликаго  Князя  Павла  Петровича;  она  въ  себе;  въ  реторике  теперь  упражняются 
Описанге  первой  зойны  Императора  Але-  только  старые  писатели,  которые  повыписа- 
ксандра  съ  Паполеономъ  въ  1805  году,  соч.  лись  или  совсемъ  исписались.  Метроманы 
Михайловскаго-Данилевскаго;  Основныя  на-  тоже  выводятся;  стихотворете,  даже  очень 
чала  русскаго  судопроизводства,  диссертация  недурное,  уже  перестало  быть  явлетемъ  ве- 
г.  Кавелина;  Попздка  въ  Якутскъ,  г.  Щукина;  ликой  важности:  восхищаются  одними  пре- 
Попздка  въ  Забайкалъскш  Край',  Правила,  восходными  стихотворетями.  Все  это  соста- 
мысли  и  мнгьнгя  Наполеона  о  военной  наукгь,  вляетъ  характеръ  последняго  перюда  на- 
военной  исторги  и  военномъ  дгьлгь,  собран-  шей  литературы,  которому  тонъ  и  напра- 
ныя  Каузлеромъ,  переведенныя  г.  Леонтье-  влете  дали  Гоголь  и  Лермонтовъ.  Мнопе 
вымъ;  Полгтгическая  и  военная  жизнь  Напо-  жалуются  на  журналы,  особенно  на  толстые, 
леона,  соч.  Жомини;  Исторгя  военныхъ  дгьй-  приписывая  имъ  малочисленность  книгъ.  Но 
ствгй  въ  Азиатской  Турцги;  Описанге  ту-  разве  не  все  равно  —  въ  отдельной  книге 
рейкой  войны  въ  1828 — 1829  годахъ,  г.  Лукья-  или  въ  журнале  прочесть  хорошее  сочинете? 
новича  и  друг.  Обо  всехъ  этихъ  и  другихъ,  Правда,  тепереште  журналы  слишкомъ  энци- 
не  упомянутыхъ  здесь  книгахъ  Библюгра-  клопедичны,  слишкомъ  разнообразны;  но  это 
фическая  Хроника  „Отеч.  Записокъ"  по-  не  ихъ  вина,  а  дело  необходимости.  Чтобъ 
стоянпо  и  своевременно  отдавала  отчетъ  журналъ  былъ  читаемъ,  не  гоняясь  за  разно- 
публике.  Въ  прошломъ  году  возымело  на-  образ1емъ  содержатя,  нужно,  чтобъ  онъ  вы- 
чало  и  теперь  продолжается  успешно  мону-  игралъ  мнгьтемъ:  а  ведь  въ  чемъ  более  выра- 
ментальное  издате  литографическихъ  сним-  зится  мнешю,  если  не  въ  литературе?  Лите- 
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ратура — предметъ,  конечно,  интересный,  но  хотятъ  видеть  больше  разнообраз1я...  Итакъ, 
совсёмъ   не  неистощимый;   нритомъ  же,  те-  будемъ    толковать    о  литературе    и    читать 
перь,  какъ  мы  это  уже  говорили,  нрошелъ  толстые  журналы. 
в'Ькъ  литературщины,  и  въ  литературе  всЬ  1845  г. 


50.  Тарантаеъ. 

Сочинеше  графа  В.  А.  Соллогуба.  Спб.  1845. 


Во  вступительной  заметке  къ  предыду- 
щей статье  мы  указали  на  обостреше  борьбы 
западниковъ  и  славянофиловъ  въ  1844 — 
1845  г.  и  на  впечатлъше,  произведенное  этой 
статьей  Б'влинскаго  въ  славянофильскихъ 
рядахъ.  Но  Белинскш  писалъ  свое  обозри- 
те русской  литературы  за  1844  годъ  еще 
не  зная  о  ноявленш  въ  Москве  „доноситель- 
ныхъ"  стихотворенш  Языкова,  направлен- 
ныхъ  противъ  западниковъ  —  Б'влинскаго, 
Грановскаго,  Герцена,  Чаадаева  (котораго 
тогда  считали  тоже  „западникомъ").  Стихо- 
творешя  эти  были  сплошнымъ  доноситель- 
нымъ  воплемъ  къ  николаевскимъ  жандармамъ 
о  пресечены  западническаго  зла;  такъ  на- 
прим'Ьръ,  обращаясь  къ  Чаадаеву,  поэтъ  вос- 
клицалъ:  „ты  все  свое  презръ'лъ  и  выдалъ — 
и  ты  еще  не  сокрушенъ!..  Ты  1гблъ  еще!" 
Бъ  злобномъ  послаши  ко  всбмъ  западникамъ 
вообще  („Къ  не  нашимъ")  Языковъ  назы- 
валъ  ихъ  „опрометчивымъ  оплотомъ  ученья 
богомерзкой  школы",  говорилъ  объ  ихъ  „пре- 
дательскихъ  мнешяхъ  и  святотатственныхъ 
снахъ"  и  выражалъ  надежду,  что  раньше 
или  позже  „умолкнетъ  ваша  злость  пустая, 
замретъ  проклятый  вашъ  языкъ!"  Наконецъ 
въ  послаши  къ  Шевыреву  Языковъ  уже  прямо 
м4тилъ  въ  Б'влинскаго,  который  былъ  глав- 
ымъ  „врагомъ"  Шевырева: 

Твои  враги...— они  чужбин* 
Отцами  проданы  съ  пеленъ: 
Русь  не  угодна  нхъ  гордыне, 
Ймъ  чуждъ  и  дикъ  родной  законъ, 
Родной  языкъ  имъ  непонятенъ, 
Имъ  безответна  и  смешна 
Своя  земля,  ихъ  умъ  развратенъ 
И  совесть  ихъ  прокажена. 

Не  всеми  славянофилами  эти  стихотво- 
решя  были  встречены  такъ  же  восторженно, 
какъ  наприм'Ьръ  Гоголемъ;  но  зато  все  за- 
падники отнеслись  съ  одинаковымъ  омерзе- 
шемъ  къ  этимъ  злобнымъ  выходкамъ.  Раз- 
рывъ  между  славянофилами  и  западниками 
принялъ  р"взк1я  формы:  дело  чуть  не  дошло 
до  дуэли  между  Грановскимъ  и  Кир'Ьевскимъ; 
Герценъ  и  К.  Аксаковъ  прекратили  личное 
знакомство.  Въ  „Отеч.  Запискахъ"  Герценъ 
немедленно    отозвался    на    стихи    Языкова 


следующей  заметкой  въ  одной  изъ  своихъ 
статей:  „Кажется,  успокоившаяся  отъ  суетъ 
муза  г.  Языкова  решительно  посвящаетъ 
некогда  забубённое  перо  свое  поэзш  испра- 
вительной и  обличительной.  Это  истинная 
ц^ль  искусства:  нора  поэзш  сделаться  три- 
буналомъ  с1е  1а  роёз1е  соггесйюппеПе.  Мы 
имели  случай  читать  еще  поэтичесшя  произ- 
ведешя  того  же  исправительнаго  направле- 
тя,  ждемъ  ихъ  въ  печати;  это  громъ  и 
молшя;  озлобленный  поэтъ  не  остается  въ 
абстракщяхъ:  онъ  указуетъ  негодующимъ 
перстомъ  лица — при  полномъ  издаши  можно 
приложить  адресы\..и  БелинекШ  не  отозвался 
печатно  на  татя  произведешя  доноситель- 
ной  поэзш;  какъ-разъ  въ  это  время  онъ, 
еще  ничего  не  зная  объ  этихъ  стихотворе- 
н1яхъ  Языкова,  писалъ  свое  обозреше  лите- 
ратуры за  1844  годъ,  где  нанесъ  не  одинъ 
ударъ  именно  Языкову.  Получивъ  эти  стихи 
Языкова,  Белинскш  писалъ  Герцену  (26  янв. 
1845  г.):  „Москва  сделала,  наконецъ,  реши- 
тельное пронунщаменто"...  И  затемъ,  говоря 
о  томъ  ударе,  который  онъ  нанесъ  славяно- 
филамъ  этой  своей  статьей  о  русской  лите- 
ратуре въ  1844  году,  Белинскш  прибавилъ: 
„  теперь  я  этихъ  каналш  не  оставлю  въ  покое"... 
Белинскш  ждалъ  только  случая,  только  по- 
вода, чтобы  обрушиться  на  славянофиловъ 
всею  силою  своего  безпощаднаго  полемиче- 
скаго  таланта.  Случай  тотчасъ  же  предста- 
вился: въ  самомъ  начале  1845  года  вышло 
произведете  гр.  Соллогуба — „Тарантаеъ". 
Графъ  В.  Соллогубъ,  теперь  совершенно 
забытый  беллетристъ,  въ  сороковыхъ  годахъ 
былъ  одной  изъ  первыхъ  литературныхъ 
знаменитостей;  самъ  Белинскш  ставилъ  его 
очень  высоко,  считая  его  первымъ  после 
Гоголя  писателемъ  въ  современной  ему  рус- 
ской литературе  (см.  выше  стр.  650).  Правда, 
не  прошло  и  года  после  появлешя  столь 
расхваленнаго  Белинскимъ  „Тарантаса", 
какъ  Белинскш,  въ  евоемъ  обозренш  рус- 
ской литературы  за  1845  годъ,  съ  оговор- 
ками расхваливъ  гр.  Соллогуба,  назвалъ 
„после  Гоголя  до  сихъ  поръ  решительно 
первымъ  талантомъвъ  русской  литературе" — 
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В.  И.  Даля  (Луганскаго),  такого  же  второ- 
степенна™ писателя,  какъ  и  гр.  Соллогубъ. 
Мало  того,  расхвадивъ  въ  этомъ  своемъ  обо- 
зр'Ьти  „Тарантасъ",  какъ  „прекрасное  ли- 
тературное произведете",  Белинскш  тутъ  же 
оговорился  знаменательной  фразой:  „мы  по- 
нимаемъ  «Тарантасъ»  какъ  сатиру  (на  сла- 
вянофиловъ— И.-Р.)  и  будемъ  его  понимать 
такъ  до  т1>хъ  поръ,  пока  онъ  не  изгладится 
изъ  литературныхъ  воспоминангй  публики" 
(курсивъ  нашъ;  см.  ниже  ст.  №  55).  Уже 
отсюда  видно,  какъ  въ  сущности  верно  оц'Ь- 
нивалъ  Белинскш  ничтожное  з  начете  „Та- 
рантаса" для  русской  литературы;  произве- 
дете это  было  для  Б'Блинскаго  только  по- 
водомъ  нанести  тяжелый  полемическш  ударъ 
ненавистному  славянофильству. 

Итакъ,  въ  этомъ  произведенш  гр.  Сол- 
логуба Белинскш  якобы  хотълъ  видеть  са- 
тиру на  славянофильство,  въ  то  время  какъ 
друпе  видели  въ  „Тарантасъ"  (по  словамъ 
самого  Б^линскаго)  „искреннее  рго&взюп  с1е 
М  такъ  называемаго  славянофильства".  Кто 
былъ  правъ?  Во  всякомъ  случае  не  Белин- 
скш, хотя  и  „друпе"  были  одинаково  не- 
правы: они  были  неправы  потому,  что  въ 
сословной  нетерпимости  и  аристократа че- 
скихъ  тенденщяхъ  гр.  Соллогуба  не  было 
ничего  славянофильскаго — и  это  блестяще 
ноказалъ  годомъ  позднее  Ю.  Самаринъ  въ 
своей  статье  о  „Тарантасе"  въ  славянофиль- 
скомъ  „Московскомъ  Сборнике"  (1846  г.); 
Белинскш  же — если  онъ  действительно  ви- 
д"влъ  въ  „Тарантасе"  сатиру — былъ  неправъ 
потому,  что  отъ  сатиры  на  славянофильство 
гр.  Соллогубъ  былъ  еще  въ  тысячу  разъ 
дальше,  чёмъ  отъ  искренняго  исповъ'датя 
славянофильской  веры:  десятью  годами  позд- 
нее это  неоспоримо  доказалъ  Добролюбовъ 
въ  своей  статье  о  собранш  сочиненш  гр.  Сол- 
логуба. Добролюбовъ  совершенно  верно  за- 
мечаете что  въ  герое  „Тарантаса",  Иване 
Васильевиче,  гр.  Соллогубъ  хотйлъ  только 
подчеркнуть  „противореч1е  словъ  съ  поступ- 
ками", но  вовсе  не  думалъ  „смеяться  надъ 
уб^ждетями  своего  героя".  Такъ  что  когда 
Бвлинскш  издевается  надъ  различными  мне- 
тями  Ивана  Васильевича  или  старается  ви- 
деть тонкую  иронш  въ  словахъ  гр.  Солло- 
губа, то  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случай  онъ 
только  иронизируетъ  надъ  самимъ  гр.  Сол- 
логубомъ;  вопросъ  лишь  въ  томъ — намерен- 
на ли  вежливая  иротя  Б'Блинскаго?  т.-е. 
иными  словами:  неужели  онъ  Ьопа  Пае  счи- 
талъ  „Тарантасъ"  сатирой  на  славянофиль- 
ство? 

Для  насъ  отвить  очевиденъ:  Белинскш 
прекрасно  видвлъ  „аристократичесшя  за- 
машки" гр.  Соллогуба  (см.  письмо  Б'Блин- 
скаго къ  Герцену  отъ  4  шля  1846  года), 
видълъ  его  симпатш  къ  своему  герою,  Ивану 


Васильевичу;  Бълинсмй  не  могъ  не  видеть 
этого,  потому  что  въ  настоящей  статьи  слиш- 
комъ  часто  подчеркиваетъ  онъ  „странныя" 
мысли  гр.  Соллогуба.  Несколько  примъровъ: 
гр.  Соллогубъ  восхищается  дедами  и  пра- 
дедами своего  поколътя  за  то,  что  они 
„крепко  хранили...  по  какому-то  странному 
внушенш  любовь  ко  всЬмъ  пашимъ  отече- 
ственнымъ  постановлетямъ",  хотя  они — 
удивляется  гр.  Соллогубъ — „были  точно  люди 
неграмотные"...  Бълинскш  въ  ответь  на  это 
замвчаетъ:  „мы  не  можемъ  прыти  въ  себя 
отъ  удивлетя,  не  понимая,  чему  же  тутъ 
авторъ  удивляется";  ведь  предки  наши 
именно  потому  и  хранили  любовь  къ  „оте- 
чественнымъ  постановлетямъ",  что  были  не- 
грамотны... Другой  примерь:  гр.  Соллогубъ 
замечаетъ  отъ  своего  лица,  что  „любовь  му- 
жика къ  барину  есть  любовь  врожденная  и 
почти  неизъяснимая",  что  крестьяне,  стоя 
на  коленяхъ  встречаюпце  съ  хлебомъ-солью 
своего  помещика,  „тихо  и  трогательно"  вы- 
ражаютъ  этимъ  свой  восторгъ  и  свою  пре- 
данность; а  Белинскш  иронически  поддаки- 
ваете автору:  „объ  этомъ  предмете  мы  опять 
думаемъ  точно  такъ  же,  какъ  самъ  авторъ" — 
и  тутъ  же  съ  невиннымъ  видомъ  приводить 
два  стиха  изъ  басни  Крылова  („Рыбьи  пля- 
ски"), въ  которой  идетъ  речь  о  рыбкахъ, 
поджаривавшихся  лисою  и  бившихся  на  ско- 
вородки: 

„Да  отчего  же,— левъ  спросилъ, — скажи  ты  мнЬ 
Хвостами  такъ  о  не  и  головами  машутъ?" 
— О,  мудрый  левъ!— лиса  отвътствуетъ: — оне 
На  радости,  тебя  увидя,  пляшутъ... 

И  такъ  далее:  целыми  страницами  продол- 
жается иротя  Белинскаго  якобы  надъ  ге- 
роями „Тарантаса",  а  въ  сущности  надъ  са- 
мимъ гр.  Соллогубомъ,  когда  тотъ  занимается 
проповедью  не  столько  славянофильскихъ, 
сколько  просто  помещичьихъ  принциповъ  и 
идеаловъ;  когда  же  самъ  гр.  Соллогубъ  иро- 
низируетъ надъ  своими  героями,  то  Белин- 
скш присоединяется  къ  нему  и  подчерки- 
ваетъ отрицательное  отношете  автора  къ 
героямъ  его  произведетя,  т.-е.  подчерки- 
ваетъ „сатирическую"  струю  въ  „Тарантасе". 
Такимъ  образомъ  иногда  иротя  автора  и 
иротя  критика  сливаются,  иногда  иротя 
критика  сталкивается  съ  паеосомъ  автора; 
Белинскш  хотЬлъ  сделать  видъ,  что  и  па- 
еосъ  этотъ  онъ  принимаетъ  за  иронш... 
Это  до  известной  степени  ему  и  удалось. 
Такой  пр1емъ  позволилъ  ему  не  разбивать 
ударовъ  своей  статьи  на  два  фронта — про- 
тивъ  славянофиловъ  съ  одной  стороны,  про- 
тивъ  автора  „Тарантаса"  съ  другой;  сделавъ 
себе  изъ  гр.  Соллогуба  какъ  бы  временнаго 
союзника,  Белинскш  съ  темъ  большей  силой 
обрушилъ  все  удары  на  голову  славянофиль- 
ства. Ему  не  удалось  однако  скрыть  иронш 
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своего  отношешя  къ  гр.  Соллогубу;  вотъ  что  нЬны"...  Статья  о  „Тарантасе"  была  въ  сущ- 

самъ     онъ     говорить     полгода     спустя    въ  ности  такимъ  же  памфлетомъ,  какъ  и  „Пе- 

обзор'Ь   литературы    за  1845    годъ:    „статья  дантъ";  она  была  рвзкимъ  отв'бтомъ  БЬлин- 

наша  (о  „Тарантасе")  была  понята  двояко:  скаго   на   то  московское    „пронунциаменто", 

одни    приняли   ее   за   восторженную   и  не-  о  которомъ  мы  говорили  въ  начале  настоя- 

ум"Бренную    похвалу,    друпе — за  что-то   въ  щей  замьтки.  „Педантъ"    былъ  направленъ 

роде  памфлета"...  Цравы  были,  несомненно,  противъ  Шевырева;  статья  о  „Тарантасе" — 

эти  „друпе":  статья  о  „Тарантасе"  д-Ьйстви-  противъ   одного  изъ  главныхъ  вождей   сла- 

тельно  была  4дкимъ  памфлетомъ,  такимъ  же  вянофильства,    противъ    Ивана  Васильевича 

памфлетомъ,  какъ  и  знаменитый  „Педантъ"  Еиргьевскаго. 

(ст.  №  36), — но  не  столько  на  гр.  Соллогуба,  Главный  герой  „Тарантаса"  носить  имя 
сколько  на  совсьмъ  другое  лицо  1)...  Ивана  Васильевича.  Воспользовавшись  этимъ, 
„Я  не  юмористъ,  не  острякъ, — писалъ  Белинскш  могъ  свободно  обойти  всв  цен- 
Бъмшнскш  несколько  позднее  (26  февр.  зурные  рифы  и  безпрепятственно  дать  ха- 
1847  г.)  Боткину; — ирошя  и  юморъ — не  мои  рактеристику  Кир'Ьевскаго,  якобы  говоря 
оруж1я.  Если  мне  удалось  въ  жизнь  мою  только  о  герое  „Тарантаса";  чтобы  сделать 
написать  статей  пятокъ,  въ  которыхъ  ирошя  это  однако  для  всёхъ  яснымъ,  Белинскш 
играетъ  видную  роль  и  съ  большимъ  или  обратился  къ  помощи  курсива.  Вся  статья 
меньшимъ  ум"Бньемъ  выдержана, — это  про-  пестритъ  курсивомъ:  такъ,  всюду  подчеркнуто 
изошло  совсьмъ  не  отъ  спокойствия,  а  отъ  имя  Ивана  Васильевича  (а  заодно  ужъ  и 
крайней  степени  бешенства,  породившаго  его  спутника);  курсивъ  этотъ  не  соблюдался 
своею  сосредоточенностью  другую  край-  въ  собрашяхъ  сочиненш  Бъминскаго  (за 
ность — спокойсте.  Когда  я  писалъ  типъ  исключешемъ  издашя  С.  Венгерова),  а  между 
на  Шевырева  и  статью  о  „Тарантасе",  я  т'Ьмъ  это  упорное  подчеркиваше  несомненно 
былъ  не  красенъ,  а  бл&денъ,  и  у  меня  сохло  должно  было  обратить  внимаше  читателей 
во  рту,  отъ  чего  на  губахъ  и  не  было  и  навести  ихъ  мысль  на  действительна™ 
. Ивана  Васильевича,  стоявшаго  во  главе  сла- 

*)  Высказанное  нами   мнйше   о   смысл*  настоя-  вянофильства— на  Кирйевскаго.  Что  БЪлин- 

щей  статьи  Б'Ьлинскаго  подтверждается,  кромт.  указан-  СК1Й  метилъ  именно  въ  Ивана  Васильевича 

ныхъ  выше  данныхъ,  мнвшемъ  Чернышевскаго  —  см.  Кир'Ьевскаго — въ  этомъ  не  можетъ  быть  со- 

1«йя0че?К1И1  ,гоголевскаг°  и7°да"'   "Со*Реме™и'  мн*шя;  но  не  менее  несомненно  и  то,  что 

1856  г.,  Л»  11  (въ  полномъ  собр.  сочин.  т.  II  стр.  242 —  _ ,  '  ..  ' 

245).  Еще  важнее  слт>дующш  разсказъ  Панаева,  кото-  ЬЪЛИНСКШ  ВЪ   ТО  же  время  расширялъ  ЛИЧ- 

рый  мы  позволимъ  себЪ  привести  почти  цт,ликомъ:  ность  Киреевскаго  до  пределовъ   типа:  онъ 

„Б4ЛИНСК1Й  обЪдалъ  у  меня  дня  черезъ  два  поел*  на-  хотелъ  одновременно  и  отождествить  „Ивана 

иечаташя  его  критической  статьи  (о  „Тарантас*"-  Васильевича«  съ  КиревВСКИМЪ  И  вообще 
И.-1'.)...  Критика  Бъ\аинскаго  была  написана  необык-  и  тГ 

новенно  тонко  и  ловко,  и  тт>мъ  сильнее  чувствовалась  дать    характеристику    такихъ   Ивановъ   Ьа- 

ея  ядовитость...  Въ  начали  объ\да  вдругъ  раздался  рт>з-  СИЛЬвВИЧеЙ.      „МнОГИМЪ      покажется     стран- 

кш  звонокъ  и  всл*дъ  зат4мъ  громкш  голосъ  „дома?"—  НЫМЪ, — ГОВОритъ    БелинСКШ, — ЧТО    МЫ   такъ 

23^^Ж?^^(1ПЙ\.11г^  вооружились  противъ  лица,  существующая 

прошепталъ    онъ.    Жена    моя    уговорила    его    однако  въ    книге,    а    не    ВЪ  действительности.    ВЪ 

остаться.    Авторъ    вошелъ,    переваливаясь    и    волоча  томъ-то    и  дело,  что  Ивановъ    Васильевичей 

ноги.— „Здраствуйте-съ",— сказалъ  онъ,  протянувъ  руку  СЛИШКОМЪ  МНОГО  ВЪ  действительности"...  И 
моей  женМотомъмн*  и  кивнувъ  головою  Белинскому,  заКЛЮЧИТвЛЬПЫХЪ     СТрокаХЪ    статьи   Б4- 

которыи  отв^чаль  ему  на  это  также  дегкимъ  кивкомъ,  .Т™  ^«л^иишли    «1"«»^    ^ 

закусивъ  нижнюю   губу,  что  выражало  у  него  всегда  линск1и  восклицаетъ:   „прощайте  же,   Иванъ 

неудовольствхе. — „Я  не  мйшаю  вамъ, — продолжалъ  не-  Васильевиче.  Спасибо  вамъ:  вы  заняли  насъ, 

брежно  авторъ:— дайте  мн*  посл*днй  номеръ  Отеч.  вы  и  посердили  и  позабавили  насъ  на  свой 

Записокъ.    Тамъ,    говорятъ,    меня    ужасно    отделали.  „„.,,__     Ппптойтп    л,»Жттттт„й    «   «,„,„;»   .ппх 

Мн*    хочется    пробежать   эту    статью-...    Ему  подали  9?етъ.   ПР°Щаите,   смешной    И  жалкш  ДОНЪ- 

Отеч.  Записки  и  онъ  пошелъ  въ  другую   комнату.  Кихотъ!  Вечное  спасибо  вамъ  за  то,  что  вы 

Когда  мы  окончили  об^дъ,  авторъ  вдругъ  прямо  по-  сказали  всему  свету,  какъ  зовутся  по  имени 

дошелъ    къ  Белинскому.— „Что    это  вы  надавали  мнъ-    и   п0  отчеству  ЛЮДи'иЗвестнЯГО   разряда:  ИХЪ 

17^^-%:?  г^::1;г1т^Ш^-  зогъ  татт  »-«—««•-;  но»* 

отв^чадъ  онъ  смбло  и  глядя  ему  прямо  въ  глаза, — то  всехъ  этихъ  Ивановъ  Васильевичей  ъелин- 
должны  по  крайней  м^р*  сознаться,  что  для  этого  я  ск1Й  направляетъ  свои  удары  преимуще- 
над*лъ  на  руку  бархатную  перчатку"...  („Современ-  ственно  на  одного — Ивана  Васильевича  Ки- 

^'п^™^.™1^™?'  СТР-  368~1?)-  Эт°»Ъ  ра3"  Р^евскаго.  Въ  самомъ  конце  статьи  Б*лин- 
сказъ  окончательно  ръшаетъ  вопросъ:  Ъъ\пинск1и  вовсе    ^  .  „  ™  *  и 

не  вид^лъ  въ  „Тарантаев"  сатиры,  хотя  и  утверждалъ  СК1И  говорить  О    „1арантасе  ,     ЧТО  ВЪ  немъ 

это  иронически  въ  своихъ  статьяхъ;  самъ  гр.  Солло-  „славянофилы,  въ  лице  Ивана  Васильевича, 

губъ  сразу  понялъ,  что  статья  Б'Ьлинскаго— пощечина  получили  страшный  ударъ..,  Какъ!  ЭТИ  ЛЮДИ... 

ему.    Но  эту  пощечину    БЬлинскш  смягчилъ  „бархат-  0Ставимъ  ЛЮДвЙ  И  ПОГОВОримъ  объ  ОДНОМЪ 

ной    перчаткой";    не  гр.  Соллогубу,    а  славянофиламъ  V  Г        2     т*-         и"^"0"^             ц-"    * 

(и  именно  одному  изъ  нихъ)  эта   статья  Бт>линскаго  человеке — объ  Ивангь  Васильевича  ...  И  онъ 

была  рйзкимъ  ударомъ  безъ  всякой  перчатки.  Обрушивается  СЪ  резКОЙ  филИППИКОЙ  на  ЭТОГО 
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„одного   человека",   доводя  до  абсурда  его  (см.  объ  этомъ  выше  стр.  664 — 666).  Въ  на- 

славянофильсше  взгляды  и  характеризуя  его,  стоящей    стать/в    Белинскш    д^лаетъ    еще 

какъ  „жалкаго   и  смешного   героя,  малень-  одинъ   и  последнш   шагъ   въ  этомъ  напра- 

каго  донъ-Кихота  въ  миньятюръ1  и  въ  кар-  влети:   онъ   заявляетъ,   что   чисто  художе- 

рикатуре".    Когда   Писаревъ   въ    1862  году  ственная  критика  „никуда  не  годится";  что 

написалъ  статью  объ  И.  Кир'вевскомъ  и  оза-  художественность,  оставаясь    „велякимъ  ка- 

главилъ    ее  „Русскш   донъ-Кихотъ",   то  въ  чествомъ"  литературныхъ  произведете  уже 

этомъ  заглавш  онъ  только  повторилъ  слова  не  можетъ  увлекать;  что  всякое  среднее  бел- 

Б'Ьлинскаго   о  Кир'вевскомъ  изъ  настоящей  летристическое   произведете,   дающее   тол- 

статьи.  чекъ  общественному  сознатю,  гораздо  важ- 

Не  будемъ   больше   останавливаться   на  нее  самаго  великаго  чисто-художественнаго 

доказательствахъ   того,    что  Белинскш,  го-  произведешя    (о    разграничен^    „беллетри- 

воря   объ  „Иванов   Васильевиче",  им^лъ  въ  стики"  и  „искусства"  мы  подробнее  говоримъ 

виду  Кир^евскаго:   это  слишкомъ  бросается  во    вступительной   заметке    къ   следующей 

въ  глаза  при  чтенш   самой  статьи.  Гораздо  статье — №  51).  „Скажемъ  более, — договари- 

интересн'Ье    вопросъ — насколько  верно  оха-  ваетъ   свою  мысль   Бълинскш: — нашъ  в'Ькъ 

рактеризовалъ    Бълинскш   вообще  славяно-  враждебенъ    чистому    искусству    и    чистое 

фильство  въ  этомъ  своемъ  „памфлете"?  Въ  искусство  невозможно  въ  немъ.  Какъ  во  все 

этомъ  послъднемъ  слове  заключается  и  ръ-  критичестя  эпохи,  эпохи  разложетя  жизни, 

шете  вопроса:  памфлетъ  не  претендуетъ  на  отрицатя  стараго  при  одномъ  предчувствш 

спокойную,  объективную  характеристику;  его  новаго— теперь   искусство   не   господинъ,  а 

цель   не   въ  этомъ.    Бълинскш   писалъ   эту  рабъ:   оно  служить   постороннимъ  для  него 

статью   въ    „крайней   степени   бешенства";  цълямъ".  Искусство   не  господинъ,  а  рабъ: 

его  цъль  была — высмеять   славянофильство,  эта  лапидарная   формула  знаменуетъ  собою 

а  не  строго   и  холодно    оценить   его.  Этой  крайнш  предвлъ  въ  эволюцш  взглядовъ  Бъ- 

своей  цели  онъ  безусловно  достигъ:  настоя-  линскаго   на  искусство;   искусство    служитъ 

щая  статья  вся  пронизана  такой  безпощад-  постороннимъ  для    него  цълямъ:   это  изре- 

ной  и  выдержанной  иротей,  какую  не  часто  чете   послужило   исходнымъ  пунктомъ  для 

можно  встретить    въ  статьяхъ  Ёелинскаго:  построетя   шестидесятниками    своего   рода 

жестоко   досталось   гр.    Соллогубу,   но   еще  утилитаристической    эстетики.   Правда,  Бй- 

хуже  пришлось  Киреевскому,  какъ  предста-  линскш  оговаривается,  что  эти  формулы  его 

вителю   славянофильства.  Во  вступительной  относятся    только    къ    „критическимъ    эпо- 

зам^ткЕ    къ  последней   статьъ    настоящаго  хамъ",  но  эта  оговорка  не  мъняетъ  общаго 

тома  (№  55)  мы  остановимся  на  внутреннихъ  смысла    форму лъ:     Ввлинскш    въ    развитш 

причинахъ  той  ожесточенной  вражды  запад-  своихъ  идей  на  искусство  достигъ  до  край- 

ничества    и    славянофильства,    однимъ    изъ  ней   возможной   точки,  отрицатя  самоцёль- 

проявленш  которой   была  и  эта  статья  Б^-  наго  искусства  и  утверждетя  служебной  его 

линскаго  о  „Тарантасе".  роли.  Два  года  спустя,  въ  послъднемъ  своемъ 

Въ  статье  этой  необходимо  отметить  обозренш  русской  литературы  (за  1847  годъ, 
одно  чрезвычайно  важное  место,  касаю-  см.  т.  Ш,  ст.  А?  66)  Белинскш  снова  вер- 
щееся  уже  не  славянофильства,  а  отношетя  нулся  къ  этому  вопросу  и  сказалъ  о  немъ 
Белинскаго  къ  вопросу  объ  искусстве.  Мы  свое  фактически  „последнее  слово",  какъ 
видели,  что  въ  статье  о  „Речи  о  критике"  мы  это  увидимъ;  но  въ  настоящей  статье 
Никитенко  (№  40)  Белинскш  провозгласилъ  онъ  выразился  резче,  крайнее  и  определен- 
подчиненность  искусства  историческому  раз-  нее,  чемъ  во  всехъ  другихъ  своихъ  статьяхъ 
вит1Ю  общества:  искусство  должно  соединять  середины  сороковыхъ  годовъ.  Взгляды  Бе- 
въ  себе  „художественность"  и  „сощаль-  линскаго  на  искусство  въ  1845  году  и  ле- 
ность"— оно  должно  быть  одновременно  и  сятью  годами  раньше — это  два  полюса,  две 
ироявлетемъ  красоты  и  проявлетемъ  обще-  крайности,  на  которыхъ  только  и  могъ 
етвеннаго  сознатя.  Въ  статье  о  Державине  твердо  стоять  такой  „человекъ  экстремы", 
Белинскш  хотелъ  дать  примеръ  соединетя  какимъ  былъ  Белинскш. 
эстетической  и  сощальной  критики;  но  уже  И.-Р. 
и  тамъ  последняя  заглушила  собою  первую 


Въ    современной     русской     литературе  рыхъ    такъ    немного),  —  можно    встречать 

журналъ    совершенно   убилъ  книгу.  Между  более  или  менее  замечательный  нроизведе- 

разнымъ    балластомъ     все-таки    только    въ  тя    по    части    изящной   литературы.   Сюда 

журналахъ,  —  разумеется,   лучшихъ   (кото-  должно  отнести  еще  сборники  или  альманахи: 
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въ  лучшихъ  изъ  нихъ,  тоже  попадаются  Васильевича,  некоторый  изъ  своихъ  возэр'Ь- 
иногда  хоронпя  пьесы  ').  Но  хорошая  книга  нш  на  русское  общество,  —  и  твмъ  легче 
теперь  истинная  редкость,  такъ  что  крити-  увлечься  подобнымъ  ошибочнымъ  мнетемъ, 
камъ  и  рецензентамъ  ех-оШсло  приходится  что  необыкновенный  талаптъ  автора  и  его 
хоть  совсймъ  не  упомипать  о  книгахъ  и,  мастерство  живописать  действительное™ 
вместо  нихъ,  разбирать  вновь  выходяпця  лишаютъ  читателя  способности  спокойнь 
книжки  журналовъ  и  даже  листки  газетъ.  смотреть  па  картины,  которыя  такъ  быстро 
Т'Ьмъ  большее  внимате  должна  обращать  и  живо  проходятъ  передъ  его  глазами.  Мы 
критика  на  всякую  книгу,  сколько-нибудь  сами  на  первый  разъ  увлеклись  ръзкимъ 
выходящую  изъ-подъ  уровня  посредствен-  противоръ^емъ,  которое  находится  между 
ности.  Нечего  и  говорить,  что  появлете  этими  безпрестанно-см'Ьняющимися  и  без- 
книги,  которая  слишкомъ  далеко  выходитъ  престанно- поражающими  новымъ  удивле- 
изъ-подъ  этого  уровня,  должно  быть  истин-  темъ  картинами,  и  между  странными  — 
нымъ  праздником!  для  критики.  Къ  та-  чтобъ  не  сказать,  нелепыми  мн^шями  Ивана 
кимъ  рвдкимъ  книгамъ  принадлежитъ  Та-  Васильевича.  Это  заставило  насъ  забыть, 
рантасъ  графа  Соллогуба.  Несмотря  на  то,  что  мы  читаемъ  не  легте  очерки,  не  си- 
что  изъ  двадцати  главъ,  составляю щихъ  луэты,  а  произведете,  въ  которомъ  харак- 
это  произведете,  цъ'лыхъ  семь  главъ  были  теры  дт>йствующихъ  лицъ  выдержаны  ху- 
напечатаны  въ  „Отеч.  Запискахъ"  еще  въ  дожественно,  и  въ  которомъ  нётъ  ничего 
1840  году,  „Тарантасъ" — столько  же  новое,  произвольнаго,  но  все  необходимо  происте- 
сколько  и  прекрасное  произведете,  которое  каетъ  изъ  глубокой  идеи,  лежащей  въ  осно- 
своимъ  появлетемъ  составило  бы  эпоху  и  вапш  произведетя.  Такимъ  образомъ,  бе- 
не  въ  такое  бедное  изящными  создатями  ремъ  назадъ  свое  выражете  въ  рецензш  о 
время,  каково  наше.  Семь  главъ  „Таран-  „Тарантасе"  (въ  4-й  книжки  „Отеч.  Запи- 
таса",  давно  уже  извъттныхъ  публике,  да-  сокъ"),  что  въ  немъ  вместе  съ  дельными 
вали  понятхе  только  о  достоинстве  ц-влаго  мыслями  много  и  парадоксовъ.  Только  въ 
произведетя,  а  не  о  идее  его,  прекрасной  XV  и  ХУ1-ОЙ  главахъ  авторъ  „Тарантаса" 
и  глубокой,  которую  можно  понять  только  говорить  съ  читателемъ  отъ  своего  лица;  и 
по  прочтеиш  всего  сочинетя,  проникнутаго  вотъ — кстати  заметить — эти-то  главы  больше 
удивительною  целостности  и  совершеннымъ  всего  сбиваютъ  читателя  съ  толку,  раздвояя 
единствомъ.  Мнопе  видятъ  въ  „ТарантасЬ"  въ  его  уме  произведете  графа  Соллогуба  и 
какое-то  двойственное  произведете,  въ  ко-  ужасая  его  множествомъ  страшныхъ  пара- 
торомъ  сторона  непосредственнаго,  худо-  доксовъ.  Но  мы  не  скажемъ,  чтобъ  это  были 
жественнаго  представлетя  действительности  парадоксы:  это  скорее  мшвтя,  съ  которыми 
превосходна,  а  сторона  воззрйнш  автора  на  нельзя  согласиться  безусловно  и  которыя 
эту  действительность,  его  мыслей  о  ней,  вызываютъ  на  споръ.  Последнее  обстоятель- 
будто  бы  исполнена  парадоксовъ,  оскорбляю-  ство  даетъ  имъ  полное  право  на  книжное 
щихъ  въ  читателе  чувство  истины.  Подоб-  существовате:  съ  чЗшъ  можно  спорить  и 
ное  мнете  несправедливо.  Те,  кому  оно  чтб  стоитъ  спора,  —  то  им1>етъ  право  быть 
принадлежитъ,  не  довольно  глубоко  вникли  написаннымъ  и  напечатаннымъ.  Есть  книги, 
въ  идею  автора, — и  объективную  верность,  имъ*ющ|я  удивительную  способность  смер- 
съ  какою  изобразилъ  онъ  характеръ  одного  тельно  наскучать  читателю,  даже  говоря 
изъ  героевъ  „Тарантаса"  —  Ивана  Василье-  все  истину  и  правду,  съ  которою  читатель 
вгнш,  приняли  за  выражете  его  личныхъ  вполне  соглашается;  и,  наоборотъ,  есть 
убеждетй,  —  тогда  какъ  на  самомъ  деле  книги,  которыя  имеютъ  еще  более  удиви- 
авторъ  „Тарантаса"  столько  же  можетъ  тельную  способность  заинтересовать  и  за- 
отвечать  за  мнетя  героя  своего  юмористи-  влечь  читателя  именно  противоположноспю 
ческаго  разсказа,  сколько,  напримеръ,  Гоголь  ихъ  направлетя  съ  его  убеждетями;  оне 
можетъ  отвечать  за  чувства,  понят1я  и  по-  служатъ  для  читателя  поверкою  его  соб- 
ступки  действующихъ  лицъ  въ  его  Реви-  ственныхъ  верованш,  потому  что,  прочитавъ 
зорт  или  Мертвыхъ  Душахъ.  Между  темъ,  такую  книгу,  онъ  или  вовсе  отказывается 
ошибочный  взглядъ  лучшей  части  читателей  отъ  своего  убеждетя,  или  умеряетъ  его, 
на  „Тарантасъ"  очень  понятенъ:  при  пер-  или,  наконецъ,  еще  более  въ  немъ  утверж- 
вомъ  чтенш  можетъ  показаться,  будто  бы  дается.  Такой  книге  охотно  можно  простить 
авторъ  не  чуждъ  желатя,  хотя  и  не  прямо,  даже  и  парадоксы,  темъ  более,  если  они 
а  предположительно,  высказать,  черезъ  Ивана  искренны    и    авторъ   ихъ  далекъ  отъ  того, 

чтобъ  подозревать  въ  нихъ  парадоксы.  Вотъ 

*)  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  альманах*  Вчера  и  Се-  другое  дело  —  парадоксы    умышленные,  по- 

«рЛгп7ппИД  ппрЛл1ДЮцвотрывка  ИЗЪ  ДвуХЪ  С°ЧИ"  рожденные   эгоистическимъ  желатемъ  под- 
ненш  въ  проз*,  начатыхъ  Лермонтовым!,,   и  прекрас-    * 

ный  юмористическ1п    разсказъ    графа  Соллогуба,    Со-   Держать    В0П1ЮЩУЮ    ЛОЖЬ    ВЪ    пользу    касты 
бачка.  Прим.  Бгьлинскаго.  или  лица:  тате  парадоксы  не  стоятъ  опро- 
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вержетя  и  спора;  презрительная  насмешка —  Мы  сказали,  что  „Тарантасъ"  графа  Сол- 
единственное  достойное  ихъ  наказате...  логуба — произведете  художественное;  но  къ 
Не  будемъ  пускаться  въ  изследоватя —  этому  должны  прибавить,  что  оно,  въ  то  же 
къ  какому  роду  и  виду  поэтическихъ  про-  время,  и  современное  произведете,  —  что 
изведешй  принадлежитъ  „Тарантасъ".  Въ  составляетъ  одно  изъ  важнМшихъ  его  до- 
наше  время,  слава  Богу,  признается  въ  м1ре  стоинствъ,  которому  обязано  оно  своимъ 
изягцнаго  только  одинъ  тро&ъ—хорошгй,  за-  необыкновеннымъ  усп'Ьхомъ.  Следовательно, 
печатл^нный  талантомъ  и  умомъ,  а  обо  „Тарантасъ" — художественное  произведете 
всвхъ  другихъ  родахъ  и  видахъ  теперь  въ  современномъ  значенш  этого  слова.  От- 
никто  не  заботится.  Наше  время  вполне  того  въ  него  вошли  не  только  разсуждетя 
принимаетъ  глубоко-мудрое  правило  Воль-  между  действующими  лицами,  но  и  ц-влыя 
тера:  „всв  роды  хороши,  кроме  скучнаго".  диссертацш.  Оттого  оно  —  не  романъ,  не 
Но  мы  въ  отношенш  къ  этому  правилу  повесть,  не  очеркъ,  не  трактатъ,  не  изсле- 
гораздо  последовательнее  самого  Вольтера,  довате;  но  то  и  другое  и  третье  вместе, 
который  противоречилъ  своему  собственному  Пусть  называетъ  его  каждый  какъ  кому 
принципу,  держась  преданш  и  поверш  фран-  угодно:  тутъ  дело  въ  деле,  а  не  въ  назва- 
цузскаго  псевдо-классицизма.  Къ  правилу  нш.  „Тарантасъ"  имелъ  большой  успехъ: 
Вольтера:  „все  роды  хороши,  кроме  скучнаго" ,  его  пе  только  раскупили  и  прочли  въ  ко- 
наше  время  настоятельно  прибавляетъ  еле-  роткое  время,  но  однимъ  онъ  очень  понра- 
дующее  дополнете:  „и  несовременнаго", —  вился,  другимъ  очень  не  понравился,  третьимъ 
такъ  что  полное  правило  будетъ:  „все  роды  очень  понравился  и  очень  не  понравился  въ 
хороши,  кроме  скучнаго  и  несовременнаго".  одно  и  то  же  время;  одни  его  хвалятъ  безъ 
Поэтому,  мы  если  не  признаемъ  безусловно  меры,  друие  бранятъ  безъ  меры,  третьи  и 
хорошимъ  всего,  что  имело  огромный  успехъ  хвалятъ  и  бранятъ  вместе;  авторъ  черезъ 
въ  свое  время,  то  во  всемъ  этомъ  видимъ  него  прюбрелъ  себе  и  друзей  и  враговъ;  о 
хороппя  стороны,  смотря  на  предметъ  съ  его  произведены  говорятъ,  судятъ  и  спо- 
исторической  точки.  Вследств1е  этого,  уди-  рятъ.  Это  успехъ!  По  нашему  мненпо,  не- 
вляясь  великимъ  гетямъ  Данте,  Шекспира,  завиденъ  успехъ  произведетя,  которое  воз- 
Сервантеса,  наше  время  не  отрицаетъ  за-  будило  бы  одне  похвалы,  одну  любовь,  безъ 
слугъ  Корнеля,  Расина  и  Мольера;  не  ста-  порицанш,  безъ  ненависти;  подобный  успехъ 
новясь  на  колени  передъ  Ломоносовымъ,  немногимъ  лучше  полнаго  неуспеха,  т.-е. 
Державинымъ,  Озеровымъ,  Карамзинымъ,  не  когда  произведете  возбуждаетъ  одну  брань 
видя  въ  нихъ  слишкомъ  многаго  для  себя  безъ  похвалы,  —  хотя  то  и  другое  все-таки 
собственно, — темъ  съ  не  меныпимъ  уваже-  лучше,  нежели  не  возбудить  ни  похвалы, 
темъ  произноситъ  имена  ихъ,  какъ  людей,  ни  брани,  а  встретить  одно  равнодушное 
которыхъ  творетя,  въ  ихъ   время,  были  со-  невнимание. 

временно  хороши,  т.-е.  удовлетворяли  потреб-  Этотъ-то  необыкновенный  успехъ  „Та- 
ностямъ  ихъ  современниковъ.  Чисто  худо-  рантаса"  и  налагаетъ  на  критику  обязан- 
жественная  критика,  недопускающая  исто-  ность  —  раземотреть  его  внимательно,  со 
рическаго  взгляда,  теперь  никуда  не  го-  всехъ  сторонъ.  Для  этого  необходимо  про- 
дится,  какъ  односторонняя,  пристрастная  и  следить  все  развипе  этого  произведетя, 
неблагодарная.  Художественность  и  теперь  безпрестанно  выражаясь  словами  автора,  или 
великое  качество  литературныхъ  произведе-  прибегая  къ  выпискамъ.  Такой  способъ  кри- 
Я1Й;  но  если  при  ней  нетъ  качества,  заклю-  тики  нисколько  не  опасенъ  для  „Тарантаса", 
чающагося  въ  духе  современности,  она  уже  какъ  книги:  онъ  упредилъ  нашу  статью 
не  можетъ  сильно  увлекать  насъ.  Поэтому,  слишкомъ  тремя  месяцами,  а  въ  это  время 
теперь  посредственно  художественное  про-  его  уже  везде  прочли,  и  едва  ли  найдется 
изведете,  но  которое  даетъ  толчокъ  обще-  хотя  одинъ  читатель,  который  прочелъ  бы 
ственному  сознанш,  будитъ  вопросы  или  нашу  статью,  еще  не  успевъ  прочесть  „Та- 
решаетъ  ихъ,  гораздо  важнее  самаго  худо-  рантаса". 

жественнаго  произведетя,  ничего  недающаго  Русская  литература,  къ  чести  ея,  давно 
сознанш  вне  сферы  художества.  Вообще,  уже  обнаружила  стремлете — быть  зеркаломъ 
нашъ  векъ  —  векъ  рефлекеш,  мысли,  тре-  действительности.  Мысль  изобразить  въ  ро- 
вожныхъ  вопросовъ,  а  не  искусства.  Ска-  мане  героя  нашего  времени  не  принадлежитъ 
жемъ  более:  нашъ  векъ  враждебенъ  чистому  исключительно  Лермонтову.  ЕвгенШ  Отыинг 
искусству,  и  чистое  искусство  невозможно  тоже  —  герой  своего  времени;  но  и  самъ 
въ  немъ.  Какъ  во  все  критичесюя  эпохи,  Пушкинъ  былъ  упрежденъ  въ  этой  мысли, 
эпохи  разложетя  жизни,  отрицатя  стараго  не  будучи  никемъ  упрежденъ  въ  искусстве 
при  одномъ  предчувствш  новаго,  —  теперь  и  совершенстве  ея  выполнетя.  Мысль  эта 
искусство  —  не  господинъ,  а  рабъ:  оно  слу-  принадлежитъ  Карамзину.  Онъ  первый  сде- 
житъ  постороннимъ  для  него  целямъ.  лалъ  не  одну   попытку  для  ея  осуществле- 
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шя.  Между  его  сочипешями  есть  некончеп-  шеши    Чичиковъ,    какъ    пргобргьтателъ,   не 

ный,  или,  лучше  сказать,    только-что    нача-  меньше,    если  еще    не  больше  Печорина  — 

тый  романъ,    даже    и  названный    Рыцаремъ  герой    нашего    времени.  И    потому,  вся  со- 

Нашею  Времени.   Это    былъ  вполне  „герой  временная    русская    литература,  по  необхо- 

того  времени".  Назывался  оиъ  Леономъ,  былъ  димости  приняг.ъ  исключительно  юмористи- 

красавецъ     и     чувствительный     мечтатель,  ческое  нанравлеше,  устремилась  на  изобра- 

„ Любовь    питала,    согрЬвала,  тешила,  весе-  жеше    героевъ    современности,    смотря    по 

„лила  его;  была  первымъ  впечатлешемъ  его  силе  и   средствамъ   таланта   каждаго  писа- 

„души,  первою  краскою,  первою  чертою  на  теля.    Иванъ     Васильевичъ,    герой    „Таран- 

пб>ъломъ  листгь  ея  „чувствительности" .  Онъ  таса",  —  тоже   одинъ    изъ    героевъ  нашего 

и  родился  не  такъ,  какъ  родятся   нынче,  а  времени.  Онъ  до  того  мелокъ  и  ничтожеиъ, 

совершенно    романически,    совершенно     въ  что  авторъ  не  могъ  рисовать    его  серьезно, 

духе  своего  времени.  Судите  сами  по  этому  и  съ  перваго  же  раза   выводитъ  его  см'Ьш- 

отрывку:  „На  луговой  стороне  Волги,  тамъ,  нымъ:    явный    знакъ,    что    это    одинъ    изъ 

„гд'Ь  впадаетъ   прозрачная    р*Ька   Св1яга    и  второстепенныхъ    героевъ  нашего  времени, 

„где,    какъ   известно    по    исторш  Натальи  Но    въ    то    же    время,    нельзя    не  вменить 

^боярской   дочери,  жилъ    и  умеръ  изгнании-  графу    Соллогубу    въ  большую  заслугу,  что 

„комъ    невинный    бояринъ  Любославскш, —  онъ  именно   Ивана  Васильевича,    а  не  дру- 

„тамъ,    въ   маленькой   деревеньке,  родился  того  какого-нибудь  героя  выбралъ  для  своего 

„прад'вдъ,    Д"Ёдъ,    отецъ  Леоновъ;   тамъ  ро-  юмористическаго  карандаша,  потому  что  со- 

„дился    и  самъ    Леонъ,  въ  то  время,  когда  временная  действительность  кипитъ  такими 

„  природа,  подобно  любезпой  кокетке,  сидя-  героями,  вернее  сказать,    кишитъ  Иванами 

„щей    за  туалетомъ,  убиралась,  наряжалась  Васильевичами. 

„въ  лучшее  свое  весеннее  платье;  белилась,  Что    такое    Иванъ    Басильевичъ?  —  Это 

„румянилась...  весенними   цветами;  смотре-  ничто  вроде  маленькаго  донъ-Кихота.  Чтобъ 

„лась  въ  зеркало...  водъ  прозрачныхъ,  и  за-  объяснить  отношешя  Ивана  Васильевича  къ 

„вивала  себе  кудри...  на  вершинахъ  древес-  настоящему,   къ    большому,    къ   испанскому 

„ныхъ — то-есть,  въ  май  месяце,  и  въ  самую  донъ-Кихоту,  надо  сказать  несколько  словъ 

„ту    минуту,    какъ    первый    лучъ    земного  о  посл'Ьднемъ.    Донъ-Кихотъ— прежде  всего 

„свита  коснулся  до  его  глазной  перепонки,  прекраснййшт  и  благороднЪйппй  человекъ, 

„въ  ор'Ьховыхъ   кустахъ  запели  вдругъ  со-  истинный  рыцарь  безъ  страха  и  упрека.  Не- 

„ловей  и  малиновка,   а   въ  березовой  рощи  смотря  на  то,  что  онъ  см^шонъ  съ  ногъ  до 

„закричали  вдругъ  филинъ    и  кукушка:  хо-  головы,  внутри  и    снаружи,    онъ   не  только 

„рошее  и  худое  предзнаменоваше!  по  кото-  не  глупъ,  но,  напротивъ,  очень  уменъ;  мало 

„рому  осьмидесятил-Ьтняя  повивальная  бабка,  этого:    онъ   истинный    мудрецъ.  Потому  ли, 

„принявшая   Леона    на    руки,    съ    веселою  что  такова  уже  натура  его,  или  отъ  воспи- 

„усмйшкою  и  съ  печальнымъ  вздохомъ  пред-  ташя,  отъ  обстоятельствъ  жизни,  но  только 

„сказала  ему  счастье  и  несчастье  въ  жизни,  фантаз1я  взяла  у  него  верхъ  надъ  всеми  дру- 

„ведро    и    ненастье,    богатство    и    нищету,  гими  способностями  и  сделала  изъ  него  шута 

„друзей  и  непр1ятелей,  усп^хъ  въ  любви  и  и  посмешище  народовъ  и  вЪковъ.  Отъ  чтешя 

„рога  при  случай".  Этого   слигакомъ  доста-  вздорныхъ   рыцарскихъ    сказокъ  у  него,  по 

точно,  чтобъ  показать,  что  Карамзинъ  им'Ълъ  русской  пословице,   умъ  за  разумъ   зашелъ. 

бы    полное    право    своего    Рыцаря    Нашего  Живя    совершенно    въ    мечте,    совершенно 

Времени  назвать  Героемъ  Нашею    Времени,  вне  современной  ему  действительности,  онъ 

Въ    повести     Чувствительный    и   Холодный  лишился  всякаго  такта  действительности  и 

(два  характера)  Карамзинъ  въ  лице  своего  вздумалъ    сделаться     рыцаремъ     въ    такое 

Эраста  тоже  изобразилъ  одного  изъ  героевъ  время,    когда    на    земле    не    осталось    уже 

своего  времени.  Въ  юмористическомъ  очерке  ни  одного  рыцаря,   а  волшебникамъ   и   чу- 

Моя  Исповгьдь  представилъ  онъ  еще  одного  десамъ  верила  только  тупая    чернь.  И  онъ 

изъ  героевъ  своего  времени,  хотя  и  совсемъ  свято    выполнилъ    свой    обетъ  —  защищать 

въ  другомъ    роде,    нежели  въ  какомъ  были  слабыхъ  противъ  сильныхъ,  остался  веренъ 

его  Леонъ  и  Эрастъ.   После  Отыина  и  Не-  своей     воображаемой   Дульцинее,    несмотря 

чорина  въ  наше  время   никто  не  брался  за  на    все   жестоюя    разочаровашя,    которымъ 

изображеше   героя    нашего   времени.    При-  подвергла  его  совсемъ  нерыцарская  действи- 

чина  понятна:   герой  настоящей   минуты  —  тельность.  Еслибъ  эта  храбрость,  это  велико- 

лицо  въ  одно  и  то  же   время  удивительно-  дупле,  эта  преданность,  еслибъ  все  эти  пре- 

многосложное    и    удивительно-неопределен-  красныя,   высок1я   и    благородныя    качества 

ное,    темъ    более    требующее    для    своего  были     употреблены     на    дело,    во-время    и 

изображешя  огромнаго  таланта.  Сверхъ  того,  кстати, — донъ-Кихотъ  былъ  бы  истинно  ве- 

наша    современность    кипитъ    необыкновен-  ликимъ  человекомъ!  Но    въ   томъ-то   и   со- 

нымъ  разнообраз1емъ  героевъ:  въ  этомъ  отно-  стоить  его  отлич1е  отъ  всехъ  другихъ  люде^ 
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что  сама  натура  его  была  парадоксальная,  донъ-Кихотовъ  отъ  другихъ  людей  чринад- 
и  что  никогда  не  увидълъ  бы  онъ  дъйстви-  лежитъ  способность  къ  чисто  теоретическим^ 
тельности  въ  ея  настоящемъ  образе  и  не  книжыымъ,  внъ  жизни  и  действительности 
унотребилъ  бы  кстати,  во-время  и  на  дъло  почерпнутымъ  убйждешямъ.  Есть  люди,  по 
богатыхъ  сокровищъ  своего  великаго  сердца.  мн-Ьшк»  которыхъ  не  только  Атилла,  самъ 
Родись  онъ  во  времена  рыцарства,  онъ  на-  Адамъ  былъ  Славянинъ...  это  ли  не  донъ- 
вЗфное  устремился  бы  на  уничтожете  его,  кихотство?...  Другимъ  не  нравится  созданная 
и  еслибы  узналъ  о  существовали  древняго  Петромъ  Великимъ  Россгя,  и  они,  съ  горя, 
апра,  сталъ  бы  корчить  изъ  себя  Грека  или  видно,  мечтаютъ  о  реставрацш  блаженной 
Римлянина.  Но  какъ  не  было  уже  и  слй-  эпохи,  когда  за  употреблеше  табака  резали 
довъ  рыцарства,  когда  онъ  родился,  то  носы;  друпе  идутъ  далъе,  и  хотятъ  реста- 
рыцарство  сделалось  точкою  его  помета-  врацш  Руси  до  нашеств1я  Татаръ,  а  третьи 
тельства,  его  н1ёе  йхе.  Когда  ему  случа-  желаютъ  о  возвращеши  въ  XIX.  въкъ  Руси 
лось  выходить  на  минуту  изъ  этой  мысли,  гостомысловскихъ  временъ,  т.-е.  Руси  басно- 
онъ  удивлялъ  всвхъ  своимъ  умомъ,  здравымъ  словной...  Это  ли  еще  не  донъ-кихотство?.. 
смысломъ,  говорилъ  какъ  мудрецъ.  Даже,  А  между  тъмъ  послушайте-ка  этихъ  господъ: 
когда  мистификащя  сильныхъ  людей  осуще-  если  вы  не  согласитесь  съ  ними,  они  вамъ 
ствила  мечты  его  рыцарскихъ  стремленш, —  скажутъ,  что  вы  отстали  отъ  въка,  что  вы 
онъ,  въ  качестве  судьи,  обнаружилъ  не  невежда,  апостатъ,  челов'Ькъ  безвравствен- 
только   великш   умъ,    но  даже  мудрость.  И  ный,  вредный... 

между  тъмъ,  въ  сущности,  онъ  твмъ  не  мен^е  Теперь  обратимся  къ  Ивану  Васильевичу. 
былъ  сумасшедшш,  шутъ,  посм^шищелюдей...  Это  донъ-Кихотъ  маленькш,  донъ-Кихотъ 
Мы  не  беремся  примирить  это  противоръч1е;  въ  мишатюръ.  У  испанскаго  донъ-Кихота 
но  для  насъ  ясно,  что  так1я  парадоксальныя  достало  души,  чтобъ  осуществить  на  дъмъ 
натуры  не  только  не  ръдки,  но  даже  очень  свою  мечту  и  великодушно  пожертвовать  ей 
часты  вездъ  и  всегда.  Онъ  умны,  но  только  всъмъ  существомъ  своимъ.  Только  на  смерт- 
въ  сфер^  мечты;  онв  способны  къ  самоот-  номъ  одръ  понялъ  онъ,  что  онъ — не  донъ- 
верженпо,  но  за  призракъ;  онъ  деятельны,  Кихотъ,  а  мирный  манчскш  помъщикъ...  У 
но  изъ  пустяковъ;  онъ  даровиты,  но  без-  Ивана  Васильевича  стало  силы  воли  только 
плодно;  имъ  все  доступно,  кроме  одного,  на  то,  чтобъ  отъ  Москвы  до  села  Мордасъ 
что  всего  важнъе,  всего  выше — кромъ  дъй-  провезти,  въ  чужомъ  тарантасЬ,  бълую  те- 
ствительности.  Онъ  одарены  удивительною  традь,  назначенную  для  путевыхъ  замътокъ. 
способностью  породить  изъ  себя  нелъпую  Иванъ  Васильевичъ  въ  мужик'Ь  нашелъ  идеалъ 
идею  и  увидъть  ея  подтверждете  въ  наиболее  русскаго  человека,  и  хотълъ  даже  дворянъ 
противор'вчащихъ  ей  фактахъ  дъйствитель-  нарядить  въ  костюмъ  очень  похожш  на 
ности.  Чъмъ  нелБнее  запавшая  имъ  въ  го-  мужицкш,  за  исключен1емъ  желтыхъ  сафьян- 
лову  идея,  тъмъ  сильнее  пьянъютъ  онъ  отъ  ныхъ  сапожекъ  (собственнаго  его,  Ивана 
нея,  и  на  вс&хъ  трезвыхъ  смотрятъ  какъ  Васильевича,  изобр"Бтешя), — а  между  твмъ, 
на  пьяныхъ,  какъ  на  сумасшедшихъ,  какъ  самъ  скорее  ръшился  бы  умереть,  нежели 
на  безумныхъ,  а  иногда  даже  какъ  на  людей  на  одну  складку  отступить  отъ  моднаго  па- 
безнравственныхъ,  злонамъренныхъ  и  вред-  рижскаго  костюма.  Такихъ  микроскопиче- 
ныхъ.  Донъ-Кихотъ — лицо  въ  высшей  сте-  скихъ  донъ-Кихотовъ  въ  наше  время  раз- 
пени  типическое,  родовое,  которое  никогда  велось  на  Руси  многое  множество.  Всъ  они, 
не  переведется,  никогда  не  устаръетъ, — и  за  исключешемъ  незначительныхъ,  разно- 
въ  этомъ-то  обнаружилась  вся  великость  образныхъ  оттвнковъ,  похожи  одинъ  на 
гешя  Сервантеса.  Развъ  изувъръ  по  убъ-  другого,  какъ  двъ  капли  воды.  Всъ  они — 
ждешю  въ  наше  время  не  донъ-Кихотъ?  люди  добрые,  умные,  сочувствующее  всему 
Развъ  не  донъ-Кихоты— эти  безумные  бона-  прекрасному  и  высокому,  любятъ  разсуждать 
партисты,  которыхъ  только  смерть  герцога  и  спорить  о  Байронъ1  и  о  матер1яхъ  важ- 
рейхштадтскаго  заставила  разстаться  съ  ныхъ,  страшные  либералы  и,  въ  дополнеше 
мечтою  о  возможности  возстановлешя  им-  ко  всему  этому,  препустъйпие  и  прескуч- 
перш  во  Францш?  Развъ  не  донъ-Кихоты  нМпие  люди.  Номы оставимъ  ихъвъ  стороне 
нынйште  легитимисты,  нынъшше  ультра-  и  обратимся  наконецъ  исключительно  къ  ихъ 
монтанисты,  нынйтше  тори  въ  Апглш?  А  достойному  представителю — къ  Ивану  Ва- 
этотъ  некогда  великш  мыслитель,    который  силъевичу. 

въ  молодости  далъ  такое  сильное  движете  *  Иванъ  Васильевичъ — одинъ  изъ  тъхъ  чер- 
развитпо  человеческой  мысли,  а  въ  старости  вячковъ,  которые  имъчотъ  свойство  блестеть 
вздумалъ  разыгрывать  роль  какого-то  само-  въ  темноте.  Въ  глуши  провинцш  вы  обра- 
звапнаго  пророка,  этотъ  Шеллингъ  одиимъ  довались  бы,  какъ  неожиданному  счастш, 
словомъ,  —  разв-Ь  онъ  не  донъ-Кихотъ?  Къ  знакомству  съ  такимъ  человъкомъ;  даже  въ 
особеннымъ    и     существеннымъ     отлич1ямъ  столице,  куда  вы  недавно  пргвхали  и  всему 
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чужды,  вы  поздравили  бы  себя  съ  подобпымъ  испыталъ,  не  вид'Ьлъ.  и  потому  его  могутъ 
знакомствомъ.  Сначала  вы  очень  полюбили  бы  беспокоить  или  радовать  одн'в  случайности, 
Ивана  Васильевича  и  не  могли  бы  довольно  одни  частные  факты,  на  которые  ему  нри- 
нахвалиться  имъ;  по  скоро  вы  съ  удивле-  ходится  натыкаться.  СлЬдств1е  заиимаетъ 
шемъ  заметили  бы,  что  въ  немъ  ничего  не  его  безъ  причины,  явлешя  останавливают 
обнаруживается  новаго,  что  онъ  весь  вы-  его  внимаше,  но  идея  всегда  проходить  мимо 
сказался  и  выказался  вамъ,  что  вы  его  него,  такъ  что  онъ  и  не  подозр'вваетъ  ея 
выучили  наизусть,  и  что  онъ  сталъ  вамъ  нрисутств1я.  Онъ  не  можетъ  жить  безъ  убЪ- 
скученъ,  какъ  книга,  которую  вы,  за  неим'Ь-  жденш  и  гоняется  за  ними;  впрочемъ,  ему 
шемъ  другихъ,  сто  разъ  перечли  и  наизусть  легко  иметь  ихъ,  потому  что  въ  сущности  ему 
знаете.  Сначала  вамъ  покажется,  что  онъ  все  равно,  чему  бы  ни  верить,  лишь  бы  в'Ь- 
добръ,  даже  очень  добръ;  но  потомъ  вы  уви-  рить.  Когда  чье-нибудь  резкое  возражение, 
дите,  что  эта  доброта  въ  немъ — совершенно  или  какой-нибудь  фактъ  разобьетъ  его  уб'Ь- 
отрицателыюе  достоинство,  въ  которомъ  ждеше, — въ  первую  минуту  ему  какъ  будто 
больше  отсутств1я  зла,  нежели  положитель-  больно  оттого,  но  въ  следующую  загвмъ 
наго  присутств1я  добра,  что  эта  доброта  минуту  онъ  или  самъ  сочинитъ  себе  новое 
похожа  на  мягкость,  свидетельствующую  убеждеше,  или  возьметъ  на  прокатъ  чужое, 
объ  отсутствш  всякой  энерйи  воли,  всякой  и  на  этомъ  успокоится.  Сильное  сомнев1е  и 
самостоятельности  характера,  всякаго  р'Ьз-  его  муки  чужды  Ивану  Васильевичу.  Умъ 
каго  и  определенна™  выражешя  личности,  его — парадоксальный  и  бросается  или  на 
И  тогда  вы  поймете,  что  доброта  Ивана  все  блестящее,  или  на  все  странное.  Что 
Васильевича  гвсно  связана  въ  немъ  съ  без-  дважды-два — четыре,  это  для  него  истина 
сил1емъ  на  зло.  Сначала  вамъ  покажется,  пошлая,  грустная,  и  потому  во  всемъ  онъ 
что  онъ  уменъ,  даже  очень  уменъ;  вы  и  старается  изъ  двухъ,  умноженныхъ  на  два, 
потомъ  никогда  не  скажете,  чтобъ  онъ  былъ  сделать  четыре  съ  половиною  или  съ  чет- 
глупъ,  потому  что  это  была  бы  вопшщая  вертью.  Простая  истина  невыносима  ему,  и, 
неправда;  но  вы  скоро  заметите,  что  умъ  какъ  всв  романтики  и  страдательно-поэти- 
его — ограниченный,  легкш  и  поверхностный,  честя  натуры,  онъ  предоставляетъ  ее  лю- 
который  неспособенъ  долго  и  постоянно  оста-  дямъ  съ  холоднымъ  умомъ,  безъ  сердца.  Во 
навливаться  на  одномъ  предмете,  неспосо-  всемъ  онъ  видитъ  только  одну  сторону, — 
бенъ  къ  сомн-втю  и  его  мукамъ  и  борьбе,  ту,  которая  прежде  бросится  ему  въ  глаза, 
Тогда  вы  поймете,  что  его  умъ  чисто  стра-  и  изъ-за  нея  ужъ  никакъ  не  можетъ  видеть 
дательный,  т.-е.  способный  раздражаться  и  другихъ  сторонъ.  Онъ  хочетъ  во  всемъ  встре- 
приходить  въ  деятельность  отъ  чужихъ  чать  одно,  и  голова  его  никакъ  не  можетъ 
мыслей,  но  неспособный  самъ  родить  ни-  мирить  противоположностей  въ  одномъ  и 
какой  мысли,  ничего  понять  самостоятельно,  томъ  же  предмете.  Такъ,  напримеръ,  во 
оригинально,  неспособный  даже  усвоить  себе  Францш  онъ  увиделъ  борьбу  корыстныхъ 
ничего  чужого.  Такъ  же  скоро  исчезнетъ  и  разсчетовъ  и  мелкихъ  интригъ,  —  съ  техъ 
ваше  мнёте  о  его  талантахъ — и  исчезнетъ  поръ  Франщя,  его  прежнш  идеалъ,  вовсе 
темъ  скорее,  чемъ  больше  вы  въ  нихъ  ви-  перестала  существовать  для  него...  Онъ  не- 
дели. Если  вы  и  заметите  въ  немъ  спо-  способенъ  понять,  что  добро  и  зло  идутъ 
собность  къ  чему-нибудь,  то  скоро  увидите,  6-бокъ,  и  что  безъ  борьбы  добра  со  зломъ 
что  она  служитъ  ему  для  того  только,  чтобъ  не  было  бы  движешя,  развит1я,  прогресса, 
все  начинать,  ничего  не  оканчивая,  за  все  словомъ — жизни;  что  историческое  лицо  мо- 
браться,  пичемъ  не  овладевая.  Но  всего  жетъ  въ  одно  и  то  же  время  действовать  и 
более  пршбрелъ  онъ  ваше  расположеше,  по  искреннему  убежденю  и  по  самолюбш, 
вашу  любовь,  даже  ваше  уважеше — избыт-  и  что  история — говоря  метафорически — есть 
комъ  чувства,  готоваго  откликнуться  на  все  гумно,  на  которомъ  цепами  анализа  отде- 
человеческое,  и  что  же!  съ  этой  стороны  ляются  зерна  отъ  мякины  человеческихъ 
всего  более  и  долженъ  потерять  онъ  въ  деяшй,  и  что  количество  мякины,  хотя  бы 
вашихъ  глазахъ,  когда  вы  лучше  разсмо-  и  превосходящее  количество  зеренъ,  никогда 
трите  и  узнаете  его.  Его  чувство  такъ  чуждо  не  можетъ  уничтожить  цены  и  достоинства 
всякой  глубины,  всякой  энерпи,  всякой  про-  самихъ  зеренъ.  Нетъ,  ему  давайте  или  одно 
должительности,  и  между  темъ  такъ  легко  белое,  или  одно  черное,  но  теней  и  разно- 
воспламеняется  и  проходитъ,  не  оставляя  обра.31я  красокъ  онъ  не  любитъ.  Для  него 
следа,  что  оно  похоже  больше  на  нерви-  не  существуютъ  люди  такъ,  какъ  они  суть: 
ческую  раздражительность,  на  чувствитель-  онъ  видитъ  въ  нихъ  или  демоновъ,  или 
ность  (визсерйЫШё),  нежели  на  чувство,  ангеловъ.  Все  это  происходитъ  отъ  бедности 
Умъ,  сердце,  даровашя,  словомъ,  вся  натура  его  натуры,  решительно  неспособной  ни  къ 
Ивана  Васильевича  такъ  устроена,  что  онъ  убеждешямъ,  ни  къ  страстямъ,  способной 
неспособенъ  понять  ничего    такого,  чего  не  только  къ  фантазшкамъ  и  чувствованьицамъ. 
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А  между  тЬмъ,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  только  Здравый  смыслъ  толпы  кажется  пошлыми 
началъ  онъ  себя  помнить,  онъ  смотр'Ьлъ  на  истинному  генш  и,  рано  или  поздно,  па- 
себя,  какъ  на  человека,  отмеченнаго  пер-  даетъ  во  прахъ  передъ  его  высокимъ  безу- 
стомъ  провид^тя,  назпаченнаго  къ  чему-то  м1емъ;  но  онъ  —  бичъ  самолюбивой  посред- 
великому,  или,  по  крайней  мере,  необыкно-  ственности,  и  немилосердно  бьетъ  ее.  даже 
венному...  Это  очень  обыкновенное  явлеше  иногда  самъ  не  зная  какъ  и  ч'Ьмъ.  Таковы 
въ  обществахъ  неустановившихся,  полуобра-  отношения  другъ  къ  другу  обоихъ  героевт 
зованныхъ,  где  все  пестро,  где  невежество  „Тарантаса".  Первую  и  главную  роль  играетъ 
идетъ  рядомъ  съ  знашемъ,  образованность  безъ  сомн^шя,  Иванъ  Васильевичъ,  но  Ва- 
съ  дикостью.  Въ  такомъ  обществе  всякому  силш  Ивановичъ  необходимъ  для  Ивана  Ва- 
человеку,  который  обнаруживаетъ  какое-ни-  сильёвича:  безъ  перваго  последит  не  былъ  бы 
будь  стремлеше,  или  хоть  просто  претензш  такъ  опредйлительно,  ярко,  рельефно  обри* 
на  образованность,  который  живетъ  не  со-  сованъ,  известно,  что  ничто  такъ  резко  не 
всвмъ  такъ,  какъ  все  живутъ,  и  любитъ  выказываетъ  вещи,  какъ  противоположность, 
разсуждать, — всякому  такому  человеку  легко  Въ  нравственномъ  отношепш  между  Ива- 
уверить  себя  (и  притомъ  очень  искренно)  номъ  Васильевичемъ  и  Василгемъ  Ивановичем* 
и  другихъ,  что  онъ — гешальный  челов'Ькъ.  существовала  такая  же  противоположность, 
Если  же,  при  этомъ,  онъ  не  глупъ  и  не  какъ  и  между  героями  известной  повести 
^упъ,  одаренъ  способностью  легко  схваты-  Гоголя:  у  одного  голова  похожа  на  редьку 
вать  со  всего  вершки,  много  читаетъ,  обо  хвостомъ  внизъ,  у  другого — на  редьку  хво- 
всемъ  говорить  съ  жаромъ  и  решительно,  стомъ  вверхъ.  Впрочемъ,  нельзя  решить, 
бранить  толпу,  да  собирается  путешество-  кто  изъ  нихъ  правъ  и  съ  кЪмъ  изъ  нихт 
вать,  или  уже  и  путешествовалъ,  то  онъ  должно  соглашаться;  мы  даже  думаемъ,  что. 
генш,  непременно  генш!  Всл,вдств1е  этого,  въ  действительности  истинно  дельный  чело- 
онъ  всю  жизнь  къ  чему-то  готовится...  векъ  убежитъ  отъ  того  и  другого:  отъ  одного. 
Прежде  Иваны  Васильевичи  носились  со  какъ  отъ  неуклюжаго,  косолапаго  медведя, — 
своими  непонятными  толне  внутренними  отъ  другого,  какъ  отъ  крикливаго  ученагс 
страдашями,  восторгами  и  разочаровашями,  попугая.  Но  книга  —  не  жизнь;  въ  книге 
корчили  изъ  себя  Фаустовъ,  Манфредовъ,  можно  съ  квмъ  угодно  ужиться,  въ  книг! 
корсаровъ;  теперь  мода  на  эти  глупости  очень  милы  даже  и  герои  Ревизора.  И  по- 
проходитъ,  —  и  потому  Иваны  Васильевичи  тому  мы  не  убежимъ  отъ  Ивана  Василье- 
теперь  пустились  изучать  Западъ  и  Россш,  вича  и  Василгя  Ивановича,  а  напротивъ,  по- 
чтобъ  разгадать  будущность  отечества  и  бЬжимъ  къ  нимъ.  Они  очень  интересны  для 
узнать,  чемъ  они  могутъ  быть  ему  полезны,  изучешя,  а  изучать  ихъ  можно  только  обоих1* 
Въ  томъ  и  другомъ  случае  главную  роль  вместе.  Итакъ,  къ  нимъ, — но  не  па  Твер- 
играетъ  непомерное  самолюбхе  бедной  на-  ской  бульваръ  въ  Москве,  где  они  встрё- 
туры:  самолюб1е — единственная  страсть  та-  тились,  даже  не  въ  тарантасъ,  въ  которому 
кихъ  людей.  Прежде  Иваны  Васильевичи  съ  они  ехали,  а  въ  ихъ  деревни — посмотримъ. 
истинно  гешальнымъ  самоотвержешемъ  до-  какъ  они  родились,  выросли  и  стали  такими, 
ходили  до  грустнаго  убеждешя,  что  толпе  какими  встречаетъ  ихъ  читатель  на  Твер- 
не  понять  ихъ,  и  что  имъ  нечего  делать  скомъ  бульваре,  въ  первой  главе  „Тарантаса", 
на  земле:  теперь  это  сделалось  пошло,  и  Итакъ,  мы  начнемъ  даже  и  не  съ  сере- 
потому  теперь  Иваны  Васильевичи  решились  дины,  а  чуть  ли  не  съ  конца  —  съ  XV  и 
убедиться,  что  Западъ  гшетъ...  XVI  главъ,    отъ    которыхъ   уже    перейдем^ 

Вотъ  нашъ  взгляч,ъ    на   Ивана  Василъе-  къ  первой    главе.    Начнемъ,    какъ  это  сде- 
вича,   какъ    на   лицо,    на  характеръ.  Когда  лалъ  и  самъ  авторъ,  съ  медведя: 
мы  проследимъ  нить  событш,  развивающихся  ш  Ивановпчъ  въ  Кояанской 

въ  „  Гарантасе  ,  —  читатели  увидятъ  сами,  губереш,  Въ  деревне  Мордасахъ,  въ  которой  ро- 
до  какой  степени  верепъ  нашъ  взглядъ.  Но  дился  а  жилъ  его  отець,  въ  которой  и  ему  было 
прежде  намъ  надобно  сказать,  что  авторъ  суждено  и  жить  и  умереть.  Родился  ооъ  въ  восьми- 
„ Тарантаса"  очень  умно  и  ловко  далъ  сво-  Десятыхъ  годахъ  и  мирно  развился  подъ  с*нью 
я      г  }    Т,  ■  отечеекаго  крова.  Ребенку  было  привольно  ростц. 

ему  маленькому  донъ-Кихоту  спутника,— не  Б.Ьгалъ  онъ  весе10  п0  господскому  двору,  погоняя 

Санчо-Нансу,  а  олицетворенный  и  непосред-  кпутикомъ  трехъ  мальчишекъ,  изображающнхъ 
ственный  здравый  смыслъ,  въ  лице  Василгя  тройку  лошадей,  п  постегивая  весьма  порядочно 
Ивановича,  медведеобразная,  но  весьма  по-  пристяжпыхъ,  КОгда  он*  недостаточно  закидывали 
'  г  »  '  тт  -п  головы  на  сторону.  Любилъ  онъ  также  тъшнть 
чтеннаго  казанскаго  помещика.  Иванъ  Ва-  в*чный  свои  досуга  чуркомъ,  бабками,  свайкой  и 
силъевичъ — непризнанный,  самозванный  генш,  городками,  но  главное  основаше  системы  его  вос- 
питающш  реформатореюя  намерешя  насчетъ  питашя  заключалось  въ  голубятн*.  ВаснлШ  Ива- 
толпы;    Василгй   Ивановичъ— толпа,    которая  пов"чъ  провелъ  лучипя  минуты  своего  д*тства  на 

'  V  голубятн*,  сманивалъ  и  ловплъ  крестьяискнхъ  чн- 

своимъ    пошлымъ    здравымъ   смысломъ  оои-  сть/хъ  голу(5еа  и  пр1обр*лъ  весьма  обгппрныя  св*- 

ваетъ  восковыя  крылья  самозванному  генш.  д*шя  касательно  козырныхъ  п  турмановъ. 
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Отсцъ  Василия  Ивановича,  Ивапъ  Федотовнчъ, 
пм'Ьлъ  какъ-то  несчастье  испортить  себе  въ  моло- 
дости желудовъ.  Такъ  какъ  поблизости  доктора 
не  обреталось,  то  какой-то  сосЬдъ  нрнсовьтовалъ 
ему  прибегнуть  для  поправлетя  здоровья  къ  по- 
стоянному употребленш  травничка.  Иваиъ  Фсдо- 
товичъ до  того  пристрастился  къ  своему  способу 
ле.чешя,  то  того  уснливалъ  пр1емы,  что  скоро  пр1- 
обрелъ  въ  околоткв  весьма  педнковннпую  славу 
человека  пьющаго  заиоемъ.  Современемъ  барсюй 
запой  сделался  постояннымъ,  такъ  что  каждый 
день  утромъ,  аккуратно  въ  десять  часовъ,  Иванъ 
Федотовнчъ  съ  хозяйской  точностью  быль  уже  не- 
множко подшофе,  а  въ  одиннадцать  совершенно 
пьянъ.  А  какъ  пьяному  человеку  скучно  одному, 
го  Иванъ  Федотовнчъ  окружилъ  себя  дурами  и  ду- 
раками, которые  и  услаждали  его  досугп.  Торго- 
валъ  онъ,  правда,  себе  карлу,  но  карла  пришелся 
слпшкомъ  дорого,  и  былъ  тогда  же  отправленъ  въ 
Иетербурп.  къ  какому-то  вельможе.  Надлежало, 
следовательно,  довольствоваться  взрослыми  глуп- 
цами и  уродами,  которыхъ  одевали  въ  затрапез- 
ныя  платья  съ  красными  фигурами  и  заплатами 
на  синие,  съ  рогами,  хвостами  и  прочими  смеш- 
ными украшешями.  Иногда  морили  ихъ  голодомъ 
для  смеха,  били  по  носу  и  по  щекамъ,  травили 
собаками,  кидали  въ  воду  и  вообще  употребляли 
на  все  возможный  забавы.  Въ  такихъ  удоволь- 
ств1яхъ  проходилъ  целый  день,  и  когда  Иванъ 
Федотовнчъ  ложился  почивать,  пьяная  старуха 
должна  была  разсказывать  ему  сказки,  оборван- 
ные казачки  щекотали  ему  легонько  пятки  и  обго- 
няли кругомъ  его  мухъ.  Дураки  должны  были  ссо- 
риться въ  уголку  и  отнюдь  не  спать  пли  утом- 
ляться, потому  что  кучеръ  вдругъ  прогонялъ  дре- 
моту п  оживлялъ  ихъ  беседу  звонкимъ  прикосно- 
вешемъ  арапника. 

Мать  Васил1я  Ивановича,  Арина  Аникиыовна, 
имела  тоже  свою  дуру,  но  ужъ  больше  для  ири- 
ЛИЧ1Я  и,  такъ  сказать,  для  штата.  Она  была  жен- 
щина серьезная  и  скупая,  не  любила  заниматься 
пустяками.  Она  сама  смотрела  за  работами,  знала 
кого  выдрать  п  кому  водки  поднести,  присутство- 
вала при  молотьбе,  свидетельствовала  на  мельнице 
вакормы,  надсматривала  ткацкую,  мужчпнъ  прика- 
зывала наказывать  при  себе,  а  женщинъ  иногда 
и  сама  трепала  за  косу.  Само  собой  разумеется, 
что  кругомъ  нея  образовалась  целая  куча  разно- 
степенной  дворни,  прпживалокъ,  наушницъ,  куму- 
шекъ,  нянекъ,  дйвокъ,  которыя,  какъ  водится, 
цаловали  у  Васнл1я  Ивановича  ручку,  кормили 
его  таикомъ  медомъ,  поили  бражкой  и  угождали 
ему  всячески,  въ  „ожиданш  будущихъ  благъ" 
(стр.  174—176). 

Говоря  о  такомъ  произведешь  какъ  „Та- 
рантасъ",  н'Ьтъ  никакой  возможности  избе- 
жать выписокъ,  и  частыхъ  и  довольно  длин- 
ныхъ;  у  какого  рецензента  поднимется  рука 
пересказывать  своими  словами,  наприм.,  со- 
держаше  сейчасъ  выписаннаго  нами  отрывка, 
заключающего  въ  себе  такую  верную,  такъ 
мастерски  написанную  картину  русскаго  се- 
мейства? Здесь  не  знаешь,  чему  больше 
удивляться  въ  авторе:  глубокому  ли  его 
знатю  действительности,  которую  онъ  изо- 
бражаешь, или  его  мастерству  изображать! 
Но  обратимся  къ  Васшпю  Ивановичу.  Онъ 
росъ  себе,  говоритъ  авторъ,  по  простымъ 
законамъ  природы,  какъ  растетъ  капуста 
или  горохъ.  Десяти  л^тъ  началъ  онъ  учиться 
у  дьячка  грамоте,  и  два  года  долбилъ  азы; 


писать  онъ  выучился  прескверно,  и  кончилъ 
свой  курсъ  наукъ  катехизисомъ  и  ариоме- 
тикою  въ  вопросахъ  и  ответахъ.  Кроме 
дьячка,  у  него  былъ  еще  учителемъ  отстав- 
ной унтеръ  -  офицеръ,  изъ  Малорошянъ, 
Вухтичъ. 

„Получалъ  онъ  (Вухтичъ)  жалованья  шесть- 
десятъ  рублей  въ  годъ,  да  отсыпной  муки  по  два 
пуда  въ  месяцъ,  да  изношенное  платье  съ  бар- 
скаго  плеча  и  нечто  изъ  обуви.  Кроме  того,  такъ 
какъ  платья  было  немного,  потому  что  Иванъ  Фе- 
дотовнчъ вечно  ходилъ  въ  халате,  то  Вухтичу 
было  еще  предоставлено  въ  утешение  держать  свою 
корову  на  господскомъ  корме  Василш  Ивановичъ 
мало  оказывалъ  почтешя  учителю,  ездилъ  верхомъ 
на  его  спин*,  дразнплъ  его  языкомъ  и  нередко 
швырялъ  ему  книгой  прямо  въ  носъ.  Если  же  тер- 
пеливый Вухтичъ  и  выйдетъ,  бывало,  накоаецъ 
изъ  терпешя  и  схватится  за  линейку,  ВасилШ 
Ивановичъ  кувыркомъ  побежитъ  жаловаться  тя- 
теньке, что  учитель  его  такой-сякой,  бьетъ-де  его 
палкой  и  бранить  его  дурными  словами.  Тятенька 
спьяна  раскричится  на  Вухтича.  „Ахъ,  ты,  седой 
этакой  песъ,  я  тебя  кормлю  и  одеваю,  а  ты  у 
меня  въ  дому  шуметь  задумалъ.  Вотъ  я  тебя... 
смотри,  по  шеямъ  велю  выпроводить.  Не  давать 
корове  его  сена..."  А  кумушкп  и  приживалки  окру- 
жатъ  Васил1я  Ивановича  и  начнутъ  его  утешать... 
Ненаглядное  ты  наше  красное  солнышко,  светь 
наша  радость,  баринъ  вы  нашъ,  позвольте  ручку 
поцаловать...  Не  слушайтесь,  ягода,  золотой  вы 
нашъ,  хохла  поганаго.  Онъ  мужикъ,  нашъ  братъ... 
Где  ему  знать  какъ  съ  знатными  господами  оби- 
ходь иметь... 

—  „Что-жъ  въ  самомъ  деле,  думалъ  Вухтичъ, 
не  ходить  же  по  М1ру...  Заключен! емъ  всего  этого 
было  то,  что  Вухтичъ  женился  на  дворовой  девке, 
получилъ  въ  награждеше  две  десятины  земли  и 
воспиташе  Васшпя  Ивановича  было  окончено" 
(стр.  177). 

Изобразивъ  съ  такою  поразительною  вер- 
ностью „воспиташе"  Василгя  Ивановича  и 
сказавъ,  что  даже  и  оно  не  испортило  его 
доброй  натуры,  —  авторъ  удивляется  тому, 
что  все  наши  д4ды  и  прадеды  воспитыва- 
лись такъ  же,  какъ  и  ВасилШ  Ивановичъ, 
а  между  темъ  не  въ  примеръ  намъ  были 
отличнейпие  люди,  съ  твердыми  прави- 
лами, —  что  особенно  доказывается  темъ, 
что  они  „крепко  хранили,  не  по  логическому 
убежденш,  а  по  какому-то  странному  (?) 
внушенш  (?!)  любовь  ко  всемъ  нашимъ  оте- 
чественнымъ  постановлешямъ"  (стр.  179). 
Здесь  авторъ  что-то  темновато  разеуждаетъ; 
но,  сколько  мы  можемъ  понять,  подъ  отече- 
ственными постановлешями  онъ  разумеетъ 
старые  обычаи,  которыхъ  наши  деды  и  пра- 
деды, действительно,  крепко  держались. 
Кому  не  известно,  чего  стоило  Петру  Вели- 
кому сбрить  бороду  только  съ  малейшей 
части  своихъ  подданныхъ?  Впрочемъ,  добро- 
детель, которая  возбуждаетъ  такой  энту- 
з1азмъ  въ  авторе  „Тарантаса",  и  которая 
заключается  въ  крепкомъ  храненш  старыхъ 
обычаевъ, — именно  изъ  того  и  вытекала,  что 
наши  деды  и  прадеды,  какъ  говоритъ  Солло- 
губъ,     „были    точно    люди     неграмотные" 
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(стр.  179).  Мы  не  можемъ  пршти  въ  себя 
отъ  удивлешя,  не  понимая,  чему  же  авторъ 
тутъ  удивляется...  Эта  добродетель  и  те- 
перь еще  сохранилась  на  Руси,  именно — 
между  старообрядцами  разныхъ  толковъ,  ко- 
торые, какъ  известно,  въ  грамоте  очень 
несильны.  Китайцы  тоже  отличаются  этою 
добродетелью,  именно  потому,  что  они,  при 
своей  грамотности,  ужасные  невежды  и  обску- 
ранты. Но  еще  больше  Китайцевъ  отличаются 
этою  добродетелью  безчисленныя  породы 
безсловесныхъ,  которыя  совсъмъ  неспособны 
знать  грамоты,  и  которыя  до  сихъ  поръ 
живутъ  точь  въ  точь,  какъ  жили  ихъ  предки 
съ  перзаго  дня  создашя...  Вотъ,  если  бы 
авторъ  „Тарантаса"  нашелъ  где-нибудь  лю- 
дей просвъщенныхъ  и  образованныхъ,  но 
которые  крепко  держатся  старыхъ  обычаевъ, 
и  удивился  бы  этому,  —  тогда  бы  мы  ни- 
сколько не  удивились  его  удивлешю  и  вполне 
разделили  бы  его... 

Мы  не  будемъ  говорить,  какъ  Василгй 
Ивановичъ  служилъ  въ  Казани,  плясалъ  на 
одномъ  балу  казачка  и  влюбился  въ  свою 
даму;  но  мы  не  можемъ  пропустить  рацеи 
его  „дражайшаго  родителя",  въ  ответъ  на 
„покорнейшую"  просьбу  „послушнЪйшаго" 
сына  о  благословенш  на  бракъ:  „Бишь,  ще- 
нокъ,  что  затеялъ;  еще  на  губахъ  молоко 
не  обсохло,  а  ужъ  о  бабе  думаетъ".  Отъ 
матери  онъ  услышалъ  то  же  самое.  Воля 
мужа  была  ей  закономъ.  Даромъ,  что  пьяница, 
думала  она,  а  все-таки  мужъ.  При  этомъ, 
авторъ  не  могъ  удержаться  отъ  восклицашя: 
„такъ  думали  въ  старину!"  Хорошо  думали 
въ  старину!  прибавимъ  мы  отъ  себя.  Когда 
милый  „тятенька"  Васил1я  Ивановича  умеръ 
отъ  сивухи,  добрые  его  крестьяне  горько  о 
немъ  плакали:  картина  была  умилительная... 
Авторъ  очень  остроумно  замечаетъ,  Что  „лю- 
бовь мужика  къ  барину  есть  любовь  вро- 
жденная и  почти  неизъяснимая11;  мы  въ 
этомъ  столько  же  уверены,  какъ  и  онъ... 
Наконецъ,  Василгй  Ивановичъ  женился  и 
поехалъ  въ  Мордасы;  на  границе  поместья 
все  мужики,  стоя  на  колчьняхъ,  ожидали 
молодыхъ  съ  хлебомъ  и  солью.  „Русск1е 
крестьяне",  говоритъ  авторъ,  „не  кричатъ 
виватовъ,  не  выходятъ  изъ  себя  отъ  во- 
сторга, но  тихо  и  трогательно  выражаютъ 
свою  преданность;  и  жалокъ  тотъ,  кто  ви- 
дитъ  въ  нихъ  только  лукавыхъ,  безсловес- 
ныхъ рабовъ,  и  не  веруетъ  въ  ихъ  искрен- 
ность" (стр.  187).  Объ  этомъ  предмете  мы 
опять  думаемъ  точно  такъ  же,  какъ  самъ 
авторъ.  Еслибъ  Василгй  Ивановичъ  спро- 
силъ  у  своего  старосты,  отчего  крестьяне 
такъ  радуются,  —  староста,  наверное,  отве- 
тилъ  бы: 


ОБИ 


На  радости,  тебя  увидя,  иллшутъ. 


После  этого  Василгй  Ивановичъ  сделался, 
какъ  и  следовало  отъ  такого  воспитатя  и 
такихъ  примеровъ,  предобродвтельнымъ  по- 
мещикомъ.  Онъ  поправилъ  мужиковъ,  упра- 
вляя ими  по  „русской  методе",  безъ  агро- 
номическихъ  и  филантропическихъ  усовер- 
шенствованш.  Учить  сына  поручилъ  уже 
не  дьячку,  а  семинаристу.  Старые  соседи 
говорили  о  Василгй  Ивановичгь,  что  онъ — 
продувная  шельма,  а  молодые,  что  онъ — 
пошлый  дуракъ;  но  въ  сущности  онъ  былъ — 
добродетельный  помещикъ  села  Мордасъ, 
въ  которомъ  пока  и  оставимъ  его,  чтобъ 
заехать  въ  соседнюю  деревню — къ  родите- 
лямъ  Ивана  Васильевича. 

Иванъ  Васильевичъ  родился  черезъ  три- 
дцать летъ  после  Василгя  Ивановича-  Это 
даетъ  намъ  надежду,  что  авторъ  предста- 
витъ  намъ  совсемъ  другую  картину  воспи- 
ташя,  въ  которой  будетъ  виденъ  прогрессъ 
целыхъ  тридцати  летъ — огромнаго  перюда 
времени  для  Россш,  которая  такъ  быстро 
развивается.  Василгй  Ивановичъ  родился  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столет1я; 
следовательно,  Иванъ  Васильевичъ  родился 
или  около  1815  года,  или  немного  позже. 
Мать  его  была  какая-то  княжна  средней 
руки,  недавняго  восточнаго  происхождешя, 
какъ  говоритъ  авторъ,  и  была  помешана  на 
французскомъ  языке.  Несмотря  на  все  свои 
претензш,  какъ  старая  девка  безъ  прида- 
наго,  она  принуждена  была  выйти  замужъ 
за  помещика,  который  „не  былъ  похожъ  на 
Малекъ-Аделя  или  на  Еи§ёпе  с1е  КоЬЪёНп, 
не  былъ  похожъ  даже  на  лютаго  тирана,  а 
скорей  на  сурка:  елъ,  спалъ,  да  рыскалъ 
целый  день  по  полю".  Отъ  этой-то  достой- 
ной четы  родился  Иванъ  Васильевичъ.  Воспи- 
таше  его  поручено  было  французскому  гу- 
вернеру. „Всемъ  известно",  говоритъ  авторъ, 
„что  Французы  долго  мстили  намъ  за  свою 
неудачу,  оставивъ  за  собою  несметное  коли- 
чество фельдфебелей,  фельдшеровъ,  сапож- 
никовъ,  которые,  подъ  предлогомъ  восди- 
тан1я,  испортили  на  Руси  едва  ли  не  целое 
поколете"  (стр.  197).  Замечан1е  энергиче- 
ское и  остроумное,  но,  во-первыхъ,  совсемъ 
не  новое — оно  уже  тысячу-тысячъ  разъ  было 
предметомъ  посильныхъ  остротъ  журналовъ 
и  нравоучительныхъ  романовъ  добраго  ста- 
раго  времени;  во-вторыхъ,  оно  едва  ли  осно- 
вательно. Человеку,  несчастною  судьбою  за- 
несенному въ  чужую  страну,  нечего  есть, 
а  умирать  съ  голоду,  естественно,  не  хо- 
чется: что-жъ  тутъ  острить,  что  онъ  схва- 
тился даже  и  за  воспиташе,  чтобъ  добыть 
кусокъ  хлеба?  Авторъ  могъ  бы  безъ  вся- 
кихъ  натяжекъ  обнаруясить  свое  остроумхе 
насчетъ  невеждъ,  которые  Богъ  знаетъ  кому 
поручали  воспиташе  своихъ  детей:  все  смеш- 
ное на   стороне    сихъ  дражайшихъ  родите- 
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лей.  Эмигрантовъ  авторъ  не  см'Ьшиваетъ  съ 
этой  саранчою:  да,  французские  эмигранты, 
конечно,  люди  почтенные  въ  глазахъ  мно- 
гихъ,  и  мы  не  станемъ  спорить  съ  этими 
„многими".  Гувернеръ  Ивана  Васильевича 
былъ  эмигрантъ.  Съ  удивительною  ирон1ею, 
авторъ  разсказываетъ  намъ,  какъ  Иванъ 
Василъевичъ  узналъ,  что  Расинъ  первый 
поэтъ  въ  М1р4,  а  Вольтеръ  такая  тьма  муд- 
рости, что  и  подумать  страшно.  Воспиташе 
Ивана  Васильевича,  какъ  и  сл'Ьдуетъ,  было 
самое  поверхностное  и  безтолковое,  уже  по- 
тому только,  что  его  воспитывалъ  человекъ, 
который  случайпо  сделался  воспитателемъ. 
Это  такъ  естественно!  А  между  т'Ьмъ,  мы 
далеки  отъ  того,  чтобъ  слишкомъ  нападать 
а  на  родителей,  поручавшихъ  своихъ  двтей 
гакимъ  воспитателямъ.  Где  же  имъ  было 
искать  лучшихъ?  Университеты  руссте  тогда 
были  совевмъ  не  то,  что  теперь,  а  ученые 
того  времени,  за  слишкомъ  редкими  исклю- 
чешями,  часто  казались  сродни  зеленому 
господину  въ  „Петербургскихъ  Углахъ"  г.  Не- 
красова. Следовательно,  въ  такомъ  состоянш 
воспиташя  никто  не  былъ  виноватъ,  и  намъ 
кажется,  что  даровитый  авторъ  обращаетъ 
на  воспитайте  слишкомъ  исключительное  вни- 
маше,  почти  вовсе  упуская  изъ  вида  натуру 
своего  героя.  Въ  такомъ  воспитаны  вся 
надежда  на  добрую  натуру  воспитанника. 
Ведь  Василгй  Ивановичъ,  по  словамъ  автора, 
не  погибъ  же  отъ  самаго  ужаснаго  воспи- 
гашя,  благодаря  добрымъ  наклонностямъ  его 
природы?  Почему  же  съ  Иваномъ  Василъе- 
зичемъ  не  то  сбылось?  А  ведь  онъ  даже  и 
по  воспиташю  им^лъ  огромный  преимуще- 
ства передъ  Василгсмъ  Ивановичемъ,  потому 
что  зналъ  хотя  одинъ  иностранный  языкъ 
(а  это — совевмъ  не  пустяки)  и  им^лъ  хоть 
кашя-нибудь  познаш'я,  какъ  бы  поверхностны 
и  пусты  они  ни  были.  Будь  у  него  добрая 
ватура,  ему  не  поздно  было  бы  проснуться 
отъ  своего  ничтожества  даже  въ  двадцать 
лъ"гъ,  и  двльнымъ  трудомъ  (который  для 
него  былъ  такъ  возможенъ,  потому  что  онъ 
зналъ  уже  иностранный  языкъ)  воротить  по- 
терянное въ  детстве  время.  И  какую  пользу 
принесло  бы  ему  путешеств1е  въ  Европу!.. 
Но  мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ  воспользова- 
лась этимъ  путешеств1емъ  слабая  голова 
Ивана  Васильевича.  Авторъ  самъ  чувствовалъ 
необходимость  взглянуть  на  натуру  своего 
героя,  но  едъ'лалъ  это  вскользь  и  не  совевмъ 
впопадъ:  „Иванъ  Василъевичъ  былъ  мальчикъ 
совершенно  славянской  породы,  то-есть  ле- 
нивый, но  бойкш"  {стр.  199).  Такъ:  русская 
лень —  большая  помеха  во  всемъ  русскому 
человеку,  но  еще  не  непреодолимое  препят- 
ств1е,  и  не  въ  ней  корень  зла:  корень  ле- 
житъ  глубже,  его  надо  искать  въ  отсутствш 
опредвленнаго  общественнаго  мн^шя,  кото- 


рое каждому    указывало  бы    его  путь,  а  не 
стаповило  бы  его    на  распутш,   говоря:  иди 
куда   хочешь.    Что  же    касается    до  Ивана 
Васильевича,    корень  зла   его  жизни  заклю- 
чался въ  его  слабой,  ничтожной  натуришк'Ь, 
неспособной  ни  къ  уб'Ьжденш,  ни  къ  страсти, 
и  в'Ьчно  гонявшейся  за  уб'вждешями  и  стра- 
стями   не  по  внутренней  потребности,  а  по 
самолюбш  и  отъ  скуки.    Отъ  гувернера  пе- 
решелъ  онъ  въ  одинъ  частный  панеюнъ  въ 
Петербурге,  где  наблюдалась  удивительная 
чистота,   а  учили  вздорамъ  и  плохо.    Иванъ 
Василъевичъ    ленился    и    молодечество валъ 
трубкою,  водкою  и  другими  пороками  взрос- 
лыхъ,    а  на  выпускномъ  экзамене  сръзался. 
Это   заставило    его    подумать  о  себе.    „Онъ 
почувствовалъ,    что    не   рожденъ   для    без- 
смысленнаго  разврата,  а  что  въ  немъ  таится 
что-то   живое,    благородное,    просящееся  на 
свътъ,  требующее  деятельности,  возвышаю- 
щее душу".  Онъ  бы  не  прочь  былъ  и  при- 
няться за  свое  перевоспиташе;  „но  какъ  на- 
чать  учиться,    когда    некоторые  товарищи 
уже  титулярные  совгьтники  и  веселятся  въ 
свътъ?"    А!  вотъ  чтб!   Мелкая    натура  ска- 
залась! Ступайте-ка  служить,  Иванъ  Василъе- 
вичъ— куда  вамъ  учиться!  Но  оказалось,  что 
онъ  не  годился   и    въ  чиновники,  и  потому 
бросилъ  службу;   потомъ  влюбился, — и  тутъ 
толку  не  было;    бросился    въ  св^тъ,  —  и  то 
надоело;    хватался    за    поэтовъ,    за   науки, 
„принимался  за  все  сгоряча,  но  горячность 
скоро   проходила;   онъ   утомлялся  и  искалъ 
минутнаго    разевяшя,    глупой   забавы.    Онъ 
сделался   истинно-жалкимъ   человекомъ,  не 
оттого,  чтобъ  положеше  его  было  несчастли- 
вое, но  оттого,    что  онъ  ни  въ  чемъ  не  могъ 
принимать   долго  участья,   оттого,  что  самъ 
собою    былъ    недоволенъ,    оттого,    что    онъ 
усталъ    самъ   отъ    самого   себя".    Наконецъ 
онъ  отправился  за  границу.  Сперва  посетилъ 
Берлинъ.    „Знаменитости,   передъ  которыми 
онъ    готовился    благоговеть,    произвели    на 
него   то  же   самое   впечатлите,    какъ   кас- 
сиръ  его  министерства  или  излеровскш  мар- 
керъ.   У  одной  знаменитости  былъ  носъ  тол~ 
стый,  у  другой — бородавка  на  щекп>и.    Взду- 
малъ-было   посещать    лекцш,    но  увиделъ, 
что  безъ   приготовлешя    нельзя    ихъ   пони- 
мать. „Въ  Германш  объяснилась  ему  тайна 
воспиташя.  Онъ  виделъ,  какъ  здесь  каждый 
человекъ,  отъ  мужика  до  принца,  вращается 
въ   своемъ    круге   терпеливо    и   системати- 
чески,   не   заносясь    слишкомъ   высоко,   не 
падая    слишкомъ  низко.    Онъ  виделъ,  какъ 
каждый  человекъ  выбираетъ  себе  дорогу  и 
идетъ   себе  постоянно    по   этой  дороге,  не 
заглядываясь  на  стороны,  не  теряя  ни  разу 
изъ  виду  своей  цели".    И  жалкш  беднякъ, 
который    уже    своею    натурою  осужденъ  на 
векъ   остаться    духовно-малолетнымъ,   при- 
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нялся  проклинать  своего  Француза-настав- 
ника, вмъсто  того,  чтобъ  ругнуть  хоро- 
шенько самого  себя...  Потомъ  онъ  началъ 
ругать  Нъмцевъ  за  то,  что  они  дъльн'Ъе 
его:  для  слабыхъ  натуръ  это  не  последнее 
средство  утъшиться  въ  горъ!  Но  кромт»  того, 
вообще  въ  русской  натуръ  —  оправдываться 
въ  своихъ  недостаткахъ  недостатками  дру- 
гихъ;  одна  изъ  любимыхъ  поговорокъ  рус- 
скаго  человека:  славны  бубны  за  юрами... 

Иванъ  Васильевичъ  поъхалъ  въ  Парижъ. 
Сначала  онъ  увлекся  шумнымъ  и  разнооб- 
разнымъ  движешемъ  парижской  жизни,  но 
скоро  „онъ  увидълъ  собственную  истор1Ю  въ 
огромномъ  размъръ:  въчный  шумъ,  въчную 
борьбу,  въчное  движете,  звонюя  ръчи,  гром- 
ше  возгласы,  безмерное  хвастовство,  жела- 
те  выказаться  и  стать  передъ  другими,  а 
на  днъ  этой  кипящей  жизни  тяжелую  скуку 
и  холодный  эгоизмъ"  (стр.  209).  Подлинно, 
всяшй  во  всемъ  видитъ  свое,  въ  оправдаше 
шеллинговской  системы  тождества,  и  въ  то  же 
время  въ  оправдаше  басни  Крылова,  извест- 
ная героиня  которой,  затесавшись  на  бар- 
скш  дворъ,  ничего  не  увидала  тамъ,  кромъ 
навоза...  Видный  Иванъ  Васильевиче,  ему 
вездъ  и  во  всемъ  суждено  видъть  ужасную 
дрянь — самого  себя...  Нътъ — виноваты! — въ 
Италш  онъ  увидълъ  искусство,  и  оно  освъ- 
жило  его.  По  крайней  мъръ,  такъ  увъряетъ 
авторъ.  Мы  въримъ  ему,  хотя,  въ  то  же 
время,  въримъ  и  тому,  что  безъ  приготовле- 
ния, безъ  страсти,  безъ  труда  и  настойчи- 
вости въ  развитш  чувства  изящнаго  въ  са- 
момъ  себъ  искусство  никому  не  дается.  Ми- 
нутное раздражеше  нервовъ — еще  не  про- 
никновеше  въ  тайны,  искусства;  минутное 
развлечете  новыми  предметами  —  еще  не 
наслаждеше  ими. 

Авторъ  ув'Ьряетъ  (стр.  210),  что  Итал1я 
не  пала,  не  погибла,  не  схоронена,  и  совъ- 
туетъ  ей  не  верить  коварнымъ  словамъ, 
истину  которыхъ  она  сама  хорошо  понимаетъ. 
Впрочемъ,  никто  не  станетъ  спорить,  чтобъ 
природа  Италш,  развалины  и  обломки  ея 
прежней  богатой  жизни  не  были  обаятельно 
прекрасны.  Къ  ней  идетъ  сравнете,  сказан- 
ное Байрономъ  о  Грещи:  это  прекрасная 
женщина,  которая  еще  прекрасна  и  въ  гробъ. 
Но  Грещя  воскресла,  и  для  нея  это  сравне- 
ше  уже  не  годится... 

Нещлязненные  толки  иностранцевъ  о  Рос- 
сш заставили  Ивана  Васильевича  думать  о 
своемъ  отечестве  и  полюбить  его.  Черта 
вполне  достойная  Ивана  Васильевича!  Пу- 
стота составляетъ  душу  этого  человека,  и 
въ  его  пустотъ  есть  какое-то  тревожное, 
суетливое  стремлеше  безъ  всякой  способности 
достижетя.  Въ  пемъ  нгЬтъ  пичего  непосред- 
ственнаго,  живого:  ему  нужно,  чтобъ  его 
толкали  извнъ,  и  только  тогда  можетъ  онъ 


бросаться,  на  время  и  ненадолго,  то  на  то, 
то  на  другое.  Такимъ  образомъ,  безъ  поъздки 
за  границу  ему  никогда  не  пришло  бы  въ 
голову  полюбить  Россш,  даже  никогда  не 
вздумалось  бы,  что  земля,  въ  которой  онъ 
живетъ,  называется  Росшею,  и  что  онъ  самъ — 
гражданинъ  этой  земли.  Поэтому  какъ  по- 
нятно, что  и  теперь,  когда,  благодаря  путе- 
шествш,  онъ  полюбилъ  Россш,  —  какъ  по- 
нятно, что  это — не  чувство,  а  новая  мечта 
его  праздношатающейся  фантазш!  „Тогда 
ръшился  онъ  изучить  свою  родину  основа- 
тельно, и  такъ  какъ  онъ  принимался  за  все 
съ  восторгомъ,  то  и  отчизнолюб1е  въ  немъ 
загоралось  бурнымъ  пламенемъ".  Возвратив- 
шись въ  Росссш,  онъ  вооружился  книгой 
для  своихъ  путевыхъ  впечатлений  и  очинилъ 
перо.  „Но  что  будетъ  изъ  этого?  Что  напи- 
шетъонъ?Что  откроетъ?  что  скажетъ  намъ? — 
Кажется,  ничего!"  (стр.  212).  Авторъ  объяс- 
няетъ  это  тъмъ,  что  Иванъ  Васильевичъ  не 
пр1ученъ  къ  упорному  труду:  мы  принимаемъ 
эту  причину,  но  какъ  одну  изъ  второстепен- 
ныхъ.  Первая  и  главная  причина — въ  на- 
туръ Ивана  Васильевича,  неспособной  ни  къ 
убёжденш,  ни  къ  страсти, — въ  его  ум-в,  не- 
способномъ  выдерживать  отрицашя  и  идти 
до  послъднихъ  слйдстЕШ... 

Теперь  пойдемъ  за  нашими  героями  въ 
Москву,  на  Тверской  бульваръ  и  подслу- 
шаемъ  некоторые  отрывки  изъ  ихъ  разговора. 

—  „Откуда  ты? 

—  Я  былъ  за  границей. 

—  Вотъ-съ!  а  гд-б,  коль  смтш  спросить? 

—  Въ  Парпж'Б  шесть  м$сяцевъ. 

—  Такъ-съ. 

—  Въ  Германш,  въ  Италш... 

—  Да,  да,  да,  да...  Хорошо...  а  коли  си-бю  спро- 
сить, много  деньжонокъ  изволилъ  порастрясти? 

—  Какъ-съ? 

—  Много  ли,  братъ,  промотыжнпчалъ?.. 

—  Довольно-съ. 

—  То-то...  а  батюшка-то  твой,  мой  сосвдъ, 
что  скажетъ  на  это?  Ввдь,  старики-то  не  очень 
сговорчивы  на  д-Ьтское  мотовство...  Да  и,  годы-то 
плох1е.  Ты,  чаи,  слышалъ,  что  у  батюшки  всю  гре- 
чиху градомъ  побило? 

—  Батюшка  писалъ-съ;  я  самъ  теперь  къ  нему 
собираюсь. 

—  Хорошее  дт,ло  старика  утешить.  А...  смт>ю 
спросить,  какого  чина? 

—  Такъ  и  есть!— подумалъ  молодой  человт>къ  — 
12  класса,— отвт>чалъ  онъ  запппаясь... 

—  Гм...  ве   важно...  а  ужъ  въ  отставке,  чай? 

—  Въ  отставке. 

—  То-то  же.  Вы,  молодые  люди,  вбили  себъ- 
въ  голову,  что  надо  пренебрегать  службой.  Умпы 
слишкомъ,  изволите  видеть,  сталп.— А  теперь,  коля 
смЬю  спросить,  что  вы  намерены  дт>лать-съ...  Ась? 

—  Да  я  хоттаъ  бы,  Василш  Ивановнчъ,  по- 
смотреть па  Россш,  познакомиться  съ  ней. 

—  Какъ-съ? 

—  Я  хотълъ  бы  изучить  свою  родину. 

—  Что,  что,  что?.. 

—  Я  нам-вренъ  изучить  свою  родпну. 

—  Позвольте,  я  пе  понимаю...  Вы  хотите  изу- 
чать?.. 

—  Изучать  мою  родину...  Изучать  Россш. 
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-  А  какъ  же  это   вы,  батюшка,  будете  изу-  только  на  словахъ,  а  патурка  твоя  жидень- 

чать  Россш?..  кая    и  ты  спасуешь    передъ   прозою  жизни. 

—  Да  въ  двухъ  впдахъ...  въ  отпотенш  ел  древ-  •"  1  ^  '  л. ' 
ностн  и  ™  отношенш  ея  пародпости,  что,  впро-  Даже  и  не  попытавшись  пооороться  съ  нею!.. 
чемъ,  тесно  связано  между  собой.  Разбирая  наши  Конечно,  Василгй  Ивановичъ  и  не  думал-ь 
памятники,  наши  понтзрья  и  преданья,  нрислуши-  иронизировать,  и  самъ  не  подозрйвалъ  глу- 
ваясь  ко  встшъ  отголоскамъ  нашей  старины,  ни*  бокаго  смысла  своихъ  словъ;  но  вЪдь  онъ— 
удастся...  внноватъ,  намъ...  мы,  товарищи  и  я...  мы  6рЧГ0ЧНПТРЛ1НЫЙ  непосредственный  зяпавый 
дойдемъ  до  иозпашя  народнаго  духа,  нрава  и  тре-  оезсознательныи,  непосредственный  здравый 
бовашя,  и  будемъ  знать,  изъ  какого  источника  смыслъ;  онъ  умепъ,  какъ  действительность, 
должно  возникать  наше  пародпое  просвъшеше,  какъ  природа,  которая  никогда  не  ошибается, 
пользуясь  прнмЪромъ  Европы,  но  не  принимая  его  но  которая  сама  не  знаетъ  ни  того,  что  она 

за  0^Ра^оему_сказалъ  Васи1й  Ивановичъ:_  разумна,  ни  того,  какъ  она  разумна,  ни  даже 

я  нашелъ  тебъ-  самое  лучшее  средство  изучать  Рос-  того,    что    она   существует^..  Да  и  зачтзмъ 

сш— жениться.  Брось  пустыя  слова,  да  повдемъ-ка,  Василгю  Ивановичу  сознаше?  онъ  силенъ  и 

брагь,  въ  Казань.  Чипъ  у  тебя  небольшой,  однако  безъ  него— большинство,  толпа,  словомъ,  дМ- 

офнцерскш.  Имтлпе  у  васъ  дворянское.  Парию  ты  ГТПИТР1Г1>Н0ГТ,    „а  нрг0.  '    на  л-гопонЪ   Ивана 

легко   найдешь.   На   невйсть  у  насъ,   слава   Богу,  ствительность  за  него,  а  на  сторон  ь  пеана 

урожай...   Женись-ка,  право,   да   ступай  жить  съ  Васильевича    только    слова    и    фразы.    Если 

старнкомъ.  Пора  и  объ  немъ  подумать.— Эхъ,  братъ,  хотите,  на    лъхтницв    нравственнаго  совер- 

право-ну!   Ты  в-Ьдь  думаешь,  въ  деревн*   скучно?  Шенства  послЪдшй  стоитъ  несравненно  выше 

Ничуть.  По  утру  въ  поле,  а  тамъ  закусить,  да  ио-  * 

обедать,  да  выспаться,  а  тамъ  къ  сос-бдямъ...  А  перваго;  но  по  особенному,  исключительному 

именины-то,  а  псовая  охота,  а  своя  музыка,  а  яр-  свойству    действительности,    среди    которой 

марка...  А?..  Житье,  братъ...  чтб  твой  Парижъ.  Да  оба  они  живутъ,  въ  сущности  оба  они  схо- 

главное,  какъ  заведутся  у  тебя  ребятишки,  да  ро-  на     ль  оДИнъ,  какъ  медвЪдь,  мечтаетъ, 

дится  у  тебя  рожь  самъ-восемь,  дана  г  ум  нъ  столько  т                   '  * 

хлъба   наберется,   что  не  успеешь  молотить,  а  въ  идя  по  Тверскому    бульвару,  о  московских! 

карман*  столько  цт>лковыхъ,  что  не  сочтешь,  такъ,  удовольствхяхъ:   „Въ  самомъ  дъмгб,  какъ  по- 

по-моему,  ты   славно   будешь  знать  Росспо.  А?.."  думаешь,  Англшскш  клубъ,  Нтшецкш  клубъ, 

Видите  ли:  не  правы  ли  мы,  сказавъ,  что  Коммерчески  клубъ,  и  все  столы  съ  картами, 

при    этомъ    миньятюрномъ    донъ  -  КихотЬ,  къ  которымъ  можно  нрисвсть,  чтобъ  посмо- 

Ивангь  Васильевича,  авторъ  назначилъ   Ва-  тръ'ть,  какъ  люди  играютъ  большую  и  малую 

силгю    Ивановичу   роль   не   Санчо-Пансы,   а  игру.  А  тамъ  лото,  за  которымъ  сидятъ  по- 

олицетвореннаго   здраваго  смысла,  который,  мтзщики,  и  бильярдъ    съ  усатыми  игроками 

впрочемъ,  и    не   подозр'Ьваетъ  нимало,    что  и  шутливыми  маркёрами.  Что  за  раздолье!... 

онъ — здравый  смыслъ? — Мало  этого:  Василгй  а  цыгане-то,  а  комедш-то,  а  медвежья  травля 

Ивановичъ  въ  отношенш  къ  Ивану  Василье-  меделянскими  мордашками  у  Рогожской  За- 

вичу    не    только    олицетворенный    здравый  ставы,  а  гулянья  за  городомъ,  а  театръ-то, 

смыслъ,    но   и  олицетворенная  ирошя.  Все,  театръ,  гд'Ь  пляшутъ  татя  красавицы,  и  но- 

что  ни  говорилъ  онъ  ему,  можно  перевести  гами  таые  вензеля  выд'Ьлываютъ,  что  просто 

такъ:  знаемъ  мы  васъ,  голубчики!  вы  и  мод-  глазамъ  не    веришь..."    Другой,  какъ  нопу- 

ничаете,  и  умничаете,  и  -Ездите  за  границу,  гай,  мечтаетъ  о  парижскихъ  удовольств1яхъ: 

проматываетесь    и    дома    и    на    чужбине,  и  „Господи,    Боже    мой,  какъ  жаль,  что  такъ 

подымаете  носъ  кверху  передъ  нами,  степ-  мало  зд^сь  движетя  и  жизни;..  N61  гагог!... 

пыми  медведями,— а  въ\дь  кончите  же  тймъ,  то  ли  дъло    Парижъ...   с1е11а  ЪетрейЪа.  Ахъ, 

что  сами  омедв-вдитесь  не  лучше  нашего,  и  Парижъ,  Парижъ!    Гд-в  твои  гризетки,  твои 

въ  законномъ  сожительстве  съ  какою-нибудь  театры  и  балы    Мюзара...    Ке1    шгог.   Какъ 

Авдотьею  Петровною,  съ  кучею  дйтей,  разъ-  вспомнишь:  Лаблашъ,  Гризи,  Фанни  Эльслеръ, 

■ввшись,    разоспавшись   и   растолст'ввъ,    отъ  а  зд^сь    только  что  спрашиваютъ,    какой  у 

полноты  сердца  будете  говорить:  „Въ  деревн-в  тебя  чинъ.  Скажешь:  губернскш  секретарь — 

скучно?   Ничуть!   По   утру  въ  поле,  а  тамъ  никто  на  тебя  и  смотреть  не  хочетъ...  с1е11а 

закусить,  да  пообедать,  да  выспаться,  а  тамъ  {етрезЫ" — Что  за  странная  пустота,  что  за 

къ  сосвдямъ...  А  именины-то,  а  псовая  охота,  странное    ничтожество    въ  чувствахъ  этихъ 

а    своя    музыка,    а   ярмарка...  А?...    Житье,  двухъ  представителей  двухъ  в'Ековъ!... 

братъ...  что  твой  Парижъ!"  Еслибъ  Василгй  Мы  не  будемъ    распространяться  о  див- 

Ивановичъ    былъ    хоть  немного  философски-  номъ    экипаже,  по  имени   котораго  названо 

образованъ,  онъ  могъ  бы  прибавить  къ  этому:  новое  сочинеше    графа  Соллогуба,  о  сунду- 

какъ  ни  заносись,  мой  милый,  а  дъйствитель-  кахъ,  сундучкахъ,    коробкахъ,  коробочкахъ, 

ность  возьметъ  свое, — и  быть  теб-в  не  рыца-  боченкахъ,  которыми   этотъ  экипажъ  загро- 

ремъ,  не  философомъ,  не  реформаторомъ,  а  можденъ    и  увязанъ    снаружи,  о  перинахъ, 

пом'Ьщикомъ,    да    еще  женатымъ  на  какой-  тюфякахъ,  подушкахъ,  которыми  онъ  зава- 

иибудь  Авдотьъ-  Петровпъ,  которая  смолоду  ленъ  снутри:    скажемъ   только,  что  талантъ 

болтала  по-французски,  а  въ  л'Ьтахъ  будетъ  автора    неподражаемъ    въ  отношенш  всвхъ 

держать    девичью  въ  страхи  не  хуже  моей  этихъ  подробностей.  Тарантасъ  готовъ  дви- 

Авдотьи  Петровны.  Я  же  тебя  знаю:  ты  боекъ  нуться;  наконецъ  явился  и  Иванъ  Васильевичъ. 
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„Воротникъ  его  макинтоша  былъ  поднятъ  выше  повому  началу  своей  жизни,  ты  знаешь,  что 

ушей;  подъ  мышкой  былъ  у  него  небольшой  чеыо-  въ  степяхъ  ^дятъ  по  д*ламъ  и  по  нужд*, 

данчпкъ,  а  въ  рукахъ  держалъ  онъ  шелковый  зон-  7               л                         о^^о, 

гикъ,  дорожный  м'бшокъ  съ  стальнымъ  замочкомъ  а    не    изъ    люоопытства,    не    для   изученш! 

и  прекрасно  переплетенную  въ  коричневый  сафьянъ  Ты    называешь  вс*    вещи  ихъ  настоящими 

книгу  со  стальными  застежками  п  тонко  очинён-  именами,    м*сяцъ    называешь    просто  м*ся- 

нымъ  карандашомъ.  0       .,  цемъ,  а  не    воздушною    или    небесною  ноч- 

—  А,  Иванъ   Васпльевпчъ!  —  сказалъ  Василш  ^        '  .  ^лш""х"      •"■ 
Ивановичъ.— Пора,  батюшка.  Да  гд*  же  кладь  твоя?  ною  лампадою!  Ахъ,  если  бы  зналъ  ты,  какъ 

—  У  меня  ничего  нить  больше  съ  собой.  уменъ    твой    глупый    отв*тъ:    „мы  не  путе- 

—  Эва!  да  ты,  братъ,  эдакъ  въ  м-бшкъ-то  своемъ  шествуемъ,    а   *демъ    изъ  Москвы  въ  Мор- 
замерзнешь.  Хорошо,  что  у  меня  есть  лншшн  ту-  не  путешественники,    а  просто  — 
лупчнкъ   на  заячьемъ   мъху.  Да-бишь,  скажи,  по-                     *  ой*  «!  * 
жалуйста,  чтб  подъ  тебя  подложить,  перину  или  Дворяне,  ъдемъ  сесъ  въ  деревню  .... 
тюфякъ?                                                                          Иванъ  Василъевичъ,   книжнымъ    языкомъ 

—  Какъ?  съ  ужасомъ  спросилъ  Иванъ  Ва-  толкуетъ  своему  спутнику  о  польз*  путе- 
смьевпчъ.  чтоты  болыпелю_  шествш,-и  Василгй  Ивановичъ,  ничего  не 
бишь,  тюфякъ  или  перину.  понимая,  но  смутно  предчувствуя,  что  юноша 

Иванъ  Васпльевпчъ  готовъ  былъ  б-вжать  н  съ  несетъ  страшную  дичь,  отв*чаетъ  ему: 
отчаяшемъ  погляды.валъ  со  стороны  на  сторону.   „Вотъ-съ";  Иванъ  Василъевичъ   съ  реториче- 

?Д/"ин™  Гт?;»"(с™  ад"  П"  скимъ  восторгом*  говорить  о  свои*  пред- 

;     '  полагаемыхъ    путевыхъ     впечатлъншхъ,    о 

Да,    было  отъ  чего  въ  отчаянье  пршти.  польз*,  которую  сд*лаетъ  его  книга.  Васи- 

И  вотъ    въ   чемъ    состоитъ  европеизмъ  гос-  лги    Ивановичъ    наконецъ    объясняется     на- 

подъ    въ    род*    Ивана   Васильевича.  Этимъ  прямки:  „Ты    все  такое   мелешь  странное", 

людямъ   и  въ  голову  не   входитъ,  что  если  Иванъ  Василъевичъ  толкуетъ  о  своей  любви 

въ  Европ*  вс*  стремятся  къ  опоэтизирова-  и  своемъ    уваженш   къ  русскому  мужику  и 

шю  своего    быта,  —  зато    никто,    при  недо-  русскому    барину,    и    о    своей    ненависти  и 

статк*,  при  переворот*  обстоятельствъ,  при  своемъ    презр*нш  къ    чиновнику.    Василгй 

случа*,    не    постыдится    ни  с*сть  въ  какой  Ивановичъ,  челов*къ  умный  по  привычк*,  и 

угодно   тарантасъ,    ни  вычистить  себ*,  при  потому  совершенно    чуждый  и  благогов*шя 

нужд*,  сапоги.  Этого  рода  Европейцевъ  въ  къ  мужику    и   барину,  и    презр*шя  къ  чи- 

отлич1е     отъ    истинныхъ    Европейцевъ    не  новинку  —  такъ  какъ  вс*хъ  ихъ  онъ  нахо- 

худо  бы  называть   Европейцами-Татарами...  дитъ  въ    порядк*  вещей,  спрашиваетъ:   „А 

Ивану    Васильевичу    было    грустно,    но  отчего    же    это,    батюшка,    ненавидите    вы 

д*лать  нечего.  Онъ  промотался  по-русски  и  чиновниковъ?".    Иванъ    Василъевичъ    приб*- 

нашелъ    случай   доплестись    до    дому;  при-  гаетъ  къ  уловк*  вс*хъ  людей,  которые  ни- 

томъ  же,  дорогою  онъ  можетъ  изучать  Рос-  чего    не    въ    состоянш  понять  въ  иде*,  въ 

с1ю  и  вести  свои  записки...  Все  бы  хорошо,  принцип*,  въ  источник*,   а  все  понимаютъ 

„Но  эта  неблагородная  перина,  но  эти  сит-  случайно,    и    раздЬляетъ    чиновниковъ     на 

цевыя   подушки,    но   этотъ  ужасный  таран-  благородныхъ,   которыхъ    онъ    очень    ува- 

тасъ!..."  жаетъ,  и   на   такихъ,  которыхъ  онъ  прези- 

Въ  самомъ  д*л*  ужасно!..  раетъ   за   ихъ  трактирную   образованность, 

т,,      .о  „  9  за   отсутств1е    въ    нихъ  всего   русскаго,  за 

—  Что  батюшка?  взяточничество.  Отсутств1е  всего  русскаго — и 

—  Знаете  ли,  о  чемъ  я  думаю.  взяточничество!    Каковъ?...    Браня  чиновни- 

—  Н'втъ,  батюшка,  не  знаю.  ковъ,   онъ   восхищается  мужиками,  ув*ряя, 

—  Я  думаю,  что  такъ  какъ  мы  собираемся  те-  что  ничег0  не  МОЖетъ  быть  красив*е  и  жи- 
перь  путешествовать...  »  т,  *« 

—  Что,  что,  батюшка...  какое  путешеств1е?  вописн*е  ихъ.  „Въ  мужик*  ,  говорить  онъ, 

—  Да  в*дь  мы  теперь  путешествуемъ.  „таится    зародышъ    русскаго     богатырскаго 

—  Нвтъ,  Иванъ  Васильевичъ,  совс-вмъ  н'втъ.  духа,  начало  нашего  отечественнаго  (народ- 
*ез1ъПКазань*ДеМЪ  изъ  Москвы  въ  МоРДасы>  ^-  нащ    наЦгоналънаго?)   величхя"    (стр.  23).— 

—  Ну  да  въдь  это  тоже  путешеств1е.  Хитрьгя  бываютъ  бестги\ '  зам*тилъ  Васил1Й 

—  Какое,  батюшка,  путешеств1е.  Путеше-  Ивановичъ...  Апологистъ  не  см*шался  отъ 
ствуютъ  тамъ  за  границей,  въ  Нвыечин-в;  а  мы  этого  зам*чан1я,  совершенно  чуждаго  вся- 
что  за  путешественники.  Просто-дворяне,  ■вдемъ  претензш  на  остроум1е  или  юморъ,  но 
сеоъ  въ  деревню  .  г     >,  ж.        я. 

г  которое    т*мъ    поразительн*е,  ч*мъ  невин- 

0,  Василгй  Ивановиче  о,  велимй  практи-  н*еи  простодушнее, — и  поставилъ  въ  огром- 
ческш  философъ,  отъ  роду  не  философство-  ную  заслугу  мужику  его,  будто  бы,  способ- 
вавпий!  Какъ,  съ  своею  безграмотностью,  ность  сд*латься  по  желанш  (желательно 
какъ  умн*е  ты  этого  полуграмотпаго  фер-  бы  знать,  чьемуЪ  музыкантомъ,  мастеро- 
тика!  Потому  умн*е,  что  какъ  бы  ни  были  вымъ,  механикомъ,  живописцемъ,  управите- 
грубы  твои  поняия,  ихъ  корень  въ  д*йстви-  лемъ,  ч*мъ  угодпо.  Если  хотите,  —  это,  къ 
тельности,   а   не  въ  книг*,  и,   в*рный  сте-  сожал*нио,    справедливо:    изъ    страха    или 
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изъ  корысти  руссшй  человвкъ  возьмется  за  щенныхъ,  и  приказиаго  до  чиновника,  не 
все,  вопреки  мудрому  правилу:  только  остроумна,  но  и  отчасти  справедлива. 

Бъда,  коль  пироп,  начпетъ  печи  сапожник»,  Реформа    Петра    Великаго,    которой   основ- 

А  сапоги  тачать  пнрожипкъ.  нымъ  иринципомъ  было  преимущество  лич- 

„  -  ныхъ    достоинствъ    или    способностей    надъ 

Покажите  русскому  человеку  хоть  Апол-  породою  пересоздала  двороваго  въ  подъя- 
лона  Ьельведерскаго:  онъ  не  сконфузится,  и  „одъячш    родилъ  приказиаго,  приказ- 

топоромъ  и  скобелыо  сдйлаетъ  изъ  еловаго  цый_чшювника.  Итакъ,  дворовый  -  яйцо, 
бревна  Аполлона  Бельведерскаго,  да  еще  бу-  подъяч1й  _  червь  приказный-куколка,  чи- 
детъ  божиться,  что  его  работа  настоящая  Новникъ-бабочка!  Тутъ,  какъ  видите)  еСть 
юъмецкая.  Потому-то  русски  покупатели  развит1е  и  каждая  новая  ступень  выше  и 
такъ  страстны  къ  иностранной  работ*  и  такъ  прежней.    Мы   сами  не  охотники  до 

боятся отечественныхъ  издЪлш.  Конечно  спо-  ЧИновника\  н0  тЫъ  не  мен4е  мы  чужды 
собность  и  готовность  ко  всему,  хотя  бы  и  всякаго  НеСПраведливаго  и  одностороннягс 
вынужденная,  им*етъ  свою  хорошую  сторону  недоброжелательства  къ  сему  почтенному 
и  иногда  творить  чудеса:  противъ  этого  мы  чл  нашего  общества.  Мы  нйкакъ  не  мо- 
ни  слова.  Но  В'БДЬ  иногда  совсъиъ  не  то,  что  жемъ  согласиться  съ  Шатт  Васильевичем^ 
всегда,  и  юш- ае  !огсе,  какъ  д*ло  случайности  что  1я  сослов{я      Насъ— мужикъ  и  ба- 

и  удачи,  совс*мъ  не  то,  что  свободное  произве-  а  худшее-чиновникъ.  Пусть  образо- 

ден1е  таланта,  или  природной  способности,  ван1е  ЧИН0Вника  трактирное,  какъ  увйряетт 
развитой  правильные  учешемъ.  Умы  по-  Итт  Васшьетчъ,  пусть  онъ  пьетъ  дон. 
верхностные  любятъ  увлекаться  блестящимъ,  ско  жуковсшй,    -ездить  въ  таран- 

бросающимся  въ  глаза,  парадоксальньшъ;  тас4  и  'ВЬ1писыв^етъ  для  жены  своей  чепцы 
но  умъ  основательный  не  позволить  себтз  съ  серебрЯными  колосьями  да  шелковый 
увлечься   лицевою    стороною    предмета,    не   платм.  во   всемъ  этомъ  есть  своя  шая 

посмотръвъ  на  изнанку;  естественное  и  про-  ая  состоитъ  въ  томъ  что  ф 

стое  онъ  всегда  предпочтетъ  насильствен-  жизни  чиновника  близко  подходятъ  къ  фор- 
ному  *  хитрому.  мамъ    жизни    барина.    Сынъ    чиновника  го- 

Есть,  одиакожъ,  въ  аполопи  Ивана  Ва-  на    все   и    всю       онъ  ПОступаетъ  въ 

сильевича  мысль  очень  умная  и  дъльная-о  кадетскШ  корПусъ,  и  оттуда  выходить  хо- 
гнусности    и    вред*    существа,  называемаго  мъ     офицврОМЪ;    0нъ    поступаетъ     въ 

дворовымг  человгькомъ;  есть  часть  истины  и  университетЪ)  откуда  для  Него  открыты 
въ  его  одностороннемъ  взгляд*  на  чинов-  ^стные  и  благ0р0:дные  пути  на  всъ  по- 
ника,  какъ  потомка  двороваго  человека.         прш?а   жизни?    и   онъ   всеГда  способенъ  сь 

„Дворовый  не  что  иное,  какъ  первый  шагъ  къ  чесию  идти  по  одному  разъ  избранному  имъ 
чиновнику.  Дворовый  обритъ,  ходитъ  въ  длинно-  поприщу;  онъ  можетъ  быть  ученымъ,  худож- 
поломъ  сюртук*  домашнего  сукна.  Дворовый  слу-  НИЕ0МЪ  дитераторомъ,  словомъ,  вс*мъ,  ч*мъ 
жнтъ   потехой   праздном    лини,   и  привыкаетъ  къ  г    <  г  п  *>*">, 

тунеядству  и  разврату.  Дворовый  уже  пьянствуетъ  можетъ  быть  и  баринъ.  Окажутъ:  кто  же  не 
и"  воруетъ,  и  важничаетъ,  и  презираетъ  мужика,  можетъ,  и  почему  это  привилеия  сына  чи- 
который  за  него  трудится  и  платить  за  него  по-  новника? — потому,  отвъчаемъ  мы,  что  воен- 
душныя.  Потомъ  при  благополучныхъ  обстоятель-  й  0фицерЪ5  чиновникъ,  приготовивпийся 
ствахъ,   дворовый   вступаетъ  въ  конторщики,  въ  Л.  и^ишщаишшив 

вольноотпущенные,  въ  приказные;  приказный  пре-  къ  службъ  университетскимъ  образовашемъ, 
зираетъ  и  двороваго  и  мужика,  и  учится  уже  ученый,  профессоръ,  учитель,  художникъ, 
крючкотворству,  и  потихоньку  отъ  исправника  литераторъ  изъ  мужиковъ,  изъ  купцовъ,  изъ 
подбираетъ  себт.  куръ  да  гривенники.  У  него  сюр-  ^ховнаго  оВЯН;я  —кг*  они— бшгвптр  игклю- 
тукъ  нанковый,  волосы  примазанные.  Онъ  обучается  ДУховнаго  звашя,  всъ  они  оольше  исклго 
уже  воровству  систематическому.  Потомъ  приказ-  чешя  изъ  общаго  правила,  нежели  оощее 
ный  спускается  еще  на  ступень  выше,  дъмается  правило,  и  все  они  находятся  въ  прямой 
писцомъ,  повытчпкомъ,  секретаремъ  и  наконецъ  противоположности  съ  формами  жизни  со- 
настоящимъ  чиновникомъ.  Тогда  сфера  его  уве-  Г1ГОВ;й  иоЪ  котптшхъ  мптгпти  И  пптпму-тп 
личивается;  тогда  получаетъ  онъ  другое  быие:  словш'  изъ  К0Г0РЫХЪ  нышли.  И  потому-то. 
презираетъ  и  мужика,  и  приказнаго,  потому  что  образовавшись,  они  спъшатъ  выйти  изъ 
они,  изволите  видеть,  люди  необразованные.  Онъ  своего  сословхя,  съ  которымъ  чувствуютъ 
нмъетъ  уже  высшая  потребности,  и  потому  кра-  себя  навЪкъ  разорванными  черезъ  образо- 
детъ  уже  ассигнациями.  Ему  вт,дь  надо  пить  дон-  мн:р  и  гл-ь^онательно  гпЪптятъ  унрлшгифь 
ское,  курить  табакъ  Жукова,  пграть  въ  банчикъ,  ва!пе'  И'  слъД°вательно»  спзшатъ  увеличить 
ездить  въ  тарантасъ,  выписывать  для  жены  чепцы  собою  чиновническое  сослов1е.  Какъ?  спро- 
съ  серебряными  колосьями  и  шелковыя  платья,  сятъ  насъ:  да  какое  же  отношеше  между 
Для  этого  онъ  безъ  малМшаго  зазр-Ьшя  совести  музыкантомъ,  напримъръ,  и  чиновникомъ?— 
вступаетъ  на  свое  м-Ьсто,  какъ  купецъ  вступаетъ  Очень  большое-  ихъ  гвячыкяртъ  олинякп- 
въ  лавку,  и  торгуетъ  свопмъ  вл1яшемъ,  какъ  то-  ^^ень  оольшое.  ихъ  связываетъ  одинако 
варомъ.  Попадется  пной,  другой...  „Ништо  ему,  вость  формъ  жизни.  И  потому-то  сынъ  чи- 
говорятъ  собратья.  Бери,  да  умъй"  (стр.  30—31).  новника,    сделавшись,  наприм'връ,  ученымъ 

Действительно,  эта  генеалошя,  отъ  дво-  или   художникомъ,   какъ    будто  совсбмъ  не 
роваго    черезъ  конторщика  изъ  вольноотпу-  выходить  изъ  своего  сослов1я:    его  костюмъ 
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тотъ  же,  комнаты  тЬ  же,  образъ  жизни 
тотъ  же,  отъ  утренняго  чаю  или  кофе  до 
поклона  знакомой  даме,  или  до  танца  съ 
нею  на  бале.  Скажемъ  прямее:  формы  жизни 
чиновника  могутъ  быть  несколько  грубее, 
аляповатее  формъ  жизни  барина,  но  сущ- 
ность гЬхъ  и  другихъ  совершенно  одина- 
кова, и  чиновникъ  изъ  б'Вдныхъ  людей,  ко- 
тораго  образоваше  допуститъ  въ  св-втскш 
кругъ,  никогда  не  будетъ  такимъ  страннымъ 
исключешемъ,  какимъ  былъ  бы  человЬкъ 
изъ  другого  сослов1я,  особенно  купеческаго. 
Чиновническое  сослов1е  играетъ  въ  Россш 
роль  химической  печи,  проходя  чрезъ  ко- 
торую, люди  м-Ьщанскаго,  купеческаго,  ду- 
ховнаго  и,  пожалуй,  двороваго  сослов1Я  те- 
ряютъ  ръзк1я  и  грубыя  внешности  этихъ 
сослов1Й  и,  отъ  отца  къ  сыну,  выраждаются 
въ  сослов1е  баръ.  Это  потому,  что  въ  Россш 
чинъ,  обязывая  человека  носить  европей- 
скш  костюмъ  и  держаться  европейскихъ 
формъ  жизни,  вместе  съ  т^мъ  обязываетъ 
его  во  всемъ  тянуться  за  бариномъ.  Сверхъ 
того,  между  бариномъ  и  чиновникомъ  —  не 
во  гнъвъ  будь  сказано  всвмъ  Иванамъ  Ва- 
сильевичамъ  —  существуетъ  более  живая  и 
крепкая  связь,  нежели  между  бариномъ  и 
мужикомъ,  купцомъ,  духовпымъ  или  чело- 
вёкомъ  изъ  другого  какого-либо  сослов1я: 
это — все  чиновничество  же.  Развив  баринъ — 
не  чиновникъ?  Много  ли  у  насъ  дворянъ 
неслужащихъ  и  неим'Ьющихъ  чина?  Ска- 
жутъ:  они  служатъ  въ  военной.  Неправда! 
Ихъ  больше  въ  статской,  и  статскою  служ- 
бою по  большей  части  оканчиваютъ  и  тъ, 
которые  начали  съ  военной.  А  сколько  те- 
перь дворянъ,  сделавшихся  дворянами  че- 
резъ  службу?  Два-три  поколотя — и  вы  ни 
въ  какой  телескопъ  не  отличите  ихъ  отъ 
родового  дворянства.  Что  же  касается  до 
взяточничества,  право,  никому  не  легче  да- 
вать взятки  заседателю  или  исправнику, 
нежели  стряпчему  или  писцу  квартальнаго, 
потому  что  взятка  —  все  взятка,  кто  бы  ни 
взялъ  ее  съ  васъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о 
томъ,  что  въ  Петербурге,  напримъръ,  слу- 
жашде  въ  министерскихъ  департаментахъ 
чиновники  не  подвержены  никакому  упреку 
въ  этомъ  отношеши.  Вообще,  это  предметъ, 
о  которомъ...  о  которомъ  мы  не  хотимъ 
больше  говорить,  „чтобъ  гусей  не  раздраз- 
нить". Иванъ  Васильевичъ — гусь  породистый: 
маменька  его  была  татарская  княжна,  —  и 
потому  для  него  важна  генеалопя  людей. 
Мы  съ  этой  стороны  совсъмъ  въ  другомъ 
положенш, — и  намъ  нисколько  нътъ  нужды 
до  того,  кто  былъ  отецъ  этою  человека; 
для  насъ  важно  одно:  каковъ  самъ  этотъ 
челов-Ькъ. 

Иванъ  Василъевичъшготтрилъ  очень  много 
хорошаго  о  состояши,  до  какого  дошли  те- 


перь дворянские  выборы,  и  по  своему  верхо- 
глядству сложилъ  всю  вину  на  богатыхъ 
дворянъ  (стр.  32).  Мы  не  беремся  объяснить 
это  явлеше  и  скажемъ  только,  что  все,  что 
есть  или  чтб  сделалось,  есть  и  сделалось 
по  причинамъ  неотразимымъ  и  съ  самаго  на- 
чала носило  въ  себъ  семена  своего  буду- 
щаго  состоян1я.  Объ  этомъ  бы  и  следовало 
говорить  Ивану  Васильевичу,  или  ничего 
не  говорить.  А  1ере>иады-то  мы  слыхали  и 
не  отъ  него,  и  оне  всемъ  надоели,  потому 
что  ихъ  способенъ  повторять  всякш  чело- 
векъ,  не  умеющш  порядочно  связать  двухъ 
идей.  Что  новаго  въ  этихъ,  напримеръ,  сло- 
вахъ  Ивана  Васильевича? — „Все  старинныя 
имена  наши  исчезаютъ.  Гербы  нашихъ  кня- 
жескихъ  домовъ  развалились  въ  прахъ,  по- 
тому что  не  на  что  ихъ  возстановить,  и 
русское  дворянство  зажиточное,  радушное, 
хлебосольное  отдало  родовыя  свои  вотчины 
оборотливымъ  купцамъ,  которые  въ  роскош- 
ныхъ  палатахъ  поделали  себе  фабрики" 
(стр.  33).  Какая  же,  по  мнешю  Ивана  Ва- 
сильевича, причина  этого  важнаго  явлешя? — 
„Попромотались  на  праздники,  на  театры, 
на  любовницъ,  на  всякую  дрянь"  (гЫс1.)... 
Знаете  ли  на  что  похоже  подобное  объ- 
яснеше!  Вопросъ:  Отчего  умеръ  этотъ  чело- 
векъ?  Отвтпъ:  Отъ  болезни. — Хорошо,  но 
отчего  онъ  заболелъ,  и  почему  онъ  умеръ 
отъ  этой  болезни,  когда  другой,  у  котораго 
была  та  же  самая  болезнь,  не  умеръ  отъ 
нея?  Но  это  сравнеше  еще  не  совсемъ 
верно;  человекъ  можетъ  умереть  отъ  слу- 
чайности, а  случайность  не  объясняется 
общими  законами;  изменете  же  или  упадокъ 
целаго  сословия  не  можетъ  быть  деломъ  слу- 
чайности,— и  мотовство  тутъ  плохое  объ- 
яснеше.  Что  праздники,  театры  и  любовницы 
богачей  нашего  времени  передъ  роскошью 
вельможъ  прошлаго  века!  Однакожъ,  имъ 
доставало  своихъ  средствъ...  НЬтъ;  подобный 
вопросъ  надо  было  или  решить  поглубже  и 
поосновательнее,  или  вовсе  не  браться  за 
него.  Василгй  Ивановичъ  гораздо  лучше  рЪ- 
шилъ  его.  „Что  думаете  вы  о  нашихъ  ари- 
стократахъ?  спрашиваетъ  его  Иванъ  Ва- 
сильевича „Я  думаю",  сказалъ  Василгй  Ива- 
новичъ: „что  на  станщи  намъ  не  дадутъ 
лошадей". 

Описате  станщи  превосходно:  при  каж- 
дой строке  такъ  и  хочется  вскрикнуть: 
„Здесь  русскш  духъ,  здесь  Русью  пахнетъ!" 
Анекдотъ  станщоннаго  смотрителя  о  гене- 
рале прекрасенъ  и  самъ  по  себе,  и  по  тому 
восторгу,  въ  который  привелъ  онъ  Василгя 
Ивановича.  Описаше  жилища,  или,  лучше 
сказать,  логовища,  въ  которомъ  помещается 
станщонный  смотритель  и  въ  которомъ  такъ 
верно,  какъ  въ  зеркале,  отражаются  его 
духъ,  понят1Я  и  наклонности,  это  описаше — 
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верхъ  мастерства,  и  хотя  некоторые  нраво-  —  Ну,  пошелъ  же,  кучеръ. 

описательные  романисты,  они  же  и  критики,  ~  Эхь»  баринъ,  видишь,  какъ  стараюсь", 

объявили,  ради  весьма  понятныхъ  причинъ,  Наконецъ,     путешественники    наши    во 

что  графъ  Соллогубъ  пишетъ  въ  поверхност-  Владим1ргв,    въ    губернской    гостиниц!!,    ко- 

номъ    родЬ, — однако    для    насъ   одна  стра-  торая    изображена   и  вт>рно  и  оригииальпо. 

ница  „Тарантаса",  которая  знакомить  чита-  я_  Что  есть  у  ваСъ?-спросилъ  Иваиъ  Ва- 

теля    съ    покоями  станцюннаго  смотрителя,  сильевичъ  у  полового, 

тысячу    разъ   лучше  всЬхъ  нравоописатель-  —  Все  есть,— отвъчалъ  надменно  половой. 

ныхъ    и    нравственно-сатирическихъ    рома-  ~~  Постели  есть? 

тт      г  '  г  —  Ннкакъ  нътъ-съ. 

новъ.    Превосходенъ   также  этотъ  вскользь,         __  А  что  есть  отдать? 

но  в!>рно  обрисованный  майоръ,  который,  въ  —  Все  есть, 

ожиданш  лошадей,  всвмъ  говорилъ  „ты"  и  —  Какъ  все? 

всЬмъ  разсказалъ  обстоятельства  своей  жизни,  т     ~~  Щи-сь»  супъ-съ.  Биштексъ  можно  сдЬлать 

1  Да  вотъ  на   столв   записка,    прнбавилъ   половой. 

хотя  о    нихъ  никто  у  него  не  спрашивалъ,  и  гордо  подавая  с.ЬрыГг  ЛОскутокъ  бумаги. 

котораго  Василш  Ивановичъ  третлъ  по  плечу,  Иванъ  Васильевичъ  принялся  "читать: 

приговаривая:    военная  косточка!  (стр.  43). 

Никъ'мъ    неподозрвваемый     изъ    чаявшихъ  Об-Ьтъ! 

движешя  лошадей,  внезапный  про!!здъ  тай- 

наго  советника,  для  котораго  у  станцюннаго  \  К^^Те^хияа  съ  цпдрономъ. 

смотрителя    нашлись   лошади,  есть  истинно  3.  Рыба— Раки. 

художническая   черта,  которая  удивительно  4.  Соусъ.— Патнша. 

в-врно  доканчиваетъ  картину    „станщи".  За  5.  Жаркое.— Курица  съ  рысью. 

станщею  слъугуетъ  гостиница,  но  въ  проме-  ^  Хлйбенное.— Желе  сапельсиновъ  . 

жутк!!   этихъ   двухъ  любопытныхъ  фактовъ  На   вопросъ  о  винахъ    половой  тоже  С1 

русской   жизни    съ    Василгемъ   Ивановичемъ  ув-вренностш  отвйчадъ:   „Какъ  не  быть-съ^ 

случилось  несчате:  отъ  тарантаса  были  от-  Все  вина  есть:  шампанское,  полушампанское, 

резаны  два  чемодана  и  несколько  коробовъ,  дри-мадера,  лафиты  есть.  ПервМпия  вина". 

а  съ  ними  пропали  чепчикъ  и  тюрбанъ,  отъ  Нечего  и  говорить,  что  онъ  сбиралъ  на  столъ 

мадамъ   Лебуръ,  съ  Кузнецкаго  Моста,  пр1-  долго,   перем'внялъ   и  встряхивалъ  грязныя 

обретенные  для  Авдотьи  Петровны.  салфетки,    и    что  ничего    ни  "есть,  ни  пить 

гт  .,                       .             -  не  было  возможности.  Это,  однакожъ,  не  по- 

„Пргвхавъ   на  станц1ю,  онъ  бросился  къ  смо-  »             т>         ■      ™                 х. 

трлтелю   съ  жалобой  и  просьбой  о  помощи.  Смо-  мешало  Ьасилгю  Ивановичу  ъсть  за  троихъ— 

трнтель  отвъчалъ  ему  въ  утъшете:  „будьте  совер-  русскш  баринъ!  Лежа  на  свн'Ь  и  поворачи- 

шенно   спокойны.   Вещи   ваши  пропали.  Это  ужъ  ваясь    съ    боку  на  бокъ,  Иванъ  Васи.гьевичг 

не  въ  первый  разъ.  Вы  тутъ  въ  двенадцати  вер-  началъ   съ  горя  бранить  русск1я  гостиницы 

стахъ    проъзжалп   черезъ  деревню,  которая  тъмъ  »           . «,  г       г             *  ■' 

извЪстнаТ  все  шалуны  живутъ".  на    н-Ьмецкш    ладъ    и   мечтать  о  заведеши 

—  Каше  шалуны?— спросилъ  Иванъ  Василье-  гостиницы    на    русскую  стать.  Много  хоро- 
внчъ.  шихъ   фразъ  отпустилъ  онъ  на  этотъ  нред- 

—  Изв-встно-съ.  На  большой  дорог*  шалятъ  ме         но      ^ла    п0  своему  обыкновешю,  не 
ночью.   Коли  засеете,  какъ  разъ  задних  чемоданъ  „          '                   -1 

отр-вжутъ.  сказалъ.  Гоняясь  за  теоретическими,  отдален- 

—  Да  это  разбои!  ными    причинами,  онъ  не  увидвлъ  ближай- 

—  Нътъ,  не  разбой,  а  шалости.  шихъ,    практическихъ.    Онъ  никакъ  не  мо- 

—  Хороши  шалости,-уныло  говорилъ  Василш  лкъ    чт0     Ьло  сд13лано,  и 
Ивановичъ,   отправляясь   снова   въ   путь.— А   что  '                                т. 
скажетъ  Авдотья  Петровна  (стр.  47).  воротить    его  невозможно;  что  все  на  Руси, 

волею  или  неволею,  тянется  за  европеиз- 
Иванъ  Васильевичъ  торопится  во  Влади-  МОМъ  и  коверкаетъ  его  на  монгольскую  стать. 
1нръ,  которымъ  онъ,  какъ  древнимъ  горо-  Иванъ  Васильевичъ,  видно,  не  бывалъ  въ  гу- 
домъ,  прекрасно  можетъ  начать  свои  ну-  бернскихъ  трактирахъ,  гд*  по-русски  уго- 
тевыя  впечатлъшя.  ЯЯ  вамъ  уже  говорилъ,  щается  русскш  людъ:  тогда  бы  онъ  понялъ. 
Василш  Ивановичъ,  что. я...  и  не  я  одинъ,  почему  всЬ  дрянную  гостиницу  предпочи- 
а  насъ  много,  мы  хотимъ  выпутаться  изъ  таютъ  хорошему  трактиру.  А  что  наши  гу- 
гнуснаго  просвйщетя  Запада,  и  выдумать  бернсюя  гостиницы  скверны,  въ  этомъ  ви- 
своебытное  просвищете  Востока"  (гЪ.).  И  эту  новато  не  отсутств1е  нацюнальнаго  элемента, 
дичь  Иванъ  Васильевичъ  несетъ  простодушно,  не  подражаше  внешнему  европеизму,  а 
безъ  всякой  задней  мысли.  Какой  чудакъ.  просто-на-просто  отсутств1е  конкурренцш 
„-  Да  вотъ  мы  доЪдемъ  до  Владим1ра.  между   заведетями    такого  рода.  Въ  иномъ 

—  И  отобЬдаемъ,  —  замътнлъ  Василш  Ивано-  губернскомъ    городи    одна    гостиница  и  та 
впчъ.  в  плоха   до  невозможности,  потому  что  пуста 

-  Столпца  древней  Руси.  и    р^дко    принимаетъ  гостей,  а  Торжокъ  — 

—  Золотыя  ворота.  уъздныи  городъ,  и  въ  немъ  двъ1   гостиницы. 

—  Только  дорого  дерутъ.  одна   сносная,    а   другая  даже  порядочная, 


991  в.  г.  бълшшкш.  992 

оттого,   что,    по    значительному  числу   про-         —  Какъ  это? 

■взжающихъ,    об'Ь    могутъ   существовать,  не  —  А  вотъ  какъ.  Въ  каждомъ  губернскомъ  го- 

подрывая  одна  другой.  Видите  ли,  „ларчикъ  Род*  есть  губернаторъ.  Не  вс*  губернаторы  оди- 

ппосто  открывался" •  но    Иваны  Васильевичи   наковы:  пеРеДъ  инымъ  б*гаютъ  квартальные,  суе- 
просто  открывался  ,  но  пеаны  Васильевичи  тятся  секретари,  кланяются   купцы  и  м*щане,  а 

не    любятъ    простыхъ  нричинъ,  которыя  не  дворяне  дуются  съ   н*которымъ   страхомъ.  Куда 

даютъ    предмета    для    реторики  и  вычурно  онъ  нп  явится,  является  и  шампанское— вино,  лю- 

умныхъ  фразъ.  бнмое   въ  губершяхъ,  и  вс*  пьютъ  съ  поклонами 

г\  •«  за  многол*пе  отца  губервй!...  Губернаторы  вообще 

Отправившись  осматривать  исторически  люди  образованные  и  иногда  н*еколько  надмен- 

городъ,   Иванъ   Васильевичу   по  своему    не-  ные.  Они  любятъ  давать  об*ды  и  благосклонно 

в'Ьдъ'нш,    немного    нашелъ   удовольств1я  въ  играютъ  въ  вистъ  съ  откупщиками  и  богатыми 

созерцанш  древностей.  Не  понимаемъ,  какъ  пом*щиками. 

.  —  ото  д*ло  обыкновенное,   зам*тнлъ  Иванъ 

не  догадался  онъ,  что  люди,  живушде  среди  Васильевича  *и»*пл 

этой  древности,  до  того  равнодушны  къ  ней,  —  Постой.  Кром*  губернатора,  почти  въ  каж- 

что  даже  не  считаютъ  за  нужное  пожалеть,  Д°мъ  губернскомъ  город*  есть  и  губернаторша, 

что    не    имътотъ    о    нихъ  никакого  понят1Я.  Губернаторша— лицо  довольно  странное.  Она  обык- 

д      у                у  новенно  образована   столнчиои   жизнью  и  пзбало- 

А  в-вдь  это  фактъ,  о  которомъ  можно  пораз-  вана  губернскимъ  нпзкопоклонничествомъ.  Въ  пер- 

думаться.  Тутъ  естественно  представляется  вое  время   она  привътлива  и  учтива;  потомъ  ей 

вопросъ:  кто  виноватъ  въ  этомъ  равнодушш —  надо*даютъ    безпрерывныя  сплетни,  она  привы- 

люди  или  древности?..  В4дь  любовь  къ  род-  йаетъ  къ  Угояиен1ямъ  и  начинаетъ  ихъ  требовать. 

1  ^  Тогда  она  окружаетъ  себя  голодными  дворянками, 
ному,  къ  древкостямъ,  къ  исторш  должна  ссорится  съ  вице- губернаторшей,  хвастаетъ  Петер- 
быть  непосредственная,  живая,  самородная,  бургомъ,  презрительно  относится  о  своемъ  губерн- 
а  не  книжная,  не  искусственная,  и  если  на  скомъ  круг*  и  наконецъ  навлекаетъ  на  себя  общее 
что  само  собою  не  откликается  щвлое  обще-  негодоваше  до  самаго  дня  ея  отъ*зда,  въ  каковой 

^  день  все  забывается,  все  прощается  и  ее  прово- 
ство,  это  едва  ли  стоить  изучешя  и  едва  ли  жаютъ  Со  слезами. 

не  н'Ьмо  само  по  себ*....  Но  если  Иванъ  Ва-  —  Да  два  лица  не  составляютъ  города,   пре- 

сильевичъ   ничего   не    узналъ  о  древностяхъ  рвалъ  Ивапъ  Васильевича 

Владюпра,     зато    хорошо     узналъ    его    на-  ~1  Постои,  постой!  Въ  каждомъ  губернскомъ 

г                 .      г             -1   й  город*  есть  еще  мвого  лицъ:  вице-губернаторъ  съ 

стоящее   положеше,    какъ    гуоернскаго    го-  супругой,  разные   предсъдатели  съ  супругами,  и 

рода.    Вотъ    красноречивый    отрывокъ    изъ  несчетное  число  служащихъ  по  разнымъ  в*дом- 

его  разговора  съ  пр1ятелемъ:  ствамъ.  Жены  ссорятся  между  собой  на  словахъ, 

а  мужья  на  бумаг*.  Предс*датели,  большею  частт 

„—  Скажи-ка,  что  же  ты  теперь  под*лываешь?  люди  старые  -и  занятые,   съ   большими  крестами 

—  Л  былъ  четыре  года  за  границей.  на  ше*.  высовываются  изъ  прпсутств1я  только  въ 

—  Счастливый  челов*къ!  А  чай,  скучно  было  табельные  дни  для  поздравления  начальства.  Про- 
возвращаться?  куроръ  почти   всегда  челов*къ  холостой  и  завпд- 

—  Совс*мъ  н*тъ,  я  съ  нетерп'Ъшемъ  ожидалъ  ный  женпхъ.  Жандармскш  штабъ-о^шцеръ — доб- 
возвращеыхя.  рый   малый»   Дворянскгй   предводитель— охотнпкъ 

—  Право?  до  собакъ.  Кром*  служащихъ,  въ  каждомъ  город* 

—  Мн*  сов*стно  было  шататься  по  б*лому  живутъ  и  ном*щики,  обыкновенно  скупые  или  про- 
св*ту,  не  знавъ  собственная  отечества.  мотавш1еся.  Они  постигли  великую  тайну,  что  какъ 

—  Еакъ?  неужели  ты  своего  отечества  не  карты  созданы  для  челов*ка,  такъ  и  челов*къ 
знаешь?  созданъ   для  картъ.  А  потому  съ  утра  до  вечера, 

—  Не  знаю,  а  хочу  знать,  хочу  учиться.  а  иногда  И  съ  вечера  до  утра  козыряютъ  они  себ* 

—  Ахъ,  братецъ,  возьми  меня  въ  учителя,  я  въ  пичкн  да  въ  бубандрлсы,  безъ  малвйшей  уста- 
это  только  и  знаю.  дости.  Разум*ется,   что   и  служашде  отъ  нпхъ  не 

—  Безъ   шутокъ;   я  хочу  по*здить,  да  посмо-  отстаютъ.  Ты  играешь  въ  вистъ? 
тр*ть...  —  Н*тъ. 

—  На  что  же?  —  Въ  преферансъ? 

—  Да   на  все:  на  людей  и  на  предметы...  во-  —  Н*тъ. 

первыхъ,  я  хочу  вид*ть  вс*  губернсше  города-  —  Ну,  такъ  теб*  и   безпокоиться  не  нужно, 

—  Зач*мъ?  ты  въ  губернш   пропадешь.  Да,  можетъ  быть,  ты 

—  Какъ   зач*мъ?   Чтобъ  вид*ть  пхъ   жизнь,  жениться  хочешь? 
ихъ  различ1е.  —  Сохрани  Богъ! 

—  Да  между  ними  н*тъ  разлпчхя.  —  Такъ   и  не  заглядывай  къ  намъ.  Тебя  на- 

—  Какъ?  сильно   женятъ.   У  насъ   барышень   вдоволь.   Вс* 

—  У  насъ  вс*  губернсше  города  похожп  другъ  он*,  по  природному  внушение,  поютъ  варламовсие 
на  друга.  Посмотри  на  одинъ— вс*  будешь  знать,  романсы  и  целой  шеренгой  расхаживаютъ  по  сто- 

—  Быть  не  можетъ!  ловымъ,  гд*  толкуютъ  о  московскомъ  дворянскомъ 

—  Могу  тебя  ув*рнть.  Везд*  одна  большая  собрапш.  Почти  въ  каждомъ  губернскомъ  город* 
улица,  одинъ  главный  магазпнъ,  гд*  собираются  есть  вдова  съ  двумя  дочерьми,  принужденная  про- 
иомвщики  и  покупаютъ  шелковыя  матерш  для  зябать  въ  провиивдп,  поел*  мнимой  блистательной 
женъ  и  шампанское  для  себя;  потомъ  присут-  жизни  въ  Петербург*.  Проч1я  дамы  обыкновенно 
етвенныя  м*ста,  дворянское  собрате,  аптека,  надъ  ней  см*ются,  но  не  мен*е  того  стараются 
р*ка,  площадь,  гостиный  дворъ,  два  или  три  фо-  попасть  въ  ея  партш,  потому  что  въ  губершяхъ 
наря,  будки  и  губернаторски!  домъ.  одн*   барышпи   не   играютъ   въ  карты,   да   и  т*, 

—  Одиакожъ,  общества  не  похожи  другъ  па  правду  сказать,  играютъ  въ  дурачки  на  ор*хи. 
друга.  Несколько   офнцеровъ  въ  отпуску.   н*сколько  ту- 

—  Напротивъ,  общества  еще  бол*е  похожи,  неядцевъ  безъ  состояшя  и  ц*ли,  губернеюн  острякъ, 
ч*мъ  здания.  сочиняющ1Й  иа  вс*хъ  стишки  да  прозвашя,  одинъ 
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старый    докторъ,    двое    молодых!,,    архитектор!.,  чемъ,  чтобъ  петербургсме  чиновники  брали 

землемтръ  и  шюетранный  купецъ  заключают.,  го-  ВЗЛТКИ.  Сохрани  Богъ!  Не  смЬшивай  петер- 

родское  общество.  *  г  '  ' 

-  Ну,  а  образъ  жнзни?-снросилъ  Иваоъ  На-  бургскихъ     чиновников!,     съ     губернскими, 
сильевнчъ.  ВЗЯТКИ,    братецъ,    дело    подлое,    опасное    и 

—  Образъ  жизни  довольно  скучный.  Размвнъ  нритомъ  не  совсьмъ  прибыльное.  Но  мало  ли 
церемонныхъ  визнтовъ  Сплетни  карты;  карты,  есть  пр0селочныхъ  дорогъ  къ  той  же  цели, 
сплетни...  Иногда  встречаешь  доброе,  радушное  г»  *  •  *  «^  цол 
семейство,  но  чаще  наталкиваешься  иа  каррика-  оаивш,  аферы,  акщи,  облигащи,  спекуля- 
турныя  ужнмкн,  будто  бы  подражающая  какому-то  щи...  Этимъ  способомъ,  при  нвкоторомъ  слу- 
болыному  св-Ьту.  Общпхъ  удовольствш  почти  нт,тъ.  жебномъ  ВЛ1ЯН1И,  при  удачной  сметливости 
Зимой  назначаются  балы  въ  собраши,  но  по  ка-  въ  д^лахъ  СОСтоян1Я  точно  также  нажива- 
кому-то  страниому  жеманству  на  эти  балы  мало  ,  ц  *« 
■вздятъ,  потому  что  никто  не  хочетъ  пргёхать  пер-  ются>  "есть  спасена,  а  деньги  въ  карманъ 
вымъ.  Вон  §епге  сидптъ  дома  и  играетъ  въ  карты,  (стр.  72 — 73).  Не  понимаемъ,  зач^мъ  же, 
Вообще,  я  замътилъ,  что  когда  нргвдешь  печаянно  после  этого,  иужны  для  службы  науки  и 
въ  губернски!  городъ,  то  это  всегда  какъ-то  слу-  0бразован1е?  Тутъ  нужны,  напротивъ,  гибкая 
чается  накануне,  а  еще  чаще  на  другой  день  ка-       г                                    * 

кого-нибудь  замечательна™  собьтя.   Тебя  всегда  спина,    ловкость    акробата    и    практическая 
встрт,чаютъ  восклицашями:  „Какъ  жаль,  что  васъ  способность   прюбр'Ьтать    благонам^реннымъ 
тогда-то  не  было,  или,  что   васъ   тогда-то   не   бу-  и  благороднымъ  образомъ... 
деть.    Теперь    губернаторъ    по-Ьхалъ    ревизовать         Разсказчикъ  пустился  въ  свътъ.  Сл^дують 
увзды;  помещики  разъехались  по  деревнямъ,  п  въ  •'  *  * 

город*  нпкого  н-Ьтъ".  Не  всякому  дано  попасть  моральный  нападки  на  гибельную  страсть 
въ  бдагополучныя  минуты  шумнаго  съезда.  Тамя  низшихъ  сословш  тянуться  за  высшими, 
памятныя  эпохи  бываютъ  только  во  время  выбо-  бедныхъ  за  богатыми.  Потерянное  время, 
ровъ  п  сдачи  рекрутъ,  во  время  сбора  полковъ,  а  П0Терянныя  слова!  Сколько  ни  толкуй  знат- 
иногда   въ   урожайные  годы  и  во  время  святокъ.         «  г  ,      „  %  „ 

Самые  пр1ятные  губернсие  города,  въ  особенности.  ныи  ничтожному,  сколько  ни  уверяй  богатый 
по  мнън1ю  барышень,  т-в,  въ  которыхъ  военный  бъ-днаго,  что  онъ,  ничтожный,  такъ  же  осу- 
ностоп.  Рдт,  офицеры,  тамъ  музыка,  ученья,  танцы,  жденъ  судьбою  на  ничтожество,  какъ  онъ, 
свадьбы,  любовныя  интриги  словомъ,  такое  раз-  знатный,"  опред'Ьленъ  на  знатность;  что  онъ, 
долье,  что  чудо    (стр.  64— Ь8).  *х  '  '  *  * 

бедный,  такъ  же  осужденъ  судьбою  на  ни- 

Сд'Ьлавъ  такую  яркую  и  верную  харак-  щету,  какъ  онъ,  богатый,  назначенъ  для  бо- 

теристику  губернскаго  города,  которая,  право,  гатства: — ничтожный  и  бедный    никогда  не 

въ  тысячу  разъ  стоить  больше  всякой  самой  будутъ  такъ  глупы,    чтобъ  простодушно  по- 

ученой  диссертацшогнилыхъдревностяхъ, —  верить   подобнымъ    увъ-решямъ.    Никто  изъ 

пр1ятель   Ивана    Васильевича  разсказываетъ  земнородныхъ  не  считаетъ  себя  ниже  и  хуже 

ему  свою    истор1ю,    по   имени    которой    эта  другого,  —  и  лезть  наверхъ,  где  такъ  спо- 

глава  названа  „простою  и  глупою  истор1ею".  койно  и  безопасно,  вместо  того,  чтобъ  ползти 

Тутъ  много  в^рнаго  и  правдиваго,  хотя  въ  внизъ,  въ  грязь,  подъ  ноги  другихъ,  служа 

цёломъ  разсказ"в  преобладаетъ  догматическш  имъ   мостовою,  —  это    такой    же  инстинктъ, 

н   нравоучительный    тонъ.    Разсказъ    начи-  какъ  пить  и  есть.  Только  сильные  и  богатые 

нается  съ  опред^летя  на  службу  въ  Петер-  убеждены,  что  хорошо  быть  слабымъ  и  б^д- 

бургъ\  „Жить  въ  Петербурге  и  не  служить —  нымъ,  и  то  до  тёхъ  поръ  только,  пока    не 

все  равно,  что  быть  въ  води  и  не  плавать,  ослабвютъ  и  не  обеднеютъ  сами:    но   лишь 

Весь  Петербургъ  кажется  огромнымъ  депар-  случись    это,    они    вдругъ    изм'Ьняютъ   свое 

таментомъ,    и   даже    строешя    его    глядятъ  кровное  убеждеше.  И  потому,  право,  давно  бы 

министрами,     директорами,    столоначальни-  пора  оставить  эту  реторическую  мораль,  по- 

ками,  съ  форменными  стенами,  съ  вицемун-  тому  что  теперь  уже    н^тъ   такихъ   людей, 

дирными  окнами.  Кажется,  что  самыя  петер-  которые  допустили  бы  убедить  себя  въ  ней. 

бургсщя    улицы    разделяются,    по    табели  о  Светскость  пр1ятеля  Ивана  Васильевича  кон- 

рангахъ,  на  благородный,  высокоблагородныя  чилась  т-бмъ,  что  онъ  въ  конецъ  разорился, 

и  превосходительный"  (стр.  72).  Но  служба  и  для  ноправлешя  обстоятельствъ  решился 

не  далась  пр1ятелю  Ивана  Васильевича,   что  жениться,  а  для  этого  еще  более  сталъ  при- 

онъ  приписалъ  своему  невежеству.  Странное  кидываться    богачемъ.    Но   женившись,    онъ 

уничижеше!...  „Служба — лестница.    По  этой  узналъ,  что  и  его  супруга  такимъ  же  обра- 

лестнице  ползаютъ  и  шагаютъ,  карабкаются  зомъ   делала    сиекулящю,    выходя    замужъ. 

и  прыгаютъ  люди  зеленаго  цвета,  то  толкая  Жить  было  имъ  нечемъ.    Ему    хотелось  въ 

другъ  друга,    то    срываясь   отъ    неосторож-  деревню,  а  она,  какъ  женщина  образованная 

ности,  то  зацепляясь   за    фалды    надежнаго  и  светская,  не  хотела  и  слышать  о  деревне, 

эквилибриста;  немнопе  идутъ  твердо  и  безъ  и  потому    помирились    на  Москве,  где  онъ 

помощи.  Немноие  думаютъ  объ  общей  пользе,  попалъ  въ  особенный  кружокъ,  „составляю- 

но  каждый  думаетъ   о   своей.    Каждый    по-  шдй    въ   огромномъ    городе    нечто  въ  роде 

мышляетъ,  какъ  бы  схватить  крестикъ,  чтобъ  маленькаго  досаднаго  городка.    Этотъ  горо- 

поважничать  передъ  собрат1ями,  да  какъ  бы  докъ — городокъ  отставной,  отечество   усовъ 

набить   карманъ    потуже.    Не    думай,    впро-  и  венгерокъ,  прштъ  недовольпыхъ  всякаго 
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рода,  вертепъ  самыхъ  странныхъ    разбоевъ.  ругаются...  Вотъ  и  все...  а  тамъ,  то  смотритель 

горнило  самыхъ  странныхъ  разсказовъ.    Въ  пьянъ-  то  тараканы  по  стенамъ  ползаютъ,  то  щи 

1  г  I  сальными  свечами  пахнуть...  Ну,  можно  ли  поря- 

немъ    живутъ    отставленные    и    отставные,  дочному  человеку  заниматься  подобною  дрянью?., 

сердитые,  обманутые  честолюб1емъ,    вообще  И  всего  безотраднее  то,  что  на  всемъ  огромномъ 

все  люди   ленивые    и    недоброжелательные,  пространств*  господствуетъ  какое-то  ужасное  одно- 

Оттого  и    господствуетъ    между    ними   духъ  образге,  которое  утомляетъ  до   чрезвычайности  и 

?  .    '  .      ■  •*  отдохнуть  не  дастъ...  Н4тъ  ничего  новаго,  ничего 

праздности    и    празднословш,    и    не  ^даромъ  неожиланнаго.  Все  то  же  да  то  же...  и  завтра  6?- 

называютъ     этотъ     городъ     старухой.     Ему  детъ  какъ  нынче.  Здесь  станщя,  а  тамъ  еще  та  же 

прежде  всего  надо  болтать,  болтать,  во  что  бы  станпдя;  здесь  староста,  который  просить  на  водку, 

ни  стало.  Онъ  разскажетъ  вамъ,  что  сврый  а  таыъ  опять  Д°  безконечностп  все  старосты,   ко- 

1      тг  л/г  торые  прося тъ  на  водку...  чтб  же  я  стану  писать? 

волкъ  гуляетъ  по  Кузнецкому    Мосту  и  за-  Теаерь  я    ПОНИМаю  Васил1я   Ивановича.  Онъ  въ 

глядываетъ    во    всв    лавки;    онъ    пов'Ьдаетъ  самомъ  дълъ  былъ  правъ,  когда  увърялъ,  что  мы 

вамъ  на  ухо,  что    турецкш    султанъ  усыно-  не  путешествуемъ  п  что  въ  Россш  путешествовать 

вилъ  французскаго  короля;    онъ    выдумаетъ  невозможно.  Мы  просто  ъдемъ  въ  Мордасы.  Про- 

*    ^1      ^  /      т?,  ?         *  пали  мои  впечатлън1я!    (стр.  88—89). 

особую  политику,  особую  Европу, — было  бы  х  ' 

о  чемъ  поболтать"  (стр.  80).  Очень  недурно         Бедный  Иванъ  Васильевичъ!  Жалкая  кар- 

еще  это  замйчаше:    „Пороки    петербургсше  рикатура   на    донъ-Кихота!    У    него  голова 

происходятъ  отъ  напряженной  деятельности,  устроена  решительно  вверхъ  ногами:  тамъ, 

отъ  желашя   выказаться,    отъ    тщеслав1я   и  где  земля  усеяна  развалинами  рыцарскихъ 

честолюб1я;  пороки  московсше    происходятъ  замковъ  и  готическими  соборами,  онъ  видЬлъ 

отъ  отсутств1я  деятельности,  отъ  недостатка  только  мельницы  и  барановъ  и  сражался  съ 

живой  ц^ли  въ  жизни,  отъ  скуки  и  тяжелой  ними;  а  тамъ,  где  только  мельницы  и  бараны, 

барской    лени"    (стр.  83).    На  счетъ  жены  онъ    ищетъ    рыцарей!..   Въ    уездномъ  горо- 

пр1ятеля   Ивана  Васильевича  пошли  по  Мо-  дишке  онъ  спрашивалъ  у  мужика: 

скве  сплетни,  за  который  онъ  трепалъ  одинъ  .  »  -  „      „  . 

г  г  „ — А  что  здъсь  любопытнаго?  —  Да   чему,  ба- 

хохолъ  и  одни  усы  и  вызвалъ  ихъ  на  дуэль.  тюшка>  быть  любопытному!  Кажись,  ничего  нЙъ.- 

А  между  темъ  жить  ему  съ  женой  было  со-  „Древнихъстроетй  нътъ?"—  Никакъ  н-втъ-съ...  Да- 

вершенно  нечемъ,  потому  что  онъ  промоталъ  бишь...  былъ  точно  деревянный  острогъ,  неча  ска- 

все  до  копейки.  Такъ  какъ    „русскш    чело-  зать'  никУда  не  годился...  да  и  тотъ  въ  прошед- 

,  х  «  шемъ    году    сгорълъ.  —  „Давно,   видно,   былъ   по- 

векъ  крепокъ  заднимъ  умомъ  ,    онъ    тогда  СТроенъ?"-Нътъ-съ,  не  такъ  давно,  а  лъсомъ  мо- 

только  заметилъ,    что    у    его   жены    есть  и  шенникъ  подрядчикъ    вадулъ   совсъмъ.    Хорошо, 

хоропия    качества,    и    что    онъ   ее    любитъ;  что  и  сгорълъ...  право-съ.   „А  много  здесь  живу- 

жена   его    поняла   то   же    въ  отноптенш  къ  гдихъ?"-Нашей  братьи  мъщанъ  довольно-съ  а  то 

т,  служащ1е  только. — „Городннчш?" — Да-съ  известное 

нему.    Вызванные    имъ    на    дуэль  хохолъ  и  Д*,Л0)  городннчШ,   судья,   исправникъ  и  проч1е  - 

усы  распорядились  такъ,  что  его,  за  вызовъ,  весь  комплекта.— „А  какъ  они  время  проводятъ?"— 

отправили  на  телеге  во  Владим1ръ,  где  онъ  В  ь  присутствхе  ходятъ,  пуншты  пьютъ,  картишками 

и  обретался  подъ    присмотромъ    полищи,   а  Мшатся. .  Да-бишь:  -  теперь  у   насъ  за  городомъ 

л  ПК  цыганскш  таооръ,   такъ   вотъ   они   повадились  въ 

жена  его  у'Бхала   въ  петероургъ    къ    отцу.  таборъ    таскаться.    Словно   московсше  баря,   или 

Этотъ  разсказъ  произвел ъ  на  Ивана  Ъа-  купецкге  сынки.   Такой   куражъ,   что  чудо.   Судья 

сильевича  тяжелое  впечатлеше  и    заставилъ  на  скрипке  нграетъ,  Артамонъ   Ивановнчъ,  засе- 

попризадуматься.  Онъ  вспомнилъ    о    своемъ  датель,  отхватываетъ  вприсядку;  ну  и  хмельного-то 

г         •' .  тутъ  не  занимать  стать...  Гуляютъ  себе  да  и  только. 

путешествш:  Эвтакая,  знать,  нащя  (стр.  90-91)." 

„Въ  Германш  удивила  меня  глупость  ученыхъ;  „  ^     х 

въ   Италш  страдалъ  я  отъ  холода;  во  Франщи         И  вотъ  наши  путешественники  въ  таборе, 

опротивела  мне  безнравственность  и  нечистота.  Иванъ  Васильевичъ  прежде  всего  огорчился, 

Везде   нашелъ  я  подлую  алчность  къ  деньгаМъ,  увидевъ  на  Цыганкахъ   жалше  европеисте 

грубое  самодовольств1е,  все   признаки   испорчен-  костюмы:  такой  ЧуДакъ!  Потомъ  онъ  чуть  не 
ностн  и  смъшныя  прптязашя  на  совершенство.  И  ■'     .  тт  а 

поневоле  полюбплъ  я    тогда  Россш  и   решился  заилакалъ  съ  отчаянш,   когда    цыганки  за- 

посвятить  остатокъ  дней  на   познаше  своей  ро-  пели    не    дикую    кочевую   песню,  а  русскш 

дины.  И  похвально  бы,  кажется,  и  нетрудно.  водевильный  романсъ.  Вынувъ  изъ  галстука 

Только  теперь  вотъ  вопросъ:  какъ  ее  узнаешь?  золотую  булавочку,  онъ  подарилъ  ее  краса- 
хватился  я  сперва  за  древности,— древностей  нътъ.  ж   и  *  ж  к 

Думалъ  изучить  губернсшя  общества,— губернскихъ  ВИ^Ъ  Наташъ,  съ  тъмъ,    чтооъ    она   ходила 

обществъ  н'Ьтъ.  Всв  они,  какъ  говорятъ,  формен-  въ  своемъ  нащональномъ  костюме  и  не  пе.та 

ныя.  Столичная  жизнь  — жизнь  не  русская,  пере-  русскихъ  песенъ...    Больше  этого  быть  шу- 

нявшая  у  Европы  и  мелочное  образоваше  и  круп-  томъ  не  позволяется  человеку,  и  сантимен- 
ные  пороки.  1  дъ  же  искать  Россно?  Можетъ  быть,  ,      *  тт 

въ  простомъ   народ*,  въ  простомъ  вседневномъ  тальное    донъ-кихотское   фразерство    Ивана 

быту  русской  жизни?  Но  вотъ  я  еду  четвертый  Васильевича   въ    этомъ    смешномъ  поступке 

день,  и  слушаю  и  прислушиваюсь,  и  гляжу  и  вгля-  дошло  до  последпихъ  пределовъ  возможнаго. 

дываюсь,  и  хоть  чтб  хочешь  двлай,  ничего  отметить  Что  бы  онъ  могъ  еще  стлать?— разве  же- 
п  записать  не  могу.   Окрестность   мертвая,  земли,  н  .  *  « 

земли,  земли  столько,  что  глаза  устаютъ  смотреть,  питься  на  иаташъ,  замътивъ  въ  ней  какы- 

дорога  скверная...  по  дороге  идухъ  обозы...  мужики  нибудь    добрыя    качества...    Но    довольной 
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того,  что  уже  сдьлалъ  онъ,  чтобъ  Наташа  наша  литература,  напротив1,  кричитъ  на 
смеялась  надъ  нимъ  целую  жизнь...  всЬхъ  перекресткахъ,  чтобъ   только  ее  при- 

Зато  степная  натура  Васил1я  Ивановича  няли  за  настоящую  русскую  литературу,  и 
плавала  в  ь  блаженстве.  Онъ  забывалъи  себя  и  не  узнали  про  настоящую...  Оттого  наши 
грозную  свою  Авдотью  Петровну,  улыбался,  даровитые  писатели  всегда  удалялись  и  теперь 
притопывалъ,  прищелкивалъ,  сыпалъ  въ  жад-  удаляются  отъ  ея  нрикосновешя,  опасаясь 
ную  толпу  двугривенными  и  четвертаками  и  быть  замешанными  въ  ея  странную  дт>ятель- 
прикрикивалъ:  „а  вотъ  эту  пвсню,  а  вотъ  ность"  (стр.  111).  Воть  кагае  белоручки, 
ту",  и  т.  д.  Это  для  него  была  истинная  подумаешь!  Имъ  нельзя  писать  и  двйство- 
итальянская  опера,  единственная  доступная  вать  потому  только,  что  наша  литература, 
ему.  Въ  заключеше  онъ  бросилъ  Цыганамъ  подобно  всЬмъ  литературамъ  въ  М1рё,  быв- 
десятирублевую  ассигнацию. ..  Это  называется  шимъ,  сущимъ  и  будущимъ,  имйегь  свои 
широкимъ  разметомъ  русской  души,  богатыр-  пятна,  свои  темныя  стороны!  Чтобъ  они  могли 
ствомъ.  Иностранецъ  выпьетъ  бутылку  шам-  писать,  для  этого  нужно  сперва  настрого 
панскаго;  Русскш  одну  выпьетъ,  а  другую  запретить  писать  всвмъ,  кто,  по  ихъ  мнъ- 
выльетъ  на  полъ:  изъ  этого  некоторые  вы-  нно,  недостоинъ  писать  въ  то  время,  когда 
водятъ  такое  следств1е,  что  у  людей  гшю-  они  сами  изволятъ  писать!  Иначе  они  ста- 
щаго  Запада  мышипыя  натуры,  а  у  насъ —  нутъ  появляться  на  литературномъ  поприще 
чисто  медвежьи...  редко  и    смиренно,    чуть  не  со  слезами  на 

Эпизодъ  объ  интриге  мещанина  съ  женою  глазахъ,  будутъ  удаляться  отъ  его  прикосно- 
частнаго  пристава  разсказанъ  съ  неподра-  вешя,  опасаясь  быть  замешанными  въ  его 
жаемымъ,  истинно-художественнымъ  совер-  странную  деятельность!  Иванъ  Васильевича 
шенствомъ  и  превосходно  заканчиваетъ  со-  и  не  подозревает^  что  подобными  обсаха- 
бою  картину  жизни  увзднаго  города...  ренными  и  переслащенными  комплиментами 

Теперь  послушаемъ  проповедь  Ивана  онъ  дъмаетъ  смешными  т^хъ.  кого  просла- 
Ъасильевича  противъ  русской  литературы,  до  вляетъ.  Изъ  этого  видно,  что  онъ  и  о  рус- 
которой,  какъ  и  до  всякой  другой,  Василт  ской  литературе  им"Бетъ  такое  же  ясное  по- 
Ивановичу  никакой  нужды  не  было;  —  это  нят1е,  какъ  о  европейской,  и  что  русскую 
однакожъ  не  помешало  его  спутнику  оратор-  литературу  онъ  изучалъ  за  границею  —  по 
ствовать  громко,  фразисто,  книжно,  съ  на-  столовымъ  картамъ  въ  трактирахъ.  У  кого 
дутымъ  восторгомъ  и  натянутымъ  негодова-  есть  талантъ,  тотъ  съ  особеннымъ  жаромъ 
шемъ.  Подобно  Ивану  Александровичу  Хле-  действуетъ  именно  тогда,  когда  въ  литера- 
стакову,  который  безграмотнымъ  людямъ  туре  застой,  бездарность  и  духъ  спекулящи. 
объявилъ  решительно,  что  все,  что  ни  пи-  Только  маленьые  таланты,  или  таланты  само- 
шется  и  ни  издается  въ  Петербурге,  все  званные,  прославленные  въ  своемъ  кружке 
это  —  его  сочинеше,  —  Иванъ  Васильевичъ  и  признанные  за  гешевъ  своими  пр1ятелями, 
также  решительно  объявилъ  безграмотному  удаляются  отъ  литературы  въ  ея  бедномъ, 
Василт  Ивановичу,  что  литература  теперь  безпомощномъ  состоянш.  Если  наши  таланты, 
везде  —  торговля  и  спекулящя,  и  что  „въ  истинные  и  болыше,  редко  напоминаютъ  о 
Европе  чистыя  чувства  задушены  пороками  себе  своими  новыми  произведешями,  —  чна- 
и  разсчетомъ"  (стр.  110).  Что  нужды,  что  читъ,  или  они  ленивы,  или  имъ  нечего  пи- 
Иванъ  Васильевичъ,  какъ  мы  уже  видели  сать,  или  не  о  чемъ  писать.  Можетъ  быть, 
выше,  ничему  не  учился,  ничего  не  читалъ  нашлись  бы  и  друпя  причины,  только  со- 
и — можно  побиться  о  закладъ — понят1Я  не  всемъ  не  те,  о  которыхъ  декламируетъ 
имеетъ  о  нравственномъ  движенш  и  литера-  Иванъ  Васильевичъ...  Если  ужъ  предположить, 
туре  современной  Европы:  ему  темъ  легче  что  истинный  талантъ  можетъ  не  писать  изъ 
корчить  судью  грознаго  и  неумолимаго,  и  презрешя  къ  настоящему  положешю  лите- 
изрекать  приговоры  решительные  и  неизмен-  ратуры,  то  ужъ  не  должеяъ  писать  совсемъ 
ные!  Ведь  и  Василт  Ивановичу,  который  въ  и  никого  не  смешить  р едкими  появлешями, 
этомъ  деле  ничего  не  понимаетъ  и  совер-  какъ  признаками  невыдержаннаго  характера, 
шенно  равнодушенъ  къ  нему,  ведь  ему  все  А  между  темъ,  изъ  живу щихъ  теперь  лите- 
равно,  и  онъ  не  помешаетъ  болтать  этому  раторовъ  и  писателей  нетъ  ни  одного,  кото- 
витязю,  сражающемуся  съ  мельницами  и  ба-  рый  бы  хоть  изредка  не  показывался,  если 
ранами...  Всего  больше  досталось  отъ  него  ужъ  не  съ  чемъ-нибудь  дельнымъ,  то  хоть 
русской  литературе.  Онъ  разделилъ  ее  на  со  стишками — ведь  привычка  другая  натура! 
две  литературы:  на  благородную  и  подлую,  Когда  начиналась  „Библютека  для  Чтешя", 
на  безкорыстную  и  торговую,  на  даровитую  въ  нее  все  бросились  со  своими  вкладами, 
ж  бездарную.  „Одна  даровитая,  но  усталая,  отъ  Пушкина  и  Жуковскаго  до  людей  съ 
которая  показывается  въ  люди  редко,  сми-  самыми  маленькими  именами.  Пересчиты- 
ренно,  иногда  съ  улыбкою  на  лице,  а  всего  вать  же  имена  для  доказательства,  что  и 
чаще  съ  тяжкою  грустью  на  сердце.  Другая  теперь  пишутъ  все,  которые  и  прежде   пи- 
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сали — трудъ  совсЬмъ  лишнш:  нЬтъ  рЬши-  правдоподобно  и  натянуто,  потому  что  кри- 
тельно  ни  одного  имени  въ  подтверждеше  тика  пишется  не  для  мужиковъ,  и  мужики 
такъ  нелепо  выдуманнаго  Иваномъ  Басилъе-  не  имъютъ  ни  малМшаго  понят1я  о  ея  суще- 
вичемъ  факта...  Многимъ  покажется  странно,  ствованш.  „Русскш  челов'Ькъ"  (продолжаетъ 
что  мы  такъ  вооружились  противъ  лица,  су-  декламировать  Иванъ  Басилъевичъ)  „не  отзо- 
ществующаго  въ  книги,  а  не  въ  д'Ьйстви-  вется  ни  на  одинъ  голосъ  ему  незнакомый 
тельности.  Въ  томъ-то  и  горе,  что  Ивановъ  и  непонятный.  Ему  не  то  надо.  Ему  давай 
Васильевичей  слишкомъ  много  въ  д'Ьйстви-  родные  звуки,  родныя  картины,  чтобъ  заби- 
тельности;  мы  не  даромъ  говорили,  что  даро-  лось  его  сердце,  чтобъ  засв'Ьтл'Бло  въ  его 
витый  авторъ  „Тарантаса"  слишкомъ  хорошо  душ'в".  Что  за  фразы!  какая  реторика!.. 
проникъ  мысл1Ю  въ  типъ  людей  этого  рода  Дал-ве  Иванъ  Басилъевичъ  предлагаетъ  рълпи- 
и  такъ  художественно  в"Ьрно  воспроизвелъ  тельную  мъфу:  выбросить  за  окошко  все, 
его.  Эти-то  Иваны  Васильевичи  издавва  уже  что  сделано  слишкомъ  стол,БТ1емъ  и  что  дъ*й- 
твердятъ  и  повторяютъ  время  отъ  времени,  ствительно  существуетъ,  и  заменить  это 
будто  нашимъ  даровитымъ  писателя мъ  то  тъмъ,  что  проблематически  существуетъ  въ 
негде  печататься,  то  вовсе  нельзя  писать,  головахъ  славянофильскихъ...  Какой  ярост- 
по  причини  торговаго  и  недобросовЬстнаго  ный  реформаторъ  —  ему  все  ни  по  чемъ! 
направлешя  литературы,  — и  мы  очень  рады  Сказано  —  и  сделано!  Въ  заключеше,  онъ 
случаю  отбить  охоту  у  этихъ  господъ  повто-  зоветъ  нашихъ  поэтовъ  и  писателей  въ  му- 
рять  подобныя  нелепости.  Иванъ  Басилъевичъ  жицкую  избу  —  набираться  тамъ  мудрости, 
въ  особенности  сердитъ  на  русскую  критику,  Особенно  сов'Ьтуетъ  онъ  слушать  со  внима- 
какъ  въ  „Горе  отъ  Ума"  Скалозубъ  (?)  сер-  шемъ  слова  умирающаго  мужика:  въ  этихъ 
дитъ  на  басню,  и  называетъ  ее  „чудовищ-  словахъ,  по  его  убйжденш,  заключается  бо- 
ной неблагопристойностью".  Это  понятно:  гатое  содержаше  для  литературы...  Что  за 
мыши  не  любятъ  кошекъ.  Известное  д'Ьло,  пустой  челов'Ькъ  Иванъ  Басилъевичъ! .. 
Иваны  Васильевичи  болыте  охотники  „по-  Тарантасъ  повстр'Ьчалъ  карету,  у  кото- 
писать,  иногда  прозою,  иногда  стишками  —  рой  опустилась  рессора  и  лопнула  шина.  Въ 
какъ  выкинется"  (какъ  говоритъ  Хлеста-  карете  Иванъ  Басилъевичъ  узналъ  русскаго 
ковъ);  но  критика  мъчпаетъ  имъ  попасть  въ  князя,  съ  которымъ  познакомился  за  грани- 
гети,  т.-е.  выдавать  всякш  вздоръ  за  уди-  цей.  Этотъ  князь  варварскимъ  русскимъ  язы- 
вительныя  красоты  поэзш.  Разумеется,  и  рус-  комъ,  испещреннымъ  галицизмами,  кричитъ 
екая  критика,  подобно  всякой  отрасли  рус-  на  ямщиковъ  и  лакеевъ  и  каждому  сулитъ 
ской  литературы,  им,ветъ  свои  пятна  и  чер-  по  пятисотъ  палокъ.  „Въ  деревню  'бду  (го- 
ныя  стороны;  но  изъ  этого  не  сл'Бдуетъ  бро-  воритъ  князь  Ивану  Васильевичу).  Нечего 
сать  анаоему  на  всю  критику,  которая  при-  делать.  Бурмистръ  оброка  не  высылаетъ; 
несла  и  приноситъ  столько  пользы  и  лите-  чортъ  ихъ  знаетъ,  что  пишутъ.  Неурожай 
ратур-в  и  публикв  очищешемъ  вкуса,  пре-  у  нихъ  тамъ  какой.то,  деревня  какая-то 
сл'вдовашемъ  ложныхъ  авторитетовъ  и  лож-  сгорала.  А  мнЬ  что  за  д'Ьло?  Я  челов'Ькъ 
ныхъ  произведешь.  Мы  понимаемъ,  впро-  европейскш,  я  не  мъшаюсь  въ  дт^ла  своихъ 
чемъ,  что  разум-Ьютъ  Иваны  Васильевичи  крестьянъ;  пускай  живутъ  какъ  хотятъ, 
подъ  критикою  благородною  и  благопристой-  только  чтобъ  деньги  доставляли  аккуратно, 
ною:  критику  безъ  убеждены,  безъ  принци-  Я  ихъ  наскрозь  знаю.  Так1е  мошенники,  что 
повъ,  безъ  энерпи,  безъ  жара,  безъ  души,  ужасти.  Они  думаютъ,  что  я  за  границей, 
безъ  оригинальности,  безъ  таланта,  холод-  такъ  они  могутъ  меня  обманывать.  Да  я 
ную.  мелочную, — критику,  которая  выъзжаетъ  знаю,  какъ  надо  поступать.  Сыновей  бур- 
на общихъ  мъхтахъ,  кадитъ  признаннымъ  мистра  въ  рекруты,  неплателыциковъ  въ 
знаменитостямъ  за  все,  что  бы  ни  написали  рабочш  домъ,  возьму  весь  доходъ  на  годъ 
онъ,  не  смйеть  признать  новаго  таланта,  впередъ,  да  на  зиму  въ  Римъ"  (стр.  122). 
рабски  угождаетъ  своей  партш  и  бросаетъ  Къ  несчастш,  портретъ  этого  Европейца  не 
камешки  изъ-за  угла  только  въ  чужихъ,  —  совсЬмъ  нев'Ьренъ:  бываютъ  таше.  Хуже 
наконецъ,  критику,  на  которую  никто  не  всего  въ  этихъ  выродкахъ  то,  что  мнопе 
сердится,  которой  никто  не  ненавидитъ,  добродушные  невежды  по  нимъ  дълаютъ 
потому  что  всЬ  презираютъ  ее.  Такая  кри-  свои  заключешя  о  русскихъ  путегаествен- 
тика  есть  полное  выражеше  слабенькихъ  и  никахъ  и  пользъ  путешествШ  вообще.  Про- 
пошленькихъ  натуръ  Ивановъ  Васильевичей,  стодушнымъ  нев'Ьждамъ  трудно  растолковать, 
Чтобы  хорошенько  поразить  ненавистную  что  люди  бываютъ  всяше:  одни,  побывавъ 
ему  критику,  Иванъ  Басилъевичъ  предста-  за  границей,  делаются  еще  хуже  и  дерутся 
вляетъ  ее  въ  видй  заморскаго  шута,  кото-  еще  больнее;  а  друпе  перемъняются  къ 
рый  коверкается  передъ  мужиками,  а  му-  лучшему  и  научаются  уважать  человеческое 
жики  па  него  не  хотятъ  и  смотреть:  очень  достоинство  даже  и  въ  своемъ  собственномъ 
остроумно!    жаль    только,    что    нимало    не-  лакей... 
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Разъ  Иванъ  Васильевичи  былъ  не  въ  дух*  чистые  Русаки,  нисколько  незнакомые  съ 
и,  презрительно  поглядывая  на  своего  спут-  разпращенпымъ  Западомъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
ника,  говорилъ  про  себя:  „О,  дубина,  ду-  хвастался,  какъ  онъ  кунилъ  у  проигравша- 
бина,  самоваръ  безтолковый,  подъяческая  гося  въ  карты  помъщика  скверной  муки, 
природа,  ты  самъ  не  что  иное,  какъ  таран-  см'Ешалъ  ее  съ  хорошею,  да  и  продалъ  въ 
тасъ,  уродливое  создаше,  начиненное  дрян-  Рыбинск-Ь  за  лучшгй  сортъ.  „Что-жъ,  „лич- 
ными предразсудками,  какъ  тараптасъ  на-  мерческое  дпло!и  сказалъ  одинъ. — Оборотецъ 
чиненъ  перинами.  Какъ  тарантасъ,  ты  не  известный,  прибавилъ  другой"  (стр.  162). 
видишь  ничего  лучше  степи,  ничего  далЪе  Разумеется,  они  пили  чай,  держа  блюдечки 
Москвы.  Лучъ  просвъщешя  не  пробилъ  твоей  на  растопыренной  пятерн-в,  и  потъ  ручьями 
толстой  шкуры.  Для  тебя  искусство  сосре-  катился  съ  ихъ  физюномш,' — но  попадалъ  ли 
доточивается  въ  ветряной  мельнице,  наука  въ  блюдечки,  объ  этомъ  авторъ  ничего  не 
въ  молотильной  машин'Ь,  а  поэз1я  въ  ботвинье,  I оворитъ.  Вообще,  купцы  изображены  пре- 
да въ  кулебяк*.  Дъчла  тебъ  н'Ьтъ  до  стре-  восходно,  и  наблюдательный  талантъ  автора 
млешя  века,  до  современныхъ  европейскихъ  торжествуешь  въ  этомъ  изображенш  такъ  же, 
задачъ.  Были  бы  у  тебя  лишь  щи,  да  баня,  какъ  и  вездв,  цц*  приходится  ему  изобра- 
да  погребецъ,  да  тарантасъ,  да  плъсень  твоя  жать.  Очень  ловко  съумълъ  онъ  заставить 
деревенская.  Дубина  ты,  Василш  Ивановичъ!"  ихъ  высказать  передъ  Иваномъ  Василъеви- 
(стр.  143).  Вся  эта  филиппика  устремлена  чемъ,  который  думалъ,  что  онъ  видитъ  нее 
противъ  Василгя  Ивановича  за  то,  что  онъ  это  во  сне— такъ  пораженъ  онъ  былъ  прин- 
яв хогвлъ  помедлить  въ  Нижнемъ  и  дать  ципами  этой  особой  „коммерщи",  которая 
оратору  время  изучать  Рошю  на  ярмарке,  избътаетъ,  по  возможности,  векселей  и  вся- 
Но  Василгй  Ивановичъ  тотчасъ  же  предста-  кихъ  формальностей,  и  вертится  на  навыке, 
вился  своему  спутнику  совсъмъ  съ  другой  рутин*,  обм*н*  и  плутняхъ.  Какъ  ни  уб*- 
стороны  —  истиннымъ  благодвтельнымъ  по-  ждалъ  онъ  ихъ  въ  превосходства  правильной, 
м*щикомъ —  точь-въ-точь  какъ  представ-  систематической  европейской  коммерщи  пе- 
ляютъ  ихъ  въ  дивертиссманахъ  на  нашихъ  редъ  этимъ  испорченно-восточнымъ  барыш- 
театрахъ.  Тутъ  все  д*ло  вертится  на  любви  ничествомъ  на  авось, — купцы  остались  при 
крестьянъ  къ  господамъ,  внушенной  имъ  уже  своемъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  седой,  помолчавъ 
самою  природою,  и  еще  на  томъ,  что  Авдотья  несколько,  сказалъ: 

Петровна  сама   лъчитъ   больныхъ  простыми  _  Вщ  можетъ  бшЬ)  кое.что<  признательн0 

средствами,  изъ  всего  этого  выводится  слъд-  сказать,  и    справедливо  тутъ   говорите,  хошь  н 

ств1е,  что  все  хорошо,  какъ  есть,  и  никакихъ  больно   грозное.  Да  изволите  видеть,  люди-то  мы 

измънешй    къ    лучшему,    особенно    въ    ино-  не  грамотные.   Д-вловъ  вс*хъ  разеудить  не  въ  со- 

земномъ   дух'Ь,    вовсе    не  нужно.  Въ  самомъ  с™я™>  какъ  Разъ  подвернутся  французы,  да  афе- 

»    »  л  ристы,  заведутъ  компаши,  а  таыъ,  глядишь,  и  по- 

дълъ,  къ  чему  оольница  и  докторъ,  развра-  клонился  капиталу.  Чего  добраго,  въ  несостоятель- 

щенный    познашями    гнилого    Запада,  —  къ  ные  попадешь.  Ивтъ  ужъ,  батюшка,  по  старому-то 

чему    они    тамъ,    гд*    всякая    безграмотная  оно  не  такъ  складно,  да  ладно.  Нашъ  порядокъ 

баба   умъетъ  л*чить  простыми  средствами?..  съистаРи  такъ  ведется.  Отцы  наши  такъ  двлали 

„         V  *  -гт  тГ  и   не   промотались,   слава  Богу,  и  капиталъ  намъ 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Иванъ  Васшьевичъ  остав11ли#  да  ВОтъ-съ,  и  мы  потрудились  на  своемъ 

(чувствительная  душа!)  чуть  не  расплакался  вику,  и  тоже,  слава  Богу,  не  промотали  отцовскаго 

при    разсказ*    Василгя    Ивановича    о    томъ,  благословешя,  да  и  дътей  своихъ  надълили.  А  дътп 

какъ    будетъ   онъ    встрЪченъ   своими  мужи-  НУ1^11  Д*лаютъ  какъ  знаютъ.  Ихняя  будетъ  воля... 

■'  *  :  ^  Да  не  прикажете  ли,  сударь,  чашечку? 

ками,    которые    на   радости   свиданш  съ  ба-         _  щтъ  спасибо. 

риномъ  предстанутъ  предъ  его  свътлыя  очи,         —  Одау  хоть  чашечку. 
кто  съ   индюкомъ  подъ  мышкою,  кто  съ  ко-  —  Право  не  могу... 

вригой  хл*ба.  Эта  сцена  изображена  на  кар-  ~~  Со  сл11В°чкам11!"  (ШР-  17°)- 
тинк*:  Василгй  Ивановичъ  съ  своею  полу-  Въ  большомъ  см4  гд4  былъ  Пра3дникъ, 
русскою  и  полу-татарскою  физюношею,  а  Шат  Васильевичъ  пустился  изучать  русскую 
мужички  съ  греческими  лицами  героевъ  народность  н0  ег0  аристократически  носъ 
Илшды  можетъ  быть,  въ  ознаменоваше  того,  безпрестанно  отворачивался  отъ  народныхъ 
что   вс*  мужики  -  красавцы    и  непрштныхъ  которыя,    какъ    известно,    бываютъ 

физюномш  между  ними  не  бываетъ.  грязноваты  не  у  насъ  однихъ.  Увидя  моло- 

Въ  заштатномъ  город*  неизвъетнаго  зва-  онъ  поправилъ  на  себ4  пальт0  и    въ 

Н1я  тарантасъ  изм*нилъ  доверенности  друга  надежд4  в^рнаго  эффекта,  подошелъ  кътолп*. 
своего,    Василгя   Ивановича,    и    потребовалъ 

починки.  Кузнецъ,  впрочемъ,  незнакомый  съ  „Однако  онъ  ошибся.  Здоровая,  румяная  дЪвка 

развратнымъ  Западомъ,  запросилъ  за  починку  указывала  па  него  довольно  нахально,  обращаясь 
50  рублей,  а  согласился  за  три  цълковыхъ.  къ  поДРУгам,ь:  „Вишь  какой  облизанный  Н-вмецъ 
п  идетъг 

С/ь    горя    путешественники    наши  зашли  въ  Молодицы  засмеялись,  а  парень  въ  красной 

харчевню  напиться  чаю.  Тамъ  сид*ли  купцы,  рубашки  вмешался  въ  разговоръ: 
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—  Эка  зубастая  Матреха.  Смотри,  рыло  ра- 
зобью1. 

Матреха  улыбнулась. 

—  Вишь  больно  напужалъ...  Озарникъ  этакой. 
Я  н  сама  такъ  тресну,  что  сдачи  не  попросишь' 
(стр.  220). 

Насладившись  этою  сценою  сельской  идил- 
лш  и  рыцарской  любезности,  нашъ  изыска- 
тель наткнулся  на  раскольника  и  попробо- 
валъ  допроситься  у  мужика,  что  за  секта, 
много  ли  у  нихъ'раскольниковъ,  и  проч.  Но 
на  всб  свои  вопросы  получалъ  одинъ  отв'Ьтъ: 
„по  старымъ  книгамъ".  Дал'Ьр,  пьяный  сол- 
дата, разсказывалъ,  какъ  онъ  ходилъ  подъ 
Турку  и  объяснялъ  причину  войны  т-вмъ,  что 
„турецкш  салтанъ,  по  ихъ  немецкому  языку 
вишь  государь  такой  значитъ,  прислалъ  къ 
нашему  Царю  граммату:  я  „хочу-де,  чтобъ 
ты  посторонился,  а  то  места  не  даешь;  да 
изволь-ка  еще  окрестить  всЬхъ  твоихъ  право- 
славныхъ  въ  нашу  языческую  поганую  веру", 
и  проч.  (стр.  225).  Долго  еще  бродилъ 
Иванъ  Васильевичъ,  много  еще  вид'Ьлъ  пья- 
ныхъ  сценъ,  а  народности  все  не  нашелъ. 
Мимо  его  промчался  на  тройке  заседатель, 
и  Иванъ  Васшъевичъ  воскликнулъ:  „О,  чи- 
новники! Ужъ  не  вы  ли,  по  привычке 
къ  воровству,  украли  у  насъ  народность!" 
(стр.  231).  Вотъ  что  называется  съ  больной-то 
головы  да  на  здоровую!  Ужъ  не  чиновникъ  ли, 
по  привычки  къ  воровству,  укралъ  у  Ивана 
Васильевича  способность  смотреть  прямо  на 
вещи?  Или  онъ  не  получилъ  ея  отъ  при- 
роды? Последнее  вероятнее... 

Какъ  нарочно,  при  входе  въ  избу  на  сле- 
дующей станщи  Иванъ  Васильевичъ  встре- 
тилъ  —  чиновника.  Это  былъ  исправляющш 
должность  исправника,  выехавшщ  навстречу 
губернатору.  Василш  Ивановичъ  пригласилъ 
его  съ  собою  напиться  чаю  и  спросилъ, 
давно  ли  онъ  служитъ.  —  Съ  восемьсотъ- 
четвертаго.  „А  почему  вы  служите  по  вы- 
борамъ?"  лукаво  спросилъ  его  Иванъ  Ва- 
сильевичъ. Чиновникъ  объяснилъ  свое  житьё- 
бытьё  очень  просто,  безъ  реторики — и  Ивану 
Васильевичу  отчего-то  стало  грустно...  На- 
родность опять  увернулась  у  него  изъ-потъ 
рукъ.  Отдернувъ  занав^съ  стоявшей  въ  сто- 
роне кровати,  онъ  увид^лъ  на  ней  больного 
старика  съ  детьми,  и  первое  чувство  этого 
Европейца,  который  такъ  гнушается  разврат- 
нымъ  просв'Ъщетемъ  Запада,  этого  либерала, 
который  такъ  любитъ  толковать  объ  отно- 
шешяхъ  мужика  къ  барину,  —  первое  дви- 
жете его  было  обидеться,  что  простой 
станцюнный  смотритель  осмелился  не  встать 
передъ  нимъ,  Европейцемъ  и  либераломъ 
]2-го  класса!..  Оказалось,  что  старикъ  давно 
лишился  ногъ  и,  по  милости  начальства, 
должность  за  него  правитъ  его  сынъ,  маль- 
чикъ  л1;тъ  одиннадцати.  Иван)/  Васильевичу 


опять  стало  грустно,  и  его  гн^въ  на  чинов- 
никовъ  утихъ. 

Выехавъ  въ  Казань,  Иванъ  Васильевичъ 
словно  помешался:  такую  дичь  понесъ  о 
Запади  и  Востоке,  притиснувшихъ  между 
собою  бедное  славянское  начало,  что  у  насъ 
решительно  нетъ  силы  и  смелости  остано- 
виться на  этой  декламащи,  въ  которой  на 
каждомъ  слове  умъ  за  разумъ  заходитъ.  За 
нее  Востокъ,  въ  лице  татаръ,  надулъ  Ивана 
Васильевича:  продалъ  ему  за  болышя  деньги 
разной  дряни,  которую  опытный  Василш 
Ивановичъ  не  хотелъ  оценить  и  въ  15  рублей 
ассигнащями. 

Но  вотъ  мы  уже  у  последней  главы, 
которая  оканчивается  сномъ  Ивана  Василье- 
вича. Это  чудный  сонъ:  авторъ  истощилъ  въ 
немъ  всю  ирошю  и  чудесно  дорисовалъ  имъ 
своего  мишатюрнаго  донъ-Кихота.  Вообще, 
старикъ  Дмитр1евъ  сказалъ  о  снахъ  великую 
истину:  „Когда  же  складны  сны  бываютъ?" 
Прибавьте  къ  этому,  что  сонъ  этотъ  видится 
такому  человеку,  какъ  Иванъ  Васильевичъ — 
и  трепещите  заранее.  А  между  темъ,  де- 
лать нечего  —  станемъ  бредить  съ  Иваномъ 
Васильевичемъ.  Пропускаемъ  подробности, 
какъ  тарантасъ  обратился  въ  птицу  и  но- 
палъ  въ  пещеру  съ  тенями,  какъ  мертвые 
призраки  подъячихъ  гнались  за  Иваномъ 
Васильевичемъ,  ругали  его  подлецомъ  и  ка- 
нальею,  и  хотели  растерзать  живого.  Намъ 
лучше  хотелось  бы  пересказать  все,  что  ви- 
делъ  онъ  на  земле,  мчавшись  на  тарантасе- 
птице  по  воздуху,  но  не  умеемъ,  а  выписать 
цЬликомъ — слишкомъ  много.  И  потому,  волею 
или  неволею,  пропускаемъ  даже  возрождеше 
русскаго  тарантаса  на  европейскую  стать,  и 
спешимъ  къ  встрече  Ивана  Васильевича  съ 
темъ  княземъ,  который  недавно  ругалъ  сво- 
ихъ  людей  въ  сломанной  карете.  Встреча 
воспоследовала  въ  Москве,  которая,  въ  чуд- 
номъ  сне,  по  своей  архитектуре  переще- 
голяла Италш.  „На  голове  его  (князя)  была 
бобровая  шапка,  станъ  былъ  плотно  схваченъ 
тонкимъ  суконнымъ  полушубкомъ  на  со- 
больемъ  меху,  а  на  ногахъ  желтые  сафъя- 
ные  сапоги  доказывали,  по  славянскому  обы- 
чаю, его  дворянское  достоинство"  (стр.  274). 
Въ  нравственномъ  отногаепш  князь  такъ  же 
изменился,  какъ  и  наружно:  онъ  уже  счи- 
таетъ  глупостью  путешеств1я...  Почему?  спро- 
сите вы:  ужъ  не  изъ  патрютизма  ли? — От- 
части такъ. — Но,  скажете  вы:  если  въ  чемъ 
всего  менее  можно  упрекнуть  Англичанъ, 
такъ  это  въ  отсутствш  или  недостатке  па- 
трютизма; напротивъ,  ихъ  любовь  къ  отече- 
ству переходить  даже  въ  недостатокъ,  въ 
порокъ,  въ  какое-то  слепое  и  фанатическое 
нристрате  ко  всему  англшскому, — и  между 
тёмъ  вся  Европа  наводнена  апглшскими 
туристами,    особенно    Парижъ    и  Римъ.  Это 
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правда,    по    ведь  не  забудьте,  что  за  чело-  нъ  красныхъ  сапожкахъ,    и  потому  имъ  не- 

г.Ькъ  Иваиъ  Васильевичу  и  не  забудьте,  что  чего  будетъ  завидовать желтымъ.  Обращаемся 

все    это   опъ   бредить    во   сне.    Главная  же  къ    семейному    блаженству   пансюнскаго  то- 

причина,    почему  князь  съ  гордосию  отвер-  варища  Ивана  Васильевича. 

гаетъ    въ    Русскомъ   даже   возможность  же-  _  ш  па  ^А  ^^  ск^п  Итт 

лан!Я  путешествовать,  состоитъ  въ  томъ,  что  Васильевичъ  съ    влохноветемъ:  -  есть    ц*ль   въ 

Русскому    въ    эти  блаженныя  времена  жел-  жизни...  и  оиа  заключается... 

тыхъ  сафьянныхъ  сапожекъ  (какъ  жаль,  что  —  Батюшки,  батюшки,  иомогите!..  Бъда...  по- 

эта   эпоха  не  означена  цифрами!),  что  Рус-  ^^^^^^и^вс^^ъс^ 

скому    тогда    незачЪмъ  оудетъ  ехать  ни  на  „Ын  толчокъ,  и  шлепнувшись  обо  что-то  всей  своей 

западъ,    ни    на    востокъ,    ни  на  югъ,  ни  на  тяжестью,  вдругъ  проснулся  отъ  сильнаго  удара. 

сЪверъ,    ибо    въ  огромной  Россш  есть  свой  —  А...  что?.,  что  такое?., 

занадъ  и  востокъ,  югъ  и  свверъ.  Изъ  этого  .„  -Батюшки,  помогите,  умираю!    крнчалъ  Васп- 

А            .,           '                         ^  Л1Й  Ивановнчъ:  „кто  бы  мои.  подумать...  тарантасъ 

можно    наверное  заключить,  что  въ  это  во-  опрокинулся". 

ждел'Ьнное    время,    которое    можетъ  только  Въ  самомъ  д-бл-Ь,  тарантасъ  лежалъ  во  рву 

представиться    во    сне,    и  то  разве  какому-  вверхъ  колесами.  Подъ  тарантасомъ  лежалъ  Иванъ 

нибудь  Ивану  Васильевичу,  въ  Россш  будетъ  Васшьевпчъ,    ошеломленный    нежданны^,    паде- 

„'  „  у    „   тт  у1      „  ~         .„•'  Н1емъ.    Оодъ  Иваномъ  Васильевнчемъ  лежалъ  Ва- 

свои  Римъ,  свои  Неаполь,  свои  Везувш,  свое  силШ    Ивановнчъ    въ    самомъ  ужасномъ  испуг*. 

Средиземное  Море,  свои  Альпы,  своя  Швей-  Книга   путевыхъ  впечатл'Ънш  утонула  нав-вки  на 

цар1Я,  свой  Гиммалай  и  Ипд1я,  словомъ,  бу-  днъ-   влажной  пропасти.  (Туда  ей  н  дорога!  ска- 

детъ    все,   чего  нЪтъ  теперь,  и  что  манитъ  жем,ь  мы  отъ  себя>-  Сенька  висЬлъ  внизъ  год°вои> 

л  '  к  зац'Ьпясь  ногами  за  козлы... 

и    раздражаетъ     люоопытство    путешествен-  Одинъ  ямщикъ  успъмъ  выпутаться  изъ  постро- 

никовъ  всвхъ  странъ.  Далее  въ  сш  вожде-  мокъ  н  уже  стоялъ  довольно  равнодушно  у  опро- 

льнную  желто-сапожную  эпоху  уже  не  будетъ  кинутаго  тарантаса...   Сперва  огляделся  онъ  кру- 

существовать  между  народами  братскаго  раз-  гомъ>  н*тъ  ?и  гд*  помощи»  а  ™™ъ  хладнокровно 

-'^  „  '       х      „         1  1  сказалъ  вопшщему  Васил1Ю  Ивановичу: 

мъна  идеи,  никакихъ  связей  торговли,  науки,  Ничего  ваше"  благородье!" 

образованности,  и  новый  Гумбольдтъ  уже  не 

по^детъ    къ   намъ   изучать    природу  Ураль-         Превосходно!  Юморъ  какого  бы  ни  было 

скаго   хребта!..    Нетъ,  ужъ  лучше  бы  князь  автора,    хотя    бы    съ   талантомъ  первой  ве- 

по  прежнему   проматывался  за   границею  и  личины,  не  могъ  лучше  прервать  вздорнаго 

обнаружилъ    свой    евронеизмъ    пятью  стами  сна  и  лучше  закончить  прекрасной  книги... 

палокъ,    Ч'вмъ    вдаваться    въ    такую   дикую  Нельзя    не   согласиться,    что  юморъ  автора 

философш!..    Да!    чуть    было  не  забыли  мы:  „Тарантаса"  т^мъ  более  исполненъ  глубины 

въ  желто-сапожную  эпоху  будетъ  процветать  и  жолчи,  что  онъ  замаскированъ  удивитель- 

арзамасская   школа   живописи,   которая,  ве-  нымъ   спокойств1емъ,  такъ  что  местами  чи- 

роятно,    сменить  собою  нынешнюю  суздаль-  тателю  можетъ  казаться,  будто  авторъ  раз- 

скую...  Князь  исчезъ  —  и  Иванъ  Васильевичъ  д-Ьляетъ    образъ    мыслей    своего   жалкаго  и 

очутился   въ    объяияхъ  своего  пансюнскаго  смешного  героя,  этого  маленькаго  донъ-Ки- 

товарища, — того  самаго,  который  на  влади-  хота    въ     мишатюръ'    и    въ     каррикатуръч 

М1рскомъ  бульваре  разсказывалъ  ему  о  себе  Между    тбмъ,   ясно,    что   эта   книга,  по  ея 

„простую  и  глупую  исторш".  Этотъ  такъ  же  тонкому    и  глубокому  юмору,  принадлежитъ 

исправился,  какъ  и  князь,  и  съ  своею  милою  къ   разряду  книгъ  въ  родв  ЕргзМае  оЪзси- 

еупругою  сталъ  идеаломъ  семейнаго  блажен-  гогит  Уггогит,  Писемъ  Юнгя  и  ЬеЫгез  Рег- 

ства.  Но  главная  его  добродетель  въ  томъ,  запев    Монтескье.    Славянофилы,    въ    лице 

что  онъ  не  завидуетъ  богатымъ  и  безъ  ума  Ивана  Васильевича,  получили  въ  ней  страш- 

радъ,    что   б"вденъ...    Позвольте!    опять  чуть  ный    ударъ,    потому    что    ничего    нетъ    въ 

было    не  забыли  мы  одного  изъ  самыхъ  ха-  м1ре  страшнее  смешного;  смешное  —  казнь 

рактеристическихъ  обстоятельствъ  желто-са-  уродливыхъ    нелепостей.    Какъ!  эти  люди... 

пожпой  эпохи  (въ  которую  процвететъ  Тор-  но  оставимъ  людей  и  поговоримь  объ  одномъ 

жокь,    бойко    торгу ющш    сафьянными  издй-  человеке  —  объ  Ивать  Васильевича...  Какъ! 

Л1ями):   въ  эту  желто  -  сафьянную  эпоху  бу-  этотъ  челов^къ  съ  жидкою  натурою,  слабою 

дутъ  равно  отвратительны  и  тунеядцы,  на-  головою,    безъ    энергш,    безъ    знашй,    безъ 

дуваюнцеся  глупою  надменностью,  и  желчные  опытности,    съ    одною    мечтательностью,  съ 

завистники  всякаго  отлич1я  (желтыхъ  сапо-  одними    ношлыми    фантазшками,    могъ    во- 

жекъ?)  и  всякаго  успеха  (наследства?),  и  го-  образить,  что  онъ  нашелъ  дорогу,  на  кото- 

лодная  зависть  нищей  бездарности  (стр.  277).  рую  Росс1я  должна  своротить  съ  пути,  ука- 

Жаль,    что    Иванъ    Васильевичъ,  посетившш  заннаго  ей  ея  великимъ  преобразователемъ!.. 

во    сне  эту  славянофильскую  эпоху,  не  вы-  Комары,  мошки  хотятъ  поправлять  и  пере- 

глядЬдъ    въ    ней    ничего    на  счетъ  зависти  делывать     громадное    здаше,     сооруженное 

нищей     даровитости,     нищей    гешальности:  исполиномъ!..    Близоруме,    косые,    кривые  и 

вероятно,    таланты    и    генш   будутъ  ходить  слепые,  они  хотятъ  заглядывать  въ  будущее 
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и  думаютъ  видеть  его  такъ  же  ясно,  какъ  не  можетъ  быть  противниковъ  (потому  что 
и  настоящее!  Ихъ  маленькому  самолюбш  невинное  помешательство  пользуется  счастли- 
не  приходитъ  въ  голову,  что  и  настоящее-  вою  нривилепею  не  иметь  враговъ), —  они 
то  въ  ихъ  голове  отражается  неверно,  какъ  выдумываютъ,  ищутъ  себе  враговъ,  и  ду- 
въ  кривомъ  или  разбитомъ  зеркале.  Го-  маютъ  видеть  главваго  своего  врага  въ 
ловы,  устроенныя  вверхъ  ногами,  они  мы-  просвещенш  Запада;  но  Западъ  не  хочетъ 
слятъ  вечно  заднимъ  числомъ,  и  если  имъ  и  знать  о  ихъ  существованш:  онъ  идетъ 
удается  заметить  кое-что  такое,  что  всемъ  себе  куда  указало  ему  Провидьте,  не  за- 
бросается въ  глаза  и  что  на  всехъ  произво-  мечая  ни  ихъ  бумажныхъ  шлемовъ,  ни  ихъ 
дитъ  грустное  и  тяжелое  впечатлите, — они  деревянныхъ  коти...  Подобныя  нелепости 
ждутъ  исцелетя  не  отъ  будущаго,  но  вы-  давно  уже  требовали  одной  изъ  техъ  же- 
черкивая  настоящее  (какъ  будто  бы  его  стокихъ  и  бьющихъ  на  смерть  сатиръ,  ко- 
вовсе  не  было,  или  какъ  будто  бы  оно  не  торыми  можетъ  поражать  только  художе- 
есть  необходимый  результатъ  прошедшаго),  ственный  талантъ...  Тарантасъ  графа  Сол- 
обращаются  къ  давно  прошедшему,  котораго  логуба  явился  такою  сатирою,  исполненною 
или  вовсе  не  знаютъ,  или  плохо  знаютъ,  ума,  остроум1я,  мысли,  юмора,  художествен- 
смотря   на  него  въ  очки  своей  фантазш,  —  ности... 

и  посредствомъ  какого  -  то  невозможнаго,  Мы  все  сказали.  Прощайте  же,  Ивань 
чудовищнаго  ваКо  шогЫе  хотятъ  выдви-  Васильевиче.  Спасибо  вамъ:  вы  заняли  насъ, 
нуть  это  давно  прошедшее  мимо  настоящаго,  выи  посердили  и  позабавили  насъ  на  свой 
прямо  въ  будущее.  Не  понимая  современ-  счетъ.  Прощайте,  смешной  и  жалкш  донъ- 
наго,  не  будучи  гражданами  никакой  эпохи,  Кихотъ!  Вечное  спасибо  вамъ  за  то,  что 
никакого  времени  (потому  что  кто  живетъ  вы  сказали  всему  свиту,  какъ  зовутся  по 
вне  настоящаго,  современнаго,  тотъ  нигде  имени  и  по  отчеству  люди  известяаго  раз- 
не  живетъ),  новые  донъ-Кихоты,  они  сочи-  ряда:  ихъ  зовутъ  Иванами  Васильевичами... 
нили  себ*  одно  изъ  техъ  нелъпыхъ  убеж-  Прощай,  Тарантасъ!  прощай,  книга  умная, 
дети,  которыя  такъ  близки  къ  толкамъ  старо-  даровитая  и — что  всего  важнее — книга  дгълъ- 
обрядческихъ  сектъ,  основанныхъ  на  мерт-  ная!..  Благодаримъ  тебя  за  наслаждетя,  ко- 
вомъ  пониманш  мертвой  буквы,  и  изъ  этого  торыми  подарила  ты  насъ  и  которыхъ,  вт>- 
убеждетя  сделали  себе  новую  Дульцинею  роятно,  долго  -  долго  не  дождаться  намъ, 
тобозскую,  ломаютъ  за  нее  перья  и  льютъ  потому  что  таюя  книги  и  не  у  насъ  редко 
чернила.    Не    понимая,    что  у  нихъ  нетъ  и  появляются...  1845  г. 


51.  Опытъ  иеторш  русской  литературы. 

Сочинеше  проф.  А.  Никитинко.  Спб.  1845. 


Въ  1842  году  Белинскш  написалъ  боль-  тельныя  заметки  къ  статьямъ  Л?.\»  12.  20, 
шую  статью  по  поводу  „Речи  о  критике"  26,  29,  30  и  др.,  въ  которыхъ  этому  во- 
Никитенко  (№  40);  теперь,  три  года  спустя,  просу  посвящено  много  места.  Напомнимъ 
онъ  начинаетъ  свою  статью  о  книге  того  же  только,  что  чъмъ  дальше  шло  время,  тъмъ 
Никитенко  краткимъ  очеркомъ  иеторш  рус-  все  снисходительнее  и  одобрительнее  отно- 
ской критики:  это  связываетъ  настоящую  сился  Бълинскш  къ  „беллетристике",  про- 
статью  съ  указанной  выше.  Не  въ  этомъ  тивопоставляемой  искусству,  „художествен- 
однако  заключается  главная  черта  настоящей  ности". 

статьи,   а  въ  томъ,  что  статья  эта  является         Никитенко    въ    своей    книге  иротивопо- 

какъ  бы  резюмирующей  целаго  ряда  статей  ставилъ    пошгпя    „литературы"  и    „науки": 

1838 — 1845  гг.  по  вопросу  объ  определети  Белинскш  доказалъ  методологическую  оши- 

слова  литература  и  о  разграниченш  поня-  бочность    такого    разграничетя    и  указалъ, 

тш  „искусство"  и  „беллетристика".  Мы  по-  что  наука,  какъ  д1алектическое,  спекулятив- 

стоянно    обращали    внимаше    читателей    на  ное  развиие  истины,  можетъ  быть  противо- 

это    характерное  для  Белинекаго  разграни-  поставлена  только  искусству,  какъ  интуитив- 

чете;    не    будемъ    поэтому    еще    разъ    по-  ному,  „непосредственному"  развитш  истины: 

пробно  останавливаться  на  этомъ  вопросе  и  говоря    такъ,    Белинскш    только   повторилъ 

ограничимся    указатемъ    на    наши    вступи-  свое  определете  искусства  изъ  статьи  „Идея 
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искусства",  написанной  еще  въ  1841  г.  скаго  звашя.  Всв  его  писаны  безнадежно 
(см.  №  28).  Опред'ьливъ  такъ  „искусство",  однотонны,  приличпо  свры,  совершенно  без- 
Б'Ьлинсий  тотчасъ  же  перешелъ  къ  своей  личны;  неудивительно,  что  веб  его  книги  и 
излюбленной  мысли  о  противопоставлены  критичесыя  статьи  давно  уже  забыты,  за 
искусства  (т.-е.  „художественности",  „по-  одпимъ  исключешемъ:  большую  ценность 
эзш")  и  „беллетристики".  Беллетристика,  им'ветъ  и  навсегда  ее  сохранить  объемистый 
это  —  искусство,  художественность,  позз1я,  дневникъ  Никитенко,  опубликованный  вскоре 
приспособленныл  для  толпы,  для  массы;  а  после  его  смерти  („Моя  повесть  о  самомъ 
потому  и  общественное  значеше  „беллетри-  себе  и  о  томъ,  чему  свидетель  въ  жизни 
стики"  громадно.  Беллетристичесюя  про-  былъ";  второе  двухтомное  издаше  1905  г., 
изведетя  необходимы,  —  говорить  Бгвлин-  съ  примечашями  М.  Лемке;  первое  издаше — 
скш: — „они  имъ'ютъ  великое  значеше,  ве-  трехтомное,  1893  г.;  впервые  опубликовано 
лиши  смыслъ.  Само  искусство  такъ  же  не  въ  „Русской  СтаринЬ"  1888  —  1892  гг.). 
заменить  ихъ,  какъ  и  они  не  заменять  Дневникъ  этотъ  представляетъ  собою  бога- 
искусства...  Они — искусство  толпы;  безъ  нихъ  тый  матер1алъ  для  характеристики  главнымъ 
толиа  была  бы  лишена  благод-вянш  искус-  образомъ  николаевской  эпохи, 
ства.  Сверхъ  того  въ  беллетристике  выра-  Въ  начале  настоящей  статья  Бёлинскш, 
жаются  потребности  настоящаго,  дума  и  во-  говоря  о  различныхъ  „опытахъ"  исторш  рус- 
просъ  дня...  Следовательно,  подобный  про-  ской  литературы  Максимовича,  Шевырева, 
изведешя,  такъ  же  какъ  и  наука  и  искусство,  Никитенко,  намекнулъ  и  о  своей  книге, 
бываютъ  живыми  откровешями  дМствитель-  которую  онъ  началъ  писать  въ  начале  соро- 
ности,  живою  почвою  истины  и  зерномъ  бу-  ковыхъ  годовъ  и  которую  собирался  выпу- 
дущаго".  Такимъ  образомъ,  по  мысли  Бё-  стить  „въ  начали  1842  года"  подъ  загла- 
линскаго,  искусство  измеряется  эстетиче-  в1емъ  „Теоретически  и  критическш  курсъ 
скимъ  критер1емъ,  а  беллетристика — крите-  русской  литературы"  (см.  ст.  №  27).  Мы 
р1емъ  сощальной  пользы;  если  иметь  въ  знаемъ,  что  вскоре  онъ  изменилъ  предпо- 
виду  ту  „сощальную"  точку  зрешя,  на  ко-  лагавшееся  заглав1е  (см.  выше  стр.  95  и  130) 
торой  давно  уже  стоялъ  Бёлинскш,  то  ста-  и  что  целый  рядъ  статей  былъ  написанъ 
нетъ  понятнымъ  все  более  и  более  сочув-  имъ  въ  связи  съ  этой  предполагаемой  кни- 
ственное  отношеше  Белинскаго  къ  „бел-  гой  (см.  статьи  №№  27,  28,  29,  30,  32,  40, 
летристике".  Мы  еще  вернемся  къ  этому  во-  44,  52,  56  и  др.);  изъ  настоящей  статьи 
просу,  говоря  о  самыхъ  послед  нихъ  статьяхъ  видно,  что  и  теперь,  въ  1845  году,  Белин- 
Белинскаго.  скш    не     терялъ     еще    надежды    написать 

Что  же  касается  настоящей  статьи,  то  цельную  истор1ю  русской  литературы,  хотя 
нельзя  не  отметить,  что  въ  ней  Белин-  уже  и  не  назначалъ  срока  выхода  этой 
скш  слишкомъ  высоко  ценить  и  разбирав-  книги.  „...Готовится  сочинеше, — пишетъ  Бе- 
мую  имъ  книгу  Никитенко,  и  вообще  этого  линскш, — ...подъ  имевемъ Критической  Исто- 
писателя;  это  объясняется  отчасти  теми  рш  Русской  Литературы...;  впрочемъ,  мы 
„западническими"  воззрешями  Никитенко,  ничего  не  можемъ  сказать  положительнаго 
который  Бёлинскш  цитируетъ  въ  настоящей  о  времени  выхода  этого  сочинешя"...  Тяже- 
статье  (громадная  цитата  о  Петре  Бели-  лая  журнальная  работа  и  усиливающаяся 
комъ  и  т.  п.)  Въ  действительности  Ники-  болезнь  не  дали  возможности  Белинскому 
тенко  былъ  типичнымъ  „среднимъ"  профес-  составить  это  сочинеше;  но  темъ  не  менее 
соромъ  и  писателемъ  —  умеренво  талантли-  въ  собранш  его  сочинешй  мы  имеемъ  луч- 
вымъ,  умеренно  либеральнымъ;  такимъ  же  шую  изъ  существующихъ  критическую  исто- 
былъ  онъ  и  въ  жизни — типичнымъ  среднимъ  р1ю  русской  литературы  XVIII  и  половины 
человекомъ   толпы,    достигшимъ  профессор-   XIX  в.  И.-Р. 


Давно  чувствуется  всеми    настоятельная  селе  остается  попыткою,    неперешедшею  въ 

потребность  въ  исторш  русской  литературы,  дело.    Вышедшая    теперь   въ    светъ   первая 

Впрочемъ,    въ    последнее    время    обнаружи-  часть  Опыта  Исторш  Русской  Литературы 

лись  некоторые  признаки,  по  которымъ  можно  г.  Никитенко  была  упреждена  многочислен- 

судить,  что  уже  предпринята   не    одна    по-  ными  чтешями  г.  Шевырена    въ  Москвитя- 

иытка  къ  удовлетворенш  этой  потребности,  нить,  касающимися  до  исторш  древней,  пре- 

Еще  въ  1839  году    г.  .Максимовичъ    издалъ  имущественно    теологической,    русской    сло- 

первую  часть   своей    Исторш  Древней    Рус-  весности,  и  предвещающими  появлеше  пол- 

ской     Словесности:    когда     выйдетъ    вторая  ной    исторш   всей   русской  литературы.    Къ 

часть,    и    выйдетъ  ли    она    когда-нибудь, —  этому  мы  можемъ  присовокупить,    что    гото- 

намъ  неизвестно,  и  потому  эта  попытка  до-  вится   и    еще   сочинеше   по  тому  же  пред- 
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мету  подъ  именемъ  Критической  Испюрт  издавалъ  въ  1803  году. — Черезъ  нисколько 
Русской  Литературы  (преимущественно  но-  л'Ьтъ  Жуковскш  написалъ  две  критичеелия 
вой,  съ  обозрешемъ,  въ  яид'В  введешя,  про-  статьи  о  Сатирахъ  Кантемира  и  Басняхь 
изведенш  народной  поэзш);  впрочемъ,  мы  Крылова.  Батюшковъ  разобрадъ  сочинешя 
ничего  не  можемъ  сказать  положительная  Муравьера  (М.  Н.)  и  писалъ  объ  Освобо- 
о  времени  выхода  этого  сочинешя.  Во  вся-  жденномъ  1ерусалимы  Тасса  и  сопетахъ 
комъ  случае,  нельзя  не  желать,  чтобъ  все  Петрарки. — Князь  Вяземскш  долженъ  быть 
эти  сочинешя  вышли  какъ  можно  скорЬе  упомянутъ,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  кри- 
вполне  оконченныя:  каковы  бы  ни  были  ихъ  тиковъ  эпохи  русской  литературы  до  двадца- 
направлешя  и  степень  достоинства, — они  не  тыхъ  годовъ:  онъ  написалъ  О  Жизни  и  Со- 
могутъ  не  способствовать  довольно  сильно  чиненгяхъ  Озерова,  О  Державины  (по  случаю 
движенш  общественная  сознашя  въ  столь  смерти  великаго  поэта;  статья  эта  напеча- 
важномъ  предмете,  какъ  отечественная  ли-  тана  въ  Быстникы  Европы  1816  года,  №  15) 
тература.  11  чтшъ  различнее  и  противопо-  и  друпя  критичесшя  статьи,  въ  свое  время 
ложнее  въ  своихъ  взглядахъ  и  направле-  очень  зам^чательныя.  —  Но  критикомъ  по 
шяхъ  будутъ  все  эти  сочинешя,  т'Ьмъ  больше  ремеслу,  критикомъ  ех-огШсю,  во  второе  деся- 
принесутъ  они  пользы.  тил'Ьие  настоя щаго  в4ка  былъ  Мерзляковъ, 

Есть  три  способа  знакомиться  съ  лите-  писавшш  въ  особенности  о  Сумарокове  и 
ратурою  и  изучать  ее.  Первый — чисто  кри-  Хераскове.  Въ  то  же  время  Мерзляковъ 
тическш,  который  состоитъ  въ  критическомъ  былъ  и  теоретикомъ  поэзш,  какъ  искусства. — 
разборе  каждаго  замечательна™  писателя;  Въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  критики  на- 
второй  —  чисто  исторически,  который  со-  чали  размножаться,  и  въ  альманачныхъ  обо- 
стоить  въ  обозренш  хода  и  развит1я  всей  зрынгяхъ  литературы  за  тотъ  или  другой 
литературы:  здесь  обращается  больше  вни-  годъ  видны  попытки  делать  очерки  исторш 
машя  на  эпохи  и  на  школы  литературы,  русской  литературы.  Представителями  этой 
чемъ  на  отдельный  действующая  лица.  Тре-  критики,  поверхностной,  безотчетной,  но  без- 
тш  способъ  состоитъ  въ  соединенш,  по  воз-  покойной  и  горячей,  ратовавшей  за  такъ 
можности,  обоихъ  первыхъ.  Этотъ  способъ  называемый  романтизмъ  противъ  такъ  назы- 
самый  лучшш.  Во  всякомъ  случае,  влшше  ваемаго  классицизма, — критики,  распростра- 
и  важность  критики  не  подвергаются  ника-  нившей  много  поверхностныхъ  и  неоснова- 
кому  сомнешю.  Первымъ  критикомъ  и,  еле-  тельныхъ  мыслей,  но  и  принесшей  большую 
довательно,  основателемъ  критики  въ  рус-  пользу  сближешемъ  литературы  съ  жизшю, — 
ской  литературе  былъ  Карамзинъ.  Самая  представителями  этой  критики  были  Марлин- 
замечательная  его  критическая  статья  была  скш  и  г.  Нолевой.  Последшй  около  десяти 
О  Богдановича  и  его  сочиненгяхъ;  къ  числу  летъ  былъ  главнымъ  органомъ  русской  кри- 
критическихъ  же  его  статей  должно  отнести  тики,  черезъ  свой  журналъ— Московски!  Теле- 
и  статью  Пантеонъ  Россгйскихг  Авторовъ,  графъ.  Потомъ,  въ  1839  году,  онъ  издалъ,  подъ 
въ  которой  онъ  сообщаетъ  кратшя  извест1я,  именемъ  Очерковъ  Русской  Литературы,  свои 
не  чуждаясь  местами  критическаго  взгляда,  важнейнпн  критическая  статьи,  въ  двухъ 
о  старинныхъ  писателяхъ—  Несторгь,  Ни-  томахъ:  въ  нихъ  онъ  показалъ  крайше  пре- 
коны,  Матвыевы  (Артемоне  Сергеевиче),  делы,  до  которыхъ  могла  доходить  наша 
царевне  Софт,  Симеоны  Полоцкомъ,  Дмитрги  такъ  называемая  романтическая  критика,  — 
Тупталы,  Оеофаны  Прокоповичгъ,  князе  Хил-  равно  какъ  и  собственная  его  критическая 
ковы,  князе  Кантемиры,  Татищевы,  Кли-  тенденщя.  Въ  самомъ  деле,  еще  до  выхода 
мовскомъ,  Буслаевы,  Тредшковскомъ,  Сильве-  этихъ  двухъ  томовъ  г.  Полевой  уже  отсталъ 
спгр}ь  Кулябшь,  Крашенинниковгь,  Барковы,  отъ  самого  себя,  и  началъ  издавать  ташя 
Гедеоны,  Димитрш  Сыченовы,  Ломоносовы,  произведешя,  которыя  еще  такъ  недавно  и 
Сумароковы,  Оедоры  Эмины,  Майковы,  По-  такъ  жестоко  преследовала  его  критика  и 
повскомъ,  Поповы.  Не  говоримъ  о  множестве  въ  принципе  и  въ  исполнены.  Поэтому  на 
мелкихъ  рецензш  Карамзина  въ  его  Москов-  его  Очерки  Русской  Литературы  можно 
скомъ  Журналы  и  Выстникы  Европы,  —  ре-  смотреть  какъ  на  памятникъ,  сооруженный 
цензш,  которыми  онъ  такъ  много  способ-  авторомъ  своей  критической  славе. — Г.  Ше- 
ствовалъ  къ  очищепш  и  утверждешю  вкуса  выревъ  вышелъ  на  поприще  критики  вскоре 
публики.  — Кроме  Карамзина,  какъ  критикъ,  после  г.  Полевого.  До  тридцатыхъ  годовъ 
заслуживаетъ  почетнаго  уноминовешя  совре-  характеръ  и  направлеше  его  критики  но- 
менникъ  его  Макаровъ,  изъ  крнтическихъ  сили  отпетатокъ  знакомства  съ  немецкими 
статей  котораго  особенно  замечательны:  Со-  эстетиками  и  вообще  съ  немецкою  литера- 
чинешя  и  переводы  Ивана  Дмитриева  и  Раз-  турою.  Въ  критике  его  заметно  было  при- 
суждеше  о  старомъ  и  новомъ  слогы  росеш-  сутств1е  чего-то  похожаго  на  принципъ,  и 
окаю  языка.  Оне  были  напечатаны  въ  его  потому  въ  ней  меньше  было  произвольныхъ 
журнале  Московскгй  Меркурш,   который  онъ   мненш,    чемъ    въ  критике  г.  Полевого;  но 
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со  стороны  таланта  г.  Шевыревъ  далеко  Иногда  только  внутреннее  чувство,  чувство 
уступалъ  г.  Полевому,  — и  потому  последнш  сердечное  и  особенно  чувство  грусти  нсзем- 
им'Ьлъ  большое  вл1яте  на  современную  ему  ной,  вЬяло  чЬмъ-то  духовнымъ  въ  пани  и 
литературу,  а  первый  не  им-Ълъ  на  нее  поэзш...  Но  матер1ализмъ  торжестиовалъ  надъ 
почти  никакого  вл1яшя.  Съ  тридцатыхъ  го-  всЬмъ...  Формы  убивали  духъ...  Нужные, 
довъ  критика  г.  Шевырева  приняла  какое-  сладше,  упоительные  звуки  оплетали  насъ 
то  ^иа8^-итальяпское  направлете;  по  край-  своею  невидимою  сетью..."  *)•  Итакъ,  въ 
ней  мЗфт.  онъ  безпрестанно,  и  кстати  и  этой  поэзш  недоставало  мысли:  г.  Бенедик- 
некстати,  толковалъ  о  Данте,  Петрарке  и  товъ — первый  поэтъ,  въ  поэзш  котораго  нътъ 
Тассь,  говоря  о  русскихъ  писателяхъ.  Это,  матер1альности — одна  духовность,  т.-е.  про- 
въ'роятно,  было  сл'Ьдств1емъ  его  пребыватя  никповете  мыелш,  и  потому  г.  Шевыревъ 
въ  Италш.  Въ  эту-то  итальянскую  эпоху  въ  восторге  отъ  своего  открьгпя  восклик- 
своей  критики  г.  Шевыревъ,  во-первыхъ,  нулъ:  „Вотъ  почему  съ  особенною  радостш 
напечаталъ  знаменитое  свое  стихотвореше,  встречаю  я  такого  поэта,  въ  первыхъ  пре- 
названное  имъ  Чтете  Данта  и  начинаю-  лкдаяхъ  котораго  доносится  мне  сквозь  мате- 
щееся  этимъ  безсмертнымъ  стихомъ:  р1альные    звуки   эта    глубокая,  тайная,  про- 

Что  въ  морь  купаться,  то  Данта  читать!  житая  дума,  одна  возможная  спасительница 

нашей  поэзш"  2). 
вовторыхъ,  учинилъ  два  безц-внныя  крити-  Въ  этомъ  можно  на  слово  поварить  г.  Ше- 
ческ1я  открьтя  касательно  русской  литера-  выреву:  онъ  самъ  поэтъ,  и  ему  ли  не  знать 
туры:  первое  сделано  имъ  по  поводу  раз-  толка  въ  поэзш!  Потому-то  онъ  мало  того, 
бора  Трехъ  Повжтей,  Н.  Павлова,  и  мы  что  расхвалилъ  г.  Бенедиктова,  но  и  на- 
передаемъ  его,  это  открьте,  словами  самого  шелъ  въ  ег0  стихахъ  мысль,  которой  не  на- 
изобр"Ьтателя,  г.  Шевырева:  ходилъ    даже    въ   создатяхъ    Пушкина!    Въ 

„Жизнь  есть  какое-то  складное  бюро,  со  мно-  ЭТУ  же  итальянскую  эпоху  своей  критики 
жествомъ  ящиковъ,  между  которыми  есть  одпнъ  г.  Шевыревъ  пустился-было  на  изобретете 
гдубокШ,  тайный  ящикъ  съ  пружиной.  Все  пов*-  русской  октавы,  по  примеру  итальянской; 
ствователи  шарятъ  въ  этомъ  бюро,  но  не  всякому  Предптят1е  такъ  же  точно  не  удалось, 
известна  пружина  закрытаго  ящика.   Въ   немъ-то  г  л  '  '?  ' 

лежитъ  тайна  повести  истинной,  повъстп  глубо-  Еакъ  и  введете  гекзаметровъ  въ  русскую 
кой.  Авторъ  повестей,  мною  разбираемыхъ,  на-  поэзш  другимъ  изв'Ьстнымъ  поэтомъ,  криаи- 
шелъ  путь  къ  этому  секрету;  онъ  открылъ  въ  немъ  комъ  и  профессоромъ.  Можетъ  быть,  октавы 
малевьип  уголокъ;  но  этотъ  ящикъ  чрезвычайно  потому  не  восторжествовали,  что  въ  поэтиче- 
сложенъ.  Въ  немъ  такъ  много   пружинъ  и  пружн-  •  ^  »  ' 

нокъ.  Есть  надежда,  что  и  т*  онъ  откроетъ  со-  скомъ  Достоинстве  нисколько  не  превосхо- 
временемъ,  поел*  такого  прекраснаго  начала;  но  дили  помянутые  гекзаметры,  хотя  между 
есть  святое  мъсто  этого  ящика,  которое  надо  не-  т4ми  и  другими  легло  чуть  не  стольт1е  3)... 
премънно  заранее  открыть  всякому  повъетвова-  Въ  первую  эи0Ху  своей  критической  д-Ья- 
телю,  но  которое  нашъ  авторъ  только-что  вскрылъ.  г  л  ^  К, 

слегка,  коснулся  одной  его  поверхности.  Въ  этомъ  тельности  г.  Шевыревъ  дъиствовалъ  въ 
ящикъ  лежитъ  вещь,  сильно  действующая  въ  на-  Московскомъ  Ъгъстникгъ  г.  Погодина  (1827 — 
шемъ  м1ре,  лежитъ  половина  насъ  сам  ихъ,  а  иногда  1830);  во  вторую — въ  Московскомъ  Наблюда- 
и   вс*    мы.   Это    сердце   женское"    (Московски  г>  Андрос0ва  (1835—1837).  Но  онъ  не 

Наблюдатель"  1835,  часть  I,  стр.  122).  *е  ч  ' 

ограничился  этими  двумя  эпохами,  и  теперь 

Кто    не    согласится     что    это    открьше  обретается  въ  третьей,  въ  которой  онъ  от- 

очень  оригинально?..    Второе   открьгпе,   уже  ступился  не  только  въ  Германш,  но   и   отъ 

чисто  литературное,  еще  оригинальнее.  Раз-  Италш,  равно  какъ  и  отъ  всего  Запада.  Эта 

бирая  стихотворетя  г.  Бенедиктова,  г.  Ше-  третья  эпоха  —  восточная,  славянофильская; 

выревъ,  съ  свойственною   критическою  про-  ея  деятельность  проявилась   въ    Москвитя- 

ницательностью,  зам-Ьтилъ,   что    въ   русской  нингь.  Она  ознаменовалась  многими  любопыт- 

поэзш  до  появлешя  г.  Бенедиктова  не  было  ными  и   оригинальными    открьшями  и  изо- 

мысли: — заметьте:  не  было  мысли  въ  поэзш,  брйтетями,  такъ  что  перечесть  ихъ  все  нетъ 

которой  представителями    были   Державинъ,  никакой  возможности;  по  лучшимъ  изъ  нихъ 

Фонвизинъ,     Крыловъ,    Жуковскш,    Батюш-  кажется  намъ  замечайте  о  Лермонтове,  какъ 

ковъ,  Пушкинъ  и  Грибоедовъ,  —  а  по  мне-  подражателе  не  только  Пушкина  и  Жуков- 

Н1Ю  г.  Шевырева,  ея  представителями  были  скаго,  но  даже  и  г.  Бенедиктова!., 
еще     и     гг.     Языковъ,     Хомяковъ    и    1иШ         Много  было    и    другихъ   критиковъ,  изъ 

^иап^^...  Вотъ  его  собственныя   слова:    „Это  которыхъ  каждый    чёмъ-нибудь   да    нросла- 

была   эпоха    изящнаго    матер1ализма  въ  по- 

ЭЗШ...     Слухъ     нашъ    дрожалъ    ОТЪ   КакоЙ-ТО  *)     „Московскш     Наблюдатель",     1835,     М    Иу 

роскоши    раздражительпыхъ    звуковъ...    упи-  стр.  442.  Прим.  Бгълшскаю. 

вался    ими,    скользилъ    по   нимъ,  иногда  не         У1  л  •./'     р"    ?%  г,         г 

Г)     ^  .  2)  1Ъга.,  стр.  443.  Прим.  Ъгълинскаю. 

вслушиваясь  въ  нихъ...    Воображена  наела-  3)  разуы*ется,  р-вчь  идетъ  о  гекзаметрахъ  Тредья- 

ждалось  картинами,  но  более  чувственными...  ковскаго  въ  его  „ТелемахидЬ". 
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вилъ  себя:  одинъ  душегрейкою  новгьйшаго  з1ею  на  эту  поистине  забавную  книгу.  Мы 
унынгя\  другой  —  мысл1ю,  что  Пушкинъ  не  очень  рады  случаю  объясниться  на  этотъ 
более,  какъ  легши  и  щлятный  стихотворецъ,  счетъ  съ  читателями.  Во-первыхъ,  мы  хо- 
мастеръ  на  мелочи,  что  герои  поэмъ  его  —  гели  быть  полезны  многочисленному  классу 
бесенята,  и  что  изящество  его  произведешй  учащихъ  и  учащихся  „россшской  словес- 
есть  не  более,  какъ  изящество  хорошо  сши-  ности",  для  которой  на  русскомъ  языки  н'ътъ 
таго  моднаго  фрака;  а  Ломоносовымъ-де  не  ни  одного  сколько-нибудь  сноснаго  руковод- 
налюбоваться  въ  сытость  и  позднейшему  по-  ства.  Во-вторыхъ,  сочинителя  этой  невгъ- 
томству,  и  что  Шекспиръ  и  Байронъ  неомо-  роятной  книги  мы  хотели  лишить  всякой 
венными  руками  возлагали  возгреб1Я  нечи-  возможности  утешить  себя  мыслью,  что  наша 
стыя  и  уметы  поганые  на  алтарь  чистыхъ  статья — брань  безъ  доказательствъ  и  что  она 
д'Ьвъ,  сир^чь,  музъ  1)...  Трет1Й  снискалъ  внушена  намъ  завистью  и  недоброжелатель- 
себъ1  безсмертную  славу  просто  прославле-  ствомъ  къ  автору  такого  превосходеаго  учеб- 
в1емъ  писателей  своего  прихода  и  бранью  ника...  Безъ  этихъ  причинъ,  который,  ко- 
на чужихъ;  четвертый  похвалою  и  бранью  нечно,  гораздо  важнее  для  насъ,  чёмъ  для 
однимъ  и  т^мъ  же  лицамъ,  смотря  по  обстоя-  нашихъ  читателей,  мы  никакъ  не  рйши- 
тельствамъ  и  погоде  2).  Обо  всвхъ  такихъ  лись  бы  съ  важностью  доказывать,  что  книга, 
мы  умалчиваемъ.  Наша  цель  была  поимено-  въ  которой  все — противоръ^е,  никуда  не  го- 
вать  только  главнБЙшихъ  действователей  на  дится.  Поступивъ  такъ,  мы  за  одинъ  разъ 
поприще  критики,  въ  различныя  эпохи  рус-  вырвали  зло  съ  корнемъ, — и  жалкаго  учеб- 
ской  литературы.  ника  теперь  какъ  не  бывало!..  Есть  и  еще 
Изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что  книга,  претендующая  знакомить  своихъ  чи- 
каждая  эпоха  русской  литературы  имела  тателей  съ  истор1ею  русской  литературы, 
свое  сознаше  о  самой  себе,  выражавшееся  Это  —  Руководство  къ  познангю  литературы, 
въ  критиюь.  Но  ни  одна  эпоха  не  выразила  г.  Плаксива.  Но  г.  Плаксинъ  даже  не  озна- 
этого  сознатя  о  целой  литературе,  въ  исто-  чилъ  въ  заглавш  своей  книги,  какой  лите- 
рическомъ  изложенш  ея  хода  и  развит1я.  ратуры  хочетъ  онъ  повествовать  исторш; 
Были  попытки,  но  до  того  ничтожныя,  что  зато  въ  самой  книге,  разсказавъ  кратко 
не  стоить  и  упоминать  о  нихъ.  Впрочемъ,  исторш  литературъ  еврейской,  индшской, 
такъ  называемый  Краткгй  опытъ  исторш  греческой,  римской,  и  объяснивъ  духъ  но- 
русской  литературы,  г.  Греча,  имеетъ,  по  выхъ  литературъ,  классицизмъ  и  романтизмъ, 
крайней  мере,  достоинство  литературнаго  пространнее  изложилъ  истор1ю  русской  лите- 
адресъ-календаря  и  справочной  книги  о  вре-  ратуры.  Эта  книга — поверятъ  ли?  —  далеко 
мени  рождешя,  смерти,  о  служебномъ  по-  ничтожнее  книги  г.  Греча...  Впрочемъ,  все 
прище,  чинахъ,  орденахъ  и  времени  по-  учебники  и  ученыя  сочинен1я  такого  рода 
явлешя  въ  светъ  сочиненШ  значительной  равно  никуда  не  годится  по  совершенному 
части  нашихъ  писателей  3).  Какъ  справоч-  отсутств1Ю  въ  нихъ  всякаго  начала,  которое 
ная  книга,  она  очень  полезна  для  современ-  проникало  бы  собою  все  ихъ  суждешя  и  при- 
никовъ  и  будетъ  полезна  даже  для  отдален-  говоры  и  давало  бы  имъ  единство.  Для 
нейшаго  потомства,  которое  узнаетъ  изъ  нея,  г.  Плаксина,  напримеръ,  и  Пушкинъ — поэтъ, 
что  старинные  литераторы  и  поэты  были  и  Херасковъ  —  тоже  поэтъ,  да  еще  какой!.. 
вмЬсте  и  чиновники.  Что  же  касается  до  Есть  ли  тутъ  что-нибудь  похожее  на  взглядъ, 
прагматической  и  критической  стороны  этой  на  образъ  мыслей,  на  мнете,  на  убеждеше, 
книги, — смешно  и  говорить  о  ней.  Мнопе  на  принципъ?  Не  такъ  мыслилъ  и  понималъ 
изъ  нашихъ  читателей  изъявляли  намъ  свое  въ  этомъ  отношенш,  напримеръ,  Мерзля- 
удивлеше,  что  мы  решились  на  серьезный  ковъ.  Можно  не  соглашаться  съ  его  систе- 
и  дельный  разборъ  новаго  издашя  Учебной  мою  и  даже  считать  ее  ложною;  но  нельзя 
Книги  Русской  Словесности,  вместо  того,  не,  видеть  въ  ней  ни  самобытнаго  мнетя, 
чтобъ  посмешить  публику  забавною  рецен-  ни  последовательности  въ  доказательствахъ 
и  выводахъ.  Каково  бы  ни  было  его  начало, 

1Ч  т.  онъ  веренъ  ему  и  ни  въ    чемъ  не  противо- 

1)  Все  это  факты  не  только    не    иреувеличенные,      »  с  ^х      тт  ,Л. ...,.., ~ 

но  еще  ослабленные  нами.  Если  бъ  нужно   было,  мы  Р**итъ  самому    сеое.    Признавая    великимъ 

представили  бы  печатный  доказательства,  что    та-  поэтомъ  Ломоносова,  находя  поэтическья  до- 

кимъ  слогомъ  писалась  критика  назадъ  тому  лЬтъ  во-  сТОИНСТВа  И  красоты   ВЪ    СОЧИНвШЯХЪ    Сума- 

семнадцать.  Прим.  В,ьлгтскаго.  рок0ва,  Хераскова  и  Петрова,— Мерзляковъ 

г)  Первый  изъ  этихъ  четырехъ  критиковъ — Н.  Ки-  г  '»         ,  ..„*„,    л„^„ 

р*евскш;  объ  его  выражен1п    „душегрМка    новЪвшаго  не   виделъ  (потому  ЧТО  не  МОГЪ  видеть,  ОСТа- 

унын1а"— см.  выше  стр.  627.  Второй  —  Надеждинъ;  о  ваясь  вернымъ  своему  началу)  въ  Пушкине 

его  приводимыхъ  здъхь  Б'Ьлинскимъ  выраженшхъ  см.  великаго    поэта.    И    потому,    вы    или    вовсе 

т.  I,  стр  550.  Трети  и  четвертый  критики  -  Булга-  0ТверГнете  основное  начало  критики  Мерзля- 

ринъ  и  Сенковскиг.  о  послъдпемъ  см.   наше    примвча-  г  «.  .,  л„,      „л 

те  въ  т.  I  стр.  173—174.  кова  и'  следовательно,  его  выводы,    или  во 

3)  Ср.  'выше,  стр.  260.  всемъ  согласитесь  съ  нимъ.  А  у  этихъ  гос- 
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подъ  все  см'Ьшано    и    перемешано:    въ    ихъ  „Постепенно  и  медленно  псреходимъ  мы  он, 

книЛ  мирно  уживаются  самый  разнородный,  случайна™   и   шаткаго  полузнашя  къ  лучшей  ме- 

V        3.               .                 ^         1             '  тод'1;  зпашя,   предвозвещающей  истину,   и  отсюда 

противоречат^  поняты,— и  то,  что  дважды-  уже  къ  самоЙ  Истин*.  Сколько  времени  въ  изслт- 

два  —  четыре,  и  то,  что  дважды-диа —  пять  доваши  жизни  народовъ  обращали   вннмаше  на 

съ  половиною  °Дии  вн'15иш1я  явлешя,   не   заботясь   о   томъ,   что 

Т4мъ    важн-Ье   теперь  появлете  всякаго  *сему  вн'Ь'«нему  даетъ  смыслъ,  характер!,  и  цену. 

;  Для  науки  въ  этомъ  духе,    повидимому,   вовсе  не 

опыта    исторш    русской     литературы,     хоть  существовали  движете  н  направлеше  идей  народа, 

сколько-нибудь  отличающагося  самостоятель-  личные  интересы  его  ума  и  сердца,- какъ  будто  бы 

нымъ    взглядомъ    на  предметъ  и  послйдова-  челов*къ  могъ  что-нибудь  значить  совсем  и  высоко- 

тельностью  въ  выводахъ.  Но  онытъ  г.  Ники-  **Рными   притязаниями  своими  на  первенство  въ 

л  природе,   со   всъмъ,    чтб   опт»   нредприпимаетъ   и 

тенко  далеко  не  принадлежитъ  къ  числу  ка-  исполняет,,  если  бы  мысль  не  полагала  своей  цар- 

кихъ-нибудь  и  сколько-нибудь  сносныхъ  или  сгвенной  печати  на  его  дъягйя.  „Мы  нзображаемъ 

норядочныхъ  опытовъ:  онъ  об-вщаетъ  гораздо  достопамятныя  собьтя",  говорили  и  теперь  еще 

больше.    Говоримъ.    обгьщаетъ,    потому    что  говорятъ    МНОпе:    „завоеваны,    подвиги    героевъ, 

/-ч          и  общественные  перевороты,  отношешя  государствъ 

„Опытъ    пока  состоитъ  еще  только  въ  одномь  между  собою  п  т  п#«  Но  чт0  же  истпнно  „ажнаго 

введены;    но    это    введете    тъ'мъ   не  мен^е  и  достопримечательна™  въ  этой  пестрой  волн  у  ю- 

даетъ  надеяться  читателю  найти  въ  исторы  щейся  см^си  лицъ  и  событий,  какъ  не  убеждешя, 

русской  литературы  г.  Никитенко  сочинете  «*ли>   страсти,   внутренняя  причины?   а  ихъ  нетъ 

1/:^««х  ^«  д/  на  поверхности  вещей.   Постарайтесь  же  проник- 

ирекрасное  и  по  взгляду  на  предметъ  и  но  нуть  въ  самую  лабораторш,  где  движутся  и  рабо- 

изложенш     содержатя  —  сочинете,     бол'Ёе  таютъ  сокровенныя  силы— въ  душу,  въ  нравствен- 

Ч'Ьмъ    прекрасное,    сочинете    д-вльное.    Но  ный  быть  народовъ.   Тамъ,  въ  неясныхъ  и  нераз- 

пока  оно  еще  не  въ  рукахъ  публики,    пока  внтыхъ  еще  влшшяхънпотребностяхъ  ума  и  сердца, 

^ш,  р;  л  ,  въ  ПрИхотливои  игр'Ь  фантазш,  въ  глухнхъ  вопляхъ 

мы  еще  не  прочли  его,  поговоримъ  пока  не  рождающагося    слова  приготовляется  невидимыми 

о  будущемъ,  а  о  настоящемъ,  поговоримъ  о  процессами  многое,  чтб  делаетъ  изображешя  лето- 

Введенги,  тЪмъ  бол'Ъе,  что,  об'Ьщая  хорошую  писей  человеческихъ   столь  осязательными,   звуч- 

истошю  русской  литературы,  оно,  въ  то  же  ^ыми  и  животрепещущими.  И  чтб  безъ  этихъ  глу- 

г       **  *%  х,  бокнхъ   псточннковъ   можете  вы  высказать  наро- 

время,  и  само  по  сеоъ,  какъ  отдъльное  про-  дамъ  великаго  и  поучительнаго?   Что  Александръ 

изведете,  заслуживаетъ  большого  вниматя.  Македонский  однимъ  ударомъ  меча  добилъ  умирав- 

Содержате  этого  Введенгя  само  по  себ*  мо-  шую  среди  восточнаго  варварства  персидскую  мо- 

жетъ  служить  предметомъ  особеннаго  сочи-  нархш,  что  Цезарь  палъ  отъ  кинжала  убШцъ  вблизи 

•'  1  х  народной   трибуны,   когда  замышлялъ  превратить 

нетя,    и  потому,    пока  не  явятся  въ  св-нтъ  ее  въ  тронъ  всем1рноп  державы?  Только  ли?  Да, 

остальныя    части    труда    г.    Никитенко,    мы  это  важное  средство  для  изощретя  памяти  школь- 

им1>емъ  право  разсмотр'Ьть  его  Введете,  какъ  никовъ.  Но  согласимся,  что  эти  превознесенныя 

само  по  себ*  полное  и  оконченное  сочинете.  имена  съ  ГРомаДами  Д'Ьлъ>  на  коихъ  они  *ачеР- 

„  таны  кров1ю  народовъ,  составляютъ  великолепные 

Вотъ  предметы,  которые  разсматриваются  монументы,   достойные   изумлять  потомство.  На 

во  Введены  къ  исторы  русской  литературы:  значьте   нмъ   еще   какую   угодно  политическую  и 

1)  идея  и  значете  исторы  литературы;  2)  ме-  нравственную  цену:  мы   охотно  даже  новеримъ, 

тодъ  изучетя  исторы  литературы;  3)  источ-  чт0  изъ  .нпхъ  извлекаются  спасительные  уроки  для 

л  ^  ^\  назпдашя   людей,    хотя  рядъ  безпрестанно  повто- 

ники  исторш  литературы;    4)  идея  и  значе-  рЯемыхъ   оашбокъ  и   вошющихъ   неправдъ  давно 

те  исторы    литературы    русской;    5)  разд'Ь-  доказалъ  уже,  какъ  мало  ими  пользуются— ибо  кто 

лете  исторы  русской  литературы  на  перюды.  изъ  техъ,   кому  наиболее  нужны  уроки,  не  счи- 

Этотъ  простой  перечень  главъ,  изъ  кото-  таетъ  свой   гешй  и  свои  причины  исключевгемъ 
г        -п    д     ■  ,  изъ  дознанныхъ  правилъ?..   Но   пусть   все  будетъ 

рыхъ  состоитъ  Двеоенге,  много  говоритъ  въ  такЪ)  какъ  хочется  приверженцамъ  этой  праздвич- 
пользу  сочинетя,  свидетельствуя,  что  авторъ  ной,  театральной  исторш,  где  духъ  человеческШ 
началъ  съ  начала  и  принялся  за  т-в  вопросы,  остается  за  кулисами,  а  передь  глазами  зрителей 
рйшете  которыхъ  должно  быть  положено  во  представлете,  какъ  говорится,  кипитъ  жизшю  и 
^  г  .  денств1емъ,   герои  декламируютъ,   блистая  пурпу- 

главу,  краеугольнымъ  камнемъ  исторы  рус-  р0МЪ  „  30лотомъ,  и  творятся  чудеса  великолеп- 
ской  литературы,  и  что  въ  посл'Бдующихъ  ныхъ  декорации  Мы,  въ  свою  очередь,  позволимъ 
частяхъ  труда  его  изложете  фактовъ  бу-  себе  думать,  что  м1ръ  ничего  не  видалъ  бы  без- 
детъ  озарено  свЪтомъ  мысли.  Мы  сейчасъ  смысленнЪе  и  печальнее  псторш  человечества, 
г  ,  если   бы   рядомь   съ   создашемъ   и   разрушен1емъ 

увидимъ,  какъ  счастливо  успЪлъ  авторъ  из-  царствъ  Не  были  начертаны  на  страницахъ  ея 
бежать  двухъ  крайностей,  которыя  для  писа-  цифры  Эвклида,  афоризмъ  Гиппократа,  сократова 
телей  бываютъ  сдиллою  и  харибдою — усивлъ  ирошя,  стихъ  Гомера  и  много  подобнаго,  чего  не 
избежать  односторонняго    идеализма,    гордо  дастъ  могущество  меча  на  земли,  ни  самое  могу- 

^  -у  г       щество  золота"  (Стр.  2—4). 

отвергающаго  изучеше   фактовъ,  и  односто- 

ронняго  эмпиризма,  который  дорожитъ  только  Въ  мысли,  въ  идечь  видитъ  авторъ  таин- 

ыертвою  буквою  и,  набирая  фактъ  на  фактъ,  ственную  психею  народной  жизни,    которая 

подавляется    безполезнымъ    избыткомъ    соб-  составляетъ    содержате  исторы;    а  преиму- 

ственныхъ  прюбр'втетй  и  завоеваны.  Авторъ  ществееное  откровен1е  этой  мысли,  этой  идеи 

Введенгя    начинаетъ    прямымъ    нападетемъ  видитъ  онъ  въ  словгь.  „Челов'вкъ",  говоритъ 

на  последнюю  крайность:  онъ,  „есть  органъ  мысли:  это  верховнъйшее 
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изъ  его  преимуществу  долгъ  его,  злополу- 
ч1е  и  благо"  (стр.  6).  Ио  нашему  мненш, 
думать  такъ,  значить  —  думать  справедливо 
объ  исторш.  „Несмотря  однакожъ"  (гово- 
рить авторъ)  „ни  на  очевидность  усивховъ 
мыслительной  деятельности,  ни  на  требо- 
вашя  века,  мнопе  писатели  не  совсЬмъ  еще 
чуждаются  прежней  методы  и  воззрйшй 
исторш.  Направление,  характеръ  мысли  на- 
родной, выраженные  въ  слове,  судьба  науки 
и  литературы  у  нихъ  все  еще  составляетъ 
одно  какое-то  дополнеше  къ  жизни  внешней. 
Они,  кажется,  и  до  сихъ  поръ  не  довольно 
вникли  въ  тесную,  органическую  связь  глу- 
бокихъ  внутреннихъ  явленш  этого  рода  со 
внешними;  ихъ  не  слвдуетъ  разлучать  тамъ, 
гд^  дело  идетъ  о  полноте  знашя.  Такое 
ноложеше  науки  делаетъ  необходимымъ 
сцещализироваше  главнМшихъ  элементовъ 
исторш,  и  мы  принуждены  изъ  исторш  ли- 
тературы составлять  особую  науку,  тогда 
какъ  настоящее  ея  место  въ  общей  великой 
науке,  обнимающей  жизнь  и  судьбу  народа 
въ  целости  и  нераздельно"  (стр.  9  —  10). 
Вотъ  истинный  взглядъ  на  истор1ю  литера- 
туры! Истор1я  народа  есть  истор1я  развитая 
мысли,  выраженной  и  непосредственною  и 
сознательною  стороною  жизни  народа,  а 
мысль  народа  преимущественно  выражается 
въ  его  литературе,  потому  что  обнаружи- 
вается въ  ней  прямее  и  сознательнее. 
Правда,  литература  не  есть  исключительное 
и  полное  выражеше  умственной  жизни  на- 
рода, которая  еще  высказывается  и  въ  искус- 
стве въ  обширномъ  значенш  этого  слова. 
Громадные  храмы  Индш,  высеченные  изъ 
скалъ,  построенные  изъ  горъ,  стбятъ  Ма- 
хабгараты  или  Рамайяны;  изящные  памят- 
ники древней  греческой  архитектуры  и 
скульптуры  составляютъ  какъ  бы  одно  съ 
Илгадой,  Одиссеею  и  траггед1ями;  огромныя 
римсшя  здашя,  ознаменованныя  печатда 
гражданскаго  и  государственнаго  велич1я, 
не  менее  повествовашй  Тита  Лив1я  и  Та- 
цита, не  менее  юстишанова  кодекса  свиде- 
тельствуютъ  о  бытш  народа,  который  былъ 
державнымъ  владыкою  м1ра,  властелиномъ 
царей  и  народовъ,  и  который  даже  по  смерти 
своей  внесъ  преобладающи!  элементъ  своей 
жизни  въ  жизнь  новейшихъ  народовъ  Европы, 
ознакомивъ  ихъ  съ  лучшими  идеями  о  праве. 
Въ  готическихъ  соборахъ,  картинахъ  и  му- 
зыке мастеровъ  среднихъ  вековъ  жизнь  этой 
по  преимуществу  релипозно-хританско-ка- 
толической  эпохи  отразилась  едва-ли  еще. 
не  поливе  и  роскошнее,  нежели  въ  поэме 
Данте  и  романсахъ  менестрелей.  И  теперь, 
въ  наше  время,  жизнь  народовъ  выражается 
не  въ  одной  литературе,  а  только  преиму- 
щественно въ  литературе.  Это,  впрочемъ, 
■было  и  всегда,  за  исключешемъ  разве  сред- 


нихъ вековъ.  Кроме  того,  что  литература 
объемлетъ  собою  несравненно  обширнейшш 
кругъ  народнаго  создашя,  нежели  всякое 
другое  искусство,  ея  памятники  прочнее,  не- 
сокрушимее, вековечнее,  потому  что  она,  по 
сущности  своей,  духовнее  другихъ  искусствъ, 
менее  зависитъ  отъ  матер1альныхъ  средствъ. 
Но  здесь  есть  недоразумеше:  мы  на- 
звали литературу  искусствомъ  и  противопо- 
ставили ее  другимъ  искусствамъ.  Это  не 
совсемъ  опредБлительно,  и  на  этотъ  счетъ 
надо  яснее  выразиться;  надо  начать  съ  на- 
чала, надо  определить  литературу,  съ  точ- 
ност1ю  указать,  чтб  входитъ  въ  ея  кругъ, 
съ  чемъ  она  соприкасается  и  что  должно 
исключать  изъ  ея  круга.  Авторъ  „Опыта" , 
какъ  и  должно,  пе  миновалъ  этого  вопроса, 
но  разсмотрелъ  и  по-своему  решилъ  его. 
Онъ  начинаетъ  разсматривать  его  съ  отно- 
шенш  между  частнымъ  и  общимъ,  нацш- 
нальнымъ  и  общечеловеческимъ,  и  въ  основу 
сокровенной  внутренней  жизни  литературы 
полагаетъ  обпця  всему  человечеству  идеи 
разума. 

„Здесь  являются  и  тЪ  корепныя,  первоначаль- 
ныя  идеи  истиннаго,  праведнаго  и  изящпаго,  глав- 
ные провозвестники  нашей  разумности,  которыми 
измеряются  заслуга  и  достоинство  иашихъ  двянш. 
Только  человеку  постепеано,  но  постоянно  оза- 
ряемому и  оживляемому  высшпмп  пдеями  разума, 
доступны  и  дорог»  всевозможные  нравственные 
интересы  —  интересы  государства,  найди  и  нако- 
нецъ  интересы  всего  челов'Бческаго  рода.  Но  нн- 
чемъ  столько  не  укрвиляется  его  благородный 
союзъ  съ  ними,  какъ  идеями  истиннаго  и  изящ- 
наго.  Въ  натуре  этихъ  великихъ  идей  есть  что-то 
столь  священное  и  августейшее,  что  нредъ  ними 
невольно  преклоняется  эгоизмъ  страстен  —  и  ско- 
рее прнкосновешемъ  къ  нимъ  онъ  самъ  очистится, 
чт,мъ  успеетъ  осквернить  ихъ  недоступную  цело- 
мудренную чистоту.  —  Все  важнМпие  обществен- 
ные вопросы  решаются  бол4е  или  менее  духомъ 
спещальныхъ  стремлешй.  Такъ  и  должно  быть. 
Задача  целаго  должна  для  своего  осуществлен1я 
раздробиться  на  элементы;  иначе  на  свое»  отвле- 
ченной высоте  она  осталась  бы  уедпнеиною  и 
немногимъ  доступною.  Изъ  взаимнаго  действ1я  и 
нротиводейств1я,  нзъ  соревнования  и  борьбы  этнхъ 
стихш  рождается  то  общественное  движение,  ко- 
торое составляетъ  жизнь  и  нсточпнкъ  развнпя  на- 
родовъ. Не  бойтесь  аа  целое:  оно  не  распадется 
отъ  безпокойнаго  борешя  частей;  надъ  ними  цар- 
ствуетъ  и  пхъ  скрепляетъ  единство  нацюнальнаго 
начала.  Нока  оно  крвпко  въ  сердцахъ,  все  обра- 
щается во  благо,  какъ  въ  здоровомъ  тъле,  » 
острыя  снеди  служатъ  къ  его  укреплению.  Но 
вотъ  каясется  неоспоримая  истина:  само  нацио- 
нальное начало  не  можетъ  быть  отрывкомъ  въ 
исторш  м1ра,  п  результатъ,  котораго  ово  должно 
достигнуть,  подчиняя  себъ  совокупное  движете 
всвхъ  частпыхъ  силъ,  не  можетъ  быть  другой, 
какъ  возвышеше  въ  людяхъ  достоинствомъ  нацю- 
нальнаго достоинства  человвческаго.  Чемъ  оно 
свежее  п  могущественнее,  темъ  только  блиста- 
тельнее совершитъ  оно  свою  великую  мнсспо  во 
пмя  человечества.  Но  велико  и  воздаяи1с  за  то: 
народъ  не  будетъ  уже  варваромъ.  Мы  спасаемся 
отъ  варварства,  делаясь  лучшими  въ  силахъ  и  ка- 
чествахъ,  иринадлежащихъ  наше»  натур!;,  нашему 
роду,  изъ  котораго  некуда  болт>е  выйт»,  какъ  плп 


1021 


ОПЫТЪ    ИСТОР1И    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 


1022 


въ  состоите  небожителем,  или  въ  состоите  жн- 
вотнаго  —  и  на  зеюгв  иётъ  для  человека  иного 
источника  велтпя,  славы  и  образованности,  кроме 
всеобщаго  союза  идей.  Чтб  бъ  ни  говорили  защит- 
ники ложной  народности,  состоящей  въ  исключи- 
те л  ьномъ  господстве  началъ  террптор1альпыхъ,  а 
нравствепныя  убеждетл,  безъ  которыхъ  общество 
людей  есть  стадо  волковъ  или  барановъ,  ве  суть 
д'Ьло  обычая,  а  д'вло  высшпхъ  разумныхъ  нпстин- 
ктовъ,  одпнакихъ  для  всвхь  племенъ  и  поколоти. 
Обычай  служнтъ  имъ  только  формою  и  основатель 
частныхь  различШ,  составляющих!,  неисчерпаемое 
разнообразие  въ  стройномъ  единстве  человъческаго 
рода. 

„Отсутствхе  истинъ  этихъ  было  натуральиымъ 
только  въ  древнихъ  обществахъ,  т.-е.  тёхъ  обще- 
ствахъ,  который  мы  исторически  верно  сколько- 
нибудь  знаемъ,  где  жизнь  волновалась  и  изнемо- 
гала среди  раздельности  и  противоборства  нацю- 
нальныхъ  началъ,  где  посльдтя  были  столь  сильны, 
что  подавляли  всякую  свободно-разумную  лич- 
ность. Идея  человечества  еще  не  вошла  тогда  въ 
зените  своего  пути  надъ  нравствеинымъ  м^ромъ — 
и  слабые  лучи  ея  едва  скользили  на  его  поверх- 
ности, дикой  п  невозделанной.  Племена  теснились 
около  своихъ  боговъ,  около  своихъ  предатй;  осма- 
триваясь вокругъ  себя  со  страхомъ  и  враждою  въ 
сердце,  они  ничего  не  видели,  кроме  чуждыхъ 
боговъ  и  чуждыхъ  преданш.  Все  было  частнымъ, 
особеннымъ — нонят1я,  вероватя,  нравы;  общимъ 
было  только  одно — право  меча.  Всем1рная  граждан- 
ственность Рима,  насаждая  повсюду  свои  нравы 
и  учреждения,  не  въ  состоянш  была  удержать  на- 
роды въ  томъ  возвышенномъ  единстве,  которое 
заключалось  въ  ея  духе  и  образованы.  Во-пер- 
выхъ,  она  действовала  на  нихь  полнтическпмъ 
могуществомъ,  которое,  превращая  сначала  людей 
въ  рабовъ,  говорило  имъ  после:  будьте  людьми; 
оно  могло  произвести  только  внешни!  норядокъ, 
и  то  безпрестанною  угрозою  меча  и  новыхъ  цепей. 
Во-вторыхъ,  образованность  Рвмлянъ  была,  въ 
свою  очередь,  также  не  более,  какъ  случайнымъ 
выражетемъ  ихъ  личности,  ихъ  счастливыхъ  спо- 
собностей; нравственное  и  умственное  возвышете, 
до  котораго  они  достигли,  было  плодомъ  ихъ  веры 
въ  самихъ  себя,  а  не  въ  вечныя  и  неизмениыя 
силы,  не  въ  великую  будущность  человечества. 
Оттого,  какъ  скоро  вацюпальныя  опоры,  спо- 
спешествовавипя  развнпю  пхъ  духа,  пали,  пало  и 
ихъ  нравственное  превосходство;*  ему  негде  уже 
было  искать  убежища  и  подкреплетя:  для  Рима 
ничего  не  было  во  вселенной,  кроме  Рима.  Когда 
Тиверш  и  Нероны  осуждали  гражданина  на  ли- 
тете  воды  и  огня  въ  рнмскихъ  областяхъ,  это 
была  только  формула,  этикетъ  смертной  казни: 
ибо  где  осужденный  на  земле  былъ  бы  не  въ  рим- 
скпхъ  областях!,?  Итакъ,  съ  истощетемъ  всего,  что 
давали  Римлянамъ  ихъ  учреждетя,  ихъ  политиче- 
сше  виды  и  успехи,  имъ  ничего  не  оставалось, 
кроме  смерти;  но  должно  было  умереть  въ  мукахъ 
казни  за  пролитую  кровь  М1ра  —  и  какъ  не  на- 
шлось на  земле  палача,  который  бы  осмелился 
исполнить  надъ  этимъ  держэвнымъ  народомъ  при- 
говоръ  судебъ,  то  онъ  самъ  сделался  своимъ  па- 
лачемъ.  Й  эта  ли  образованность  могла  сделаться 
всемЗрною,  могла  быть  ирпнята  народами,  какъ 
единственное  начало  ихъ  движетя,  какъ  залогъ 
пхъ  нравсгвенныхъ  успеховъ?  Греки  были  способ- 
нее очеловечивать  варваровъ,  если  бы  люди  могли 
развиваться  посредствомъ  правплъ,  наставлешп, 
примеровъ,  а  не  посредствомъ  возбуждения  въ  нихъ 
самихъ  пребывающаго  животворнаго  начала  ра- 
зумности. Правда.  Европа  многимъ  обязана  на- 
следству, которое  она  получила  въ  греко-римскомъ 
образованы;  но  она  не  прежде  имъ  воспользова- 
лась,   какъ    подъ    вл1'ян1емъ    новой    животворной 


силы,  которая,  воспитывая  ея  ев'ВЯпя  племена  для 
великой  будущности,  научила  пхъ  извлекать  добро 
вод  нрошедшаго  и  набегать  его  влоуиотрбблети 

„Таковъ  былъ  некогда  ходъ  человеческих ъ 
вещей,  такимъ  онъ  долженъ  быль  явиться  въ  свое 
время,  но  такимъ  уже  никогда  небудеть.  Съ  тех;, 
иоръ,  какъ  единородный  Сынъ  Божш  благоволнлъ 
счесть  достой нымъ  своего  величества  жить  и  уме- 
реть человеком!.;  съ  тЬхъ  иоръ,  какъ  раскрыл. 
Онъ  въ  насъ  дотолЬ  неведомый  памъ  самнмъ  ы'цгь 
духа,  завещавъ  деятельности  нашей  новую  цель— 
безкопечное  развито  и  усовершенствовате;  какъ 
независимо  отъ  всякаго  различ!я  состоя шй,  пле- 
менъ, кастъ  и  школъ,  оиъ  каждому  иомышлетю 
нашему,  слову,  вздоху  и  слезе  далъ  смыслъ  и  цЕпу 
только  нзъ  уважетя  къ  ихъ  человеческому  про- 
исхождетю,— съ  техъ  поръ  всякая  исключительная 
система  деятельности  стала  нелепымъ  аиахрониз- 
момъ— п  не  черпать  изъ  новаго  источника  жизни 
того,  что  всемъ  дается  одинаково  какъ  всеобщая 
истина  и  благо,  значило  бы  обречь  себя  ьа  нрав- 
ственную смерть.  Христ1анство  изменило  родъ 
человеческш;  но  благотворнейшее  следетв!е  этого 
изменения  есть  то,  что  ныне  и  великш  гражда- 
нпнъ  не  въ  состоянш  искупить  пороковъ  чело- 
века. 

„Вотъ— мы  у  самаго  корня  началъ,  нзъ  кото- 
рыхъ должно  произойти  определение  литературы. 
Если  народъ  въ  состоянш  отделить  въ  себе  то, 
что  принадлежите  правамъ  мысли  всеобщей,  чело- 
веческой— ндеямъ  изящнаго  и  истпннаго,  отъ  того, 
чтб  не  относится  къ  нимъ,  если  онъ  возделываете 
и  развиваете  эту  мысль  въ  своей  жизни,  въ  своихъ 
ионят1Яхъ,  въ  своей  нсторш  и  результаты  этой 
деятельности  выражаете  наконецъ  въ  художе- 
ственныхъ,  стройныхъ  формахъ  слова,  онъ  сози- 
даете, онъ  имеете  литературу.  Итакъ,  литература 
есть  мысль  человеческая,  возникаюгцая  у  народа 
вмльстчь  съ  нимъ  изъ  его  духа,  жизни,  историче- 
скихъ  и  м)ъстныхъ  обстоятелъствъ,  и  посред- 
ствомъ слова  выражающая  свое  народочеловгъче- 
ское  развитее  подъ  совокуппымъ  влгянгемъ  верхов- 
ныхъ  и  всеобт,ихъ  идей  истиннаго  и  изящнаго. 
Вотъ  где  совершается  святое  примирете  личности 
народа  съ  требоватями  всеобщаго  человъческаго 
порядка  вещей.  Тогда  какъ  другими  способами 
деятельности— общественнымъ  устройствомъ,  нра- 
вами, обычаями  п  ироч.,  онъ  более  или  менье 
уклоняется  отъ  этого  порядка  п  достигаете  своихъ 
исключительныхъ,  домашнихъ,  такъ  сказать,  це- 
лен,—въ  литературе. онъ  выражаетъ  свое  сознате 
о  томъ,  что  свято,  дорого  и  необходимо  всемъ 
людямъ,  какъ  существамъ,  наделеннымъ  однеми  и 
теми  же  нравственными  нуждами  и  способами 
мыслить,  чувствовать  и  выражать  свои  мысли  и 
чувствования.  Онъ  не  можете  здъхь,  какъ  и  нигде, 
утратить  своей  нащональности,  потому  что  это 
значило  бы  утратить  жизнь.  И  гдв  же,  какъ  не 
въ  своихъ  священныхъ  вероватяхъ  и  нредатяхъ, 
какъ  не  въ  иамятп  своей  славы,  какъ  не  на  мо- 
гилахъ  отцовъ  своихъ,  не  въ  сочувствш  къ  своей 
матери-природв,  хотя  бы  она  дышала  на  него 
вьюгами  и  говорила  съ  нимъ  ропотомъ  волнъ — 
где  же,  наконецъ,  какъ  не  въ  своихъ  современ- 
ныхъ  нуждахъ,  скорбяхъ  и  уповашяхъ  наидетъ 
онъ  вдохновете,  содержате  для  своей  сердечной 
песни,  для  важныхъ  думъ  и  слово,  дышущее  убе- 
ждетемъ  живой  истины  и  силою  д/Блъ?  —  Но  онъ 
также  не  можетъ  подавить  въ  себе  общечелове- 
чеекпхъ  стремленш:  это  значило  бы,  что  онъ  хо- 
четъ  дать  себе  личность  какую-то  чудовищную, 
зверскую,  ниспровергающую  нравственный  поря- 
докъ,  оскорбляющую  Бога-блюстителя  его  и  люден, 
его  строителей.  Литературою  народъ  свидетель- 
ствует!, о  степени  учаспя,  прпнпмаемаго  имъ  въ 
судьбахъ,   целяхъ  и  успехахъ  человечества,   какъ 
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лицо  ответственное  передъ  м1родержавнымъ  про 
мысломъ.  какъ   деятель   самобытный   и  въ  то  же 
время  верный  законамъ  целаго,  какъ  народъ-чело- 
въ-къ. 

„Итакъ,  не  въ  особен номъ  родт>  предметовъ 
или  еодержашя  заключается  самостоятельность  ли- 
тературы и  отливе  ея  отъ  всЪхъ  прочихъ  про- 
изведены! письменности  и  изящныхъ  искусствъ, 
но  въ  особенномъ  направленш  челов-вческаго  духа, 
которое  вверяется  для  применешя  и  выражешя 
благородн'вйшимъ  усил1ямъ  пзбраннаго  народа.  Это 
направлеше  не  состоитъ  въ  исключительномъ  стре- 
мленш  ни  къ  истине,  ни  къ  изящному:  оно  есть 
актъ  духач  претворяющш  одно  въ  другое— истину 
въ  иэящноё,  и  изящное— въ  истинное. 

Литературу  не  должно  смешивать  съ  наукою. 
Несмотря  на  множество  точекъ  соприкосновешя 
между  ними,  онт>  существенно  отличны  одна  отъ 
другой.  Мы  должны  указать,  по  крайней  мере,  на 
главный  черты  этого  различ1я,  ибо  осиовательное 
учете  не  терпптъ  см-Ьптетя  понлтШ.  Въ  науке  и 
литературе  мысль,  облекаясь  въ  слово,  является 
въ  своей  нервостихшной  чистоте,  со  всею  сво- 
бодою, свойственною  ея  характеру  и  охраняемою 
способомъ  самаго  ея  проявлешя  —  вотъ  почему 
наука  и  литература  такъ  дружны  между  собою. 
Истина  есть  одинаково  верховная  задача  для 
науки  и  для  литературы,  потому  что  мысль  только 
въ  истине  находить  удовлетворение  своего  бьтя, 
следовательно  и  цель  его.  Но  наука  ищетъ  истины, 
добываешь  ее;  это  служебное  орудхе  мысли,  посред- 
ствомъ  коего  выполняются  только  требовашя  ея 
личныхъ  пнтересовъ.  Литература  стремится  къ 
истине,  какъ  къ  величайшему  благу  жизни;  она, 
если  можно  такъ  выразиться,  любитъ  въ  ней  не 
ее  самую,  а  ея  власть  и  способность  благотворить 
людямъ,  возвышая  въ  ппхъ  въ  одно  время  чувство 
своего  достоинства  и  уважешя  къ  законности. 
Наука,  действуя  въ  духе  мысли,  приноснтъ  ей  и 
дань  истины  въ  виде  мыслительномъ,  т.-е.,  въ  виде 
всеобщихъ  отвлеченныхъ  понятш,  чуждыхъ  не- 
посредственна™ отношения  къ  случаямъ  п  собы- 
Т1ямъ  эпохи,  общества,  поколешй  и  т.  п.  Лите- 
ратура, напротпвъ,  исключительно  посвящаетъ 
себя  этнмъ  отношешямъ.  Она  хочетъ  истиною  оду- 
шевить, согреть  все  существо  человеческое;  она 
пролагаетъ  ей  путь  ко  всемъ  убеждешямъ,  ко  всьмъ 
веровашямъ  и  вводитъ  ее  прямо  туда,  где  сла- 
гаются они— въ  сердпе  людей.  Здесь  истина  изме- 
няешь свою  наружность;  она  совлекается  формен- 
ной одежды  ионят1Й  и  принимаешь  праздничный 
нарядъ  ббразовъ,  то  богатый  и  роскошный,  то 
простой  и  гращозный.  Охваченная  всюду  инте- 
ресами жизни,  переродившаяся  вся  въ  соирикосно- 
венш  съ  самыми  возвышенными  и  неотразимыми 
вопросами  ея,  она  получаетъ  такой  характеръ, 
какого  въ  ней  и  не  подозреваютъ  усердные  рев- 
нители ея  самобытности,  ея  строгаго  и  уединен- 
наго  велич1я,  —  характеръ  красоты,  которая  хо- 
четъ нравиться,  трогать,  пленять,  любить  и  быть 
любимою.  Изящное  неразлучно  съ  литературою,  то 
какъ  цель  и  содержаше,  то  какъ  услов1е  формы, 
звукъ  и  краски  языка.  Оно-то,  присутствуя  въ 
мысли  народа,  даетъ  ей  особенное  настроеше,  ко- 
торое наконецъ  должно  разрешиться  и  новыми  ре- 
зультатами и  новыми  формами  слова.  Для  науки 
истина  есть  предметъ  наблюдепш,  опытовъ,  унор- 
ныхъ,  продолжительных!,  и  многосложныхъ  изъ- 
искашй;  она  вооружена  всеми  рабочими  снаря- 
дами, съ  помоппю  коихъ  умъ  проникаешь  въ  самыя 
мрачныя  и  таинственный  глубины  вещей;  литера- 
тура не  зпаетъ  механизма  ученыхъ  изслт>дованш; 
трудъ  ея  есть  трудъ  создания,  а  не  разработки 
матерхаловъ;  для  ней  истина  есть  нечто  данное 
и  готовое,  ожидающее  нредназиачениаго  ей  свыше 
преобразован!»    пзъ    идеи    въ    действительность, 


У  науки  даже  есть  видимая  цель  въ  безнредьль- 
ной  области  истины  и  каждая  отрасль  ея,  обращаясь 
къ  известной  стороне  природы  и  человека,  нахо- 
дитъ въ  вен  и  содержанхе  опредвленнаго  объема  н 
рода.  Она  знаетъ  куда  идешь  и  что  ожидаешь  ее  на 
конце  поприща.  Литература  не  предвидишь  сл'Ьд- 
ств1Я  своихъ  стремлеаиТ.  поприще  ея  неизмеримее 
и  теряется  за  видимымъ  горизонтомъ  вещей  въ 
глубине  самыхъ  таннственныхъ  неуловимыхъ  вле- 
ченШ  жизни  и  души.  Она,  такъ  сказать,  ежеми- 
нутно возникаешь  изъ  нравственныхъ  и  пстори- 
ческихъ  потребностей  народа,  какъ  бон  сердца 
въ  груди  нашей,  какъ  ударъ  пульса  и  дыхан1е. 
Метода  науки  такъ  определенна,  что  ее  можно 
найти  и  изучить  въ  любой  логике;  но  способы  со- 
здашя  въ  литературе  пли  какой-нибудь  отрасли 
ея  до  гого  различны  по  характеру  народовъ  и 
эиохъ,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  успели  изъяснить 
съ  точност1ю  и  подвести  подъ  категории  главней- 
шихъ  и  немногихъ  изъ  ннхъ.  Такъ  и  должно  быть. 
Наука  исключительно  управляется  законами  ло- 
гической необходимости,  потому  что  она  предста 
внтельница  всякой  необходимости  на  земле-,  лите- 
ратура, вапротивъ,  есть  выражеше  свободы  духа— 
и  отвлеченный  законъ  мысли  является  къ  ней 
только  какъ  ограничеше,  а  не  какъ  единственный 
способъ  развиия  и  сочетания  предметовъ:  жизнь 
свободы,  кроме  логическаго  пути,  раскидывается 
и  мчится  еще  по  мнопшъ  другимъ  путямъ,  про- 
лагаемымъ  судьбою  вещей  и  событШ.  Наука  не 
знаетъ  народа,  она  знаетъ  одно  человечество; 
литература  видишь  человеческое  не  иначе  какъ 
отраженнымъ  въ  призме  народности.  Въ  ней  все 
имеешь  отношеше  къ  народу,  къ  известной  эпохе 
его  развптхя  и  образовашя;  она  не  только  мысль, 
но  и  верование,  п  страсть,  и  судьба.  Для  литера- 
туры только  и  важны  те  задачи  разума,  который 
народомъ  поняты,  восчувствованы  и  решены  такъ, 
что  человечество  здесь  является  благоговеющимъ 
уже  предъ  славою  своего  сына,  генхальнаго  народа, 
озарившаго  себя  и  его  блескомъ  велпкнхъ  создапш. 
Ей  принадлежишь  почетнейшее  изъ  пренмуществъ 
человека,— творчество  со  всеми  замыслами  гордон 
воли,  съ  жпзнедательнымъ  огнемъ  вселюбящаго 
сердца,  когда  человекъ  смеетъ  сказать  творенш: 
„я  могу  вдохнуть  въ  тебя  новую  жизнь!" 

„Литература  служить  проводникомъ  науки  въ 
жизнь  н  общество,  какъ  единая  законная  посред- 
ница между  ними.  Занятая  вопросами  о  томъ,  что 
въ  вещахъ  есть  всеобщаго  и  необходпмаго,  наука  не 
въ  состоянш  нисходить  до  подробностей  ихъ  разви- 
тая, до  ихъ  пнтересовъ  местныхъ  и  преходящихъ, 
а  бывъ  ограничена  пределами  человеческаго  ума, 
она  по  необходимости  становится  спещальною.  Не 
удивительно,  что  у  ней  есть  свои  тайны,  своя  не- 
понятность для  умовъ  нечрнзнанныхъ  и  непосвя- 
щенныхъ.  Сколько  бы  ни  говорили  въ  наше  время 
о  пользе  и  возможности  популярнаго  изложешя 
науки,  эта  популярность  всегда  будешь  не  иное 
что,  какъ  применеше  только  нзвестныхъ  истинъ 
къ  нуждамъ  жизни,  а  то,  чего  применить  нельзя 
и  чтб  большею  част1ю  составляетъ  глубину  и  сущ- 
ность пауки— ея  обшде  виды  и  пр1емы  ея  анализа 
всегда  будутъ  требовать  особен  наго  для  себя  места 
въ  сфере  разума,  особениыхъ  уснлш  и  языка.  Но 
отъ  литературы  завпситъ  более  или  менее  она- 
родить  науку,  сделать  ее,  если  не  доступною  всемъ 
п  каждому,  то  для  всехъ  предметом'!,  сочувствия, 
предметомъ  народной  славы,  силою  привлекающею, 
а  не  отталкивающею.  Иравда,  наука  можешь  су- 
ществовать п  безъ  литературы:  но  это  будешь  су- 
ществоваше  властелина  безъ  любви  гражданъ,  съ 
нравомъ  повелевать  безъ  уменья  и  возможности 
делать  ихъ  счастливыми.  Ей  будутъ  воздавать  при- 
личныя  почести,  какъ  въ  века  схоластицизма,  но 
безъ  ней  будутъ  уметь  обходиться  везде,  где  свое- 


1025                                 опытъ  исторш  русской  литературы.  1026 

корыспе  н  страсти  захотятъ  выполнить  своп  тем-  литература  состоять  не  изъ  одпихъ  только 
ные  замыслы.  Ибо  бе.ть  литературы  кто  прольетъ  произведен^  искусства.  Говоря  объ  искусств* 
въ  пауку  чувство  человъческихъ  потребностей  и  *  *  1  '  - 
эти  потребности,  подиявъ  въ  самомъ  прах*  на  по  П0В°ДУ  литературы,  должно  разуметь 
самомъ  ди*  общества,  возвысить  до  воззр-ЬнШ  искусство  словесное,  т.-е.  поэгию.  Определить 
науки?  Не  вт.дая  ихъ  на  своей  царственной  вы-  поэзш —  значить  определить  искусство  во- 
согЬ,  она  ревностно  станетъ  заботиться  о  слав*  обще  т_е>  столько  же  определить  и  архитек- 
человт.ческаго  разула,  обь  нстнн'В,  о  своемъ  без-  г  1 
смерти.,  о  всемъ  благородном-.,  и  прекрасному  ТУРУ>  и  скульптуру,  и  живопись,  и  музыку, 
кромп  того,  чтб  существенно  благородно  и  пре-  сколько  и  поэзш,  потому  что  последняя  отъ 
красно,  кром-в  двлашя  людей  благородными  п  первыхъ  разнится  не  сущностью,  а  способомъ 
прекрасными  .  выражетя.  Правда,  этотъ  способъ,  т.-е.  слово, 
Во  всемъ  этомъ  много  истины,  и  все  это  делаетъ  ее  выше  всехъ  другихъ  искусствъ 
очень  близко  къ  истине,  многое  выражено  и  производить  целый  кругъ  эстетическихъ 
необыкновенно  удачно  и  определенно;  но  законовъ  только  ей  одной  свойственныхъ  и 
намъ  кажется,  что  тутъ  вопросъ  решенъ  не  всякому  другому  искусству  чуждыхъ.  Но  это 
вполне  удовлетворительно.  Прежде  всего  показываетъ  только,  что  теор1я  поэзш  су- 
обратимъ  внимаше  на  то,  что  г.  Никитенко  щественно  разделяется  на  две  части — общую 
противопоставляетъ  науку — литература.  Это  и  прикладную:  въ  первой  объясняется  зна- 
не  совсемъ  верно  съ  его  же  собственной  чете  искусства  вообще  и  излагаются  законы, 
точки  зрешя  на  литературу,  потому  что  подъ  равно  обпы'е  всемъ  искусствамъ;  а  во  второй 
его  определеше  литературы  (стр.  24 —  25)  поэз1Я  разсматривается  какъ  особенное  ис- 
подходитъ  и  наука,  какъ  „мысль  челове-  кусство,  имеющее  свои,  только  ей  свой- 
ческая,  возникающая  у  народа  вместе  съ  ственные  законы.  Вотъ  это-то  словесное  или 
нимъ  изъ  его  духа,  жизни,  историческихъ  и  литературное  искусство,  т.-е.  поэзгя,  и 
местныхъ  обстоятельству  и  посредствомъ  должно  противополагаться  науке  для  взаим- 
слова  выражающая  свое  народочеловеческое  наго  определешя  той  или  другой,  какъ  двухъ 
развит!е  подъ  совокупнымъ  влйятемъ  вер-  самостоятельныхъ  областей  литературы.  Въ 
ховныхъ  и  всеобщихъ  идей  истиннаго  и  изящ-  такомъ  случае  ихъ  различ1е  очевидно: 
наго".  Повторяемъ:  это  определете  такъ  же  наука — область  спекулятивнаго,  д1алектиче- 
идетъ  къ  науке,  какъ  и  къ  литературе,  скаго  развит1я  истины,  какъ  мысли  прямо, 
и  по  этому  самому  вопросу  не  выражаетъ  безъ  всякаго  посредства  образовъ.  Главный 
верно  ни  той,  ни  другой.  Содержате  науки  деятель  науки — умъ,  и  всего  менее  фантаз1Я. 
и  литературы  одно  и  то  же  —  истина;  еле-  Искусство,  следовательно,  и  поэз1я  есть, 
довательно,  вся  разница  между  ними  со-  напротивъ,  непосредственное  развиие  истины, 
стоить  только  въ  форме,  въ  методе,  въ  пути,  въ  которомъ  мысль  высказывается  черезъ 
въ  способе,  которыми  каждая  изъ  нихъ  вы-  образъ,  и  въ  которомъ  главный  деятель 
ражаетъ  истину.  Такъ  какъ  у  обеихъ  одно  есть  фантаз1я.  Наука,  разлагающею  дея- 
и  то  же  оруд1е  выражетя — слово,  то  и  от-  тельностью  разеудка,  отвлекаетъ  общ1я  идеи 
делить  ихъ  другъ  отъ  друга  можно  только  отъ  живыхъ  явлешй.  Искусство,  творящею 
на  существенномъ  отличш.  Литература,  въ  деятельностью  фантазш,  обшдя  идеи  являетъ 
обширномъ  значеши,  обнимаетъ  собою  и  живыми  образами.  Наука  мертва  для  не- 
науку, и  потому  говорится:  литература  посвященнаго  въ  ея  таинства,  искусство 
исторш,  литература  химт,  литература  ме-  оказываетъ  свое  вл1ян1е  иногда  надъ  са- 
дицины  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  мыми  грубыми  и  невежественными  людьми, 
смысле  сама  наука  относится  къ  литера-  Наука  требуетъ  всей  жизни  человека,  всего 
туре,  какъ  видъ  къ  роду,  какъ  часть  къ  человека;  искусство  более  или  менее  дается 
целому.  Противопоставивъ  литературе  науку,  почти  всякому.  Наука  действуешь  мыслш 
авторъ  хотелъ  яснее  и  точнее  определить  прямо  на  умъ;  искусство  действуетъ  не- 
первую  черезъ  ея  противоположность.  Цель  посредственно  на  чувство  человека.  Это  два 
хорошая  и  средство  верное;  но  тутъ  есть  полюса  совершенно  противоположные. Только 
ошибка,  которая  парализовала  средство  и  въ  исторш  наука  и  искусство  соединяются 
не  допустила  вполне  достичь  цели:  авторъ  вместе  для  достижешя  одной  и  той  же 
упустилъ  изъ  вида  искусство,  которое  и  следо-  цели,  потому  что  въ  наше  время  истор1я 
вало  противопоставить  литературе,  чтобъ  есть  столько  же  ученое,  по  внутреннему 
точно  и  верно  определить  последнюю.  Но  содержашю,  сколько  художественное,  по 
можетъ  быть  мы  сами  ошибаемся,  и  авторъ  изложешю  произведете.  Доселе  мы  гово- 
подъ  литературою  разумеетъ  именно  искус-  рили  о  науке  спекулятивной,  которая  весь 
ство?  Въ  такомъ  случае  его  ошибка  де-  М1ръ  явленш  переводитъ  на  языкъ  мысли, 
лается  еще  большею.  Во-первыхъ,  подъ  его  идеи,  и  въ  которой  бьте  является  еди- 
определете  литературы  искусство  никакъ  не  нымъ  изъ  самого  себя  вечно  развивающимся 
подойдетъ,  потому  что  въ  этомъ  определенш  идеальнымъ  началомъ;  другая  наука — наука 
нетъ   ни   слова  о  творчестве;    во  -  вторыхъ,  опытная,  эмпирическая,  терпеливымъ  и  по- 
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стояннымъ  трудомъ  медленно,  шагъ  за  ша-  шемъ,  горячо  берутъ  къ  сердцу  его  успехи, 

гомъ,     прюбрётающая    и    приготовляющая  его    ослаблете,    его    упадокъ;    изучая    его 

поприще  для  завоевашя  мысли, — эта  ваука  сами,   объясвяютъ  его  другимъ.    Это  та  же 

тоже    противоположва    искусству.    Она    на-  наука,    та    же    ученость,    потому    что    для 

ходитъ,  разлагаетъ,  сравниваетъ,  приводитъ  истиннаго  постижешя  искусства,  для  истин- 

въ  порядокъ  безконечный  М1ръ  фактовъ,  клас-  наго     наслаждешя     имъ     нужно     много     и 

сифируетъ  ихъ.   Она  тоже  не  для  толпы,  а  много,  всегда  и  всегда  учиться,  и  при  томъ 

для  избранныхъ,  тоже  требуетъ  всей  жизни  учиться    многому   такому,    что,  повидимому, 

человека,    всего    человека,    также    им'ветъ  находится  совершенно  вив  сферы  искусства, 

своихъ  героевъ  и  мучениковъ.  Сами  дилеттанты,  эти  любезники  искусства, 

Итакъ,  вотъ  первое  различ1е  науки  отъ  ищупце  въ  немъ  только  наслаждешя  и  раз- 
искусства  въ  отношеши  къ  обществу:  тайны  влечев1я,  сами  дилеттанты  разделяются  на 
ея,  т.-е.  процессъ  ея  деятельности,  досту-  множество  разрядовъ,  по  степени  ихъ  страсти 
пенъ  только  для  посвященныхъ,  для  труже-  или  пристрасти  къ  искусству.  Для  толпы  же 
никовъ,  по  страсти  обрекшихъ  себя  ея  слу-  собственно  существуютъ  только  результаты 
женш, — следовательно,  для  самой  малейшей  искусства,  и  то  безъ  ихъ  ведома  и  сознашя: 
части  общества;  результаты  же  науки  до-  само  искусство  вовсе  не  существуетъ  для  нея, 
ступны  уже  для  большей  части  общества,  такъ  же  какъ  и  наука.  Толпа  никогда  не  пони- 
т.-е.  не  для  однихъ  ученыхъ,  но  и  для  ди-  маетъ  высокихъ  произведены  искусства,  и  они 
леттантовъ.  Искусство,  напротивъ,  по  его  до-  редко  ей  нравятся,  потому  что,  какъ  мы 
ступаости  существуетъ  для  всвхъ,  хотя  и  сказали  выше,  искусство  требуетъ  изучетя, 
не  въ  равной  м^ръ  и  не  для  всвхъ  одинаково,  требуетъ     особеннаго    посвящешя    въ    его 

Искусство  существуетъ  даже  для  дикихъ  таинства.  А  между  тъмъ,  необходимо,  чтобъ 
народовъ.  Песнью  дикарь  торжествуетъ  свою  и  у  толпы  было  свое  искусство,  своя  лите- 
побъду  надъ  врагомъ;  песнью  возбуждаетъ  ратура.  И  толпа  имеетъ  то  и  другое  въ 
онъ  въ  себе  воинственвый  оылъ,  готовясь  на  такъ  называемой  беллетристики,  за  неиме- 
битву,  въ  песне  изливаетъ  онъ  и  горе  и  ра-  шемъ  другого,  более  определительнаго  тер- 
дость.  Но  неизмеримое  пространство  разде-  мина.  Деятели  беллетристики  —  таланты, 
ляетъ  народную  песню  отъ  художественной  иногда  болыше,  всего  чаще  малые.  Белле- 
поэмы  или  драмы.  Въ  образованныхъ  обще-  тристика  (ЪеПезЛеМгез)  есть  ежедневная 
ствахъ (у  которыхъ  однихъ  можетъбытьхудо-  пища  общества,  которая  переменяется  еже- 
жественная  поэз1я)  художественный  произве-  дневно,  потому  что  одни  и  те  же  блюда 
денш  имеютъ  обширный  кругъ  читателей,  а  скоро  надоедаютъ.  Беллетристика  относится 
драматическая  поэз1я,  черезъ  театръ,  де~  къ  искусству,  какъ  гравюры  и  литографш 
лается  доступною  даже  безграмотнымъ  лю-  относятся  къ  картинамъ,  какъ  статуетки  и 
дямъ.  Однакожъ  изъ  этого  еще  не  следуетъ,  фигурки, бровзовыя.мраморныя  и  гипсовыя, — 
чтобъ  художественный  произведешя  были  не  къ  вековечнымъ  произведешямъ  скульптуры, 
только  доступны  всему  обществу,  но  и  вполне  къ  статуямъ  Венеры-медичейской  и  Апол- 
доступны  только  его  меньшей  части.  Для  пол-  лона  бельведерскаго.  Какъ  бы  ни  была  хо- 
наго,  истиннаго  постижешя  искусства,  а  еле-  роша  гравюра  или  литограф1я,  хотя  бы  это 
довательно,  и  полнаго,  истипнаго  наела-  была  мастерская  кошя  съ  мастерской  кар- 
ждешя  имъ  необходимо  основательное  изу-  тины,  она — не  более,  какъ  украшеше  вашей 
чеше,  развит1е; — эстетическое  чувство,  полу-  комнаты,  украшеше,  которое  скоро  наску- 
чаемое  человекомъ  отъ  природы,  должно  чаетъ,  и  вы  спешите  заменить  ее  другою, 
возвыситься  на  степень  эстетическаго  вкуса,  какъ  спешите  переменить  мебель,  обои  ва- 
прюбретаемаго  изучешемъ  и  развипемъ  *).  шихъ  комнатъ,  занавески  вашихъ  оконъ, 
А  это  возможно  только  для  техъ,  кто  на  сообразуясь  съ  требовашями  моды.  Но  если 
искусство  смотритъ  не  какъ  на  пр1ятное  вы  владеете  картиною  великаго  мастера  и 
препронождеше  времени,  веселое  зашше  если  умеете  понимать  ее, — она  никогда  не 
отъ  нечего  делать,  или  легкое  средство  отъ  наскучитъ  вамъ,  вы  никогда  не  выучите  ее 
скуки,  но  кто  видитъ  въ  искусстве  серьезное  наизусть,  но  всегда  будете  открывать  въ  ней 
дело,  требующее  размышлешя,  вызывающее  новыя  красоты,  прежде  незамеченные  вами; 
на  мысль,  развивающее  и  умъ  и  сердце,  вы  повесите  ее  не  для  украшешя  комнаты, 
Искусство  должно  иметь  не  однихъ  только  потому  что  комната,  какъ  бы  ни  была  ве- 
дилеттантовъ,  но  и  жрецовъ,  героевъ  и  му-  ликолепна,  такъ  же  не  стоитъ  этой  кар- 
чениковъ,  которые,  не  производя  ничего  тины,  такъ  же  недостойна  украшаться  ею, 
сами,  темъ  не  менее  занимаются  имъ  какъ  какъ  ни  стоитъ  она  человека.  И  вы  для 
деломъ  своей  жизни,  какъ  своимъ  назначе-  этой  картины  выберете  не  лучшую,  не  ве- 
ликолепнейшую,  не  роскошнейшую,  а  удоб- 

])  гр.  выше  стр.  367  и  см.  также  письмо  Б4дин-  нейшую,  хотя  бы  и  самую  простую  комнату 

скаго  ш.  Станкевичу  отъ  сентября-октября  1839  года,  вашего  дома, — комнату,  которая  должна  быть 
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удобно  для  картипы  освЬщена,  и  въ  которой  дуетъ,  чтобъ  беллетристичесюя  эфемериды 
не  должно  быть  никакихъ  игрушекъ.  Изъ  были  ничтожными  явлешями  и  не  заслужи- 
сказаннаго  видно,  въ  чемъ  состоитъ  суще-  вали  внимашя  и  уважешя  людей  дЬльныхъ. 
ствепная  разница  между  художественными  НЬтъ,  они  необходимы,  опи  имЬютъ  великое 
и  беллетристическими  произведешями.  Ведь  значеше,  велишй  смыслъ.  Само  искусство 
и  гравюра  и  статуетка  принадлежать  къ  такъ  же  не  заменить  ихъ,  какъ  и  они  не 
области  изящпаго,  и  въ  нихъ  есть  и  твор-  заменять  искусства;  они  необходимы  и  бла- 
чество  и  художественность;  но  въ  какой  м'Ьр'Ь —  год'Ьтельны,  какъ  и  художественныя  произ- 
вотъ  вопросъ!  Мало  этого:  все  эти  игрушки,  ведешя.  Они — искусство  толпы;  безъ  нихъ 
всв  домашшя  принадлежности — лампы,  жи-  толпа  была  бы  лишена  благод'Ьяшй  искус- 
рандоли,  шандалы,  чернильницы,  прессъ-  ства.  Сверхъ  того,  въ  беллетристике  выра- 
папье,  сигарочницы,  мебель  и  пр.  и  пр., —  жаются  потребности  настоящего,  дума  и  во- 
все эти  вещи  теперь  дълаются  съ  такимъ  просъ  дня,  которыхъ  иногда  не  предчув- 
вкусомъ,  такимъ  изяществомъ,  что  тъ\  ко-  ствовала  ни  наука,  ни  искусство,  ни  самъ 
торые  изобр'Ьтаютъ  ихъ  форму,  более  им'Ьютъ  авторъ  подобнаго  беллетристическаго  произ- 
право  называться  артистами,  нежели  маете-  ведешя.  Следовательно,  подобныя  произве- 
ровыми.  Но  естественно,  что  гравюры  и  ста-  дешя,  такъ  же  какъ  и  наука  и  искусство, 
туетки  стоятъ  еще  на  высшей  степени  ху-  бываютъ  живыми  откровешями  дМствитель- 
дожественности,  нежели  домашняя  утварь,  ности,  живою  почвою  истины  и  зерномъ  бу- 
и  болЬе,  нежели  она,  принадлежать  къ  м1ру  дущаго. 

изящнаго.  Итакъ,  где  же,  въ  чемъ  же  та  Итакъ,  мы  нашли  уже  три  области  лите- 
р"взкая  черта,  которая  отд'Ьляетъ  искусство  ратуры:  науку,  искусство  (поэзш)  и  белле- 
отъ  беллетристики? — РЬзкой  черты  нетъ  и  тристику.  Но  это  еще  не  все:  останется  еще 
быть  не  можетъ,  такъ  же,  какъ  въ  исихо-  область,  неназванная  нами,  но  не  менве  ве- 
логическомъ  мхре  н'Ьтъ  резкой  черты  между  ликая  и  важная,  особенно  въ  наше  время,  въ 
гешальностью  и  бездарностпо,  умомъ  и  глу-  которое  она  развилась  такъ  и  усилилась.  Для 
пост1ю,  красотою  и  безобраз1емъ,  потому  что  этой  области  н'Ьтъ  назвашя  на  русскомъ 
между  всеми  этими  крайностями  есть  по-  языке,  и  потому  мы  назовемъ  ее  такъ,  какъ 
средствуюпця  звенья,  переходы  и  оттЬнки  она  называется  тамъ,  где  родилась,  где  ея 
незаметные  и  невидимые.  РЬзкой  черты  владычество  и  сила — прессою  (1а  ргеззе).  Въ 
н'Ьтъ,  но  черта  есть.  Истинно  художественное  эту  область  литературы  входитъ  журнали- 
произведете  беземертно;  оно  составляетъ  стика,  брошюра,  словомъ,  все,  что  легко, 
вечный  капиталъ  литературы.  Оно,  при  изящно  и  доступно  для  всЬхъ  и  каждаго, 
своемъ  появлеши,  иногда  можетъ  быть  даже  для  общества,  для  толпы,  что  популяризи- 
не  узнано  и  не  признано  современниками,  руетъ,  обобщаетъ  идеи,  знакомитъ  съ  ре- 
не  только  толпою,  но  и  учеными;  однакожъ,  зультатами  науки  и  искусства  и  распростра- 
оно  возьмет ь  свое,  и  будунця  поколотя  пре-  няетъ  энциклопедическое  образоваше,  пре- 
клонятся передъ  нимъ,  вдохновенныя  в^ю-  вращаетъ  интересы  и  вопросы,  самые  отвле- 
щимъ  въ  немъ  духомъ  новой  жизни.  Белле-  ченные  и  глубоие,  въ  интересы  и  вопросы 
тристичесия  произведешя,  напротивъ,  мо-  жизни,  для  всЬхъ  и  каждаго  равно  близше 
гутъ  добиваться  только  разв"Ь  долговечности,  и  важные,  словомъ,  сближаетъ  науку  и  искус- 
но никогда  не  достигнутъ    беземерпя;    они  ство  съ  жизшю. 

родятся    тысячами, — тысячами  и  умираютъ;  Теперь  взглянемъ  на  взаимный  отношешя 

вчера  еще  победоносный,  владевппя  внима-  этихъ  четырехъ  областей  литературы,  чтобъ 

шемъ  света,  восхищавппя  и  радовавпия  его,  увидеть,    какъ  и  въ    какой   мере    все  оне 

веселыя,  гордыя,  свеж1Я,  живыя,  ярк1я,  бле-  могутъ  служить   содержашемъ   импорт  ли- 

стящ1я, — сегодня  они  уже  блекнутъ,  вянутъ,  тературы. 

а  завтра  ихъ  нетъ.  Бсего  болЬе  и  всего  Наука  им'Ьетъ  свою  истор1Ю,  искусство 
чаще  они  имеютъ  огромный  успехъ  при  также;  но  искусствъ  много,  каждое  изъ  нихъ, 
своемъ  проявленш,  толпа  тотчасъ  же  провоз-  независимо  отъ  другихъ,  можетъ  иметь  свою 
глашаетъ  ихъ  гешальными  произведешя  ми,  исторт,  следовательно,  и  словесное  или  ли- 
кроме  ихъ  не  хочетъ  ничего  знать,  ничего  тературное  искусство  —  поэз1я.  Но  истор1я 
читать,  ни  о  чемъ  слышать,  ни  о  чемъ  го-  поэзш,  безъ  связи  съ  истор1ею  беллетристики 
ворить;  но  время  идетъ,  и  колоссальное,  и  прессы  вообще,  была  бы  неполна  и  одно- 
великое  произведеше  умираетъ  вмале,  а  не-  стороння;  следовательно,  она  такъ  и  про- 
благодарная  толпа  забываетъ  даже,  какъ  сится  сама  въ  исторт  литературы,  какъ 
она  превозносила  его,  и  нагло  отпирается  одна  изъ  главнейшихъ  и  существеннейшихъ 
даже  отъ  знакомства  съ  нимъ,  какъ  отпи-  частей  ея.  Наука,  несмотря  на  всю  свою  про- 
раются  люди  отъ  знакомства  съ  разорив-  тивоположность  поэзш,  не  можетъ  не  дёй- 
шимся  богачомъ,  у  ногъ  котораго  недавно  ствовать  на  нее,  ни  не  принимать  на  себя 
ползали   они...    Но   изъ   этого   еще  не  еле-  ея  вл1яшя.    Мы  не  будемъ   говорить  уже  о 
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томъ,  какъ  двйствуетъ  философ1я  на  поэз1Ю 
и  поэз1Я  на  философш:  это  завлекло  бы 
слишкомъ  далеко:  скажемъ  только,  что  ни- 
какъ  невозможно  отрицать  хотя  непрямого 
и  невидимаго  вл1яшя  на  искусство  даже 
положительныхъ  ваукъ,  какова,  напр.,  мате- 
матика. Новый  способъ  решать  теорему,  ко- 
нечно, не  можетъ  иметь  никакого  вл1яшя 
на  искусство;  но  р'&шеше  вопроса  о  круг- 
лоте земли  и  ея  обращеши  вокругъ  непо- 
движнаго,  въ  отношенш  къ  ней,  солнца,  о 
движенш  всей  м1ровой  системы,  —  решеше 
такихъ  вопросовъ,  развязавъ  умы,  сделавъ 
ихъ  смелее  и  полетист^е,  могло  ли  не  им'Ьть 
ВЛ1ЯШЯ  на  фантазш  поэта  и  его  произве- 
дена? Все  живое  —  въ  связи  между  собою; 
наука  и  искусство  суть  стороны  бьтя,  ко- 
торое едино  и  цЬло:  могутъ  ли  стороны 
одного  предмета  быть  чужды  другъ  другу? 
Втакъ,  истор1я  науки  должна  входить  въ 
исторш  литературы,  по  крайней  мере,  въ 
той  мере,  въ  какой  наука,  по  своимъ  ре- 
зультатам^ имела  вл1ян1е  на  искусство. 
Вл1ян1е  поэз1и  на  беллетристику  очевидно: 
беллетристика  есть  та  же  поэз1я,  только 
низшая,  менее  строгая  и  чистая,  —  то  же 
золото,  только  низшей  пробы,  только  сме- 
шанное съ  металлами  низшаго  достоинства. 
Поэз1я  даетъ  беллетристики  жизнь  и  напра- 
влеше,  и  потому  иногда  одно  высокое  худо- 
жественное произведете  порождаетъ  мно- 
жество более  или  менее  прекрасныхъ  бел- 
летристическихъ  явленш;  одинъ  генш  даетъ 
полетъ  множеству  талантовъ.  Но  и  белле- 
тристика, съ  своей  стороны,  имеетъ  вл1ян1е 
на  искусство:  она  переводитъ  на  языкъ 
толпы  его  идеи,  и  даже  дълаетъ  толпе  до- 
ступными художественныя  произведешя,  по- 
дражая имъ.  Сверхъ  того,  беллетристика 
имеетъ  свои  минуты  откроветя,  указывая 
на  живыя  потребности  общества,  на  непред- 
виденные вопросы  дня,  и  не  даетъ  искус- 
ству изолироваться  отъ  жизни,  отъ  общества 
и  принять  характеръ  педантическш  и  аске- 
тически. Что  же  касается  до  прессы, — она 
всему  служитъ,  она  равно  необходима  и 
науке,  и  искусству,  и  беллетристике,  и 
обществу. 

Итакъ,  содержаше  исторш  литературы 
составляетъ:  истор1я  поэзш,  беллетристики, 
прессы  и,  отчасти,  науки.  Въ  этомъ  случае 
мы  нисколько  не  разнимся  съ  г.  Никитенко 
во  взгляде  на  предметъ;  но  намъ  кажется, 
что  онъ  не  довольно  определительно  выра- 
зился въ  решенш  этого  вопроса.  Вотъ  почти 
единственное  место  во  всемъ  Введенги,  ко- 
торое мы  могли  не  оспаривать,  потому  что 
въ  сущности  мы  согласны  съ  нимъ,  но  про- 
тивъ  котораго  мы  нашли  сказать  что-нибудь. 
Почти  во  всемъ  остальномъ  мы  вполне  со- 
гласны съ  идеями    автора,    такъ  прекрасно 


везде  изложенными.  Мы  могли  бы  просле- 
дить ихъ,  чтобы  представить  содержаше  всей 
книги  г.  Никитенко;  но  думаемъ,  что  для 
читателей  будетъ  пр1ятпее  непосредственно 
познакомиться  съ  этою  книгою.  И  потому, 
ограничимся  выпискою  несколькихъ  местъ, 
не  для  того,  чтобы  черезъ  нихъ  ознакомить 
публику  съ  книгою,  но  чтобъ  украсить  ими 
нашу  статью.  Сверхъ  того,  есть  мысли,  ко- 
торыя  полезно  повторять  какъ  можно  чаще: 
такихъ  мыслей  очень  много  въ  книге  почтен- 
наго  профессора.  Можетъ  быть,  некоторый 
изъ  нихъ  были  уже  высказаны  и  прежде; 
но  подъ  перомъ  г.  Никитенко  они  прини- 
маютъ  всю  свежесть  и  все  благоухаше  но- 
вости. Бослушаемъ,  напримеръ,  что  гово- 
рить онъ  противъ  обскурантизма,  прикры- 
ваемаго  моральными  видами,  противъ  нрав- 
ственности, основанной  на  невежестве. 

„Но  не  видпмъ  ли  мы,  могутъ  сказать  намъ 
еще,  что  народы,  достшчше  высокаго  литератур- 
ная образовашя,  страдаютъ  отъ  пороковъ  свонхъ 
столько  же,  сколько  поколотя  невежественный, 
или  эти  варварсюя  скопища  людей  звтфообраз- 
ныхъ,  промчавшаяся  съ  шумомъ  по  лицу  земли  и 
въ  упоеиш  крови  человеческой  иживогныхъ  стра- 
стей своихъ  неусп'Ьвипе  даже  заметить,  что  они 
варвары?  Но  чтб  это  доказывает!,?  Сколько  ни  на- 
ходили бы  пороковъ  въ  обществахъ,  сделавшнхъ 
изъ  ума  своего  употреблеше,  какое  свойственно 
вечно  деятельной  и  развивающейся  природе  па- 
шей, все  же  они  неизмеримо  нравствен  иве  н  счаст- 
ливее гЪхъ,  кои  осудили  сепя  на  умственную  не- 
подвижность. Суровая  дикость  народовъ,  отвраще- 
ше  къ  наукъ,  къ  искусству,  ко  всему  мыслитель- 
ному, привязанность  къ  грубымъ  обычаямь,  кото- 
рые должны  же  перемениться,  потому  что  на  свътъ 
все  переменяется,  страсть  къ  смраду  и  нечистоте 
въ  понят1яхъ,  поступкахъ  и  образ  в  жизни,  свире- 
пая роскошь  дракъ,  пытокъ  и  костровъ  совсемъ 
пе  заслуживаюсь  того  уважешя,  какое  оказываютъ 
имъ  защитники  ложпо"  понимаемой  патр1архальной 
простоты.  Человекъ  бываетъ  гораздо  хуже  тогда, 
когда  онъ  не  мыслить  вовсе,  нежели  тогда,  когда 
онъ  ошибается  мысля.  И  эта  прелесть  невежества, 
или  милая  дикость,  какъ  назвалъ  ее  одинъ  изъ 
нашихъ  поэтовъ,  по  которой  такъ  вздыхают ь  души 
тошдя  или  завдеченныя  въ  софизмы  желашемъ  ка- 
заться глубокомысленными,  въ  существе  своемъ  не 
иное  что,  какъ  безобразная  животность,  въ  кото- 
рой суждено  человеку  начать  свое  бнте,  потому 
что  онъ  сынъ  земли,  но  которую  овъ  обязанъ  по- 
корить разуму  и  иерсобразовать,  потому  что  ему 
для  этого  именно  и  данъ  разумъ.  Нътъ  нпчего  не- 
лепее, какъ  принимать  за  предлогъ  уппжешя  ве- 
ликихъ  предметовъ  то  зло,  какое  къ  нимъ  прнвп- 
ваютъ  люди,  какъ  будто  есть  сила,  способная  да- 
ровать намъ  на  земле  совершенное  блаженство, 
какъ  будто  совершенство  въ  чемъ  бы  то  ни  было 
не  есть  идеалъ,  а  что-то  возможное  для  человека, 
н  какъ  будто  во  всякомъ  случае  терпеть  п  уми- 
рать не  есть  долгъ  нашъ.  Не  словомъ  все,  а  сло- 
вами болпе  или  меюье  означается  сумма,  которую 
мы  можемъ  получить  огь  нашихъ  успеховъ.  Когда 
обществу  удалось  уничтожить  одно  изъ  золъ,  угне- 
тавшпхъ  поколете,  которое  ему  предшествовало, 
п  прюбрЬстн  новую  истину  —  это  сделало  шагъ 
впередъ,  несмотря  на  то,  что  въ  самыхъ  процес- 
сахъ  его  работы,  можетъ  быть,  зародилось  и  но- 
вое зло,  и  повое  заблуждение.  Таковъ  удЪлъ  чело- 
века. Наконецъ,  не  отъ  насъ  зависитъ  форма  на- 
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шего  жрепТя.  Человеку  суждено  и  бедствовать  по-  или  памяти  ирежинхъ  заслугъ,  а  единственно  по 

человечески;   не   въ   боляхъ  тела,  но   въ  мукахъ  нраву  ея  дпрованш,  но  имя  блестящей  будущности, 

сердца  искушается  его  мужество,  и  самая  лучшая  не  въ  нриме.ръ  другимъ.  Сперва  движете  мысли 

слава,  какою  только   можетъ  гордиться  человьче-  у  насъ  въ  науке,  въ  литературе,  въ  обществ'!',  ка- 

ство,  есть  слава  тЬхъ,  которые  умели  страдать  и  залось   шаткнмъ  н  пеонрсд'кленпымъ:  ей  недоста- 

умирать  за  истину".  вало  псторнческаго  пронгхождешя  и  материальной 

фактической  опоры  въ  иредыдуш/'мъ   порядке  со- 

Вообще,     выборъ     пыписокъ    изъ    такой  бытш.  Фактъ  удерживалъ  бы  ее  въ  границах/.,  но 

книги,  какъ  это  введете  въ  „Опытъ",  крайне  въ  то  же  время  служилъ  бы  ей  твсрдымъ  основа- 

затмуднителенъ;  не  знаешь,  чему  отдать  пред-  и1емъ  и  убе.кнщемъ  отъ  многихъ  заблуждешй,  съ 
'  .  х  которыми  она  встречалась  невольно  въ  своемъ 
почтеше;  желая  сохранить  последователь-  беззаботномъ  странствовали.  Но,  къ  сожал*вш, 
ность  щей,  поневоле  выписываешь  больше,  она  произошла  не  отъ  фактической  породы,  а  отъ 
нежели  сколько  позволяеотъ  пределы  статьи,  породы  идеи,  и  ей  надобно  было  еще  нрюбресги 
Остановимся  на  четвертой  главе,  содержа-  себь  руководителей  и  опоры  въ  самой  жизни,  въ 
,-«  «  ч  вещахъ.  действительно,  съ  нробуждешемъ  нашихъ 
щей  въсеоЬ  светлый  и  одушевленный  взглядъ  способностей  нужды  поваго  неиспытаннаго  суше- 
на реформу  Петра  Великаго  и  на  предше-  ствовашя  возрастали  более  и  более;  эти-то  нужды 
ствовавшее  ей  схоластическое  направлеше  должны  были  заменить  для  мысли  пашей  элементы 
нашей  учености,  черезъ  Шевскую  Академш.  историческ1е  н  сделаться  ея  почвою.  Это  испол- 
т>  ,  "  л  нилось.  Мало-но-малу  въ  новомъ  преобразоваиномъ 
Въ  оооихъ  этихъ  вопросахъ  авторъ  имйетъ  обществе  возникло  множество  человвческнхъ  во- 
въ  виду  преимущественно  русскую  народ-  просовъ,  множество  отношенШ,  страстей,  желаний, 
ность,  говоря  о  которой,  естественно,  онъ  к<»торымъ  могла  удовлетворять  одна  мысль.  Поли- 
не можетъ  не  говорить  о  ея  поборникахъ.  тцческая  степень,  занятая  государствомъ,  учает1е 

1                              г  съ   величай шихъ  всемфпыхъ  собыпяхъ,  виды  но- 

„Съ  техъ  поръ,  какъ  мы  начали  понимать  наше  ваг0  законодательства,  потребности  новаго  гра- 
нащональное  достоинство,  много  явилось  у  насъ  жданскаго  порядка  —  все  это  взывало  къ  мысли, 
предположены  более  или  менее  патрютическихъ,  требовало  ея  могучаго  содейств1я.  Отвсюду  объ- 
^олее  или  менее  остроумныхъ  о  великпхъ  судь-  ятая  интересами  жизни,  она  пустила  въ  нихъ  свои 
бахъ  нашего  отечества,  о  его  прпзванш  обновить  корень,  начала  развиваться,  делаться  образован- 
дряхлеющее  человечество,  примирить  элементы  ностш  самостоятельною.  Откуда  она  пришла?  Чья 
Востока  и  Запада  и  проч.  Были  даже  так1е  жаркле  °на?  Скоро  перестанемъ  мы  спрашивать  о  томъ: 
ревнители  отечественной  славы,  которые  хотели  мы  только  будемъ  гордиться  ею,  какъ  нашпмь  пре- 
усыновнть  Россш  Аттнль  и  темъ  доказать  неоспо-  краснымъ  достоян1емъ,  несмотря  на  разительное 
римое  ея  право  н  возможность  выбросить  Европу  ея  сходство  съ  физюновней  Европы  и  челов-Ьче- 
за  окно  вселенной  съ  ея  железными  дорогами,  па-  ства.  Изумительное,  неслыханное  явлеше,  если  мы 
ровыми  машинами,  кннгоиечаташемъ,  съ  гробами  сравнимъ  настоящее  съ  прошедшнмъ.  Между  темъ 
Ньютоновъ,  Декартовъ,  Данте,  Шекспировъ,  Гёте.  он<>  есть  не  более,  какъ  возвращена  народомъ 
Эти  дЬтск1я  теорш,  при  всей  пхъ  пылкости,  ни-  того,  чт0  онъ  случайно  оброннлъ  въ  суматохе  по- 
чегоне  решатъ  о  томъ,  чего  знать  никому  не  дано,  жаровъ  и  кровопролитш,  или  чтб  у  него  украли 
т.-е.,  о  будущемъ  состоянш  вещей.  Къ  сожалешю,  вРаги  п  судьба.  Если  бъ  можно  было  чему-нибудь 
оне  такъ  же  ничтожны  и  для  настоящаго.  Вместо  удивиться  на  земле,  то  не  тому,  что  мы  ныне,  а 
того,  чтобы  озарять  светомъ  основательваго  зна-  тому,  какъ  могли  мы  съ  нашими  способностями, 
шл  иредметы,  тесно  связанные  съ  благоденств1емъ  съ  славяно-европепскимъ  умомъ  н  сердцемъ  такъ 
п  славою  отечества,  или  воодушевлять  сердца  рев-  Долго  быть  иными.  Теперь  не  время  предаваться 
носпю  ко  всему  разумному,  частному,  нравственно  пустымъ  словопрешямъ  о  томъ,  какую  бы  систему 
великому  и  темъ  точно  содействовать  великнмъ  образования  следовало  намъ  принять— они  решена 
судьбамъ  народа,  хотя  и  не  во  вкусе  Аттплы,—  и  принята,  не  по  совету  теорш  и  воле  людей,  но 
эти  теорш,  будучи  пустою  игрою  праздной  фанта-  по  вол^  промысла  и  непреодолимому  влеченш  па- 
зги  или  надутаго  школьнаго  суесловхя,  чуждыя  суще-  идональнаго  гетя.  Мы  дети  Славяно-Руссовъ  и 
ственныхъ  интересов!,  общества,  разлетаются  по-  Внзантш;  отъ  нихъ  мы  получили  драгоценное  на- 
верхъ  него  дымомь,  не  пробуждая  пи  въ  комъ  ни  следхе— нашу  душу  и  жизнь  души,  святую  право- 
одного  плодоносящаго  убеждешя  и  веровашя.  славную  вЬру;  не  менее  того  мы  дети  Петра.  Онъ 
не   создалъ   въ   насъ  нравственной    возможности 

Изъ  нвдръ   народа,  въ  лице  державнаго  гейш]  быть  т,вмъ>  **нъ  ему  хотелось,  потому  что   этого 

возникло   могущество   съ  идеями   разума   всешр-  ЛЮД"   не  созидаютъ.   Онъ  самъ,  напротивъ,  былъ 

наго  и  характеромъ  творческимъ,  соединяющее  въ  Славяно-Руссомъ  и  сыномъ  веры  въ  чистейшемъ 

себе  нравственное  превосходство  съ  политическою  смысле  этихъ   словъ.  Б  о   онъ  первый  глубокнмъ 

диктатурою,   съ   возможности   располагать  сред-  пнстинктомъ   гешя  понялъ  основныя   начала    на- 

ствами  громадными  и  неистощимыми.  Проникну-  щей  народности,  несмотря  на  грубую  накипь  вар- 

тое  трепетнымъ  сознатемъ  опасности,  какою  угро-  варства,  наросшую  на  ней  въ  века  татарства;  пер- 

жалн  обществу  презренныя  выгоды  образованности,  вы"  измернлъ  наше  нравственное  могущество,  пер- 

преисполнясь   глубокою  народностш  не  нравовъ,  вый   увЬромалъ  въ  высокое  его  ирпзваше  и  голо- 

я,д\ха,  преодолевшаго  суровые  нравы,  оно,  креп-  сомъ  смелымъ,  иолнымъ  снмпатш  н  надежды,  воз- 

кое  давно  существующими  хотя  и  невыказаннымн  звалъ  ег0  къ  развипю  в  деятельности.  По  нред- 

нуждамн  этой  стихшной  безсмертной  народности,  метамъ,   по   цели,   если   угодно,   по   фактамъ,  это 

разбило   вековыя  преграды  и  вынесло,  такъ  ска  оыло  новое  и  чрезвычайное  собьше,  которое  исто- 

зать,  па  п  лечахъ  своихъ  изъ  тесноты  и  мрака  наши  Рш  наша  по  справедливости  называетъ  реформою, 

способности,   нашу   угнетенную,  но  живую  нрав-  переворотомъ;  по  внутреннему  прагматизму  мысли, 

етвенную   силу,   чтобы   поставить  ихъ  лнцомъ  къ  это  былъ  естественный  логический  шагъ  нашей  на- 

лицу  со  всеми  высшими  задачами  и  целями  исто-  родностн,  задержанаон  въ  своемь  ходе,  но  не  из- 

рш.   Такимъ-то   необычаннымъ   способомь  Ротя  м-ввенной  въ  сущности  ни  Татарами,  ни  реформою, 

вошла  въ  свою  естественную  сферу  жизни;  ее  до-  0на>   эта  гибкая,  крепкая,  энергическая,  светло- 

нустили   съ  почтешемъ  къ  участш  въ  судьбе  на-  умная,  аналитическая  народность  въ  самой  колы- 

родовъ  образованныхъ,  но  не  по  праву  предашй,  белп   свое»  обречена  действовать,  какъ  она  дей- 
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ствуетъ,  обречена  стереть  съ  лица  земли  двухъ  ческою  риторикою,  составила  языкъ  новый,  кото- 
завоевателеи,  одного  храбраго,  другого  величай-  рому  не  можетъ  быть  м*ста  ни  въ  наук*,  потому 
шаго,  брить  бороду,  носить  модныя  шляпки  и  фраки  что  онъ  теменъ,  какъ  незнаше,  ни  въ  литератур*, 
Парижа,  читать  Ьайрона,  Шекспира,  Гёте,  Шел-  потому  что  овъ  неспособенъ  нравиться  и  увлекать, 
ливга  и  Гегеля,  говорить  языкомъ  Карамзина,  Жу-  какъ  истинное  безоораз1е,  ни  въ  жизни,  потому  что 
ковскаго,  Пушкина,  Крылова,  пм*ть  университеты,  искусственъ  и  неестес!вевъ,  какъ  синекдоха  и  хр1я. 
академш  и  гимназии.  То,  что  при  другихъ  обстоя-  „Но  вотъ  на  сцеп*  Нпковъ.  Это  одинъ  изъ 
тельствахъ  могло  бы  произойти  и  явиться  въ  ХУ  зам ъчательн*йшихъ  характеровъ  нашей  исторш, 
или  XVI  в*к*,  то  явилось  въ  XVIII  и  XIX— вотъ  съ  чертами  резкими,  съ  физюном1ей,  дышущей 
вся  разница!"  сознатемъ  личной  воли,  умъ  парящш  замыслами, 
п  у  -  по  выражешю  поэта.  Мы  мало  изучали  эту  энер- 
шровергая  нелъпую  мысль,  оудто  ре-  гпческую  душу,  созданную  для  того,  чтобъ  вла- 
форма  Петра  Великаго  была  насильствен-  ствовать,  воздымать  бури  и  не  бояться  пх>,— а  она 
нымъ  собыиемъ,  авторъ  обозр'Ьваетъ  бйгло  стбитъ  изучетя.  и етребность  возстановлетя  текста 
исторш  Россш  до  Петра,  показывая,  что  и  въ  ?в«щенныхъ  книгахъ,  повреждавшагося  въ  те- 
г  ^  ^  '  '  ченш  нъсколькихъ  столътш  переписки,  давно  чув- 
тогда  она  не  стояла  на  одномъ  шсиъ,  но  ствовали  вс^  мысляпие  люди.  Этотъ  досугъ  крити- 
изменялась,  и  что  еще  при  Цари  Алексш  цизма,  внушаемый  самою  чистотою  Божёственнаго 
Михаиловичи  началось  вторжеше  въ  Россш  учетя,  робко  ироглядывалъ  въ  уб*ждев1яхъ,  не 
иностранныхъ  идей  переходя  въ  рътнеше  п  м*ру.  Никонь,  влечешемъ 
1  *  упругой  своей  воли  никогда  не  останавливавшейся 
„Скоро  явились  дв*  новыя  силы,  какъ  бы  для  н&  половин*  пути,  мысль  объ  исправленш  церков- 
того,  чтобы  взволновать,  наконецъ,  тяжелое,  удру-  ныхъ  КВ11ГЪ  превратилъ  въ  вомросъ  общественный, 
ченпое  самимъ  собою  общество-Шевъ  и  Нпконъ.  и  чего  желали,  чего  боялись  мнопе,  онъ  совер- 
Шевъ  предсталъ  съ  самыми  благовидными  да-  шнлъ  къ  чести  своего  времени.  Ничто  не  можетъ 
рами  —  сь  дарами  науки,  которую  онъ  скромно  быть  проще  и  сообразнее  съ  разумомъ  в*ры,  какъ 
возд-влывалъ  въ  ст*нахъ  своей  Академш  по  схо-  это  возвращена  къ  истинному  и  ясному  значетю 
ластическимъ  поняйямъ.  Это  было  важнымъ  собы-  писаны,  предпринятое  и  освященное  самымъ  авто- 
иемъ  для  тогдашняго  общества.  Оно  увид*ло  ритетомъ  Церкви.  Мы  знаемъ,  однакожъ,  какъ 
вдругъ  передъ  собою  хитро  сложенную  машину,  подвиствовалъ  этотъ  благородный,  открытый,  про- 
для добывашя  и  обработки  мыслей— науку.  ДМ-  священный  подвигъ  на  грубую  массу  народа,  ко- 
ствнтельно,  это  была  машина,  которую  съ  усп*-  торый,  ио  характеру  своего  ума,  способенъ  понять 
хомъ  могли  бы  употребить  люди,  до  того  уже  обо-  И  оценить  всякую  ясную  и  правдивую  мысль,  но 
гащенные  матер1алами  знан1я,  что  следовало  по-  который  теперь  нраждовалъ  протпвъ  самой  оче- 
заботнться  о  форм*,  о  его  устройств*  и  админи-  видной  истины,  потому  что  его  прекрасный,  св*г- 
стращи.  Этого  не  было— и  потому-то  надлежало  лы"  Умъ  отяжел*лъ,  отуманился  отъ  бездЬиствш, 
бы  начать  не  съ  однъхъ  формъ,  но  съ  возбужде-  требовалъ  возбуждешя  и  не  находнлъ  его.  Воз- 
тя  духа;  надлежало  бы  воскресить  въ  умахъ  то  никли  ц*лыя  учеши,  бол*е  или  мен*е  нел*иыя, 
симпатическое  сочувств1е  къ  знашю,  которое  такъ  бол];е  или  мен-ве  удалявшшгя  отъ  святого  и  вели- 
свойственно  челов*ческой  и  русской  натур*  п  ко-  каг°  единства  релииознаго,  въ  которомъ  издревле 
торое  д*йствуе1ъ  сперва  темно  и  шатко,  но  нако-  сосредоточивались  умы  и  сердца  русскге;  пришли 
нецъ,  возрастая  постепенно,  принимаетъ  учаспе,  въ  нестройное  движете  не  только  идеи,  но  страсти, 
чтобъ  сквозь  сердце  перелить  его  въ  умъ.  Нужно  и  взволновали  ц*лое  современное  общество,  угро- 
было  коренное  и  всеобщее  потрясете  умовъ  —  жая  будущностш  столь  же  тревожною  и  сомни- 
нужно  было  движете,   сила,  блескъ,  чтобъ  пора-  тельною. 

зить  ихъ,  пробудить  и  заставить  б*жать  изъ  ло-  «Между  т*мъ  какъ  такимъ  образомъ  все  пе- 
говпщъ  векового  мрака  навстр*чу  свъта  и  дня.  рем-внялось,  или,  лучше  сказать,  запутывалось  на 
Между  т*мъ,  что  передъ  ними  было?  Скелетъ  безъ  высот*  общественныхъ  понятш  и  в'Ьрованш,  изъ 
души  и  жизни,  способный  своимъ  неестествен-  н*дръ  матергальной  силы  народа  возникало  чудо- 
нымъ  движешемъ  устрашить  людей  бол*е  муже-  вище  дикое  и  свир*пое,  съ  жаждою  крови,  вина 
ственныхъ  и  оиытныхъ  въ  предметахъ  умствен-  и  Денегъ,  соединявшее  въ  своемъ  зв*рскомъ  бра- 
ныхъ,  ч*мъ  т*,  съ  которыми  приходилось  им*ть  датомъ  лиц*  вс*  ужасы,  вс*  пороки,  весь  осадокъ 
д*ло  этой  трудолюбивой,  благонам*ренной  и  по-  татарскаго  элемента— мы  говоримъ  о  стр*льцахъ. 
лезпой,  но  тощей  убогой  наук*.  Чтб  жъ  сдьлала  Влал*я  пищалью,  не  какъ  благородным!,  ору- 
она  для  русскаго  общества?  Отчасти  ничего  не  жгемъ,  а  какъ  дремшемъ,  нестройное  и  чуждое 
сд*лала,  а  отчасти  поссорила  съ  знатемъ  русскШ  усп*хамъ  своего  ремесла,  это  сослов1е,  трусливое 
умъ,  который  можно  обмануть  д*лами,  но  не  нде-  передъ  непрштелемъ  н  храброе  только  передъ 
ями.  Этого  не  довольно.  У  насъ  оставался  языкъ—  мирными  гражданами,  вдругъ  захогвло  свою  не- 
важный, сжатый,  благол*иный,  языкъ  вт,ры,  обра-  истовую  волю  поставить  въ  число  первенствую- 
зовавшшся  и  созр*вшш  въ  дух*  велнкихъ  и«  тинъ,  Щ|1ХЪ  общественныхъ  началъ.  Къ  полному  несча- 
который  прпзванъ  былъ  возвещать  и  хранить;  сию  этой  бурной  эпохи  именно  недоставало  только, 
другой  языкъ,  возникши  изъ  перваго,  но  перера-  чтобы  къ  броженш  понятш  и  нравственной  огру- 
ботанпын  народнымъ  умомъ  и  чувствомъ,  полу-  б*лости  присоединилась  физическая  сила  съ  по- 
чившш  отъ  нихъ  ихъ  неуловимую  гибкость,  ясность,  ползновешемъ  участвовать  въ  обшумъ  волненш.  Это 
пластицизмъ  и  простоту.  Мы  им*ли  еще  языкъ  несчаепе  свершилось.  От р*льцы  не  только  захот*ли 
слитый  изъ  обопхъ  предыдущпхъ,  языкъ  государ-  участвовать  въ  немъ,  но  р*шать  жреби!  царства, 
ствеиныхъ  нуждъ,  днпломацш,  безъ  утонченной  „Такой-то  порядокъ,  или,  лучше  сказать,  без- 
лживой хптросплетенностн,  законовъ  безъ  обоюд-  порядокъ  вещей  сложился  въ  Россш  передъ  са- 
ности  значенш,  съ  формами  строгими,  точными,  мымъ  появлешемъ  Петра  Великаго.  Это  было, 
выговаривавши!  волю  законодателя  безъ  шатости  если  угодно,  движете;  но  какое?  это  не  было 
и  необходимости  договаривать  ее— языкъ  воззва-  Движете  развиты,  возрастанш,  об-вщающаго  есте- 
шя  властей  къ  народу,  исполненный  трогательнаго  ствееный  цвьтъ  и  илодъ,  а  судороги  встревожен- 
краснор*ч1я  и  царственнаго  велич1я.  Чтб  сд*лала  иоГ|  суровой  силы,  которую  раздразнили  дотроги- 
ивъ  нихъ  тевская  наука?  Неремьшалаихъ,  набро-  ваясь  до  нее  истиною,  новыми  понятыми  п  полу- 
сала  въ  нихъ  иолонизмовъ,  перелила  въ  тяжелыя  м*рами. 
латннсшя  формы  и,  подкрасивъ  все  это  схоластп 


1037  опытъ  истоми  гусской  литературы.  1038 

„Мы  уверены,  что  простой  здравый  уыъ  не  источникомъ  всякаго  умствеинаго  л  гражданскаго 
могь  бы  иначе  разсуждать,  смотря  на  состояше  воодушевлешя,  а  не  основашемъ  выводовъ  для 
вещей  въ  эпоху  предъ-Нетровскую,  и  если  бъ,  какъ  практическнхъ  ежедневных ъ  прнложешй.  Къ  чему 
мы  сказали  прежде,  ему  вверена  была  судьба  на-  также  вопреки  самымъ  великимъ  судьбамъ  буду- 
рода,  онъ  не  могъ  бы  не  покориться  влеченш  со-  щаго  обращаться  вспять  къ  такому  прошедшему, 
бытШ;  опъ  повелъ  бы  пародъ  по  новому  пути— и  которое  можетъ  служить  урокомъ  для  жизни,  но 
погубилъ  бы  его,  потому  что  простымъ  обыкновен-  не  д'Ьятелемъ  ея?  Наше  настоящее  можетъ  быть 
нымъ  умомъ  нельзя  совершать  подобныхъ  делъ.  обильнее  нуждами,  требующими  постоянныхъ  уси- 
Таково  было  состоян1е  нравовъ  и  обстоятельствъ,  лШ  ума,  чт.мъ  настоящее  другихъ;  оно  имФ.етъ  свой 
что,  предпрпнявъ  спстематически  наклонять  ихъ  характеръ,  когораго  нельзя  изъяснить  общими  исто- 
къ  новымъ  началамъ  и  переходя  отъ  одного  изме-  рнческими  местами;  по  своей  чрезвычайности  оно 
нешя  къ  другому,  надлежало  накоиецъ  прШтн  къ  не  подходить  нодъ  ихъ  обыкиовенныя  категорш  и 
т'Ьмъ  рЬшнтельпымъ  и  пеожпданнымъ  следств1ямъ,  формулы.  Мы  народъ  новый  въ  исторш  всем1рной 
где  средн1я  м'Ьры  уже  недействительны,  где  на-  умственной  деятельности  — вотъ  истина  столь  же 
добно  устремиться  къ  крайности,  чтобъ  избежать  простая,  сколь  н  важная  для  насъ.  Мы  должны  не 
противоположной,  гдъ-  иадобно  отважиться  на  все,  продолжать,  но  начинать;  наше  богатство  не  въ 
чтобъ  довершить,  потому  только,  что  начали.  Когда  наследств*,  а  въ  собственной  разумной  д1зятель- 
провидете  изъ  иотрясенныхъ  основатй  прежняго,  ности,  для  которой  небо  щедро  наделило  насъ 
изъ  чреззымайнаго  борешя  жизненныхъ  стихШ  способностями.  Къ  нихъ-то,  въ  этихъ  нрекрасныхъ 
хочетъ  извлечь  новую  цветущую  жизнь,  оно  по-  способностяхъ  наша  твердая  опора  н  наши  драго- 
сылаетъ  своего  уполномоченная  —  гешя,  н  даетъ  ценнейипя  надежды  на  поприще  знашя  н  искус- 
ему  право  и  силу  действовать  способами  пеобы-  ства.  Все  иатрк)1'ическ1я  ндеологш  должны  умолк- 
чайними,  приводящими  въ  трепетъ  и  недоумение  нуть  предъ  существенными  натрютическими  инте- 
умы  навыка  п  рутины.  Оно  послало  Россш  Петра,  ресами,  которые  можно  выразить  двумя  словами: 
Но  Иетръ  ничего  не  сдЬлалъ  бы  безъ  тайнаго  со-  наука  и  трудъ.  Мы  немного  успели  еще  въ  той 
чувств1я  народа  къ  новому  порядку  вещей,  кото-  и  другомъ.  Но  въ  какомъ  духе  должны  мы  учиться 
рый  справедливо  называютъ  Петровскою  рефор-  и  трудиться?  Вопросъ  странный!  какъ  будто  духъ 
мой,  если  думаютъ,  что  безъ  него  онъ  бы  не  су-  завпситъ  отъ  выбора  люден.  Онъ  есть  духъ  века, 
ществовалъ  и  крайне  несправедливо,  если  верлтъ,  духъ  нашихъ  вт>ровавш,  нашихъ  общественныхъ 
что  онъ  его  изобрЬлъ  и  создалъ.  нуждъ,  сердечныхъ  об-втовъ  п  желаний,  духъ  нашей 

„Говорятъ,  что  Петръ  Великш  ослабилъ  нашу  славы  п  самобытности.  Ему  трудно  заглянуть  въ 
народность.  Какая  клевета  на  него  и  на  Роесш!  лицо.  Онъ  увлекаетъ  насъ  своею  неотразимою  си- 
Что  за  народность,  которую  воля  одного  человека  лою  быстрее,  ч-вмъ  мы  произносимъ  слово:  хочу, 
могла  въ  продол?кен1е  четверти  столейя  ослабить  и  прежде  чъчиъ  мы  уси^ли  приметить  его  власть 
своими  учреждешями?  Неужели  она  состояла  въ  надъ  нашими  понят1ями  и  чувствами,  опъ  ужъ 
оц'Ьпен'Бшп  духа,  въ  невежестве,  чуждавшемся  властвуетъ;  ему  не  нужно  нашего  признания,  по- 
всякихъусп'вховъ  науки, искусства  н  гражданствен-  тому  что  онъ  царствуетъ  по  праву,  потому  что  онъ 
ности,  въ  грубыхъ  аз^атскнхъ  обычаяхъ,  въ  оже-  духъ  убвждешя  и  эпохи,  а  не  выдуманный  духъ 
сточеши  нравовъ,  съ  ч-Ьмъ  Петръ  Бедный  велъ  касты  или  ученой  системы.  Онъ  не  требуетъ  по- 
такую  достославную  и  победоносную  борьбу?  Нтзтъ!  виновешя  себе,  потому  что  его  имёетъ;  онъ  тре- 
это  не  была  народность  наша,  это  было  искажеше  буетъ  для  насъ,  т.-е.  для  избавлена  пасъ  отъ  донъ- 
ея.  То,  чтб  составляете  вечную  сущность  и  свя-  кихотства,  вместе  съ  повиновен1емъ  существен- 
тыню  ея  —  вашъ  умъ,  наше  сердце  никогда  изъ  ныхъ  услугъ,  а  не  грезъ  и  восклицаний— и  за  иер- 
собственныхъ  н-вдръ  не  могли  родить  этихъ  вмъй,  выя  онъ  платить  только  удостонвая  ихъ  принять, 
высасывавшнхъ  въ  самомъ  корне  живительные  а  за  вторыя  ничемъ,  если  невнимание  должно  при- 
сокн,— надежду  роскошнаго  цвета  и  плода.  Ихъ  нятьзаничтовътакомъделе,  где желаютъ 'гею-то..." 
родило  и   воспитало   горькое  рабство,    постигшее 

насъ  въ  те  смутные  дни,  когда  юные  п  неопыт-  боясь  перепечатать  всю  книгу  г.  Ники- 
ные,  мы  не  научились  еще  владеть  и  пользоваться  пггянянливярмгя    чтгЬгь     Мы  и  беть 

нашими  силами.  Избавить  насъ  отъ  злополучныхъ  тенко,  останавливаемся  здъсь.  мы  и  оезъ 
остатковъ  этого  рабства,  возвратить  насъ  науке,  того  сдълали  выписокъ  гораздо  больше,  не- 
искусству со  всеми  ихъ  бешерными  следств1ями,  жели  сколько  нужно,  чтобъ  дать  понятхе  о 
возвратить  Евроие,   человечеству,    самимъ    себе,   достоинств*  этого  сочинеЕПЯ  и  возбудить  въ 

значило  возстановить  нашу  народность. — Пусть  же        „  •  , „„ 

уста  наши  не  пронзноеятъ  имени  Петра  Великаго  нашихъ  читателяхъ  желаше  познакомиться 
иначе,  какъ  съ  жаркою  любовью,  съ  молитвеннымъ  съ  нимъ  ближе.  Подобная  книга  есть  прь 
благоговешемъ  въ  сердце:  онъ  есть  истинный  воз-  обретете  и  для  литературы,  и  для  публики, 
становптель  нашей  народности.  читающей  для  пользы;  но  еще  большее  пр1- 

„Итакъ,    къ    чему    умствовать    суетно    и  без-     ^  л,       •  А  «         л_„ 

плодно  о  будущихъ  судьбахъ   Росспг,    которыхъ  обрЪтеше  увидятъ  для  себя  въ  ней  молодыя 
нетъ  въ  пределахъ  нашего  знашя  конечно  потому,  поколотя.     Иожелаемъ     вместе    съ     ними, 
что  оне  будуипя?  Будущность   наша  велика  —  въ   чтобы  сл'Ьдуюпця   части  труда  г.  Никитенко 
этомъ  нетъ  сомнешя;оно  она  должна  быть  пред-  не  замедлили  выходомъ  въ  св^тъ. 
метомъ  патрюти ческой  веры  въ  нашемъ  сердце  и 

1845  г. 
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52.  Кантемиръ. 


Статья  Б'Ьлинскаго  о  Кантемире  отно-  обзор-в  литературы  за  1841  годъ:  онъ  пре- 
сится  къ  числу  твхъ  статей,  о  которыхъ  небрежительво  зам'вчаетъ  тамъ  о  Канте- 
мы  говорили  въ  концв  предыдущей  вступи-  мирв,  что  сатиры  его  годятся  только  для 
тельной  заметки:  она  должна  была  войти  украшешя  библштекъ  и  что  перечитывать 
въ  составлявшуюся  Б-Ьлинскимъ  „Критиче-  ихъ — страшно  и  подумать  (см.  выше  стр.  244). 
скую  исторш  русской  литературы".  Статья  А  между  твмъ  въ  это  время  Бвливскш 
эта  была  напечатана  не  въ  „Отеч.  Запи-  стоялъ  уже  на  „сощальной"  точкъ1  зрвн1я, 
скахъ",  а  въ  „Литературной  Газетв"  (1845  г.,  отказавшись  отъ  исключительности  былого 
№№  6 — 8),  принадлежавшей  однако  тому  же  эстетизма;  ръзко  отрицательное  отношеше 
Краевскому,  издателю  „Отеч.  Занисокъ".  его  къ  Кантемиру  было  поэтому  уже  не- 
Бвлинскш  задумалъ  написать  въ  этой  „Ли-  посл'Ьдовательнымъ,  и  раньше  или  позже 
тературной  ГазетЬ"  ц'Ьлый  рядъ  историко-  Бвлинскш  долженъ  былъ  пересмотреть  этотъ 
литературныхъ   очерковъ,   которые   должны  вопросъ. 

были  составить  въ  цъмомъ  „Портретную  Онъ  и  сдвлалъ  это  въ  настоящей  статьв. 
галлерею  русскихъ  писателей".  Вотъ  что  Онъ  увид'Ьлъ  теперь  въ  Кантемире  зам*вча- 
самъ  БЪлинскш  говоритъ  въ  предисловш  къ  тельнаго  писателя,  тесно  связан  наго  съ 
этимъ  задуыаннымъ  очеркамъ:  „мы  начи-  своей  эпохой  —  эпохой  революционной  ре- 
наемъ  рядъ  статей,  изъ  которыхъ  каждая  формы  Петра:  „Кантемиръ  —  говоритъ  Бв- 
будетъ  содержать  въ  себе  критическую  ха-  линскШ — является  первымъ  писателемъ, 
рактеристику  одного  изъ  изввстныхъ  рус-  вызваннымъ  реформою  того  Петра  Великаго, 
скихъ  писателей,  и  при  каждой  изъ  нихъ  образъ  и  духъ  котораго  глубоко  впечатлялся 
будетъ  находиться  политипажный  портретъ  еще  въ  юношеской  дупгв  будущаго  сатирика, 
разбираемаго  автора.  Статьи  наши — не  кри-  Такимъ  образомъ  Кантемиръ  былъ  первымъ 
тики,  но  только  критичесше  очерки,  по  воз-  сподвижникомъ  Петра  на  такомъ  шшрищ'Ь, 
можности  легюе  и  кратше.  Такъ  какъ  въ  котораго  Петръ  не  дождался  увидеть,  но 
порядке  этихъ  статей  мы  намерены  дер-  которое,  какъ  и  все  въ  Россш,  приготовлено 
жаться  строгой  исторической  послвдова-  имъ  же".  Кантемиръ  такимъ  образомъ  былъ 
тельности,  то  изъ  нашихъ  многихъ  очерковъ  связанъ  съ  народной  жизнью,  являясь  однимъ 
русскихъ  писателей  современемъ  долженъ  изъ  главныхъ  представителей  разрозненной 
выйти  одинъ  очеркъ  исторш  русской  литера-  петровской  „интеллигенцш";  сатиры  его  были 
туры,  т'Ьмъ  более,  что  всв  они,  какъ  со-  поэтому  не  мертворожденнымъ  литератур- 
ставленные  однимъ  лицомъ,  будутъ  отли-  пымъ  фактомъ,  но  фактомъ  жизни.  Эго  и 
чаться  единствомъ  воззрвшя  и  изложен1я".  подчеркнулъ  Б'влинскш  въ  настоящей  статьв, 
Но  и  этотъ  планъ  Белинскому  не  удалось  отмЪтнвъ  реалистичность  сатиръ  Кантемира; 
осуществить:  настоящимъ  очеркомъ  о  Кан-  вм-вств  съ  этимъ  Белинскш  обращаетъ  вни- 
темир'Ь  началась  и  закончилась  задуманная  маше  читателей  на  сощальные  мотивы  въ 
Б4ливскимъ  работа.  сатирахъ   этого    писателя,    на  тЬ    многочи- 

Не  одинъ  разъ  уже  приходилось  Бвлин-  сленныя  места,  „которыя  могутъ  служить 
скому  высказываться  о  Кантемире,  но  от-  торжественнымъ  и  неопровержимымъ  дока- 
зывы  эти  были  различные,  въ  зависимости  зательствомъ,  что  наша  литература,  даже 
отъ  эстетическихъ  и  сопдальныхъ  воззрйнш  въ  самомъ  начале  ея,  была  провозвестницею 
Б'Ьлинскаго.  Въ  „Литературныхъ  Мечта-  для  общества  всвхъ  благородныхъ  чуиствъ, 
шяхъ"  Белинскш  ограничился  замвчашемъ,  всвхъ  высокихъ  понятш.  Да  она  умела  не 
что  Кантемиръ  былъ  не  поэтъ,  что  сатиры  только  льстить,  но  и  выговаривать  святыя 
его  были  плодомъ  надуманности  и  холодной  истины  о  человвческомъ  достоинстве"...  А 
наблюдательности  (т.  I,  стр.  33).  Въ  обзоре  потому  Б'влинскш  теперь  уже  не  думаетъ, 
русской  литературы  за  1840  годъ  Б'влинскш  что  сатиры  Кантемира  „страшно  и  подумать" 
повторилъ  и  развилъ  это  суждеше  о  Кан-  перечитать;  наоборотъ,  онъ  видитъ  въ  нихъ 
темирв1,  иронически  назвавъ  его  „великимъ  „столько  оригинальности,  столько  ума  и 
талантомъ"  и  заявивъ,  что  его  сатиры —  остроум1я,  так1я  ярк1я  и  въфныя  картины 
мертвый  историческш  фактъ,  совершенно  не  тогдашняго  общества,...  что  развернуть  не- 
связанный съ  народной  жизнью  петровской  редка  старика  Кантемира  и  прочесть  кото- 
эпохи  (т.  I,  стр.  1003  —  1004).  Отъ  этого  рую-нибудь  изъ  его  сатиръ  есть  истинное 
совершенно  нев"врнаго  взгляда  Б'Ьлинскш  наслаждеше". 
не  отказался  и  годомъ  позднве,  въ   своемъ         Белинскш    заканчиваете     свою     статью 
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краткой    библшграф1ей   вопроса;   къ    оей   и  темира  —  Стоюнина,    Иекарскаго    и    др.   Въ 

теперь   можно    прибавить  немногое:  статью  ряду    этихъ   статей    настоящая   популярная 

Дудыткина    въ    „Современники"     1848    г.,  статейка    Б'Ьлинскаго    („легкш    и    краткш 

т.    XII;    статью    Ныпина   въ    III    томв    его  очеркъ",  по  его   собственному  опред'влешю) 

„Исторш    русской    литературы"    (тамъ    же  занимаетъ  все  же  видное  место. 
см.    и    библтграфичесшя    свгвд-ьшя)   и    еще  И.-Р. 

два-три  очерка  жизни  и  деятельности  Кан- 


Русскую  литературу  начинаютъ  съ  Ломо-  темиръ  своими  сатирами  воздвигъ   себе  ма- 

носова,  —  и   справедливо.    Ломоносовъ    д^й-  ленькш,  скромный,  но    твмъ   не  менее  без- 

ствительно   былъ   основателемъ  русской  ли-  смертный  памятникъ  въ  русской  литературе, 

тературы.  Какъ    гешальный    человЬкъ,  онъ  Имя  его  уже   пережило   много   эфемерныхъ 

далъ  ей  форму  и  направлеше,  которыя  она  знаменитостей,  и  классическихъ  и  романти- 

надолго  удержала.  Каковы  были  эта  форма  ческихъ,    и    еще    переживетъ    ихъ    мнопя 

и  это  направлеше — воиросъ  другой;  дело  въ  тысячи.  Этотъ  челов'Ькъ,  по  какому-то  счаст- 

томъ,  что  дать  форму  и  направлеше  ц-Ьлой  ливому    инстинкту,    первый    на   Руси  свелъ 

литературе  могъ  только  челов^къ  необыкно-  поэаш  съ  жизнью  —  тогда  какъ   самъ  Ломо- 

венный,  но,  несмотря  на  общее  согламе  въ  носовъ  только    развелъ  ихъ  надолго.  Поэз1я 

томъ,   что    русская    литература   начинается  Кантемира    уже    по    тому   одному,    что   она 

съ  Ломоносова,  все   начинаютъ   ея   исторш  была  сатирическою,  не   могла  быть  ретори- 

съ  Кантемира.  Это  тоже  справедливо.  Если  ческою.    Не   только    ври   Кантемире,    но   и 

Кантемиръ   и  Тредьяковскш  не  были  осно-  гораздо  спустя  после  него   русская  литера- 

вателнми    русской    литературы,   ихъ   труды  тура,  могла,  если  бъ  поняла  свое  положеше, 

некоторымъ  образомъ  были  какъ  бы  преди-  смеяться   и    осмеивать,  а    между  темъ  она 

слов1емъ    къ    ея    основанш.    Оба   они,    осо-  больше    восторгалась    и    надувалась.    Впро- 

бенно    последнш,    брались    за    то,    за    чтб  чемъ,  действительность   таки-взяла   свое — и 

прежде  всего  должно   было  взяться;  но  оба  русская    литература    какъ- то    сама    собою, 

они  не    имели   достаточныхъ   средствъ  для  бессознательно,  разделилась  на  сатирическую 

выполнешя  предлежавшаго  имъ  дела.  Впро-  и  реторическую.    Значительная    часть  сочи- 

чемъ,  къ  Кантемиру  это  относится  гораздо  ненш  Сумарокова  въ  сатирическомъ  роде, — 

меньше,   чемъ   къ   Тредьяковскому.  Канте-  и,  несмотря  на  тупость  и   аляповатость  са- 

миръ  не  столько    начинаетъ   собою  исторш  тирической  музы  этого  неутомимаго  писателя, 

русской  литературы,  сколько    заканчиваетъ  стремившагося  къ  всеобъемлемости  и  ничего 

перюдъ    русской    письменности.    Кантемиръ  не  обнявшаго,    его    напачки    на   подьячихъ 

писалъ    такъ    называемыми   силлабическими  не  были    безполезны:   если    оне    не    испра- 

стихами,  —  размеромъ,  который   совершенно  вляли  нравовъ,  зато  поддерживали  въ  обще- 

несвойствепъ  русскому  языку;  но  этотъ  раз-  стве  сознаше,  что  порокъ  есть  все-таки  по- 

меръ  существовалъ  на  Руси  задолго  до  Кан-  рокъ,  хотя    бы   онъ   былъ    и    неизбежнымъ 

темира.  Онъ  зашелъ    къ    намъ  изъ  Польши  зломъ.    Следовательно,    благодаря,    можетъ 

чрезъ  Малоросс1Ю,  въ  ХУ1   столетш.  Этимъ  быть,  заслуге   одной    только   литературы,  у 

размеровъ   писали   и  Петръ   Могила,  и  Ди-  насъ   зло    не    смело   называться  добромъ,  а 

митрш  Ростовскш,  и  Семеонъ  Полоцкш;  но  лихоимство  и  казнокрадство  не  титуловались 

ихъ  стихи  были    духовнаго   содержашя,    не  благонамеренностью,  какъ  это  всегда  води- 

блестели  поэз!ею  и  отличались  одважды  на-  лось  и  теперь    водится,  напримеръ,  въ  Ки- 

всегда  принятою   и  неподвижною  реториче-  тае.  И  могло  ли    это   быть    у    насъ   иначе, 

скою  формою;  Кантемиръ  же  первый  началъ  если  сатирическое    направлеше    со  временъ 

писать  стихи,  темъ  же  силлабическимъ  раз-  Кантемира    сделалось    живою    струею    всей 

меромъ,  но  содержаше,  характеръ   и    цель  русской  литературы?  Не  говоря  уже  о  Фон- 

его  стиховъ    были    уже  совсемъ  друие,  не-  визине,  котораго  превосходный  талантъ  былъ 

жели  у   его    предшественныковъ    на    стихо-  по  преимуществу   сатирически, — самъ  Дер- 

творческомъ    поприще.    Кантемиръ    началъ  жавинъ,  который,  по   духу  своего    времени, 

собою  исторш  светской  русской  литературы,  реторическую    превыспренность   считалъ   за 

Вотъ  почему  все,  справедливо  считая  Ломо-  одно  съ    поэз1ею, — заплатилъ  большую  дань 

носова  отцомъ  русской  литературы,  въ  то  же  сатире.  И  еще  далеко  не  успелъ  блестяшдй 

время  не  совсемъ  безъ    основашя  Кантеми-  лирикъ     века     Екатерины     допеть    своихъ 

ромъ  начинаютъ   ея    исторш.  Несмотря    на  громозвучныхъ  одъ,  какъ    явился    на    Руси 

страшную  устарелость  языка,    которымъ  пи-  нацюнальный   баснописецъ  —  Крыловъ.    Это 

салъ  Кантемиръ,  несмотря    на  бедность  по-  сатирическое    направлеше,  столь    важное   и 

этическаго  элемента    въ   его  стихахъ,  Кан-  благодетельное,  столь  живое  и  действитель- 
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ное  для  общества,  въ  которомъ  такъ  странно  Изъ   нихъ    „Система   Муххамеданскаго  За- 

боролась  прививная   европейская    форма   съ  кона",  по  повел'Ьтю  Петра  Великаго,  напе- 

аз1атскою  сущностью  родной    старины, — это  чатана  въ  Петербурге,  въ  1722  году.  Очень 

сатирическое  направлеше    никогда   не    пре-  естественно,  что   у  такого   отца  дети  были 

кращалось  въ  русской  литературе,  но  только  людьми  учеными  и  образованными. 

переродилось    въ   юмористическое,  какъ   бо-         Антшхъ  былъ  четвертымъ  сыномъ  князя 

лее  глубокое  въ  технологическомъ  отноше-  Димитр1я,  и   родился   въ    Константинополе 

нш    и    бол^е  родственное  художественному  1708  года,  сентября  10-го.  Такъ  какъ  отецъ 

характеру  новейшей  русской  поэзш.  скоро   заметилъ  въ  немъ  отличныя  дарова- 

Говоря    о   Кантемире,  нетъ  нужды  рас-  шя,  то    и    приложилъ  особенное  стараше   а 

пространяться  въ  бюграфическихъ  подробно-  его    воспитанш,    преимущественно    передъ 

стяхъ;  но  не  мешаетъ    взглянуть  бегло  на  всеми  другими  своими   сыновьями.  Сначала 

жизнь  Каптемира  въ    ея   связи    съ  литера-  Анттхъ  воспитывался  въ  Харькове,  потомъ 

турою.  Есть  на  русскомъ  языке   старинная  въ  Москве,  наконецъ  въ  Петербурге.  Везде 

книжица,  изданная  Новиковымъ  въ  1783  году,  пользовался    онъ    уроками    лучшихъ   въ    то 

подъ   титуломъ:   „Исторгя   о   жизни   и  дгь-  время  преподавателей.  Не  желая  ни  на  ми- 

лахъ   молдавскаго    господаря    князя  Еонстан-  нуту    спустить    глазъ    своихъ    съ   любимаго 

тина    Кантемира,  сочиненная    Санктпетер-  сына,  князь  Димитрш  взялъ  Антюха  съ  со- 

бургской  Академгей  наукъ  покойньгмъ  профес-  бою  въ  персидсшй  походъ,  въ  которомъ  онъ 

соромъ  Бееромъ   съ  россгискимъ   переводомъ   и  сопровождать  Петра  Великаго,  въ  1722  году. 

съ  приложенгемъ  родосмвгя  князей   Кантеми-  Во  время  похода  учете  Анттха  не  преры- 

ровъ".  Въ  этой    книжице   сказано,  что  Кан-  валось  ни  на  минуту;  самое  путешеств1е  это 

темиры  свой  родъ   производятъ   отъ   крым-  практически  не  могло  не  быть  чрезвычайна 

скихъ  Татаръ,  и   доказано,  кстати,   что    въ  полезно  любознательному  четырнадцатилет- 

этомъ  обстоятельстве  для  Каптемировъ  нетъ  нему  юноше.  Страсть   и   уважеше   къ   уче- 

ничего  унизительнаго,  потому  что  „знатностш  ности  были  такъ  сильны  въ  старомъ  Канте- 

породы,  каковую  предки  наши,  или  на  пря-  мире,  что  онъ  желалъ  иметь  наследником^ 

мой    добродетели,    или    на  неяркой  мнимой  своего   имешя    того   изъ   сыноней,  который 

славе  въ    своемъ   утвердили  потомстве,  Та-  больше  другихъ  отличится  въ  наукахъ.  Онъ 

тары  намъ  не  токмо  ни  мало  не  уступаютъ,  даже  просилъ   объ    этомъ    Петра   Великаго, 

но  еще  гораздо  больше,  нежели  мы,  благо-  а    въ   духовномъ   завещании  прямо  указалъ 

родствомъ    знаменитейшихъ   мужей  превоз-  на  Антюха,  какъ  на  того  изъ  своихъ  сыно- 

носятся:  ибо  нетъ  у  нихъ  ни  единаго  тако-  вей,    который,    по   способностямъ    и    позна- 

ваго  важнаго    и  храбраго  дела,  за  которое  шямъ,  достоинъ  быть  наследникомъ  его  име- 

подлой  или  простолюдинъ   могъ   бы   когда-  Н1Я  (стр.  332)  1).  Въ  1725  году  была  учре- 

нибудь  причтенъ     быть    въ    число     мурзъ".  ждена    Санктпетербургская    Императорская 

После  такого  поистине  татарскаго  воззрешя  Академ1я     Наукъ,    и     Анттхъ     выслушалъ 

на  несомненность  родовой  знаменитости  кня-  курсъ  высшихъ  наукъ  у  иностранныхъ  про- 

зей  Кантемировъ,  наивная  книжица  неоспо-  фессоровъ,  приглагаенныхъ    Петромъ   Вели- 

римо  докааываетъ,  что  Кантемиры  происхо-  кимъ  въ  Росс1ю.  Математике  учился  онъ  у 

дятъ  по  прямой   лиши    отъ  Тамерлана,  что  Бернуллгя,    физике    у    Билъфингера,    исторш 

видно  изъ  самаго  ихъ  имени:    Канъ-Тимуръ,  у  Беера,  нравственной    философш   у  Гросса, 

т.-е.  родственникъ  Тимура.  Но  для  русской  Блестлпця  даровашя  скоро  обратили  на  мо- 

литературы   все    равно   отъ  Тамерлана   или  лодого  Кантемира  общее  внимаше.  Еще  бывъ 

еще  древнее — отъ  Адама  произошелъ  сати-  поручикомъ    Преображенскаго   полка,  почти 

рикъ  Кантемиръ.    Для  нея  довольно   знать,  двадцати  летъ  отъ  роду,  онъ  едва  не  былъ 

что  онъ  былъ   сынъ   молдавскаго  господаря  посланъ  къ  французскому  двору;  намереше 

Димитр1я    Кантемира,  столь   известнаго   въ  это  почему-то  было  отменено,  но  оно  пока- 

исторш  Петра  Великаго  по  турецкой  войне,  зываетъ,  какою  репутац1ею  пользовался  этотъ 

кончившейся  мироыъ  при  Пруте.  Князь  Ди-  молодой    человёкъ    въ    такое    время,    когда 

митрш    былъ    человёкъ    ученый;  съ  особен-  

нымъ    удовольств1емъ    занимался    онъ   исто-  1)  Впрочемъ,    это  д*ло    какъ-то    безтодково  объ- 

р1ею,   „быль   весьма  искусенъ    ВЪ  философш  яснено  въ  книг*   Беера:  на  стр.  321  сказано   о  вто- 

И  математике,   И    имелъ    великое    зиаше   ВЪ  Ромъ  сын*  князя  Димитр1я,  Константин*,  что  „импе- 

архитектуре";    былъ    членомъ     Берлинской  Рат0Ръ  Пет^ъ  П./ПИСХ°ДЯ  на  ^Т^ГяТЙ^ 

.г  .  зг    .  '  г  дителя  его,  князя  Днмитр1я,  повелълъ  (19  мая  1/29  года) 

Академш;  ГОВОрилъ  ПО-турецки,  ПО-персидски,  въ  недвижимомъ  имт,нш  быть    одному    ему  наслт-дни- 

по-гречески,    по-латыпи,    по-итальянски,  ПО-  комъ".  Во  всякомъ  случа-в,  и  вс*  друпе   братья  Кон- 

РУССКИ,  ПО-МОЛДавски,  порядочно  ЗНалъ  фран-  стантина    не    остались    бедняками,    благодаря  щедро- 

цузсюй  яаыкъ,    и    оставилъ  после  себя  не-  тАам^  ПетРа  лВеликаг0  и  ег0  ТТ?К^^&^ь1*? 
'                              .„  Антюхъ  не  былъ   женатъ  и    не  оставилъ  по  себ*  на- 
сколько   СОЧИненш     на     латинскомъ,     грече-  слт>дниковъ:  то  пы-Ьте  его  перешло  къ  братьямъ. 
скомъ,    молдавскомъ    и    русскомъ    языкахъ.  Прим.  Бгълинскаю. 
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молодость  считалась  порокомъ,  отъ  котораго  и  на  необитаемость  острове,  потому  что  опъ 

едва  избавлялись    въ  сорокъ   льтъ.  По   не-  писалъ  ихъ    въ  Париже,  который    въ    отно- 

которымъ  словамъ    книги   Веера   можно  за-  теши  къ  нему,  какъ  къ  стихотворцу,  былъ 

ключить  не  безъ  основашя,  что  первыя  три  для  него  действительно  пеобитаемымъ  остро- 

сатиры  Аитюха  Кантемира  не  мало  способ-  вомъ.  Весь  характеръ,  вся  личность  Канте- 

ствовали  его  возвышенш  въ  глазахъ  самого  мира  отразилась  въ  этихъ  его  же  стихахъ: 

правительства  Вместе  съ  его  братьями,  Тотъ  въ  сей  жизни  1ишь  бдаже  кто  шш^ 
МатвЬемъ   и   Серпемъ,  и    сестрою  Марьею,  доволеиъ 

Анна  1оаниовеа  пожаловала  ему  тысячу  три-  Въ  тишине  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 

дцать  крестьянскихъ  дворовъ.  Въ  1731  году  Мыслей,  чтб  мучатъ  другихъ,  и  топчетъ   надежду 

онъ  былъ  посланъ  въ  Лондонъ  въ  качеств*  ^езю  добродътели  къ  концу  пспзбъжну 

„     ,  л  „  т.  Небольшой  домъ  па  своемъ  построенный  нолб 

резидента.  Проезжая  чрезъ  Голлапдио,  Кан-  даетъ  нужное  моеГ1  умеренной  воле, 

темиръ  запасся  книгами  и  поручилъ  одному  Не  скудный,  не  лишаШ  кормъ,  и  средню  забаву, 

книгопродавцу  въ  Гааги  напечатать  сочине-  Гдгъ  бъ  съ  друюмъ  честнымъ  я  могъ,  по  моему  нраву 

те    своего    отца:    описанге    историческое    и  Выбраннымъ,  вг  лишни  часы  прогнать  скуки  бремя, 

~  т5#"   А     •  отъ  ШУМУ  отдаленъ,  прочее  все  время 

географическое    Молоавги;    впрочемъ,    это    со-  Провожать  межъ  мертвыми  Греки  и  Латины, 

чинеше    не    было    напечатано.   Въ  Лондон*  Изслгьдуя  вегьхъ  вещей  дгъйства  и  причины, 

Кантемиръ  былъ  принятъ  съ  отлич1емъ,  какъ  И,  учась,  знать  образцомъ  другихъ,  что  полезно, 

ученый  человтзкъ  и  глубокш  политикъ.  За  Что  вРедно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно,  иль 
■»                                            :        .  любезно: 

удовлетворительное  окончаше  возложеннаго  То  одно  01селан1я  мои  составляешь. 

на  него  поручешя    онъ  былъ  облеченъ  зна- 

чешемъ  чрезвычайнаго  посланника  и  полно-  Съ  1740  года  здоровье  Кантемира  на- 
мочнаго  министра.  Свободное  отъ  политиче-  чало  совершенно  разстроиваться.  Вотъ  что 
скихъ  занятш  время  онъ  посвящалъ  наукамъ  говоритъ  объ  этомъ  книжица  Веера:  „Князь 
и  беседе  съ  учеными  людьми  Англш,  кото-  Антшхъ  подверженъ  былъ  челов'Ьческимъ 
рую  онъ  почиталъ  просвещеннейшею  стра-  слабостяхъ,  какъ  и  друпе  люди.  Онъ  чув- 
ною  въ  м1ръ\  Знакомство  съ  некоторыми  ствовалъ  то  самъ,  яко  челов'Ькъ,  и  им^лъ 
итальянцами  побудило  его  выучиться  италь-  несчате  искуситься  въ  скорби,  свойствен- 
янскому  языку,  которымъ  онъ  такъ  хорошо  ной  человеческому  роду.  Въ  1740  году  по- 
овлад"Влъ,  что  говорилъ  и  писалъ  на  немъ,  чувствовалъ  онъ  внутреннюю  болезнь,  кото- 
какъ  природный  Итальянецъ.  Вследств1е  рая  отъ  часу  умножалась.  И  хотя  онъ  въ 
сспы,  которую  Кантемиръ  перенесъ  въ  д*т-  нищ*  весьма  былъ  воздерженъ,  однако  же- 
ствъ\  онъ  всегда  страдалъ  истечешемъ  мо-  лудокъ  его  почти  ничего  уже  варить  не 
кроты  изъ  глазъ.  Отъ  усиленнаго  занят!я  могъ".  Въ  1741  году  онъ  4здилъ  на  ахен- 
чтешемъ  въ  Лондон*  эта  болезнь  до  того  сшя  воды,  отъ  которыхъ  и  получилъ  облег- 
у  него  усилилась,  что  онъ  поъхалъ  въ  чеше,  равно  какъ  и  отъ  лекарства  какой-то 
1736  году  въ  Парижъ  лечиться  у  знамени-  девицы  Стефенсъ,  которое  онъ  употреблялъ 
таго  въ  то  время  врача  Жандрона,  лейбъ-  по  совету  же  Жандрона.  Въ  1743  году  онъ 
медика  французскаго  регента.  Жандронъ  пользовался  пломбьерскими  водами,  которыя 
действительно  помогъ  Кантемиру;  а  когда,  однако  не  помогли  ему.  По  возвращенш  въ 
въ  1738  году,  Кантемиръ  пр1*халъ  въ  Па-  Парижъ,  онъ  отдался  на  руки  разнымъ  вра- 
рижъ  въ  качестве  нолномочнаго  министра,  чамъ,  которые  совс*мъ  залечили  его.  Въ  это 
то  и  совсъмъ  излечилъ  его  отъ  глазной  бо-  время  онъ  страдалъ  крайнимъ  ослаблешемъ 
лезни.  Въ  1739  году  Кантемиръ  былъ  на-  желудка,  резью  въ  почкахъ  и  безеонницею. 
именованъ  чрезвычайпымъ  посломъ  при  фран-  Потомъ  онъ  схватилъ  лихорадку,  довольно 
цузскомъ  дворе.  При  запутапныхъ  обстоя-  впрочемъ  легкую,  и  у  пего  открылся  ка- 
тельствахъ  этой  эпохи  Кантемиръ  удер-  шель.  По  совету  одного  изъ  друзей  своихъ, 
жался  въ  милости  и  при  правительнице,  который,  вопреки  мненш  докторовъ,смотрелъ 
которая  пожаловала  его.  въ  1741  году,  въ  серьезно  на  эти  припадки,  Кантемиръ  ре- 
тайные  советники,  и  при  Елизавете  Петровне,  шился  провести  зиму  въ  Неаполе.  Но  когда 
подтвердившей  его  въ  этомъ  чине.  Въ  Па-  онъ  получилъ  на  это  разрешеше  отъ  своего 
риже  Картемиръ  велъ  жизнь  уединенную,  двора,  было  уже  поздно:  усилившаяся  бо- 
зналсь  только  съ  людьми  учеными  и  лите-  лезнь  и  дурное  время  года  не  позволили 
раторами,  и  съ  страстью  предавался  учешю.  ему  тронуться  съ  места.  Полгода  страдалъ 
Съ  особеннымъ  рвешемъ  занимался  онъ  тогда  онъ  болезнш  въ  груди,  не  переставая  чте- 
алгеброю  и  сочинилъ  на  русскомъ  языке  н1емъ  прогонять  скуку  безеонницы.  На  уве- 
Руководство  къ  Алгебргь,  которое  осталось  щашя,  что  онъ  этимъ  вредитъ  себе,  онъ 
въ  рукописи.  Батюшковъ,  представивши  обыкновенно  отвечалъ,  что  „тогда  только 
Кантемира,  въ  беседе  съ  Монтескье,  абба  не  чувствуетъ  болезни,  когда  трудится", 
томъ  В.  и  аббатомъ  Гуаско,  справедливо  Охоту  къ  чтенш  онъ  потерялъ  только  за 
заметилъ,  что  Кантемиръ  писалъ   бы  стихи  три  или  за  четыре  дня  до  своей  смерти,  и 
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это-то  обстоятельство  открыло  ему  опасность  ная,    грозная,    бъшеная,    вооруженная   сви- 

его  положен1я.  Одинъ  изъ  друзей  его,  читая  тымъ   изъ    зм*й   бичемъ,  сатира    въ  образ* 

съ  нимъ  разсуждеше   Цицерона   о   друж&ъ,  Немезиды,  бросающей   молнш  изъ   очей,  съ 

во  имя  налагаемаго  этимъ  чувствомъ  долга,  п*ною  у  рта,  такая  сатира  возможна  только 

заговорилъ  съ  нимъ  прямо  о  его  ноложенш  или  у    народа,   который   уже  пережилъ   са- 

и  посои'Ьтовалъ  заняться  последними  распо-  мого  себя,  для  котораго    уже   н*тъ   ни  вы- 

ряжешями.   Кантемиръ    съ    благодарностью  хода,  ни  будущаго,  или  у   народа,  который 

принялъ  этотъ  сов*тъ,  какъ  доказательство  еще   полнъ   св*жихъ   силъ   жизни,  но   уже 

истинной  дружбы,  и  немедля  приступилъ  къ  созналъ  причины,  которыя  удерживаютъ  его 

составлешю  духовной,  въ  которой,  отказавъ  стремлеше  на  пути   дальн*йшаго    развит1я. 

все  свое  им*п1е  братьямъ    и   сестрамъ,    за-  Ни  то,  ни  другое  положеше  не  могло  отно- 

в*щалъ,  чтобъ  т*ло  его,  по  вскрытш,  было  ситься  къ  Россш  временъ  Кантемира.  11  ро- 

набальзамировано,  отвезено  въ  Россш  и  по-  грессъ,  который  тогда  для  нея  былъ  возмо- 

хоронено,  безъ  всякой  церемоти,  въ  грече-  женъ,  весь   заключался   больше   въ    форм*, 

скомъ   монастыр*,   въ    Москве,   гд*    схоро-  нежели  въ  дух*,  следовательно,  былъ  слиш- 

нены  были  и  его  родители.  До  самой  минуты  комъ   вн*шенъ,    и   потому    не   могъ    им*ть 

своей  смерти  онъ  былъ  въ  полномъ  разум*,  слишкомъ    сильпыхъ    и    опасныхъ   враговъ. 

Умеръ  онъ  въ  1744    году,  марта   31,  трид-  Эти    враги   были   больше   см*шны,    нежели 

цати  пяти  л*тъ  и  семи  мъч-яцевъ  отъ  роду,  страшны,  и  для  нихъ  нуженъ  былъ  не  сви- 

По   вскрытш    твла    оказалось,    что    у    него  стящш  бичъ  ювеналовской  сатиры,  а  легкая 

была  водяная  въ  груди.  лоза  насм*шки  и  иронш.  И  въ  этомъ  отно- 

0  л ичномъ  характер*  Кантемира  изв*стно  шенш  сатиры  Кантемира   были   именно  та- 

только,  что  онъ  былъ  челов*къ  благородный,  Кими,    катя    тогда    были    нужны   и    могли 

правдивый  и  кроткш.  Сначала  онъ  казался  быть  полезны.  Первая  сатира,  На  хулягцихъ 

непривътливымъ,    но    эта    неприветливость  учете,  особенно    богата   смешными  чертами 

постепенно  исчезала   въ   отношенш   къ  лю-  и  верными  снимками  съ  общества  того  вре- 

дямъ,  которые  ему  бол*е  и  бол*е  нравились.  Мени.  Поэтъ  д-влаетъ  обращеше  къ  уму  сво- 

Слабое  и  болезнен ное  его  тълосложеше  при-  емг^  Пр0Ся    его    не   понуждать   его  рукъ  къ 

давало  его  характеру  меланхолическш  отт*-  Шру.  Можно,  говорить  поэтъ,  и  не  писавши 

нокъ,  что,  однакижъ,  не  мъшало  ему  быть  и  достичь  славы:  в*дь   въ  нашъ  в*къ  къ  ней 

любезвымъ  и  веселымъ  въ  обществ*  людей,  ведутъ    мнопе    пути;    а    изъ    нихъ    самый 

которые  ему  нравились,  и  съ  которыми  онъ  трудный   и   невыгодный  —  тотъ,    „что    босы 

могъ  быть  откровененъ.  Въ  частной   жизни  проклали  девять  сестръ". 

онъ  былъ  экономенъ,  и,  какъ  говорить  кни-  ...Кто  надъ  столомъ  гнется, 

жица  Беера,  изъ   которой    мы  заимствовали  Пяля  на  книгу  глаза,  болыпихъ  не  добьется 

эти   подробности:  „никогда    не    признавалъ,  Палатъ,  ни  расцвечена  мраморами  саду; 

что  долги  были  знакомъ  благородства  и  вы-  ^вцы  не  прибавить  онъ  къ  отцовскому  стаду 

,,     ,,  г  л   ^  Правда,  въ  нашемъ  молодомъ  монархъ  у)  надежда 

сокаго    достоинства  .   Вотъ    все,  что   дошло  Всходитъ  музамъ  не  мала;  со  стыдомъ  невежда 

до  потомства  о  Кантемир*,  какъ  о  челов*к*:  Б'вжптъ  его;  Аноллнпъ  славы  въ  немъ  защиту 

въ    его    сатирахъ    мы    увидимъ    его    какъ  Своей  не  слабу  почулъ,  чтяща  свою  свиту 

поэта,  и   вновь   встр*тимся    съ   нимъ,  какъ  ^жъ  его  самог0^  и  в°  всемъ  об,1ЛЬН?п^  ,,,,,„, 

л.                                                      '  Тщится  множить  жителей  парнасскихъ  онъ  сильно: 

съ  человъкомъ.  ^0  т0  ^»?^а,  мнопе  въ  царп  похваляютъ 

Въ  1739  году  написалъ  Кантемиръ  свою  За страхъ то, чтдвъподданномъ дерзко осуждаютъ. 

первую  сатиру,  следовательно,  ровно  за  де-  Как_    _0_к0    вы  ажена   мысль  двухъ  по. 

сятъ  л*тъ  до    первой   оды  Ломоносова  (На  ^         ъ  СТИХОвъ!  За  ними    сл*дуетъ  рядъ 

взятге  Хотина),  написанной  новымъ  разм*-  ъ  тогдашмго  общества,  написанныхъ 

ромъ.    Это    едва-ли   не   лучшая    изъ    вс*хъ  ^        ою  кистЛю>  Поэтъ    Заставл«етъ    не- 

сатиръ    Кантемира.    Она    была    направлена  4      *               вымышленными   именами,  го- 

противъ   ооскурантовъ  (людей,  одержимы»  ___    филиппики    противъ    Посв*щешя.  И 

бол*знш  мракоо*С1я),  враговъ  просв*щен1я,  ка^дый  ИРЗЪ  этихъ  антагонистов ьсв*та  Бож1я 

словомъ,  славянофиловъ  1)  того  времени.  Въ  выска,,ывается  сообразно   своему  характеру, 

ней,  какъ  и  во  вс*хъ  сатирахъ  Кантемира,  ди             изъ  ни__  не  повторяетъ  другого. 

н*тъ  ни   желчнаго  негодовашя,  ни  бурнаго     -  '  .  „ 

'  „Расколы  и  ереси  науки  суть  дътн, 

иаеоса,  но  въ  ней   много   ума,  много  коми-  ^адьше  вретъ*  кому  далос^  больше  разумъти, 

ческой  соли,  и  есть  одушевлеше,  тихое,  ров- 

ное,  но   постоянно   выдерживаемое.  Канте-         *)  ц0этъ  говорить  о  Петр*  Второмъ,  которому 

миръ    не    бичуетъ,  а    ТОЛЬКО    С*четъ  ООСКу-    тогда    было   четырнадцать  лт»тъ.   Онъ    въ   д_тств_  съ 

рантовъ.  Оно  и  естественно:  сатира  страст-  особенною   ревностш   учился,   а    вп0«*ас™1И    "°*; 
1  1  1  твердилъ  данныя    его    предшественниками    привилепи 

Академш  Наукъ  и  назначилъ  ея  членамъ  и  даже  чи- 
*)  По  поводу  этого  р_зкаго  отзыва  о  славяиофи-    новникамъ  постоянные  оклады, 
лахъ  см.  выше  статьи  №№  49  и  50.  Прим.  Бплтскаю. 
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Приходить  въ  безбож1е,  кто  еадъ  книгой  таетъ",— 
Критонъ  съ  четками  ворчптъ  и  вздыхаеть, 
И  просить  свята  душа  съ  горькими  слезами 
Смотргьтъ,  сколь  аьмн  наукъ  вредно  межъ  нами: 
„Дъти  наши,  что  предъ  т$мъ  тихи  и    покорны 
Праотеческнмъ  шли  слт.домъ,  къ  Божьей  проворны 
Службы,,  съ  страхомъ  сгущая,  что  сами  не  знали, 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Биб.йю  честь  стали, 
Толкуютъ,  всему  хотятъ  анать  иоводъ,  причину, 
Мало  въры  подая  священному  чину; 
Потеряли  добрый  правь,  забыли  пить  квасу, 
Не  прибить  ихъ  палкою  къ  соленому  мясу; 
Уже  св'Ьчекъ  ие  кладутъ,  ноетиыхъ  дней  не  знають, 
Мгрскую    въ    церковныхъ    власть   рукахъ    лишну 

чають. 
Шепча,  что  тгьмъ,   что  м'ьрской  жизни  ужъ  от- 
стали, 
Помгьстья  и  вотчины  весьма' не  пристали". 
Спльванъ  другую  вину  наукамъ  находить: 
„Учете  (говорить)  намъ  голодъ  наводить; 
Нгивали  мы  прежъ  сего,  не  зная  латыни, 
Гораздо  обильнее,  чтшъ  жнвемъ  мы  нынт., 
Гораздо  въ  невтжеств'Ь  больше  хл'Ъба  жали; 
Переиявъ  чужой  лзыкъ,  свой  хл'вбъ  потеряли. 
Буде  р'Ьчь  моя  слаба,  буде  нтлъ  въ  ней  чину, 
Ни  связи,  должно  ль  о  томъ  тужить  дворянину: 
Доводъ,   порядокъ   въ   словахъ,   подлыхъ  то   есть 

д-Ьло; 
Знатнымъ  полно  подтверждать,  пль  отрицать  см-вло. 
Съ  ума  сошелъ,  кто  души  силу  и  пределы 
Нспытаетъ,  кто  въ  поту  томится  дни  цъчга, 
Чтобъ  строй  М1ра  п  вещей  вывъдать  премину 
Иль  причину;  глупо  онъ  л'Ьпитъ  горохъ  въ  ствну. 
Прнростетъ  ли   мня   съ  того  день   къ  жизни,  иль 

въ  ящикъ 
Хотя  грошъ?   могу  ль  чрезъ  то  узнать,   что   при- 

казчикъ, 
Что  дворецкш  крадетъ   въ  годъ?   какъ  прибавить 

воду 
Бь  мой  прудъ?  какъ  бочекъ  число  съ  виннаго  за- 
воду? 
Не  умнт>е,  кто  глаза,  полонъ  безпокойства, 
Коптить,    печась   при   огнт>,   чтобъ  вызвать   рудъ 

свойства; 
Ведь  не  теперь  мы  твердимъ,  что  буки,  что  веди; 
Можно  знать  разлнчге  злата,  сребра,  мъди. 
Травъ,  болъзней  знаше— все  то  голы  враки; 
Глава  ль  болнтъ?  толу  врачъ  пщегъ  въ  рукв  знаки; 
Всему  въ  насъ  виновна  кровь,  буде  ему  в-вру 
Нять  хощешь.  Слабъемъ  ли?— кровь  тихо  чрелмтфу 
Течетъ;  если  спъшно:  жаръ  въ  т'Ьл'Б— отвътъ  смело 
Даетъ,  хотя  внутрь  никто  не  видгьлъ  живо  тпло. 
А  пока  въ  басняхъ  такихъ  время  онъ  проводить, 
Л  учпий  сокъ  изъ  нашего  мъшка   въ   его  входить. 
Къ  чему  зв'Ьздъ  течете  числить,  и  ни  къ  дъму, 
Ни  кстати  за  однпмъ  ночь  пятномъ  не  спать  цъду? 
За  любопытствомъ  однпмъ  лишиться  покою, 
Ища  солнце  ль  движется,  илп  мы  съ  землею? 
Въ  часовншгв  можно  счесть  на  всякш  день  года 
Число  месяца  и  часъ  солнечнаго  всхода. 
Землю  въ  четверти  дплить  безъ  Эвклида  смыслимъ: 
Сколько  копжкъ   въ  рубль  безъ  алгебры  счислимъ". 


Румяный,  трижды  рыгнувъ,  Лука  подпъваетъ: 

„Наука  содружество  людей  разрушаетъ; 

Люди  мы  къ  сообществу  Бож1я  тварь  стали, 

Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  пр!яли: 

Что  же  пользы  иному,  куда  я  запруся 

Въ  чулавъ   для   мертвыхъ  друзей   жпвущпхъ  ли- 

шуея? 
Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 
Будетъ  черннло,  перо,  песокъ  да  бумага? 
Въ  весельи,   въ  пирахъ  мы  жизнь  должны  про- 

вождатп; 
И  такъ  она  не  долга:  па  что  коротати, 


Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очи? 
Не  лучше  ли  съ  кубкомъ  дпн  прогулять  и  ночи? 
Вино  -даръ  божественный,  мною  въ  немъ  провору, 
Дружить  людей,  подаетъ  иоводъ  къ  разговору, 
Беселитъ,  вев  тлжюя  мысли  отымаеть. 
Скудость   знаетъ   облегчать,  слабыхъ  ободряетъ, 
Жестокихъ  мягчить  сер  та,  угрюмость  отводить, 
Лк/ювпнкъ  лучше  вшюмъ  въ  цель  свою  доходить. 
Когда  по  небу  сохой  бразды  водить  станутъ, 
А  съ  поверхности  земли  звезды  ужъ  проглянуть, 
Когда   будутъ   течь   къ   ключамь   своимъ  быстры 

ръки 
II  возвратятся  назадъ  мпнувнпе  вт*ки; 
Когда  въ  постъ  черпецъ  одпу  -Ьсть  станетъ  визигу, 
Тогда,  оставя  стакапъ,  возьмуся  за  книгу". 
Медоръ   тужить,   что    чрезчуръ   бумаги   исходить 
На  иисьмо,  на  печать  кнпгъ,  а  ему  приходить, 
Что  невочто  завертьть  завитыя  кудри; 
Не  см'вшпъ  на  Сенеку  онъ  фунтъ  доброй  пудры. 
Перед ь  Егоромъ  г)  двухъ  денегъ  Внрпшй  не  стоить. 
Рексу  2),  не  Цицерону  похвала  достонтъ. 

Обращаясь  вновь  къ  своему  уму  и  до- 
казывая ему  безилодность  борьбы  съ  невеж- 
дами, сатирикъ  говорить: 

Гордость,   леность,   богатство,   мудрость  одолело; 
Науку  нев'Ьжествомъ  место  ужъ  иоеъло: 
Подъ  митрой  гордится  то,   въ  шнтомъ  платьв  хо- 
дить, 
Сидитъ  за  краснымъ  сукномъ,  см'вло  полки  водить. 
Наука  ободрана,  въ  лоскутахъ  обшита, 
Изъ  вевхъ  почти  домовъ  съ  ругательствомъ  сбита, 
Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  бътутъ  ея  дружбы, 
Какъ  ва  мор*  страдавпие  корабельной  службы. 
Все  кричать:  никакой  плодъ  не  виденъ  съ  науки! 
Ученыхъ  хоть  голова  полна,  пусты  руки! 
Коли  кто  карты м-Ьшать,  разныхъ  внньвкуеъ знаетъ, 
Танцуетъ,  на  дудочке  песни  три  играетъ, 
Смыслить   искусно   прибрать   въ   своемъ    платье 

цв'Ьты, — 
Тому  ужъ  и  въ  самые  молодые  лт,ты 
Всякая  высгаа  степень — мзда  ужъ  невелика, 
Седми  мудрецовъ  себя  достойнымъ  мнитъ  лика. 

Вторая  сатира,  Филаретъ  и  Евгеншу 
написанная  месяца  черезъ  два  посл-в  пер- 
вой, нападаетъ  „на  зависть  и  гордость  дво- 
рянъ  злонравныхъ".  Это,  впрочемъ,  чуть  ли 
не  слабейшая  изъ  всЪхъ  сатиръ  Кантемира. 
Въ  ней  больше  разеужденш,  больше  морали, 
нежели  желчи.  Впрочемъ,  и  въ  ней  есть 
м^ста  зам&чательныя.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  кар- 
тина  жизни   фата,    или  льва  того  времени: 

П'Ьлъ  пЕтухъ,  встала  заря,  лучи  осветили 
Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводили 
На  поле  предкп  твои;  а  ты  подъ  парчою, 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  тъломъ  п  душою, 
Грозно  сопешь;  когда  дня  пробътутъ  дв^  доли, 
3-ввнешь,  растворишь  глаза,  выспишься  до  воли. 
Тянешься  уже  часъ  другой,  н-вжишъся  ожидая 
Пойла,  что  галетъ  Инд1я,  иль  везутъ  съ  Китая, 
Изъ  постели  къ  зеркалу  однимъ  спрыгнешь  скокомъ, 
Тамъ  ужъ  въ  попеченш  п  трудъ-  глубокомъ, 
Женскпхъ  достойную  плечъ  завлеку  на  спину 
Вскинувъ,  волосъ  съ  волосомъ  прибираешь  къ  чину. 
Часть  надъ  плоскнмъ  лбомъ  торчать  будутъ  сано- 
виты, 
По  румянымъ  часть  щекамъ  въ  колечки  завнты, 


*)  Славный  сапожникъ  того  времени,  въ  Москвич 
(Прим.  къ  сат.  Кантемира,  изд.  1762  г.). 

2)  Славный    портной   того   времени,   въ  Москв'Ь. 

(Ыет). 
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Свободно  станетъ  играть,  часть  уйдетъ  за  темя  Адамъ  дворянъ  не  родилъ,  но  одному  сыну 

Въ  мъшокъ.  Дивится  тому  строешю  племя  ЖребШ  былъ  копать  садъ,  пасть  другому  скотину, 

Теб'Б  подобныхъ;  ты  самъ,  новый  Нарцисъ,  жадно  Ной  въ  ковчегЬ  съ  собою  спасъ  все  себъ"  равныхъ 

Глотаешь  очьми  себя;  нога  жмется  складно  Простыхъ  земледътелей,  нравами  лишь  славныхъ: 

Въ  тътномъ  башмак*  твоя,  нотъ  со  слугъ  валится,  Отъ  нихъ  мы  произошли,  одинъ  поран-ве 

Въ  двЬ  мозоли  и  теб*  красота  становится;  Оставя  дудку,  соху,  другой— попозднее. 
Избитъ  полъ,  и  подъ  башмакъ  стерто  мвого  мълу.  п     - 

Деревню  надгьнешь  потомъ  на  себя  ты  цуьлу.  Чтооъ  не  возвращаться  опять  къ  одному 

.  „  .  и  тому  же  предмету,    выпишемъ  теперь  же 

Дальнейшее  описание    облачешя  фата,  и  тъ    ^ешой  н    стихи>    въ    которыхъ 

въ    осооенности    слова    сатирика    на    счетъ  Кантемиръ  ка3нитъ    насм-вшкою   доброволь- 

того,     какъ     хорошо    воспользовался    фэтъ  ное  жен1е     челов*ческаго     достоинства 

своимъ    путешествюмъ  по  Европе,    чрезвы-  еизкопоКлонствомъ  и  лестью: 

чаино  забавны,  за  исключешемъ  устарълаго 

языка,   слога  и  силлабическаго    стихосложе-  ртъ  ивтухамп  пробудясь,  нужно  потащиться 

-Л  ,  Изъ  дому  въ  домъ  на  поклонъ,  въ  переднихъ  то- 

Н1Я.  Пусть  читатели  сами  повърятъ  справед-  миться— 

ливость  нашихъ  словъ,  прочтя  эту  сатиру  Полдни  торчать  на  вогахъ  съ  холопы  въ  бес+.дъ, 
всю,  а  мы  выпишемъ  изъ  нея  еще  вотъ  эти  Ни  сморкнуть,  ни  кашлянуть  не  смъя.  По  объдъ 
стихи*  ^а  же  ЖИ(ШЬ  ло  вечера;  ночь  вся  безпокойно 

Пройдетъ,  думая,  къ  кому  поутру  пристойно 
Бъдныхъ  слезы  предъ  тобой  льются,  пока  злобно   Еше  бъжать,  передъ  къмъ  гнуть  шею  и  спину, 
Ты  сыъешься  нищетъ;  каменной  душою  Ч™  СЛУГ*  въ  подарокъ,  что  понесть  господину. 

Бьешь  холопа  до  крови,  что  махнулъ  рукою  Нужно  часто  полыгать,  небылиц*  верить, 

Вм-всто  правой  лт>вою  (звЪрямъ  лишь  прилично        Что  одною  скорлупою  можно  море  смърить; 
Жадность  крови;  плоть  въ  слуъуь  твоей  однолична).   Господскую  сносить  спесь,  признавать,  что  родомъ 
Мало,  правда,  ты  копишь  денегъ,  но  къ  нимъ  жа-  Моложе  Владимфа  однимъ  только  годомъ, 

денъ:        Хоть  ты  помнишь,    какъ  отецъ  носилъ   кафтанъ 

Мотъ  почти  всегда  живетъ   сребролюбьемъ  смра-  .  _,  .        сврой; 

денъ  Кривую  жену  его  называть  Венерой, 

И  все  законно   онъ   мвитъ,  что  ужъ  истощенной  И  въ  шальныхъ  дЬтяхъ  хвалить  остроту  природну; 

Можетъ  дополнить  мъшокъ;   нужды  совершенной  Не  з-Ьвать,  когда  онъ  самъ  несегъ  сумасбродну. 

Стала  ему  золота  куча,  безъ  которой  Нужно  благодътелемъ  звать  того,  другого, 

Орохладамъ  долженъ  своимъ  конецъ  видеть  скорой.  Отъ  кого  въкъ  не  видалъ  добра  никакого. 

Въ  этомъ  отрывки  есть  стихи  (не  ука-  Третья  сатира  къ  веофану,  епшкопу  нов- 
зываемъ  на  нихъ:  человеческое  чувство  чи-  городскому,  написанная  въ  1730  году,  раз- 
тателя  ихъ  угадаетъ  и  безъ  насъ),  которые  суждаетъ  о  различш  страстей  человЪческихъ. 
могутъ  служить  торжественнымъ  и  неопро-  Тутъ  осмеиваются  сребролюбцы,  сплетники, 
вержимымъ  доказательствомъ,  что  наша  ли-  болтуны,  ханжи,  самолюбцы,  пьяницы,  за- 
тература,  даже  въ  самомъ  начал*  ея,  была  вистники  и  т.  п.  Въ  четвертой  сатир-Ь,  на- 
провозв4стницею  для  общества  всъхъ  благо-  писанной  въ  1731  году,  Кантемиръ  спраши- 
родныхъ  чувствъ,  всвхъ  высокихъ  понятш.  ваетъ  свою  музу,  не  нора  ли  имъ  перестать 
Да,  она  ум-вла  не  только  льстить,  но  и  вы-  писать  сатиры? 

говаривать  святыя  истины  о  челов-вческомъ Многпмъ  тт.  не  любы, 

достоинств*.  Самая  лесть  у  ней  была  не  И  ворчитъ  ужъ  не  одинъ,  что  гд*  нт.тъ  мн-Ь  дъма, 
столько  уб4жден1емъ,  сколько,  во-первыхъ,  Таыъ  ^шаюсь;  и  кажу  себя  черезчуръ  смъла. 
подчинешемъ  всеми  принятому  обычаю,  а  Ты  (говоритъ  онъ  своей  муз-Ь)  смтзло 
во-вторыхъ,  реторическою  манерою.  До  поэзш  хулишь  и  находишь  свое  веселье  въ  томъ, 
достигала  она  и  у  самого  Державина,  только  чтобы  б-Ьсить  злыхъ,  „а  я  вижу,  что  въ  чу- 
тамъ,  гд*  онъ  переставалъ  быть  поэтомъ  въ  жомъ  пиру  мн$  похмелье".  Одинъ  (продол- 
дух*  времени  и  становился  просто  челов*-  жаетъ  сатирикъ)  хочетъ  потянуть  меня  къ 
комъ.  Простимъ  же  ей— нашей  старой  ли-  СуДУ1  что,  нападая  на  пьяницъ,  „умалню 
тератур*,  ея  гр*хи,  вольные  и  невольные,  кружальные  доходы";  другой,  похваляясь, 
и  будемъ  ей  благодарны  за  то,  что  она,  и  что  отъ  доски  до  доски  прочелъ  Библш 
только  одна  она,  была  воспитательницею  острожской  печати,  убедился  изъ  нея,  что 
юнаго,  созданнаго  Петромъ  Великимъ  обще-  яВ0  мнй  нечистый  духъ  злословитъ  бороду*; 
ства,  отъ  Кантемира  до  нашихъ  временъ.  Трет1й  сердится,  что  нападаю  на  взятки. 
По  мнъ\  н*тъ  цъны  этимъ  неуклюжимъ  сти-  Тогда  сатирикъ,  желая  перем-внить  грубый 
хамъ  умнаго,  честнаго  и  добраго  Кантемира.  ТОНъ   на   въжливый,    начинаетъ   иронически 

Лучшую  дорогу  хвалить    глупцовъ  и  негодяе  въ;    но  это  до- 

Избралъ,  кто  правду  всегда  говорить  принялся;  водитъ  его  до  сознанья,  что  онъ  не  умъетъ 
Но  и  кто  правду  молчитъ,  виновенъ  не  остался,  и  въ  шутку  хвалить  того,  чтб  считаетъ 
Буде  ложью  утаить  правду  не  посмъетъ.  луопымъ 

Счастливъ,  кто  средины    оной  держаться  умт,етъ;      -^ 

Умъ  свътлый  нуженъ  къ  тому,  разговоръ  прьятный, Когда  хвалы  принимаюсь 

Учтивость   приличная,   что  даетъ   родъ   знатный.    Писать,когда,  муза,  твой  нравъ  сломить  стараюсь,— 
Ползать  не  совтпую,  хоть  спеси  гнушаюсь.  Сколько  ногти  ни  грызу,  п  тру  лобъ  вспотълый, 
Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  тъ  не  сп  влы, 
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Жосткн,  досадны  ушамъ,  и  на  т*  ноходятъ, 
Что  по  ц*лой  азбук*  святыхъ  житья  водятъ  *). 
Духъ  твой  л'бнивъ,  и  въ  зубахъ  вязнетъ  твое  слово 
Не  забавно,  не  красно,  не  сильно,  не  ново; 
А  какъ  въ  нравахъ  вредно  что  усмотрю,  умняе 
Самъ  ставши,  иодъ  перомъ  етнхъ  течеть  скоряе; 
Тогда  я  стихотворцемъ  самъ  себя  поздравлю, 
И  чтецовъ  моихъ  з*вать  тщетно  не  заставлю; 
Проворенъ,  веселъ  сп'Ьшу,  какъ  вождь  на  победу, 
Или  какъ  попъ   съ   похоронъ   къ  жирному  объду. 

Кантемиръ  заключаетъ  эту  сатиру  т4мъ, 
что  сатиры  могутъ  не  нравиться  только 
дурнымъ  людямъ  и  глупцамъ,  на  которыхъ 
нечего  смотреть: 

Такнмъ  однимъ  сатира  наша  быть  противна 
Можетъ;  да  ихъ  нечего  щадить,  и  не  дивно 
Мн*  любовь  ихъ,  какъ  и  гн-ввъ  ихъ  мн*  страшенъ 

мало. 
Просить  у  нихъ  не  хочу,  съ  ними  не  пристало 
Вестись,  чтобъ  не  почернъть,  касаяся  сажи; 
Вредить  не  могутъ  т*  мн*,  пока  въ  сильной  стражи 
Нахожуея  Матери  отечества  правой. 
А  коимъ  Богъ  чистый  духъ  далъ  и  разумъ  здравой 
Беззлобны  беззлобные  наши  стихи  возлюбятъ, 
И  охотно  станутъ  честь,  надеясь,  что  сгубятъ, 
Можетъ  быть,  пли  уменьшатъ  злые  людей  нравы. 
Сколько  т*мъ  придается  имъ   и   пользы   и  славы! 

Въ  этихъ  стихахъ  —  весь  Кантемиръ! 
Этотъ  человйкъ  не  былъ  поэтомъ;  непо- 
средственный художественный  талантъ  не 
былъ  его  удЬломъ.  Его  поэз1я  —  поэз1Я  ума, 
здраваго  смысла  и  благороднаго  сердца. 
Кантемиръ  въ  своихъ  стихахъ  —  не  поэтъ, 
а  публицистъ,  пишущш  о  нравахъ  энерги- 
чески и  остроумно.  Насмъчпка  и  ирое1я — 
вотъ  въ  чемъ  заключался  талантъ  Кантемира. 

Пятая  сатира,  Старикъ  и  Пергергъ,  на- 
писанная въ  1737  году,  въ  Лондон*,,  устре- 
млена „на  челов4ческ1Я  злонрав1Я  вообще". 
Ея  форма  очень  изысканна,  и  въ  ц-вломъ 
чша  скучна,  но  подробности  есть  удивитель- 
ныя,  какъ,  наприм^ръ,  это  мъхто: 

Болваномъ  Макаръ  вчера  казался  народу, 
Годенъ  лишь  дрова  рубить,  или  таскать  воду; 
О  безумш  его  худая  шла  повесть, 
Углемъ  чернымъ  всякъ  пятналъ  его  плоху  совесть, 
Улыбнулося  тому  жъ  счаспе  Макару, — 
И  сегодня  временщикъ:  ужъ  овъ  вс*мъ  подт.  пару 
Честнымъ,   знатвымъ,   пскуснымъ   людямъ  стано- 
вится, 
Всякъ  уму  чудному  наперерывъ  дивится. 
Сколько  пользы  отъ  него  царство  ждать  им*етъ, 
Поправить  взглядомъ  однимъ  все  ум*етъ. 
Ч*мъ   бывппй   глупецъ   предъ   нимъ  народъ  весь 

озлобилъ; 
Богъ  въ  благополучие  ваше  его  собилъ. 

Заключеше  этой  сатиры  особенно  за- 
бавно. Исчисляя  разныя  челов,вческ1я  глу- 
пости, сатирикъ  говорить: 


Пахарь,  соху  ведучн,  иль  оброкъ  считая, 
Не  однажды  ирнвздохнетъ,  слезы  отирая: 
За  что-де  меня  Творецъ  не  сд-влалъ  солдатомъ? 
Не  ходилъ  бы  въ  с*ряк*>,  но  въ  илать*  богатомъ, 
Зналъ  бы  лишь  одно  свое  ружье  да  канрала, 
На  правеж*  нога  бы  моя  не  стояла. 
Для  меня  бъ  свинья  моя  только  поросилась, 
Съ  коровы  ми*  бъ  молоко,  мн*  бъ  куря  носилась, 
А  то  все  приказщиц*,  стряпчиц*,  княгпн* 
Поиеси  въ  ноклонъ,  а  самъ  жирвн  па  мякин*. 
Пришелъ  наборъ,  пахаря  вписали  въ  солдаты: 
Не  однажды  дымныя  ужъ  вспомнить  палаты, 
Броклииаетъ   жизнь   свою   въ  зеленомъ  кафтан*, 
Десятью  занлачетъ  въ  день  по  сьромъ  жупан*. 
Толь  не  житье  было  мн*,  говорить,  въ  крестьяпств*? 
Правда,  тогда  не  ходилъ  я   въ  такомъ  убранств*; 
Да  л*томъ  въ  нодклвтк*  я,  на  печи  зимою 
Сыиалъ,  въ  долшикъ  изъ  избы  я  вонь  пи  ногою; 
Заплачу  подушное,  оброкъ  господину, 
Какую  жъ  больше  найду  я  тужить  прпчину? 
Щей  горшокъ,  да  самъ  большой,  хозяинъ  я  дома, 
Хл*ба  у  меня  чрезъ  годъ,  а  скотамъ  солома. 
Дальна  *зда  мн*  была  съездить  въ  торгъ  для  соли 
Иль  въ  праздникъ  пойти  въ  село  и  то  изъ  доброй 

волн: 
А  теперь— чортъ,  не  житье,  волочись  по  ск*ту, 
Нее  оы  рубашка  б*ла,  а  вымыть  ч*мъ  н*ту; 
Ходи  въ  штанахъ,  возися  ружьемъ  иостр*лымъ, 
И  гд*  до  смерти  вс*хъ  бьютъ,  надобно  быть  см*- 

лымъ. 
Ни  выспаться  некогда,  часто  н*тъ  что  кушать; 
Наряжать  мн*  все  собпй,  а  сотерыхъ  слушать. 
Чернецъ  тотъ,   кой  день  назадъ  чрезм*рну  охоту 
Им*лъ  ходить  въ  клобук*,  п  всяку  работу 
Въ  церкви  легку  сказываль,  прося  со  слезами, 
Чтобъ  и  онъ  съ  небесными  щот*  былъ  чинами, — 
Сегодни  не  то  поегъ:  радъ  бы  скинуть  рясу, 
Скучили  ужъ  сухари,  полет*лъ  бы  къ  мясу: 


а). 


х)  Вотъ  прим*чаше,  изъ  издашя  1762  года,  на 
этотъ  стихъ:  „никто,  прозвашемъ  Шаксимовичъ, 
стихами  описалъ  и  по  азбук*  расположить  жит1я  свя- 
тыхъ печерскихъ.  С1я  книга  напечатана  въ  Шев*  въ 
листъ,  и  пальца  въ  два  толщины:  однакожъ  въ  ней, 
кром*  именъ  святыхъ  и  государя  царевича  Алексея 
Петровича,    которому  приписана,    ничего    путнаго  не 


Шестая  сатира,  написанная  въ  1738  году, 
разеуждаетъ  „о  истинномъ  блаженств*,".  Са- 
тирикъ доказываетъ  въ  ней,  что  истинное 
счаст1е  заключается  въ  благоразумной  сере- 
дине и  въ  беевдв  съ  музами.  Седьмая  са- 
тира, Къ  князю  Никитгь  Юрьевичу  Трубец- 
кому, написанная  въ  1739  году,  въ  Париже, 
разеуждаетъ  о  „воспиташи".  Эта  сатира 
исполнева  такихъ  здравыхъ,  гуманныхъ  по- 
нятш  о  воспитанЫ,  что  стоила  бы  и  теперь 
быть  напечатанною  золотыми  буквами;  и  не 
худо  было  бы,  если  бы  вступающее  въ  бракъ 
предварительно  заучивали  ее  наизусть. 

Вотъ  несколько  отрывковъ  на  выдержку: 

Завсегда  дЬтямъ  твердя  стропе  уставы 
Наскучишь;  истребишь  въ  нихъ  всяку  любовь  славы, 
Если  часто   предъ  людьми  обличать  ихъ  станешь: 
Дай  имъ  время  и  играть;  самъ  себя  обманешь, 
Буде  станешь  торопить  лмшно  сп*ша  д*ло; 
Наеднн*  исправлять  можешь  ты  ихъ  см*ло. 
Ласковость  больше  въодинъчасъ  д*тей  исправить, 
Нежъ  суровость  въ  ц*лый  годъ;   кто  часто  заста- 
вить 
Дрожать  сына  предъ  собой,  хвальну,   въ  немъ  за- 

гладитъ 
См*лость,  н  безвременно  тороп*ть  повадитъ. 


найдешь 


Прим.  Бшинскаю. 


*)  Два  стиха,  очевидно  не  пропущенные  цензурою 
въ  „Литературной  Газет*": 

Радъ  къ  чорту  въ  товарищи,  лишь  бы  б'Ьльцомъ  быти. 
Н*тъ  мочи  ужъ  ангеломъ  въ  слабомъ  т*л*  слыти. 
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Щастливъ,  кто  надеждою  похвалъ  взбудить  внаетъ 
Младенца;  много  толу  прпмеръ  пособляетъ: 
Огносятъ  къ  сердцу  глаза  в  есть  уха  скорае. 

Не  одни  тв  растятъ  насъ,  копмт,  наше  детство 
Вверено;   со  всЬхъ  сторонъ  находить   посредство 
Вскользнуться  внутрь  сердца  нравъ:  все,  что  окру- 
жаешь 
Младенца,  произвести  въ   немъ  нравъ  помогаешь 

Обычно  цвътъ  чистоты  первый  увядаетъ 
Отрока  въ  объят1яхъ  рабыни;  и  знаетъ 
Унесши  шадевецъ,  что  небимъ  и  землею 
Отлыгаться  нредъ  отцемъ,  наставлеаъ  слугою. 
Слуги  язиа  д'Ьтей:  родителей  злее 
Всвхъ  примьръ.  Члсто  д'втп  были  бы  честнее, 
Если  бъ  мать  и  отець  предъ  младенцемъ  знали 
Собой  владеть,  и  языкъ  своп  въ  узде  держали. 

Повторяемъ:  таюя  мысли  о  воспитает 
и  теперь  скор*е  новы,  нежели  стары. 

Восьмая  сатира,  На  безстыдну  нахальчи- 
вость,  написанная  въ  1739  году,  въ  Париж*, 
заключаетъ  въ  себ*  попят1е  сатирика  о 
скромности.  Онъ  говорить  о  томъ,  какъ 
осторожно  пишетъ  свои  стихи,  не  л*нится 
ихъ  хгьритъ,  прячетъ  надолго  въ  ящикъ  и, 
сбираясь  печатать,  выправляетъ. 

Стыдливымъ,  боязливымъ  и  всегда  собою 
Недовольнымъ  быть  во  мне  природы  рукою 
Втиснено,   иль  отеческпмъ  сов'Ьтомъ  пзъ  детства. 

Въ  параллель  себ*  сатирикъ  противопо- 
ставляетъ  людей  наглыхъ  и  безстыдныхъ. 

Кантемиръ  началъ  -  было  и  девятую  са- 
тиру, но  за  болвзтю   не  могъ  ея  написать. 

Мелюя  стихотворешя  Кантемира  любо- 
пытны, но  не  столько,  какъ  поэтичесшя 
произведешя,  сколько  какъ  произведешя 
человека  съ  умомъ  и  сердцемъ.  Если  хо- 
тите, въ  нихъ  есть  своя  гармошя,  свой 
ритмъ,  заметна  поэтическая,  или,  лучше 
сказать,  стихотворческая  замашка;  но  поэзш 
мало.  Кантемиръ  писалъ  п*спи,  басни  и 
эпиграммы.  Пбсни  его  разделяются  на  лю- 
бовныя  и  на  нравственный.  Первыя  оста- 
лись ненапечатанными  и,  вероятно,  погибли 
для  потомства,  —  что  очень  жаль,  потому 
что,  по  словамъ  самого  Кантемира,  он* 
им'вли  большой  усп*хъ:  по  крайней  м*р*, 
онъ  самъ  говорить  въ  четвертого  сатире: 

Довольно  мопхъ  поютъ  песней  и  девицы 
Чистыя,  и  отроки,  коихъ  отъ  денницы 
До  другой,  колегъ  любви  жало. 

А  въ  прим*чанш  къ  этимъ  стихамъ  ска- 
зано: „сатирикъ  сочинилъ  мнопя  п*сни,  ко- 
торыя  въ  Россш  и  понын*  поются".  Канте- 
миръ какъ  бы  раскаивается  въ  этихъ  п*с- 
няхъ,  какъ  бы  въ  гр*х*  своей  юности;  въ  той 
же,  четвертой,  сатир*  онъ  говоритъ: 

Любовпыя  песни  писать,  я  чаю,  тЬхъ  дело, 
Коихъ  столько  умъ  не  сн'Ьлъ,  сколько  слабо  тело. 

Вотъ  образчикъ  нравственныхъ  п*сенъ 
Кантемира: 


Видишь,  Никита  '),  какъ  крылато  племя 

Ни  землю  пашетъ,  ни  жнетъ,  ниже  светь: 
Отъ  руки  вышней  однакъ  въ  свое  время 

Пищу  довольну,  жизнь  продлить,  пм'Ьетъ. 
Лилеи  въ  поле,  какъ  зришь,  многоцветной 

Ни  прядетъ,   пи  тчетъ;   царь  мудрый  Сюна 
Однако  въ  славе  своей  столь  приметной 

Не  нмблъ  одежды.  Ты  голосъ  вакона, 
Въ  сердцахъ  природа  кой  отъ  вт.къ  вложила, 

И  Богъ  во  плоти  подтвердись,  внушая, 
Что  честно,  благо,  пусть  того  лишь  сила 

Тобой  владёетъ,  злости  убегая,  и  пр. 

Изъ  этого  отрывка  достаточно  видно,  что 
преобладающее  направлеше  Кантемира  было 
не  поэтическое,  а  дидактическое,  и  что  труд- 
ность выражаться  на  язык*  не  только  не- 
обработанному даже  нетронутомъ,  много  ме- 
шала ясности  и  красот*  его  слога.  Басни 
Кантемира  интересны,  какъ  первые  опыты 
въ  этомъ  род* — не  самого  автора,  а  русскаго 
языка.  Ихъ,  впрочемъ,  немного — всего  шесть. 
Изъ  девяти  эпиграммъ  выпишемъ  одну  для 
образчика: 

На  что  Друзъ  Лиду  беретъ?— Дряхла  ужъ  и  седа. 
Съ  трудомь  ножку  воробья  сгрызетъ  въ  полобеда, 
Къ  старине  охотнпкъ  Друзь,  въ  томъ  забаву  ста- 
вить: 
Лидой  медалей  чпело  собранныхъ  прибавить. 

Наконецъ,  къ  числу  стихотворческихъ 
трудовъ  Кантемира  принадлежать  еще  Де- 
сять Писемъ  Горацгевыхъ,  стихами  безъ 
риемъ,  съ  приложешемъ  письма  о  русскомъ 
стихосложенш,  подъ  вымышленнымъ  име- 
немъ  Макентина  (напеч.  въ  Санктпетер- 
бург*  1744  и  1788  г.);  Оды  Анакреонтовы 
(были  ли  напечатаны,  когда  и  гд*,  или  не 
были  напечатаны, — неизв*стно).  Сверхъ  того, 
Кантемиръ  предупредилъ  Ломоносова  въ  на- 
м*рен1и  —  восп*ть  въ  эпической  поэм*  по- 
двиги Петра  Великаго:  поэма  Ломоносова  на- 
зывалась Летргадою,  Кантемира  —  Петре- 
идою  и,  подобно  первой,  не  была  кончена  2). 


а)  Князь  Н.  Ю.  Трубецкой. 

Прим.  Бплинскаю. 
2)  Труды  Кантемира    въ    проз*  были    сл-Ьдуюшде: 

1)  Разговоры  о  множества  м^ровъ;  соч.  Фонте- 
нелла,  перев.  съ  франц.  Санктпетербургъ;  три  изда- 
тя  (когда  вышло  первое  издате,  неизвестно;  второе 
въ   1761,  третье— въ   1802);   оставппяся   въ  рукописи: 

2)  Юстинова  исторъч;  3)  Еорнелш  Непотъ; 
4)  Еевита  таблица;  5)  Письма  перейдешь  Мон- 
тескье; 6)  Епиктетово  иравоученге;  7)  Итальян- 
екге  разговоры  >.  Ллгеротти  о  евмть.  Все  эти 
переводы  интересны,  какъ  живой  памятникъ  первой 
борьбы  русскаго  языка  съ  европейскими  идеями,  и 
какъ  факты  исторш  русскаго  языка.  Сверхъ  того, 
осталось  въ  рукописи  сочинеше  Кантемира:  Руковод- 
ство къ  Алгсбргъ,  и  никогда  не  были  обнародованы 
его  дипломатическая  изъ  Лондона  и  Парижа  реляцш, 
письма,  замЬчашя,  вероятно,  очень  любопытныя  не 
въ  одномъ  литературномъ  отношенщ.  Изъ  напечатан- 
ныхъ  его  сочиненш  известно  еще:  Симфонгя,  или 
шламе  на  боговдохновенную  книгу  псалмовъ  царя 
и  пророка  Давида  (Санктпетербургъ  1727,  второе 
издаше  1821).  Это  сводъ  всехъ  стиховъ  псалтыря,  по 
азбучному  порядку,  для  удобнт>йшаго  пршекашя  тек- 
стовъ.  Прим.  Бплгтскаго. 
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Вс*  эти  стихотворные,  равно  какъ  и  обществомъ  его  времени.  Теперь  вопросъ: 
прозаические  труды  Кантемира,  очень  гажны,  какъ  велико  было  влпппн  сатиръ  Кантемира 
какъ  первые  опыты,  которые  д"лжпы  были  на  русское  общество,  въ  которомъ  грамот- 
и  другихъ  подвигнуть  къ  литературной  д*я-  ность  была  мало  распространена,  а  о  лите- 
тельпости;  важны  они  еще  и  какъ  первый  ратурности  не  было  и  помина?  Сатиры  Кан- 
памятникъ  тяжелой  борьоы  умнаго,  ученаго  темира  изданы  гораздо  поел*  его  смерти 
и  даровитаго  иисателн  с ь  трудностями  языка  (въ  1762  году),  но  съ  его  собственноручная 
не  только  неразработанная,  но  и  не  тро-  списка,  послаппаго  имъ  изъ  Парижа  къ 
нутаго,  подобно  нолю,  которое,  кром*  ди-  императриц*  Елизавет*  Петровн*,  съ  посвя- 
кихъ  самородныхъ  травъ,  ничего  не  про-  щешемъ  ей.  Он*  снабжены  многочислен- 
изращало.  Перо  Кантемира  было  первымъ  ными  подробными  прим*чашями  въ  вынос- 
плугомъ,  который  прошелъ  по  этому  полю,  кахъ,  к*мъ  писанными — неизв*стно,  но,  ка- 
Скажутъ:  у  насъ  и  до  Кантемира  была  ело-  жется,  не  самимъ  Кантемиромъ.  При  каждой 
весность.  Такъ,  но  какая?  теологически-схо-  сатир*  въ  прим*чанш  говорится:  издана  въ 
ластическая,  или  л*тонисная,  или,  наконецъ,  такое-то  время;  но,  кажется,  зд*сь  слово 
состояишая  изъ  произведен^  народной  по-  издана  значитъ  ни  больше,  ни  меньше, 
Э31И.  Но  честь  усилгя — найти  на  русскомъ  какъ — написана,  и  при  жизни  Кантемира, 
язык*  выражеше  для  идей,  попятш  и  пред-  кажется,  ни  одна  сатира  его  не  была  напе- 
метовъ  соиершенно  новой  сферы  —  сферы  чатана.  Но  т*мъ  не  мен*е  не  подвержено 
европейской,  принадлежитъ  прям*е  вс*хъ  никакому  еомн*нш,  что  сатиры  Кантемира, 
Кантемиру.  И  еще  большее  и  высшее  зна-  какъ  и  вс*  его  стихотворный  произведена, 
чен1е  им*ютъ  его  сатиры.  Зд*сь  Кантемиръ  пользовались  большою  изв*стностш  въ  об- 
является  первымъ  писателемъ,  нызвапнымъ  щестк*  того  времени.  Самъ  Кантемиръ  гово- 
реформою  того  Петра  Великаго,  образъ  и  ритъ  о  болыномъ  усп*х*  его  любовныхъ 
духъ  когораго  глубоко  впечатл*лся  еще  въ  п*сенъ.  Рукописныя  сатиры  свои  онъ  при- 
юногаеской  душ*  будущего  сатирика.  Такимъ  слалъ  императриц*:  значитъ,  он*  были  ей 
образомъ,  Кантемиръ  былъ  первымъ  спо-  изв*стпы  и  прежде,  а  если  такъ:  значитъ, 
движникомъ  Петра  на  такомъ  поприщ*,  на  нихъ  вс*  смотр*ли,  какъ  на  что-то 
котораго  Петръ  не  дождался  увид*ть,  но  важное.  Если  ихъ  читала  императрица,  то 
которое,  какъ  и  все  въ  Россш,  приготовлено  читалъ  и  дворъ.  Сверхъ  того  он*  нашли 
имъ  же.  О,  какъ  бы  горячо  обнялъ  ве.шкш  себ*  большую  изв*стность  и  большое  одо- 
преобразователь  Россш  двадцатил*тняго  сти-  бреше  въ  духовенств*,  между  которымъ 
хотнорца,  если  бы  дожилъ  до  его  первой  было  тогда  много  людей  ученыхъ  и  образо- 
сатиры!  Но  за  Петра  это  сд*лалъ  одинъ  ванныхъ.  Веофанъ  Прокоповичъ  до  того  былъ 
изъ  птенцовъ  его  орлинаго  гн*зда — Эеофанъ  восхищенъ  первою  сатирою  Кантемира,  что 
Прокоповичъ.  Сатиры  Кантемира — подра-  написалъ  къ  ихъ  автору,  не  зная  его,  изв*ст- 
жан1е  и,  большею  частш,  то  переводъ,  то  ное  послаше,  которое  начинается  стихомъ: 
перед*лка  сатиръ  Горащя,  Буало  и,  чаетт,  „Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый",  и  ко- 
Ювенала,  но  т*мъ  не  мен*е,  он*— въ  вые-  торое  дышитъ  неподд*льнымъ  восторгомъ. 
шей  степени  оригинальныя  проазведетя:  Новоспассюй  архимандритъ  Оеофилъ  Кро- 
такъ  ум*лъ  Кантемиръ  прим*нить  ихъ  къ  ликъ  прив*тствоьалъ  Кантемира  тоже  посла- 
быту  и  потребностямъ  русскаго  общества!  шемъ  въ  стихахъ,  только  на  латинскомъ 
Онъ  не  нападаетъ  въ  нихъ  на  пороки,  свой-  язык*.  О  чемъ  говорятъ  и  ч*мъ  интере- 
ственные  созр*вшимъ  или  перезр*вшимъ  суются  высш1е  представители  общества  по 
цивилизащямъ,  н*тъ,  онъ  нападаетъ  на  уму,  образованности  и  знатности, — о  томъ, 
фанатизмънев*жества,напредразсудкисокре-  разум*ется,  говоритъ  и  общество.  Поэтому, 
меннаго  ему  русскаго  общества.  Во  второй  очень  могло  быть,  что  сатиры  Кантемира 
сатир*  онъ  осм*иваетъ  дворянскую  спесь —  скоро  пошли  разгуливать  въ  стихахъ  по 
порокъ,  столько  же  свойственный  Русскимъ,  всей  Россш  между  грамотнымъ  народомъ. 
сколько  и  всякому  другому  народу  въ  Европ*;  Это  т*мъ  естественн*е,  что  въ  сатирахъ 
но  колоритъ  этого  порока,  равно  какъ  манера  Кантемира  почти  вовсе  н*тъ  или  есть  очень 
нападать  на  него,  въ  его  сатир* — чисто-рус-  мало  реторики,  что  въ  нихъ  говорится  только 
сюе.  Короче:  подражая  Горацш  и  Буало,  о  томъ,  что  у  вс*хъ  было  передъ  гла- 
Каптемиръ  до  того  обрусилъ  ихъ  въ  своихъ  гами,  и  говорится  не  только  русскимъ  язы- 
сатирахъ,  что  аббатъ  Гуаско  не  усомнился  комъ,  но  и  русскимъ  умомъ.  Въ  жизне- 
перевести  ихъ  на  французские  языкъ,  какъ  описаши  Кантемира  сказано,  что  вс*  са- 
произведешя,  которыя  для  Французовъ  могли  тиры  его  им*ли  большой  усп*хъ,  и  что 
им*ть  всю  прелесть  оригинальности.  И  вотъ  „мноие  его  стихи  вошли  въ  пословицы".  И 
въ  чемъ  состоитъ  великая  заслуга  Кантемира  не  мудрено:  въ  сатирахъ  Кантемира  попа- 
не  только  передъ  русскимъ  языкомъ,  или  даются  стихи  до  того  забавные  и  наивно- 
русскою  литературою,  но  и  передъ  русскимъ  остроумные,  что  невольно  остаются    въ   па- 

В.    Г.    Б*ЛИНСК1Й.   Т.    II.  34 


1059  в.  г.  бьлинск1й.  1060 

мяти.    Таковы,    наприм'Ьръ,    эти    два    стиха  читать    безъ   н-вкотораго   напряжешя,  т'Ьмъ 

въ  первой  сатире:  более  нельзя    ихъ    читать    много    и    долго. 

И  просптъ  свята  душа  горькими  слезами  Но>  несмотря  на  то,  въ  нихъ  столько    ори- 

СмотрЬть,  сколь  с-вмя  наукъ  вредно  между   нами,  гинальности,  столько  ума  и  остроум1Я,  ташя 

Таковы    же    стихи,   которые    приведемъ  яРк1я  и  В*РНЫЯ   картины  тогдашияго  обще- 

мы  изъ  разныхъ  сатиръ:  ства>  личп^ть  автора  отражается    въ  нихъ 

такъ  прекрасно,  такъ    человечно,   что    раз- 
Ябеда  и  ея  другъ  дьякъ  или  подьяч1Й.  вернуть  изредка  старика  Кантемира  и  про- 

Безъ  всякой  украсы  честь  «оторую-нибудь   изъ    его  сатиръ  есть 

Болтаешь,  что  не  дъмаютъ  чернца  однт,  рясы.  истинное    наслаждена.    По    крайней    м-Ьр-Ь, 

для  меня  гораздо  легче  и  пр1ятнее  читать 

Сегодня  одинъ  изъ  гЬхъ  дней  святъ  Николаю  сатиры    Кантемира,    нежели    громозвучеыя 

Для  чего  весь  городъ  пьявь  отъ  края  до  краю.  оды  Ломоносова,  поэмы    Хераскова   и    даже 

мнопя    оды    Державина    (какъ    наприм-връ: 
Вино  должеаъ  перевесть,  кто  пьяныхъ  не  любптъ.  ш  взятк  Измаила>  Ц7ЬлеНге  Сауш  и  т.  п.); 

тт  о  ,    -     »        „      „о       »        отъ  всвхъ  этихъ  одъ  и  поэмъ  можно  заснуть, 

Пространный  столъ,  чтб  семи;  поповской    съесть  „    *  *     ' 

трудно,  а  отъ    сатиРъ  Кантемира    проснуться...  Во- 

Въ  тридцать  блюдъ,  еще  ему  мнилось  -вство        обще,  для    меня    Кантемиръ    и    Фонвизинъ, 

скудно.         особенно  послъ\и.шй,  самые  интересные  писа- 

Мв*  ли  въ  такомъ  возрасти  поправлять  довлт-етъ  телИ  леРВЫХЪ  иеР^Д°въ  нашей  литературы: 
СФдыхъ,  пожнлыхъ  людей,  кои  чгутъ  съ  очками  они  говорить  мне  не  о  заоблачныхъ  пре- 
И  чуть  три  зуба  сберечь  мо!ди  за  губами;  выспренностяхъ  по  случаю  плошечныхъ  ил- 
Коп  поынятъ  моръ  въ  Москв-в,  и  какъ  сего  года,  люминац)й,  а  о  живой  действительности, 
Дъма  Чнгиринскаго  сказуютъ  похода.  исторически  существовавшей,  о  нравахъ 
Посл-блнш  стихъ  невольно  приводить  на  общества,  которое  такъ  непохоже  на  наше 
память  стихи  Грибоедова:  общество,    но    которое    было    ему    роднымъ 

ДЕДУШКОЮ... 

Изв-встья  черпаютъ  изъ  забытыхъ  газетъ  Посвищете    сатиръ    Кантемира  импера- 

Временъ  очаковскихъ  и  покоренья  Крыма.  »    -п  *   п  _«_ 

трипь  Елизавете  Петровне,  по  своему  изо- 

Кантемиръ  по  своему  болезненному  ело-  бр'Ьтетю,  напоминаетъ  оду  Державина:  „По 

женш,  меланхолическому   характеру,    былъ  слЪдамъ  Анакреона". 

наклоиенъ    къ    нравственному    дидактизму.  О  Кантемире,  кроме  статьи  Жуковскаго, 

Немножко  суровый    моралистъ  (что  доказы-  напечатанной  въ  Вчьстникгь  Европы  1809  г., 

ваетъ  его  раскаяше  въ  любовныхъ  песняхъ)  почти  ничего  дельнаго  писано  не  было.  Со- 

и  весьма  устроумный    человекъ,  Кантемиръ  чинетя    и    переводы    его    большею    часню 

любилъ  только    избранное    общество,  следо-  остались  ненапечатанными,  а  напечатанныя 

вательно,  не  любилъ  общества    вообще,  ко-  изданы   врознь.  Въ    1836  г.    кемъ-то   было 

торое    оскорбляло    его    своими    пороками   и  предпринято  издаше  „Русскихъ  Классиковъ", 

недостатками;    такой    характеръ    предпола-  началось  съ  Кантемира,  да  на  немъ  и  оста- 

гаетъ  раздражительность  и  любовь  къ  уеди-  новилось,  кажется  на  пятой  сатире.  Издаше 

нешю.  Все   эти    обстоятельства  необходимо  это  было  красивое  и  снабженное  бшграф]ей 

делали    Кантемира    сатирикомъ.   По  языку,  Кантемира  и    необходимыми   приме-ташями. 

неточному,  неопределенному,  по  конструкции  Жаль  только,  что  примечашя  не  были  слово 

часто  запутанной,  не  говоря  уже  о  страшной  въ  слов)  перепечатаны  съ  издашя  1762  года: 

устарЬлости  въ  наше  время  т>го  и  другого,  они  необходимы,  потому  что  характеризуют 

по     стихосложешю,    столь    несвойственному  духъ   времени,    состояше  русскаго  языка  и 

русской  просодш,  сатиры  Кантемира  нельзя  общества  того  времени.                 1845  г. 


53.  Петербургъ  и  Москва. 


Въ  начале  сороковыхъ  годовъ  стали  ноль-  наго  парижскаго  изданш  „Ьез  Бгапса18  ретЪз 
зоваться  большою  славою  такъ  называемые  рагеих  тётез"  (см.  объэтомъвыше,  стр.  384). 
„физюлогическ1е  очерки"  —  характеристики  Некрасовъ,  иознакомившшея  около  1843  года 
различныхъ  типовъ;  особенный  успехъ  имело  съ  Белинскимъ,  задумалъ  выпустить  подоб- 
издаше  „Наши,  списанные  съ  натуры  рус-  наго  же  рода  издан1е  подъ  заглав1емъ  Фи- 
скими",  являвшееся    сколкомъ  съ  аналогич-  зюлоггя    Петербурга.     Въ    первой    половине 
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1845  года  вышли  одна  за  другою  дев  части  Москвы,  всего  Петербурга.  Характеристика 
этого  сборника  „подъ  редакцию  Н.  Некра-  Москвы,  какъ  города  „натр1архальный  се- 
сона";  на  этомъ  издаше  и  прекратилось.  Это  мейстненности" — не  только  литературно  бле- 
былъ  „иллюстрированный  альманахъ  или  стлща,  но  и  соцюлогически  в'ьрна:  помЬ- 
сборникъ  статей,  относящихся  только  до  щики  эпохи  патуральнаго  хозяйства  прида- 
Петероурга";  въ  сборникъ  этотъ  вошли  „фи-  вали  Москве  совершенно  „особый  отпеча- 
зюлогическ1е  очерки"  Григоровича  („Петер-  токъ".  Разумеется,  Белинскш  воспользовался 
бургск1е  шармапщики"),  Даля  („Петербург-  случаемъ  кольнуть  попутно  пенависгпыхъ 
скш  дворникъ"),  Панаева  („Петербургски  ему  москвичей -славяиофиловъ.  Говоря  о 
фельетоиисть"),  Некрасова  („Чиновникъ")  москвич!;,  который  можетъ  „много  говорить 
и  др.  о  своихъ  трудахъ  настоящихъ  и  будущихъ, 

Въ  двухъ  томахъ  этого  издашя  Б'Ьлин-  прослыть  за  д'Ьятельн'Вйшаго  человека  въ 
скш  иом'Ьстилъ  четыре  своихъ  статьи;  ему  М1ре,  и  въ  то  же  время  ровно  ничего  не 
принадлежитъ  прежде  всего  общее  введете  д/влать", — Б^линскш  явно  ц'Ьлитъ  въ  Киртз- 
къ  первой  части  „Физюлопи  Петербурга"  евскаго  или  Хомякова,  Ироническая  фраза: 
и  загвмъ  статьи  „Петербургъ  и  Москва",  „въ  Москве  есть,  говорятъ,  даже  гиапки- 
„Петербургская  литература"  и  „Алексан-  мурмолки,  въ  род'Ь  той,  которую,  по  ув'Ьре- 
дринскш  Театръ".  Носл'вдн1я  две  статьи  нш  москвичей,  носилъ  еще  Рюрикъ",— от- 
виервые  перепечатаны  въ  IX  томе  собрашя  носится  несомненно  къ  К.  Аксакову,  кото- 
сочинешй  Белинскаго  редакцш  С.  Венге-  рый  какъ-разъ  въ  это  время  (въ  1844  году) 
рова;  настоящая  статья,  „Петербургъ  и  впервые  оделся  въ  столь  нацюнальный  рус- 
Москва",  всегда  входила  во  всё  собрашя  скш  костюмъ — въ  мурмолку,  терликъ,  косо- 
сочиненш  Белинскаго;  что  же  касается  пер-  воротку, — что  народъ  на  улицахъ  принималъ 
вой  статьи — какъ  бы  предислов1я  къ  „Фи-  его  за  перйанина  (эту  известную  поздн'Вй- 
зюлопи  Петербурга" — то  она  до  сихъ  поръ  шую  насмешку  Герцена  можно  найти  еще 
остается  совершенно  неизвестной;  а  между  въ  сборники  „Первое  Апреля",  Спб.  1846  г., 
ттзмъ  она  несомненно  принадлежитъ  перу  направленномъ  противъ  славяиофиловъ). — 
Белинскаго.  Это  видно  хотя  бы  изъ  одного  Петербургъ  Белинскш  охарактеризовалъ  ме- 
того,  что  въ  статье  этой  мы  снова  ветре-  нее  лапидарно;  кое-что — напримеръ,  харак- 
чаемся  съ  излюбленнж  темой  Белинскаго —  теристика  иетербургскаго  чиновничества — 
съ  разграничешемь  художественныхъ  и  бел-  несомненно  осталась  недосказаннымъ  по  цен- 
летристическихъ  произведены,  гешевъ  и  зуриымъ  услов1ямъ.  Такою  же  неполной  и 
талантовъ;  тема  эта  была,  какъ  мы  зваемъ,  по  темъ  же  причинамъ  является  следую- 
подробио  развита  Бвлинскимъ  въ  статье  о  щая  статья  о  „Петербургской  литературе": 
Ениге  Никитепко  (№  51);  развитее  второй  но  несмотря  на  эту  неполноту,  обе  эти 
ея  части  мы  найдемъ  въ  статье  1846  года  статьи — особенно  первая —  являются  темъ 
о  Кольцове  (см.  т.  III,  ст.  60).  пе  менее  интересными  сравнительными    ха- 

Мы  ограничиваемся-  указашемъ  на  эту  рактеристиками  обеихъ  русскихъ  столицъ, 
неизвестную  статью  Белинскаго,  впервые  ихъ  внешней  и  умственной  жизни, 
открытую  П.  Н.  Сакулинымъ;  она  пред-  Обе  части  „Физюлопи  Петербурга"  имели 
став^етъ  несомненный  интересъ,  такъ  какъ  большой  успехъ  среди  читающей  публики, 
въ  ней,  по  собственнымъ  словамъ  Белин-  хотя  и  были  довольно  враждебно  встречены 
скаго,  заключается  „критическш  взглядъ  па  почти  всей  петербургской  и  московской  жур- 
тотъ  родъ  издашй,  къ  которому  принадле-  налистикой,  вооруженной  противъ  Белин- 
житъ  Физгологгя  Петербурга'1.  Но  это  уже  скаго.  Не')езъинтересно  будетъ  поэтому  по- 
спещальный  историко-литературный  вопросъ;  знакомиться  со  словами  самого  Белинскаго 
поэтому  мы  не  помещаемъ  въ  настоящемъ  о  своей  статье  „Петербургъ  и  Москва":  „ее 
издашй  этой  неизвестной  статьи  Белинскаго,  прочли  все,  мнойе  оценили  выше,  нежели 
а  помещаемъ  две  друпя  статьи,  предста-  чего  она  стоитъ  въ  самомъ  деле,  а  мнопе 
вляюиця  обшдй  интересъ:  „Петербургъ  и  не  хотели  заметить  въ  ней  того  хорошаго, 
Москва"  и  „Петербургская  литература",  что  въ  ней  есть  действительно,  хотя  и  ви- 
Это  своего  рода  блестяшле  „филологическ1е  дели  его:  это,  по  нашему  мньшю,  успехъ". 
очерки",  по  очерки  не  отдельныхъ   москов-  И.-Р. 

скихъ    и    петербургскихъ    типовъ,    а    всей 


Предки  наши,  принужденные    въ  крова-  суждено  было  возникнуть  Россшской  Импе- 

выхъ  бояхъ  познакомиться  съ  божшми  дво-  рш,  равно  какъ  не  воображали   они,  чтобы 

рянамгь    и   съ    берегами    Невы,  конечно,  не  Московское  Царство  когда-иибудь  сделалось 

воображали,  чтобъ    на    этихъ  дикихъ,  бвд-  Россшской  Импе|иею.   И  возможно  ли    было 

пыхъ,  низменныхъ  и  болотистыхъ  берегахъ  вообразить  что-нибудь  подобное?  Кто  можетъ 
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предузнать  явлеше  гены,  и  можетъ  ли  толпа 
предвидеть  пути  геи1я,  хотя  этотъ  генш  и 
есть  не  что  иное,  какъ  мысль,  разумъ,  духъ 
и  воля  самой  этой  толпы,  съ  тою  только 
разницею,  что  все,  что  таится  въ  ней  какъ 
смутное  предчувств1е,  въ  немъ  является  от- 
че1ливымъ  сознашемъ?  Въ  конце  XVII  въка 
Московское  царство  представляло  собою  уже 
слишкомъ  ръзкш  коитрастъ  съ  европейт 
скими  государствами,  уже  не  могло  более 
двигаться  на  ржавыхъ  колесахъ  своего  аз1ат- 
скаго  устройства:  ему  надо  было  кончиться, 
но  наро  1у  русскому  надо  было  жить;  ему 
предлежало  великое  будущее,  и  потому  изъ 
него  же  самого  Богъ  воздвигъ  ему  гешя, 
который  долженъ  былъ  сблизить  его  съ  Евро- 
пою. Какъ  все  велите  люди,  Петръ  явился 
въ  пору  для  Россш,  но  во  многомъ  не  по- 
ходилъ  онъ  на  другихъ  великихъ  людей. 
Его  доблести,  гигантскш  ростъ  и  гордая, 
величавая  наружность  съ  огромнымъ  твор- 
ческимъ  умомъ  и  исполинскою  волею, — все 
это  такъ  походило  на  страну,  въ  которой 
онъ  родился,  на  народъ,  который  возсоздать 
былъ  онъ  призванъ,  страну  безпредъльную, 
но  тогда  еще  не  сплоченную  органически, 
народъ  великш,  но  съ  однимъ  глухимъ 
предчувств1емъ  своей  великой  будущности. 
Поэтому,  Петръ  самъ  долженъ  былъ  создать 
самого  себя,  и  средства  для  '  этого  самовос- 
питашя  найти  не  въ  общественныхъ  эле- 
ментахъ  своего  отечества,  а  внъ  его,  и  нер- 
вы мъ  пъстуномъ  его  было — опгриианге.  Со- 
вершенные невежды  и  фанатики  обвиняли 
его  въ  презрънш  къ  родной  стране;  но  они 
обманывались:  Петра  тесно  связывало  съ 
Росиею  обоимъ  имъ  родное  и  ничъмъ  не- 
победимое чувство  своего  великаго  призва- 
шя  въ  будущемъ.  Петръ  страстно  любилъ 
эту  Русь,  которой  самъ  онъ  былъ  предста- 
вителемъ  по  праву  высшаго,  отъ  Бога  исте- 
кавшаго  избрашя;  но  въ  Россш  онъ  вид'Ълъ 
двъ  страны, — ту,  которую  онъ  засталъ,  и 
ту,  которую  онъ  долженъ  былъ  создать:  по- 
следней принадлежали  его  мысль,  его  кровь, 
его  потъ,  его  трудъ,  вся  жизпь,  все  счате 
и  вся  радость  его  жизни.  Ученикъ  Европы, 
онъ  остался  Русскимъ  въ  душе,  вопреки 
мненш  слабоумныхъ,  которыхъ  много  и  те- 
перь, будто  бы  европеизмъ  изъ  русскаго  че- 
ловека долженъ  сделать  не-русскаго  чело- 
века, и  будто  бы,  следовательно,  все  рус- 
ское можетъ  поддерживаться  только  дикими 
и  невежественными  формами  аз1атскаго  быта. 
Москва,  столица  Московскаго  Царства, 
Москва,  уже  по  самому  своему  положенш 
въ  центре  Руси,  не  могла  соответствовать 
видамъ  Петра  на  всеобщую  и  коренную  ре- 
форму: ему  нужна  была  столица  на  берегу 
моря.  Но  моря  у  него  не  было,  потому  что 
берега  Сввернаго    и   Восточнаго    океана   и 


Каспшское  море  нисколько  не  могли  спо- 
собствовать сближешю  Россш  съ  Европою. 
Надо  было  немедля  завоевать  новое  море. 
Два  моря  онъ  могъ  иметь  въ  виду  для  за-, 
воевашя — Черное  и  Балтшское.  Но  для  пер- 
ваго  ему  нужно  иметь  Малороссш  въ  своемъ 
полномъ  подданстве,  а  не  подъ  своимъ  только 
верховнымъ  покровительствомъ,  а  это  совер- 
шилось не  прежде,  какъ  по  измене  Мазепы. 
Кроме  того,  ему  нужно  было  отнять  у  Тур- 
ковъ  Крымъ  и  взять  вт  свое  владеше  обшир- 
ныя  степныя  пустыни,  прилегающая  къ  Чер- 
ному морю,  а  взять  ихъ  во  влалеше,  зна- 
чило— населять  ихъ:  трудъ  несвоевременный! 
и  при  томъ  къ  чему  бы  повелъ  онъ?  Столица 
на  берегу  Чернаго  моря  сблизила  бы  Рос- 
сш не  съ  Европою,  а  разве  съ  Турц1ею,  и 
насильственно  притянула  бы  силы  Россш 
къ  пункту  столь  отдаленному,  что  Россш 
имела  бы  тогда  свою  столицу,  такъ  сказатьг 
въ  чужомъ  государстве.  Не  таше  виды  пред- 
ставляло Балтшское  море.  Прилежания  къ 
нему  страны  изстари  знакомы  были  рус- 
скому мечу;  много  пролилось  на  нихъ  рус- 
ской крови,  и  оставить  ихъ  въ  чужомъ  вла- 
денш,  не  сделать  Балтшскаго  моря  грани- 
цею Россш,  значило  бы  сделать  Россш  на- 
всегда открытою  для  неир1ятельскихъ  втор- 
женш  и  навсегда  закрытою  для  сношешй 
съ  Европою.  Петръ  слишкомъ  хорошо  по- 
нялъ  это,  и  война  со  Швещею  по  необхо- 
димости сделалась  главнымъ  вопросомъ  всей 
его  жизни,  главною  пружиною  всей  его  дея- 
тельности. Ревель  и  особенно  Рига  какъ-бы 
просились  сделаться  новою  столицею  Рое- 
ма— местомъ,  где  русскш  элементъ  лицомъ 
къ  лицу  столкнулся  бы  съ  европейскими 
не  для  того,  чтобъ- погибнуть  въ  немъ,  но 
принять  его  въ  себя.  Но  Ревель  и  Рига 
сделались  позднее  достоян1емъ  Петра,  ко- 
торый въ  начале  хлопоталъ  не  изъ  мно- 
гаго — только  изъ  уголка  на  берегу  Балтики, 
а  медлить  Петру,  въ  ожиданш  завоеванш, 
было  некогда:  ему  надо  было  торопиться 
жить,  т.-е.  творить  и  действовать, — и  по- 
тому, когда  Ревель  и  Рига  сделались  рус- 
скими городами, — городъ  Санктпетербургъ 
существовалъ  уже  семь  летъ,  на  него  было 
уже  истрачено  столько  денегъ,  положена 
столько  труда,  а  по  причине  Котлина  Острова 
и  Невы  съ  ея  четвернымъ  устьемъ,  онъ 
представлллъ  такое  выгодное  и  обольсти- 
тельное для  ума  преобразователя  положеше, 
что  уже  поздно  и  грустно  было  бы  ему  ду- 
мать о  другомъ  месте  для  новой  столицы. 
Онъ  давно  уже  смотрелъ  на  Петербургу 
какъ  на  свое  твореше,  любилъ  его  какъ 
дитя  своей  творческой  мысли;  можетъ  быть, 
ему  самому  не  разъ  казалась  трудною  и  от- 
чаянною эта  борьба  съ  дикою,  суровою  при- 
родою, съ  болотистою  почвою,  сырымъ  и  не- 
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здорокымъ  климатомь,  въ  краю  пустынномъ 
и  отдалепномъ  отъ  населенныхъ  мвстъ,  от- 
куда можно  было  получать  продовольств1е, — 
но  непреклонная  сила  воли  надо  всьмъ 
восторжествовала;  гешй  упоренъ,  потому 
имен  ю,  что  онь — гешй,  и  чьмъ  тяжелее 
борьба,  охлаждающая  слабыхъ,  т'Ьмъ  больше 
для  ниго  наслаждешя  развертывать  нередъ 
аиромъ  и  самимъ  собою  все  богатство  своихъ 
неисчерпаемыхъ  силъ.  Торжественна  была 
минута,  когда  при  осмотре  дикихъ  бере- 
говъ  Фиискаго   залива    впервые   заронилась 

ВЪ    Душу      ВеЛИКаГО      МЫСЛЬ     ОСНОВАТЬ     ЗДЪ'СЬ 

столицу  будущей  имперш.  Въ  этой  минутв 
была  заключена  целая  иоэма,  обширная  и 
грандюзная;  только  великому  поэту  можно 
было  разгадать  и  охватить  все  богатство 
-ея  содержашя  этими  немногими  стихами: 

На  берегу  пустынныхъ  волпъ 

Стоялъ  Онъ,  дцмъ  ве.шкихъ  полнъ, 

И  въ  даль  1лнд)ьль...  Предъ  нимъ  широко 

Р1ка  песлася;  б"б1нын  челнъ 

Но  ной  стремился  одиноко. 

По  мшнстымъ,  топким  I.  б|'регамъ 

Черн'Ьлн  И.1ПЫ  здесь  и  тамъ, 

Прштъ  убогаго  Чухонца; 

И  л-всъ,  невъчомын  лучаиъ 

Въ  тумане  спрятаннаго  солнца, 

Кругомъ  шум'Ьлъ... 

И  думалъ  Опъ: 
„Отсель  грозить  мы  будемъ  Л1веду, 
Здесь  б\детъ  городъ  заложенъ 
На  зло  надменному  соседу; 
Природой  здгъсь  намъ  суждено 
1<ъ  Европу  прорубить  окно: 
Ногою  твердой  ст.1ть  при  морт,. 
Сюда  по  еовыыъ  нмъ  волнамъ 
Всв  флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ, 
И  заппруемъ  на  просторе-. 

Петербургъ  строился  экспромптомъ:  въ 
«■всяцъ  делалось  то,  чего  бы  стало  делать 
еа  Г"дъ.  Воля  одного  человека  победила  и 
ч;амую  природу.  Казалось,  сама  судьба,  во- 
преки всвмъ  разсчетамъ  вероятностей,  за- 
хотела забросить  столицу  Российской  Импе- 
рш въ  этотъ  не11р1язненный  и  враждебиый 
человеку  природою  и  климатомъ  край,  где 
небо  бледно-зелено,  тощая  травка  мешается 
съ  ползучимъ  верескомъ,  сухимь  мохомъ, 
болотными  порослями  и  ст.рыми  кочками, 
где  царствуетъ  колючая  сосна  и  печальная 
ель  и  не  всегда  нарушаетъ  ихъ  томитель- 
ное однообразие  чахлая  береза — это  растете 
севера;  где  болотистый  испарешя  и  разли- 
тая въ  воздухе  сырость  проникаютъ  и  ка- 
менные дома  и  кости  человека,  где  н'Ьтъ 
ни  весны,  ни  лета,  ни  зимы,  но  круглый 
годъ  свир'Ьпствуетъ  гнилая  и  мокрая  осень, 
которая  пародируетъ  то  весну,  то  лето,  то 
зиму...  Казалось,  судьба  хотела,  чтобы  спав- 
шш  дотоле  непробуднымъ  сномъ  р\ССКШ 
челов'вкъ  кровавымъ  пбтомъ  и  отчаянною 
борьбою  выработалъ  свое  будущее,  ибо  прочны 
только   тяжкимъ   трудомъ   одержанныя   по- 


беды, только  етрадашями  и  кровш  стяжап- 
ныя  завоеван!»!  Можетъ  быть,  въ  бол'Ве 
благопр1ятномъ  климате,  среди  менее  праж- 
дебной  природы,  при  отсутствии  неодоли- 
мыхъ  препятствш,  русскш  человвкъ  скоро 
возгордился  бы  своими  легкими  успехами, 
и  его  энерпя  снова  заспула  бы,  не  успьвъ 
даже  и  проснуться  вполне.  И  для  того-то, 
тотъ,  кто  посланъ  ему  былъ  отъ  Бога,  былъ 
не  только  царемъ  и  повел ителемъ,  дпйство- 
валъ  не  единымъ  ав горите гомъ,  но  еще  бо- 
лее собственнымъ  примЬромъ,  который  обез- 
оруживалъ  закогнЬлое  невежество  и  вьками 
взлелеянную  лънь: 

То  академпкъ,  то  герой, 

То  мореплаватель,  то  илотннкъ, 

Онъ  всеоблемлющей  душой 

На  троие  вьчнын  былъ  работникъ! 

Несмотря  на  всю  деятельность,  которой 
истор1я  не  представляетъ  подобнаго  при- 
мера, Петербургъ,  оставленный  Петромъ 
Врликимъ,  былъ  слишкомъ  бедный  и  ни- 
чтожный городокъ,  чтобъ  о  немъ  можно 
было  говорить,  какъ  о  чемъ-то  важномъ. 
Казалось,  этому  городку,  обязанному  своимъ 
насильственнымъ  существовашемъ  воле  ве- 
ликаго  человека,  не  суждено  было  пережить 
своего  строителя.  Воля  одного  изъ  его  на- 
следниковъ  могла  осудить  его  на  вечное 
забвеше  или  на  ничтожное  чахоточное  су- 
ществоваше...  Но  здесь-то  и  является  во 
всемь  блеске  творческш  гешй  Петра  Вели- 
каго:  его  планы,  его  предначерташя  должны 
были  продолжаться  вековечно.  Таковы  право 
и  сила  ген1я:  онъ  кладетъ  камень  въ  осно- 
ваше  новому  зданш  и  оставляетъ  его  чер- 
тежъ;  преемники  дела,  можетъ  быть,  и  хо- 
тели бы  перенести  здаше  на  другое  место, 
да  негде  имъ  взять  такого  прочнаго  камня  въ 
основаше,  а  камень,  положенный  гешемъ, 
такъ  великъ,  что  съ  человеческими  силами 
нелгзя  и  мечтать  сдвинуть  его... 

Петербургъ  не  могъ  не  продолжаться, 
потому  что  съ  его  существовашемъ  тесно 
было  связано  существовало  Россшской  Им- 
перш, сменившей  собою  Московское  Цар- 
ство. И  росъ  Петербургъ  не  по  диямъ,  а 
по  часамъ. 

Прошло  сто  лЬтъ,— и  юный  градъ, 
Подночныхъ  странъ  краса  и  диво, 
Изъ  тьмы  л'всовъ,  изъ  топи  блатъ 
Вознесся  пышно,  горделиво. 
Гдъ  прежде  фпнскш  рыболовъ, 
Печальный  пасынокъ  природы, 
Олинъ  у  низкихъ  береговъ 
Бросалъ  къ  неведомый  воды 
Свой  ветхш  неводь— ныне  тамъ 
По  оживленнымъ  берс-гамъ 
Громады  строи ныя  теснятся 
Дворцовъ  и  башенъ;  корабли 
Толпой  со  всвхъ  концокъ  землп 
Къ  богатым ь  пристаням ь  стремятся; 
Вь  грапитъ  одвлася  Нева, 
Мосты  повисли  иадъ  водами; 
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Темнозеленьши  садами  ея    великолешю.    Эти  домишки    попадаются 

Ея  покрылись  острова;  даже   на  лучшихъ  уЛИцахъ  Москвы,    между 

И  передъ  младшею  столицей  ■'  л      "•  >         и*з 

Главой  склонилася  Москва,  лучшими    домами,    такъ    же,    какъ    хорошле 

Какъ  передъ  новою  царицей  (т.-е.  каменные    въ  два  и  три  этажа)  попа- 

Порфироноснан  вдова.  даются    въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  плохихъ 

Такимъ  образомъ,  Росс1я  явилась  вдругъ  улицахъ,  между  такими  домишками.  Для 
съ  двумя  столицами — старою  и  новою,  Мо-  Русекаго,  который  родился  и  жилъ  безвы- 
сквою  и  Петербургомъ.  Исключительвость  ездно  въ  Петербурге,  Москва  такъ  же  точно 
этого  обстоятельства  не  осталась  безъ  по-  изумительна,  какъ  и  для  иностранца.  По 
следствш  более  или  менее  важныхъ.  Въ  то  дороги  въ  Москву  нашъ  Петербуржецъ  уви- 
время,  какъ  росъ  и  украшался  Петербургъ,  д'Ьлъ  бы,  разумеется,  Новгородъ  и  Тверьг 
по-своему  изменялась  и  Москва.  Вслъдствхе  которые  совсвмъ  не  приготовили  бы  его  къ 
неизбвжпаго  вторжешя  въ  нее  европеизма,  зрелищу  Москвы;  хотя  Новгородъ  и  древни* 
съ  одной  стороны,  и  въ  целости  сохранив-  городъ,  но  отъ  дрекняго  въ  немъ  остался 
шагося  элемента  старинной  неподвижности,  только  его  кремль,  весьма  нензрачнаго  вида, 
съ  другой  стороны,  она  вышла  какимъ-то  съ  софтйскимъ  соборомъ,  примечательнымъ 
причудливымъ  городомъ,  въ  которомъ  пе-  своею  древностш,  но  ни  огромностт,  пи 
стреютъ  и  мечутся  въ  глаза  перемешанный  изяществомъ.  Улицы  въНовегороде  не  кривы 
черты  евроаеизма  и  аз1атизма.  Раскинулась  и  не  узки;  мнопе  дома  своею  архитектурою 
и  растянулась  она  на  огромное  простран-  и  даже  цвътомъ  напоминаютъ  Петербургъ» 
ство:  кажется,  куда  огромный  городъ!  А  по-  Тверь  тоже  не  даетъ  нашему  Петербуржцу 
ходите  по  ней,  —  и  вы  увидите,  что  ея  идеи  о  Москве:  ея  улицы  прямы  и  широки, 
обширности  много  способствуютъ  длинные,  а  для  губернскаго  города  она  довольно  кра- 
предлинные  заборы.  Огромныхъ  зданш  въ  сива.  Следовательно,  въезжая  въ  первый 
ней  петъ;  самые  болыше  дома  не  то,  чтобы  разъ  въ  Москву,  нашъ  Петербуржецъ  въедетъ 
малы,  да  и  не  то,  чтобы  велики,  архитектур-  въ  новый  для  него  М1ръ.  Тщетно  будетъ  онъ 
нымъ  достоинствомъ  они  не  щеголя ютъ.  Въ  искать  главной  или  лучшей  московской 
ихъ  архитектуру  явно  вмешался  генш  древ-  улицы,  которую  могъ  бы  онъ  сравнить  съ 
няго  Московского  Царства,  который  остался  Невскимъ  проспектомъ.  Ему  покажутъ  Твер- 
веренъ  своему  стремлешю  къ  семейному  скую  улицу, — и  онъ  съ  изумлеыемъ  увидитъ 
удобству.  Стоитъ  часъ  походить  по  кривымъ  себя  посреди  кривой  и  узкой,  по  горе  тяну- 
и  косымъ  улицамъ  Москвы, — и  вы  тотчасъ  же  щейся  улицы,  съ  небольшою  площадкою  съ 
замечите,  что  этотъ  городъ  патр1архальной  одной  стороны, — улицы,  на  которой  самый 
семейственности:  дома  стоять  особнякомъ,  огромный  и  самый  красивый  домъ  считался  бы 
почти  при  каждомъ  есть  довольно  обширный  въ  Петербурге  весьма  скромнымъ  со  сто- 
дворъ,  пороспий  травою  и  окруженный  служ-  роны  огромности  и  изящества  домомъ;  съ 
бами.  Самый  бедный  Москвичъ,  если  онъ  страннымъ  чувствомъ  увиделъ  бы  онъ,  при- 
женатъ,  не  можетъ  обойтись  безъ  погреба,  выкшш  къ  пряыымъ  лишямъ  и  угламъ,  что 
и  при  найме  квартиры  более  заботится  о  одинъ  домъ  выбежалъ  на  несколько  ша- 
погребе,  где  будутъ  храниться  его  съестные  говъ  на  улицу,  какъ  будто  бы  для  того, 
припасы,  нежели  о  комнатахъ,  где  онъ  бу-  чтобы  посмотреть,  что  делается  па  ней,  а 
детъ  жить.  Нередко,  у  самаго  беднаго  Мо-  другой  отбежалъ  на  несколько  шаговъ  на- 
сквича;  если  онъ  женатъ,  любимейшая  мечта  задъ,  какъ  будто  изъ  спеси,  или  изъ  скром- 
целой  его  жизни — когда-нибудь  перестать  ности, — смотря  по  его  наружности;  что  между 
шататься  по  кварпгирамъ  и  зажить  своимъ  двумя  довольно  большими  каменными  до- 
домкомъ.  И  вотъ,  съ  горемъ  иополамъ,  при-  мами  скромно  и  уютно  поместился  ветхш 
звавъ  на  помощь  родное  „авось",  опъ  по-  деревянный  домишко  и,  прислонившись  бо- 
купаетъ  или  панимаетъ  на  известное  число  ковыми  стенами  своими  къ  стенамъ  сосед- 
лётъ  пустопорожнее  место  въ  какомъ-ни-  нихъ  домовъ,  кажется,  не  нарадуется  тому, 
будь  захолустье,  и  летъ  пять,  а  иногда  и  что  они  не  даютъ  ему  упасть  и,  сверхъ 
десять,  строитъ  домишко  о  трехъ  окнахъ,  того,  защищаютъ  его  отъ  холода  и  дождя; 
покупая  материалы  то  въ  долгъ,  то  по  слу-  что  подле  великолепнаго  моднаго  магазина 
чаю,  изворачиваясь  такъ  и  сякъ.  И  нако-  лепится  себе  крохотная  табачная  лавочка, 
нецъ,  наступаетъ  вожделенный  день  поре-  или  грязная  харчевня,  или  таковая  же  пив- 
езда  въ  собственный  домъ;  домишка  плохъ,  ная.  И  еще  более  удивился  бы  нашъ  Не- 
да зато  свой,  и  при  томъ  съ  дворомъ — стало  тербуржецъ,  почувствовавъ,  что  въ  стран- 
быть,  можно  и  куръ  водить,  и  теленка  есть  номъ  гротеске  этой  улицы  есть  своя  кра- 
где  пасти;  но  главное,  при  домишке  есть  сота.  И  пошелъ  бы  онъ  на  Кузнецкш  Мостъ: 
иогребъ — чего  же  более?  Такихъ  домишекъ  тамъ  все  то  же,  за  исключешемъ  деревян- 
въ  Москве  неисчислимое  множество,  и  они-  ныхъ  домишекъ;  зато  увиделъ  бы  онъ  ка- 
то   способствуютъ    ея  обширности,    если    не  менные  съ  модными  магазинами,  но  до  того 
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мишатюрные,  что  ему  пришла  бы  въ  голову  Гостиницы  въ  Москв-Ь  существуют^  преиму- 

мысль— ужъ  не  заехалъ  ли  опъ — новый  Гул-  щественно  для  нрИ.зжающихъ,  или  для  хо- 

ливеръ — въ  царство  Лиллипутовъ  ..  Хотя  ни  достой    молодежи,   любящей    кутнуть.    064- 

одинъ    истинный    Петербуржецъ  ничему  не  даютъ  въ  Москве  больше  дома.  Тамъ  даже 

удивляется    и    нич'вмъ  не    восторгается,    но  бедные   холостые   люди    по   большей    части 

не    удержался    бы    онъ    отъ    какого-нибудь  любятъ  обедать  у  себя  дома,  вирные  семей- 

громко  произнесеннаго  междомет1я,  если  бы,  ствеппому  характеру  Москвы.   Если  же  они 

пройдя  кругъ  опоясывающихъ  Москву  буль-  обедаютъ   вне   дома,   то   въ   какомъ-нибудт. 

варовъ  —  лучшаго   ея    украшешя,    которому  знакомомъ    имъ    семействе,    особенно  у  род- 

Петербургъ    имгветъ    полное    право   завидо-  ныхъ.  Вообще,  Москва,  славная  своимъ  хл-вбо- 

вать, — онъ,    то  спускаясь  подъ  гору,  то  по-  сольствомъ    и    гостепршмствомъ,    чуждается 

дымаясь  въ  гору,   вид'Ьлъ  бы  со  всвхъ  сто-  жизни    городской,    общественной    и    любитъ 

ронъ   амфитеатры   крышъ,    перем'Ьтанпыхъ  обедать    у    себя    дома,    семейно.    Славится 

съ  зеленью  садовъ:    будь   при  этомъ  вместо  своими   сытными   обедами  Англшскш  клубъ 

церквей  минареты,  опъ  счелъ  бы  себя  пере-  въ  Москве:    но    попробуйте  въ  немъ  пообе- 

несеннымъ    въ   какой-нибудь    восточный  го-  дать  —  и    несмотря    на    то,    что    вы    будете 

родъ,    о    которомъ   читалъ  въ  Шехеразад'Ь.  сидеть    между   пятьюстами  или  более  чело- 

И  это  зрелище  ему  понравилось  бы,  и  онъ,  въкъ,   вамъ  непременно  покажется,    что  вы 

по  крайней  мъ-р-Ь,    въ  продолжение  весны  и  пообедали  у  родныхъ.    Что  же  касается  до 

лтэта  охотно  не  сталъ  бы  искать  столицы  и  постоянныхъ  членовъ  клуба,    они    потому  и 

города  тамъ,  где,  взам'внъ  этого,  есть  так1е  любятъ    въ    немъ    обедать,    что    имъ    ка- 

живописеые  ландшафты...  жется,    будто   они    обедаютъ    у    себя   дома, 

Мнопя  улицы  въ  Москве,  какъ-то:  Твер-  въ    своемъ    семействе.     Характеръ    семей- 

ская,  Арбатская,  Поварская,  Никитская,  обе  ственности   лежитъ    на    всемъ   и    во    всемъ 

лиши  по  сторонамъ  Тверского  и  Никитскаго  московскомъ. 

Бульваровъ,  состоять  преимущественно  изъ  Родство  даже  до  сихъ  поръ  играетъ  ве- 
„господскихъ"  (московское  слово!)  домовъ.  ликую  роль  въ  Москв'Ь.  Тамъ  никто  не  жи- 
И  тутъ  вы  видите  больше  удобства,  ч"вмъ  ветъ  безъ  родни.  Если  вы  родились  бобы- 
огромности  или  изящества.  Во  всемъ  и  на  лемъ  и  пр^хали  жить  въ  Москву,  —  васъ 
всемъ  печать  семейственности;  и  удобный  сейчасъ  женятъ,  и  у  васъ  будетъ  огромное 
домъ,  обширный,  но  т4мъ  не  менее  для  родство  до  семьдесятъ  седьмого  колена.  Не 
одного  семейства,  широкш  дворъ,  а  у  во-  любить  и  не  уважать  родни  въ  Москве  счи- 
ротъ,  въ  лътше  вечера,  многочисленная  тается  хуже,  чЪмъ  вольнодумствомъ.  Вы 
дворня.  Везде  разъединенность,  особность;  обязаны  будете  знать  день  рождешя  и  име- 
каждый  живетъ  у  себя  дома  и  крепко  отго-  винъ  по  крайней  мере  полутораста  чело- 
раживается  отъ  сосвда.  Это  еще  заметнее  в'Ькъ,  и  горе  вамъ,  если  вы  забудете  по- 
въ  Замосквор'вчьи,  этой  чисто  купеческой  и  здравить  хоть  одного  изъ  нихъ.  Это  не- 
мгвщанской  части  Москвы:  тамъ  окна  зав"В-  множко  хлопотно  и  скучно,  но  в'Ьдь  зато 
шены  занавесками,  ворота  на  запоръ;  при  родство — священная  вещь.  Гд^  развита  въ 
ударе  въ  нихъ  раздается  сердитый  лай  такой  степени  семейственность,  тамъ  род- 
цепной  собаки,  все  мертво,  или,  лучше  ска-  ство  не  можетъ  не  быть  въ  великомъ 
зать.    сонно;   домъ  или  домишко  похожъ  на  почете. 

крепостцу,  приготовившуюся  выдержать  дол-         По  смерти  Петра  Великаго  Москва  сде- 

говременную  осаду.  Везде  семейство,  и  почти  лалась  убежищемъ  опальныхъ  дворянъ  выс- 

нигде  не  видно  города!..  шаго  разряда  и  местомъ  отдохновешя  уда- 

Въ    Москве    много    трактировъ,    и    они  лившихся  отъ   делъ    вельможъ.    Вследств1е 

всегда    биткомъ    набиты    преимущественно  этого   она   получила   какой-то   аристократи- 

темъ    народомъ,    который    въ    нихъ   только  ческш    характеръ,    который    особенно    раз- 

пьетъ  чай.    Не  нужно  объяснять,    о  какомъ  вился   въ    царствоваше  Екатерины  II.    Кто 

народе  говоримъ  мы:  это  народъ,  выниваю-  не   слышалъ  о  широкой,    распашной   жизни 

щш  въ  день  по  пятнадцати  самоваровъ,  на-  вельможъ    въ    Москве?    Кто    не    слышалъ 

родъ,    который   не    можетъ    жить  безъ  чаю,  разсказовъ  о  томъ,   какъ  въ  своихъ  велико- 

который  пять  разъ  пьетъ  его  дома  и  столько  лепныхъ  палатахъ  ежедневно  угощали  они 

же  разъ  въ  трактирахъ.    И  если  бы  вы  по-  столомъ    и    званаго    и    незванаго,    и  знако- 

смотрели  на  этотъ  народъ,  вы  не  удивились  маго    и    незнакомаго,    и    въ    городе,    и    въ 

бы,    что    чай    не    разстраиваетъ   ему  нервъ,  деревне,     где    для    всехъ    отворяли    свои 

не  мешаетъ  спать,    не    портить  зубовъ;   вы  пышные  сады?    Кто  не  слышалъ  разсказовъ 

подумали  бы,  что  онъ  безнаказанно  для  здо-  о  ихъ   пигахъ,  —  разсказовъ,   похожихъ    на 

ровья    можетъ  пудами  употреблять  ошумъ...  отрывки    изъ    Тысячи   и    Одной  Ночи?    Ви- 

Кондитерскихъ  въ    Москве   мало;    въ    нихъ  дите  ли,  что  Москва  и  тутъ  осталась  верна 

покупаютъ  много,  но  посещаютъ  ихъ  мало,  своему  древне-московитскому  элементу:  чван- 
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ство  и  чивость  х),  распашная  и  поташная 
жизнь  въ  ней  нашли  свой  прттъ!  Но  съ  пред- 
шествоваишаго  дарствован1я  Москва  мало-по- 
малу начала  делаться  городомъ  торговымъ, 
промышленнымъ  и  мануфактурнымъ.  Она 
од'Ьваетъ  всю  Россш  своими  бумажнопря- 
дильными  (?)  изд^ями,  ея  отдаленный 
части,  ея  окрестности  и  ея  увздъ — все  это 
усеяно  фабриками  и  заводами,  большими  и 
малыми.  И  въ  этомъ  отношенш  не  Петер- 
бургу тягаться  съ  нею,  потому  что  самое 
ея  положете  почти  въ  середине  Россш  на- 
значило ей  быть  цент|»омъ  внутренней  про- 
мышленности. И  то  ли  будетъ  она  въ  этомъ 
отношенш,  когда  железная  дорога  соедияитъ 
ее  съ  Петербургомъ  и,  какъ  артерш  отъ 
сердца,  иотянутся  отъ  нея  шоссе  въ  Яро- 
славль, въ  Казань,  въ  Воронежъ,  въ  Харь- 
ковъ,  въ  Шевъ  и  Одессу... 

Москва  гордится  своими  историческими 
древностями,  памятниками,  она— сама  исто- 
рическая древность  и  во  вньшнемъ  и  во 
внутреннемъ  отношенш!  Но  какъ  она  сама, 
такъ  и  ея  до-петровстя  древности  предста- 
вляютъ  странное  зрелище  смеси  съ  новымъ; 
отъ  Кремля  едва  остался  одинъ  чертежъ, 
потому  что  его  ежегодно  поправляютъ,  а  въ 
немъ  возникаютъ  новыя  здатя.  Духъ  новаго 
вт.етъ  и  на  Москву  и  стираетъ  мало-по- 
малу ея  древн!Й  отпечатокъ. 

Мы  начали  о  Петербурге,  а  распростра- 
нились о  Москкъ-;  но  это  совсвмъ  не  отсту- 
плете  отъ  главнаго  предмета.  У  насъ  две 
столицы:  какъ  же  говорить  объ  одной,  не 
сравнивая  ея  съ  другою?  Только  черезъ 
такое  сравните  можемъ  мы  узнать  особен- 
ности и  характеръ  каж  юй  изъ  нихъ.  Ничто 
въ  М1|>е  не  существуетъ  напрасно:  если  у 
насъ  дкй  столицы  —  значитъ,  каждая  изъ 
нихъ  необходима,  а  необходимость  можетъ 
заключаться  только  въ  идегь,  которую  вы- 
ражаетъ  каждая  изъ  нихъ.  И  потому,  Пе- 
тербурга представляетъ  собою  идею,  Мо- 
сква— другою.  Въ  чемъ  состоитъ  идея  того 
и  другого  города,  это  можете  узнать,  только 
проведя  параллель  между  гЬмъ  и  другимъ. 
И  потому,  мы  не  разъ  еще,  говпря  о  Пе- 
тербурге, будемъ  обращаться  и  къ  Москве. 
Пока  мы  нашли,  что  отличительный  харак- 
теръ Москвы  —  семейственность.  Обратимся 
къ  Петербургу: 

О  Петербурге  привыкли  думать,  какъ  о 
городе,  построециомъ  даже  пе  на  болоте,  а 
чуть  ли  не  на  воздухе.  Мнопе  не  шутя  уве- 
ряютъ,  что  это  городъ  безъ  исторической 
святыни,  безъ  преданш,  безъ  связи  съ  родною 
страною;  городъ,  построенный  на  сваяхъ  и 
я  а  разсчете.    Все  эти  мнътпя  немного  ужъ 


*)  „Чивость" — щедрость,   тароватость.    Ср.    выше 
стр.  614. 


устарели  и  ихъ  пора  бы  оставить.  Правда, 
коли  хотите,  въ  нихъ  есть  своя  сторона 
истины,  но  зато  много  и  лжи.  Петербургъ 
посгроеиъ  Петромъ  Великимъ  какъ  столица 
новой  Россшской  Им  перш,  и  Петербургъ — 
городъ  пеисторическш,  безъ  предатя!..  Эго 
нелепость,  не  стоящая  оппонержетя.  Вся 
беда  вышла  изъ  того,  что  Петербургъ  слиш- 
комъ  молодъ  для  самого  себя,  и  совершенное 
дитя  въ  сравненш  съ  старушкою  Москвою. 
Такъ  неужели  молодой  человекъ,  ознамено- 
вавшш  свое  вступлете  въ  жизнь  великимъ 
подвигомъ  —  не  историческш  человекъ,  по- 
тому что  онъ  мало  жилъ;  а  старичокъ  какой- 
нибудь — историческш  человекъ,  почому  что 
онъ  много  жилъ?  Не  только  много  жила, 
но  и  много  испытала  древняя  Москва,  столица 
Московскаго  Царства;  у  ней  есть  своя  исто- 
р1Я — никто  не  споритъ  противъ  этого,  но  что 
же  вся  ея  истор1я  въ  сравненш  съ  великимъ 
эпосомъ  бюграфш  Петра  Великаго?  А  пе 
тесно  ли  связанъ  Петербургъ  съ  этою  бю- 
граф1ею?  Отвергать  историческую  важность 
Петербурга,  не  значитъ  ли  не  уметь  ценить 
Петра  для  русской  ис.торш?  Говоря  объ 
исторической  святыне,  спрашиваютъ:  где 
у  Петербурга  эти  памятники,  надъ  которыми 
пролетали  века,  не  разрушивъ  ихъ?  Да, 
милостивые  государи,  такихъ  памятниковъ 
въ  Петербург  К  нетъ  и  быть  не  можетъ, 
потому  что  самъ  онъ  существуетъ  со  дня 
своего  заложетя  только  сто  соронъ  одинъ 
годъ;  но  зато  онъ  самъ  есть  великш  исто- 
рическш памятникъ.  Всюду  видите  вы  въ 
немъ  живые  следы  его  Строителя,  и  для 
многихъ  (и  въ  томъ  числе  и  для  насъ)  та- 
юя  маленыия  строетя,  какъ,  напримеръ, 
домикъ  на  Петербургской  Стороне,  дворецъ 
въ  Летиемъ  Сагу,  дворецъ  въ  Петергофе, 
стоятъ  нэ  одного,  а  многихъ  Кремлей...  Что 
делать— у  всякаго  свой  вкусъ!  Цетербургъ 
построенъ  на  разсчете — правда,  но  чёмъ  же 
разсчетъ  ниже  слепого  случая?  Мудрые  века 
говорятъ,  что  желЬзный  гвоздь,  сделанный 
грубою  рукою  деревенскаго  кузнеца,  выше 
всякаго  цветка,  съ  такою  красотою  рожден- 
наго  природою, — выше  него  въ  томъ  отно- 
шенш, что  онъ  произведете  сознательного 
духа,  а  цветокъ  есть  произведете  непосред- 
ственной силы.  Разсчетъ  есть  одна  изъ  сто- 
ронъ  сознат'я.  Говорятъ  еще,  что  Петер- 
бургъ не  имгетъ  въ  себе  ничего  оригиналь- 
ная, самобытнаго,  что  онъ  есть  какое-то, 
будто  бы,  общее  воплощеше  идеи  столич- 
наго  города  и,  какъ  две  капли  воды,  по- 
хожъ  на  все  столичные  города  въ  М1ре.  Но 
на  кате  же  именно?  На  старые,  каковы, 
напр.,  Римъ,  Парижъ,  Лондонъ  онъ  похо- 
дить пикакъ  не  можетъ;  стало  быть,  это 
сущая  неправда.  Если  онъ  похожъ  на  кате- 
нибудь  города,  то,  вероятно,  на  болыше  го- 
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рода  Северной  Америки,  которые,  подобно  смотритъ  па  Европу", — счастливое  выраже- 
«му,  тоже  выстроены  па  разсчетЬ.  И  разве  ше,  въ  немногих  ь  сл>вахъ  удачоо  схватив- 
въ  эгихъ  городахъ  нвтъ  своего,  оригиналь-  шее  великую  мысль!  И  вотъ  въ  чемъ  заклю- 
ыаго?  Разве  въ  стГнахъ  города  и  въ  каж-  чается  твердое  основание  Петербурга,  а  не 
домъ  камне  его  вид'Ьть  будущее  не  значить —  въ  сваяхъ,  на  которыхъ  оиъ  построенъ,  и 
видеть  что-то  оригинальное  и  при  томъ  пре-  съ  которыхъ  его  не  такъ-то  легко  сдвинуть! 
красно  оригинальное?  Но  Петербургъ  ориги-  Вотъ  въ  чемъ  его  идея  и,  следовательно, 
нальнье  всЬхъ  городовъ  Америки,  потому  его  великое  значаще,  его  святое  право  на 
что  онъ  есть  новый  городъ  в  ь  старой  стране,  вековечное  сущестноваше!  Говорить,  что 
следовательно,  есть  новая  надежна,  нре-  Петербургъ  выражаетъ  собою  только  внъш- 
красное  будущее  этой  страны.  Что-нибудь  нш  евронеизмъ.  Иоложимъ,  что  и  такъ;  но 
одно:  или  реформа  Петра  Великаго  была  при  развитш  России,  совершенно  нротиво- 
только  великою  историческою  ошибкою,  или  ноложномъ  европейскому,  т.-е.  при  развитш 
Петербургъ  имЬетъ  не  бъятно  великое  зна-  сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ,  внгьшность 
чеше  для  Россш.  Что-нибудь  одно:  или  новое  имеетъ  гораздо  высшее  значение,  большую 
образоваше  Россш,  какъ  ложное  и  призрачное,  важность,  нежели  какъ  думаютъ.  Что  вы 
скоро  исчезнетъ  совсЬмъ,  не  оставивъ  по  видите  въ  поэзш  Ломоносова? — одну  инеш- 
себё  и  сл^да,  или  Рошя  навсегда  и  без-  ность,  русская  слова,  втиснутыя  въ  латинско- 
возвратно  оторвана  01Ъ  своего  прош^дшаго.  немецкую  конструкцш;  выписнын  мысли, 
Въпервомъслучае,  разумеется,  Петербургъ —  какихъ  и  признака  не  было  въ  обществ!., 
случайное  и  эфемерное  порождение  эпохи,  среди  котораго  и  для  котораго  писалъ  Ломо- 
принявшей  ошибочное  направлеше,  грибъ,  носовъ  свои  реторичесме  стихи!  И  однакожъ, 
который  въ  одну  ночь  выросъ  и  въ  одинъ  Ломоносова  не  безъ  осиовашя  называютъ 
день  высохъ;  во  второмь  случае  Петербургъ  отцомъ  русской  поэзш,  которая  тоже  не 
есть  необходимое  и  вековечное  явлеше,  безъ  основашя  гордится,  напримеръ,  хоть 
величественный  и  крепкш  дубъ,  который  такимъ  ноэтомъ,  какъ  Пушкинъ.  ГЬжно  ли 
сосрс-доточитъ  въ  себе  все  жизненные  соки  доказывать,  что  если  бы  у  насъ  не  было 
Россш.  Некоторые  доморощенные  политики,  заведено  этой  мертвой,  подражательной,  чисто 
считаюние  себя  удивительно  глубокомыслен-  внешней  поэзш,— то  не  родилась  бы  у  насъ 
ными,  думаютъ,  что  такъ  какъ-де  Петер-  и  живая,  оригинальная  и  самобытная  поэзхя 
бургъ  явился  не  непосредственно,  выросъ  Пушкина?  Нетъ,  это  и  безъ  доказательствъ 
и  расширился  не  веками,  а  обязанъ  своимъ  ясно,  какъ  день  Божш.  Итакъ,  иногда  и 
существован1емъ  воле  одного  человека,  то  внгьшность  чего-нибудь  да  стоитъ.  Скажемъ 
другой  человекъ,  имеющш  власть  сныше,  более:  внешнее  иногда  влечетъ  за  собою 
также  моясетъ  оставить  его,  выстроить  себе  внутренне  е.  Положимъ,  что  надеть  фракъ 
новый  городъ  на  другомъ  концеРоссш:  мнете  или  сюртукъ  вместо  овчиннаго  тулупа,  си- 
крайне  детскоИ  Так1я  дела  не  такъ  легко  няго  армяка  или  смураго  кафтана,  еще  не 
затеваются  и  йен  лняются.  Былъ  человекъ,  значитъ  сделаться  Европейцемъ;  но  отчего 
который  имелъ  не  только  власть,  но  и  силу  же  у  насъ,  въ  Россш,  и  учатся  чему-нибудь, 
сотворить  чудо,  и  былъ  мигъ,  когда  эта  сила  и  занимаются  чтешемъ,  и  обнаруживаютъ  и 
могла  проявляться  въ  такомъ  чуде,— и  по-  любовь  и  вкусъ  къ  изящнымъ  искусствамъ 
тому  для  новаго  чу  1а  въ  этомъ  роде  по-  только  люди,  одЬваюшдеся  по-европейски? 
требуются  опять  два  услов1я:  не  только  че-  Что  ни  говорите,  а  даже  и  фракъ  съ  сюр- 
ловекъ,  но  и  мигъ.  Произволъ  не  прпизво-  тукомъ  —  предметы,  кажется,  совершенно 
дитъ  ничего  великаго:  великое  исходитъ  изъ  внтинге,  не  мало  действу ютъ  на  внутреннее 
разумной  необходимости,  следовательно,  отъ  благообраз!е  человека.  Петръ  Великш  это 
Бса.  Произволъ  не  состроитъ  въ  короткое  понималъ,  и  отсюда  его  гонен1е  на  бороды, 
время  великаго  города:  произволъ  може1Ъ  охабни,  терлики,  шапки- мурмолки  и  все 
выстроить  развв  только  вавилонскую  башню,  друпя  заветныя  принадлежности  московит- 
следств1емъ  которой  будетъ  не  возрожден1е  скаго  туалета. 

страны  къ  великому  будущему,  а  раздшленге  Есть  мудрые  люди,  которые  презираютъ 
языковъ.  Гораздо  легче  сказать — оставить  всемъ  впешнимъ;  имъ  давай  идею,  любовь, 
Петербургъ,  чемъ  сделать  это:  языкъ  бе>ъ  духъ,  а  не  факты,  на  м]'ръ  практически,  на 
костей,  по  русской  послокице,  и  можетъ  го-  будничную  сторону  жизни  они  не  хотятъ  и 
ворить,  что  ему  угодно,  но  дело  не  ю,  что  смотреть.  Есть  друпе  мудрые  люди,  которые, 
пустое  слово.  Только  господамъ  Маниловымъ  кроме  фактовъ  и  дела,  ни  о  чемъ  знать  не 
легко  строить  въ  своей  праздной  фаюазш  хотятъ,  а  въ  идоь  и  духп  видятъ  одне 
мосты  черезъ  пруды,  съ  лавками  но  обеимъ  меч1Ы.  Первые  изъ  нихъ  за  особенную  честь 
еторонамъ.  поставляютъ   себе    слушать   съ   презритель- 

Иностранецъ  Альгаротти   сказалъ:    „Пе-  нымъ    видомъ,    когда    при   нихъ  говорятъ  о 
тербургъ   есть   окно,    черезъ  которое  Рошя  железной    дороге.    Эти   средства   къ  возвы 
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шешю  нравственнаго  достоинства  страны 
имъ  кажутся  и  ложными  и  ничтожными; 
они  всего  ждутъ  отъ  чуда,  и  думаютъ,  что 
образоваше  въ  одно  прекрасное  утро  сва- 
лится прямо  съ  неба,  а  народъ  возьметъ 
на  себя  трудъ  только  поднять  его  да  про- 
глотить не  жевавши.  Мудрецы  этого  раз- 
ряда давно  уже  ославлены  именемъ  роман- 
тиковъ.  Мудрецы  второго  разряда  спятъ 
и  видятъ  шоссе,  железный  дороги,  ману- 
фактуры, торговлю,  банки,  общества  для 
разныхъ  спекуляцш:  въ  этомъ  ихъ  кдеалъ 
народнаго  и  государственеаго  блаженства; 
духъ,  идея  въ  ихъ  глазахъ  —  вредныя  или 
безполезныя  мечты.  Это  классики  нашего 
времени.    Не    принадлежа   ни  къ  гЬмъ,    ни 

КЪ   ДруГИМЪ,    МЫ    ВЪ  ПОСЛ'БДНИХЪ  видимъ  хоть 

что-нибудь,  тогда  какъ  въ  первыхъ— вино- 
ваты—  ровно  ничего  не  видимъ.  Есть  два 
способа  проводить  новый  источликъ  жизни 
въ  застоя  вппйся  организмъ  общественная 
гвла:  первый — наука,  или  учете,  книгопе- 
чатате  въ  обширномъ  значепш  этого  слова, 
какъ  средство  къ  распространенш  идей;  вто- 
рой— жизнь,  разумея  подъ  этимъ  словомъ 
формы  обыкновенной,  ежедневной  жизни, 
нравы,  обычаи.  Тотъ  и  другой  способъ  равно 
важны,  и  посл'Ьдшй  едва-ли  еще  не  важнт.е 
въ  томъ  отношеши,  что  и  само  чтеше,  и  сама 
идея  тогда  только  важны  и  действительны, 
когда  входятъ  въ  жизнь,  становятся,  такъ 
сказать,  обычаемъ,  или  обыкновешемъ.  Н'ьтъ 
ничего  сильнее  и  крепче  обычая:  гораздо 
легче  убедить  людей  логикой  въ  какой  угодно 
истине,  нежели  преклонить  ихъ  къ  практиче- 
скому применешю  этой  истины,  если  въ  этомъ 
мъшаетъ  имъ  обычай.  Намъ  кажется,  что  на 
долю  Петербурга  преимущественно  выпалъ 
этотъ  второй  способъ  распространена  и 
утверждешя  европеизма  въ  русскомъ  обще- 
стве. Иетербургъ  есть  образецъ  для  всей 
Россш  во  всемъ,  что  касается  до  формъ 
жизни,  начинав  отъ  моды  до  св4тскаго  тона, 
отъ  манеры  класть  кирпичи  до  выстихъ 
таинствъ  архитектурнаго  искусства,  отъ  ти- 
ио1  рафскаго  изящества  до  журналовъ,  исклю- 
чительно влад'Ьющихъ  внимашемъ  публики. 
Сравните  петербургскую  жизнь  съ  москов- 
скою— и  въ  ихъ  различш,  или,  лучше  ска- 
зать, ихъ  про!Ивоположности,  вы  сейчасъ 
увидите  значение  того  и  другого  города.  Не- 
смотря на  узкость  московскихъ  улицъ,  снаб- 
женныхъ  троттуарами  въ  по  1Ъ-аршина  ши- 
ри пою,  онё  только  днемъ  бынаютъ  тесны, 
и  то  далеко  не  все,  и  при  томъ  больше  по 
причине  ихъ  узкости,  ч'вмъ  по  многолюд- 
ству. Съ  десяти  часовъ  вечера  Москва  уже 
пусгветъ  и  особенно  зимою  скучны  и  пу- 
стынны эти  кривыя  улицы  съ  еще  более 
кривыми  переулками.  Широюя  улицы  Пе- 
тербурга   почти  всегда  оживлены  народомъ, 


который  куда-то  спешитъ,  куда-то  торопится. 
На  нихъ  до  двенадцати  часовъ  ночи  до- 
вольно людно,  и  до  утра  везде  попадаются 
то  тамъ.  то  сямъ  запоздалые.  Кондитерск1я 
полны  народомъ;  Немцы,  Французы  и  друпе 
иностранцы,  туземные  и  заезж1е,  пьютъ, 
едятъ  и  читаютъ  газеты;  Руссюе  больше 
пьютъ  и  едятъ,  а  некоторые  пробегаютъ 
Пчелу,  Инвалидъ  и  иногда  пристально  чи- 
таютъ толстые  журналы,  переплетенные,  для 
удобства,  въ  особенныя  книжки,  по  отде- 
ламъ,  ето  охотники  до  литературы;  охот-' 
никовъ  до  политики  у  насъ  вообще  мало. 
Рестораны  всегда  полны;  кухмистереюя  за- 
ведешя  тоже.  Тутъ  то  же  самое:  пьютъ, 
едятъ,  читаютъ,  курятъ,  играютъ  на  биль- 
ярде, и  все  большею  чатю  молча.  Если  и 
говорятъ,  то  тихо,  и  то  соседъ  съ  сосед* >мъ; 
зато  часто  случается  слышать  прегромше 
голоса,  которые  не  мало  не  женируются  го- 
ворить о  предметахъ,  нисколько  для  посто- 
роннихъ  не  интересныхъ,  напримеръ,  о  томъ, 
какъ  Иванъ  Семеновичъ  вчера  остался  безъ 
двухъ,  играя  семь  въ  червяхъ,  или  о  томъ, 
что  Петръ  Николаевичъ  получилъ  место,  а 
Василш  Степановичъ  произведенъ  въ  сле- 
дующей чинъ,  и  тому  подобныхъ  литератур- 
ныхъ  и  политические  новостяхъ.  Дома  въ 
Петербурге,  какъ  известно,  огромные.  Пе- 
тербуржецъ  о  погребе  не  заботится:  если  не 
женатъ,  онъ  обедаетъ  въ  трактире;  же- 
ватый,  онъ  все  беретъ  изъ  лавочки  Домъ, 
где  нанимаетъ  онъ  квартиру,  сущш  Ноевъ 
ковчегъ,  въ  которомъ  можно  найти  по  паре 
всякихъ  животныхъ.  Редко  случается  узнать 
Петербуржцу,  кто  живетъ  возле  пего,  по- 
тому, что  и  сверху,  и  снизу,  и  съ  боковъ 
его  живутъ  люди,  которые  такъ  же,  какъ 
и  онъ,  заняты  своимъ  деломъ  и  такъ  же  не 
имеютъ  времени  узнавать  о  немъ,  какъ  и 
онъ  о  нихъ.  Главное  удобство  въ  квартире, 
за  которымъ  гонится  Петербуржецъ,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  ко  всему  быть  по- 
ближе— и  къ  месту  своей  службы,  и  къ 
месту,  где  все  можно  достать  и  лучше  и 
дешевле.  Последняго  удобства  онъ  часто 
достигаетъ  въ  своемъ  Ноевомъ  ковчеге,  где 
есть  и  погребокъ,  и  кондитерская,  и  кух- 
мистерг,  и  магазины,  и  портные,  и  сапож- 
ники, и  все  на  свете.  Идея  города  больше 
всего  заключается  въ  сплошной  сосредо- 
точенности всехъ  удобствъ  въ  наиболее 
сжатомъ  круге:  въ  этомъ  отношеши  Иетер- 
бургъ несравненно  больше  городъ,  чьмъ 
Москва  и.  можетъ  быть,  одинъ  городъ  во 
всей  Россш,  где  все  разбросано,  разъединено, 
запечатлено  семейственности.  Если  въ  Пе- 
тербурге нетъ  публичности  въ  истинномъ 
значенш  этого  слова,  зато  ужъ  нетъ  и 
домашня  го  или  семейственнаго  затворни- 
чества: Петербургъ  любитъ  улицу,  гулянье, 
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театръ,  кофейню,  вокзалъ,  словомъ,  любитъ  номъ,  чтобы,  ходя  но  Парижу,  не  пачкаться 
всв  общественныя  заведешя.  Этого  пока  еще  на  его  грязныхъ  улицахъ.  Впрочемъ,  сами 
немного,  но  зато  изъ  этого  можетъ  многое  Москвичи  ходить  не  любятъ;  оттого  извоз- 
выйти  впереди.  Иетербургъ  не  можетъ  жить  чикамъ  въ  Москве  много  работы.  Извозчики 
безъ  газетъ,  безъ  афишъ  и  разнаго  рода  тамъ  дешевы,  но  на  илохихъ  дрожкахъ  и 
объявлешй;  Петербургъ  давно  уже  привыкъ,  п[)ескверныхъсаняхъ,  дрожки  вездъ  скверны, 
какъ  къ  необходимости,  къ  Полицейской  Га-  по  самому  ихъ  устройству:  это  просто  ору:ие 
зетгь,  къ  городской  почт*.  Едва  проснув-  пытки  для  допроса  обвиненныхъ;  но  саней 
шись,  Петербуржецъ  хочетъ  тотчасъ  же  плохихъ  въ  Петербурге  не  бываетъ:  вд'Ьсь 
знать,  что  дается  сегодня  на  театрахъ,  саыыя  скверныя  сапишки  сдЬланы  на  ма- 
нътъ  ли  концерта,  скачки,  гуляпья  съ  му-  неръ  будто  бы  хорошихъ  и  покрыты  по- 
зы кою;  словомъ,  хочетъ  знать  все,  что  со-  лостью,  изъ  теленка,  но  иохожаго  на  мед- 
ставляетъ  сферу  его  удовольствш  и  раз-  вЪдя,  а  полость  покрыта  чвмъ-то  въ  родъ 
святи,  —  а  для  этого  ему  стоитъ  только  сукна.  Въ  Петербург!'  никто  не  сълъ  бы 
протянуть  руку  къ  столу,  если  опъ  полу-  на  сани  безъ  медвъдя!..  Впрочемъ,  въ  Пе- 
чаетъ  вгв  эти  извъетительныя  издашя,  или  тербургъ  мало  ъздятъ;  больше  ходятъ:  оно 
забъжать  въ  первую  попавшуюся  кондитер-  и  здорово,  ибо  движеше  есть  лучшее  и  при 
скую.  Въ  Москве  мнопе  подписчики  на  томъ  самое  дешевое  средство  противъ  ге- 
Московскгя  Ведомости,  выходяшдя  три  раза  морроя,  да  при  томъ  же,  въ  Петербургъ 
въ  нед-влю  (по  вторникамъ,  четвергамъ  и  удобно  ходить:  горъ  и  косогоровъ  нътъ,  все 
субботамъ),  посылаютъ  за  ними  только  по  ровно  и  гладко,  троттуары  изъ  плитняка,  а 
субботамъ  и  получаютъ  вдругъ  три  нумера,  индъ  и  изъ  гранита,  широгие,  ровные  и  во 
Оно  и  удобно:  подъ  праздникъ  есть  свобод-  всякое  время  года  чистые,  какъ  полы, 
ное  время  заняться  новостями  всего  М1ра...  Чтобы  ближе  познакомиться  съ  объими 
Кроме  того,  по  неимъдпю  городской  почты  нашими  столицами,  сравнимъ  между  собою 
и    разсыльныхъ,    надо    посылать   своего   че-  ихъ  народонаселеш'е. 

ловъка  въ  контору  университетской  типо-  Высшее  сослов1е,  или  лучшш  кругъ 
графш,  а  это  не  для  всякаго  удобно  и  не  общества,  во  всъхъ  городахъ  въ  м1ръ  со- 
для  всъхъ  даже  возможно.  Для  Петербуржца  ставляетъ  собою  ничто  исключительное, 
заглянуть  каждый  день  въ  Пчелу  или  Ин-  Большой  свътъ  въ  Петербургъ  еще  болъе, 
валидъ — такая  же  необходимость,  такой  же  чъмъ  гдъ-нибудь,  есть  истинная  т.егга  тсо- 
обычай,  какъ  напиться  по-утру  чаю...  Въ  §шт,а  для  всъхъ,  кто  не  пользуется  въ  немъ 
противоположность  Москв-в,  огромные  дома  правомъ  гражданства;  это  городъ  въ  город*, 
въ  Петербургъ  днемъ  ве  затворяются  и  до-  государство  въ  государств*.  Непосвященные 
ступны  и  черезъ  ворота  и  черезъ  двери;  въ  его  таинства  смотрятъ  на  него  и.-далека, 
ночью  у  воротъ  всегда  можно  найти  двор-  на  ночтительномъ  разстояши,  смотрятъ  на 
ника,  или  вызвать  его  звонкомъ,  сл*дова-  него  съ  завистью  и  томлешемъ,  съ  какими 
тельно,  всегда  можно  попасть  въ  домъ,  въ  путникъ,  заблудившшея  въ  песчаной  степи 
который  вамъ  непременно  нужно  попасть.  Аравш,  смотритъ  па  миражъ,  представляю- 
У  дверей  каждой  квартиры  видна  ручка  щшея  ему  цв'Втущимъ  оазисомъ;  но  недо- 
звонка,  а  на  многихъ  дверяхъ  не  только  ступный  для  нихъ  рай  большого  св'Ьта,  сте- 
нумеръ,  но  и  медная  или  желъзная  до-  регомый  булавою  швейцара  и  толпою  офи- 
щечка  съ  именемъ  занимающаго  квартиру,  щантовъ,  разод'Ьтыхъ  маркизами  XVIII  в'Ька, 
Хотя  въ  Москвъ  улицы  не  длинны,  каждая  даже  и  не  смотритъ  па  этихъ  чающихъ 
носитъ  особенное  назваше  и  почти  въ  каж-  для  себя  движешя  райской  воды.  Люди 
дей  есть  церковь,  а  иногда  еще  и  не  одна,  различныхъ  своевъ  средняго  сослов1я,  отъ 
почему  легко  бы,  казалось,  отыскать  кого  высшаго  до  низшаго,  съ  напряженнымъ  вни- 
нужно,  если  знаешь  адресъ;  однакожъ  отъ-  машемъ  прислушиваются  къ  отдаленному  и 
искивать  тамъ — истинное  мучеше,  если  въ  непонятному  для  нихъ  гулу  большого  свъта, 
дом*  есть  не  одинъ  жилецъ.  Обыкновенно,  и  по-своему  толкуютъ  долетаюшдя  до  нихъ 
входите  вы  тамъ  на  довольно  большой  дворъ,  отрывистыя  слова  и  ръчи,  съ  упоешемъ  пе- 
на которомъ,  кромъ  собаки,  или  собакъ,  ни  ресказываютъ  другъ  другу  доходя шде  до 
одного  живого  существа;  спросить  некого,  ихъ  ушей  анекдоты,  искаженные  ихъ  просто- 
падо  стучаться  въ  двери  съ  вопросомъ:  не  дуппемъ.  Словомъ,  они  такъ  заботятся  о 
зд'Ьсь  ли  живетъ  такой-то,  потому  что  въ  болыпомъ  св"Втъ,  какъ  будто  безъ  него  не 
Москвъ  дворники  р'Ьдки,  а  звонки  еще  и  могутъ  дышать.  Не  довольствуясь  этимъ, 
того  р'Ьже.  Н'1.тъ  никакой  возможности  хо-  они  изо  вевхъ  силъ  бьются,  бедные,  пере- 
дить  по  московскимъ  улицамъ,  которыя  узки,  дразнивать  быть  большого  свита,  и — а  Гогсе 
кривы  и  наполнены  проезжающими.  Надо  йе  ^ог§ег, —  достигаютъ  до  сладостной  само- 
быть Москвичемъ,  чтобы  ум1>ть  см^ло  ходить  уверенности,  что  и  они  —  тоже  большой 
по  нимъ,  такъ  же,  какъ  надо  быть  Парижави-  св-вть.    Конечно,    настояшд'й   большой  св^тъ 
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очень  бы   добродушно  разсагБялся,    если  бъ  уже  отжившихъ    свой  в'Ькъ  нравовъ  и  обы- 

узналъ  объ  этихъ  оезчисленныхъ  претенден-  чаевъ,    почти  все    безъ  исключен1я   превра- 

тахъ    на  близкое  родство   съ  нимъ;    но  отъ  тились  или  въ  казенный  учебныя  заведешя, 

этого  темъ    не  менее   страсть  считать  себя  или,    какъ  мы    уже  сказали,    поступили    въ 

принадлежащимъ   или  прикосяовеннымъ  къ  собственность    богатаго    купечества.     Какъ 

большому  свету  доходитъ   въ  среднихъ  со-  расиоложилось    и    какъ    живетъ    въ    этихъ 

слов1яхъ    Петербурга    до    изступлешя.    По-  палмтахъ  и  двпрцахъ    „поттенное"  купече- 

этому,    въ  Петербурге   счету    нътъ    различ-  ство, — объ  этомъ   любопытные  могутъ  спра- 

нымъ  кругамъ    „большого   света".    Всв  они  виться,  между  прочимъ,  въ  повести  г.  Вельт- 

отличаются    со    стороны    высшаго    къ    низ-  мана    „ПрП.зжш   изъ  Уезда,   или  Суматоха 

шему — величаво   или   лукав  1-насмъшливимъ  въ  Столице".  Но  не  въ  однтзхъ  княжескихъ 

взглядомъ;    а    со  стороны  низшаго    къ  вые-  и  графскихъ   палатахъ, — хороши  также  эти 

шему — досадою  обияееннаго  самолюб1я,  впро-  купцы  и  въ  дорогихъ  каретахъ  и  коляскахъ, 

чемъ  утвшающаго  себя  тЬмъ,   что   и  мы-де  который  вихремъ  несутся  на  превосходныхъ 

не  отстанемъ   отъ  другихъ   и    постоимъ   за  лошадяхъ,     блистающихъ     самою     дорогою 

себя  въ  хорошемъ  тоне.  Хороппй  тонъ,  это—  сбруею:  въ  экипаже  сидитъ  „поштенная"  и 

точка    помешательства    для    иетербургскаго  весьма   довольная    собою  борода;    возя-в  нея 

жителя.    Последит  чиновникъ,  получающш  помещается  плотная  и  объёмистая  масса  ея 

не  болъе  семисотъ  рублей  жалованья,   ради  дрожайшей    половины,    разбеленная,   разру- 

хорошаго  тона  отпускаетъ  при  случае  иска-  мяненная,  обремененная  жемчугами,  иногда 

женную  французскую  фразу — единственную,  съ  платкомъ  на  голове  и  съ  косичками  отъ 

какую  удалось   ему    затвердить   изъ  „Само-  висковъ,    но    чаще    въ  шляпке    съ  перьями 

учителя";  изъ  хорошаго  тона  онъ  одевается  (прекрасный    полъ    даже    и    въ    купечестве 

всегда  у  порядочнаго  портного  и  носитъ  на  далеко    обогналъ    мужчинъ    на    пути    евро- 

рукахъ     хотя    и    засаленный,     но    желтыя  пеизма!),    а    на  запяткахъ   стоитъ  сиделецъ 

перчатки.    Девицы  даже   низшихъ  классовъ  въ  ллиннополомъ    жидовскомъ  сюртуке,    въ 

ужасно    любятъ    ввернуть    въ    безграмотной  рыжихъ    сапогахъ    съ  кисточками,    пуховой 

русской  записке  безграмотную  французскую  шляпв  и  въ  зеленыхъ  перчаткахъ...  Прохо- 

фразу. — и  если  вамъ  понадобится  писать  къ  дяние  мимо  купцы  средней  руки  и  мещане 

такой  девице,    то  ничемъ    вы    ей  такъ    не  съ   удовольолчаемъ    пощелкиваютъ   языкомъ, 

польстите,  какъ  смешешемъ  нижегородскаго  смотря  на  лихихъ  коней,    и  гордо  пригова- 

съ  французскимъ:    этимъ    вы    ей    покажете,  риваютъ:    „Вишь,    какъ    наши-то!",    а    дво- 

что  считаете    ее    девицею    образованною    и  ряне,    смотря    изъ   оконъ,    съ  досадою    ду- 

„хорошаго    тона".    Любятъ    оне    также    и  маютъ:     „мужикъ    проклятый  —  развалился, 

стишки,   особенно  изъ  водевильныхъ  купле-  какъ    и    Богъ  зваетъ  кто!"...    Для  русскаго 

товъ;    но    некоюрыя    возвышаются    своимъ  купца,  особенно  Москвича,  толстая  статистая 

вкусомъ  даже  до  поэзш  г.  Бенедиктова, — и  лошадь  и  толстая    статистая    жена — иервыя 

это  девицы  самыхъ  аристократическихъ,  са-  блага  въ  жизни. .  Въ  Москве  повсюду  встре- 

мыхъ   бонтонныхъ    круговъ    чиновническаго  чаете  вы  купцовъ,  и  все  показываетъ  вамъ, 

сослив1я.    Видите  ли:    Иетербургъ   во  всемъ  что  Москва,  по  преимуществу,  городъ  купе- 

себе    в1.рееъ:    онъ    стремится    къ    высшей  ческаго  сослов1я.    Ими    населенъ    Китай-Го- 

форме  общественна™  быта...    Не  такова  въ  родъ;    они   исключительно   завладели  Замо- 

этомъ    отношенш     Москва.     Въ    ней    даже  скворечьемъ,  и  ими  же  кишатъ  даже  самыя 

большой  светъ   имеетъ  свой  особенный  ха-  аристократическ1я  улицы  и  места  въ  Москве, 

рактеръ.  Но  кто  не  нринадлежитъ  къ  нему,  каковы— Тверская,  Тверской  Бульваръ,  Ире- 

тотъ    о  немъ    и    не  заботится,    будучи  весь  чистенка,  Остоженка,  Арбатская,  Поварская, 

погруж^нъ    въ  сферу  собственнаго  сослов1я.  Мясницкая  и  друпя  улицы.  Базисомъ  этому 

Ядро  коренного  московскаго  народонасе-  многочисленному    сословш   въ  Москве   слу- 

лешя  составляетъ  купечество.  Девять  деся-  житъ  еще  многочисленнейшее  сослов1е,  это — 

тыхъ  этого  многочисленная  сословЬ  носят ь  мещанство,    которое    создало   себе  какой-то 

православную,     отъ    предковъ    завещанную  особенный  костюмъ    изъ  нацюнальнаго  рус- 

бороду,  длиннополый  сюргукъ  синяю  сукна  скаго  и  изъ  басурманскаго    немецкаго,    где 

и  ботфорты   съ  кисточкою,    скрываюшде    въ  неизбежно  красуются  зеленыя  перчатки,  пу- 

себе  оконечности  плисовыхъ  или  суконныхъ  ховая  шляпа  или  картузъ  такого  устройства, 

брюкъ;  одна  десятая  позволяетъ  себе  брить  въ  которомъ  равно  изуродованы  и  опошлены 

бороду  и,  поо1ежде,  по  образу    жизни,  во-  и    русскш    и    иностранный    типы    головной 

обще  по  внтиности,  походитъ  на  разночин-  мужской    одежды;    выростковые   саиоги,    въ 

цевъ  и  даже  дворянъ  средней  руки.  Сколько  которыхъ  прячутся  нанковые  или  суконные 

старииныхъ    вельможескихъ    домовъ    пере-  штанишки;    сверху    что-то    среднее    между 

шло  теперь  въ  собственность  купечества!  И  долгополымъ   жидовскимъ  сюртукомъ    и    ку- 

вообще,    эти    огромныя    здашя,    памятники  черскимъ  кафтапомъ;    красная  александрш- 
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екая  или  си  1  цепая  рубаха  съ  косымъ  воро-  странный  лзыкъ;  наконецъ,  есть  такл'е  евргкв 
томъ,  а  на  ше*в  грязный  пестрый  плятокъ.  Г"г1з,  которые  очень  много  читаютъ  на  ино- 
Врекрасная  половина  этого  сослов1я  пред-  странныхт.  лзыкахь  и  решительно  ничего 
ставллетъ  своимъ  костюмомъ  такое  же  дикое  на  сноемъ  родномъ;  но  „образованной шиыи" 
емьшеше  русской  одежды  съ  екропейекою:  должно  почитать,  безъ  сомненья,  тт>хъ  не- 
мещанки ходлть  бблыпею  частно  (кроме  мпогихъ  у  насъ  людей,  которые,  иногда  за- 
уже  самыхъ  бе.дпыхъ)  въ  платьяхъ  и  ша-  глядывая  въ  русекче  журналы,  постоянно 
ляхъ  порлдочныхъ  женщинъ,  а  волосы  пря-  читаютъ  иностранные,  изргъдш  прочитывая 
чутъ  подъ  шапочку,  сделанную  изъ  цв1.т-  руссшя  книги  (благо,  хорошихъ-то  изъ  иихъ 
иого  шелкоиаго  платка;  белила,  румяна  и  очень  мало),  часто  читаютъ  иностранный 
сурьма  составляютъ  неотъемлемую  чисть  ихъ  книги.  Но  еще  многочисленнее  оттънки 
самихъ,  точно  такъ  же,  какъ  стеклянные  нашей  образованности  въ  отношенш  къ 
глаза,  безжизненное  лицо  и  черные  зубы,  одежде,  обычаямъ  и  картамт.  Есть  у  насъ 
Это  мещанство  есть  везде,  где  только  есть  люди,  которые  европейскую  одежду  н<>еятъ 
руескш  горо  1Ъ,  даже  большое  торговое  село,  только  оффищачьно,  но  у  себя  дома,  безъ 
Типъ  этого  мещанства  вполне  иостигъ  пе-  гостей,  постоянно  пребываютъ  въ  татарскихъ 
тербургскш  актеръ  г.  Григорьевъ  2-й,  —  и  халатахъ,  сафьянныхъ  сапогахъ  и  разнаго 
этому-то  типу  обязанъ  онъ  сноимъ  нео'»ык-  рода  ермолкахъ:  некоторые  халату  предпо- 
новеннымъ  успЬхомъ  въ  Александринскомъ  читаютъ  ухарскшархалукъ — щегольство  про- 
теитре.  винц1альныхъ    лакеевъ;    друпе,    напротивъ, 

Но  въ  Москве  есть  еще  другого  рода  сред-  и  дома  остаются  верны  европейскому  типу 
нее  сословю — образованное  среднее  сослов1е.  и  ходятъ  въ  пальто,  въ  которомъ  могутъ. 
Мы  не  считаемъ  за  нужное  объяснять  на-  безъ  нарушешя  прилич1я,  принимать  визиты 
гаимъ  читателямъ,  что  мы  разумвемъ  вообще  запросто;  одни  слелуютъ  постоянно  моде, 
подъ  образованными  сослов1ями:  кому  не  друпе  увлекаются  венгерками,  казачьими 
изустно,  что  у  насъ,  въ  Россш,  есть  резкая  шароварами  и  тому  подобными  удалыми, 
черта,  которая  отдвляетъ  необразованныя  залихватскими  и  ухарскими  изобретшими 
сослов1я  отъ  о '«разовая  ныхъ  и  которая  за-  провинщальнаго  изящнаго  вкуса.  Вь  образе 
ключается,  во-первыхъ,  въ  костюмахъ  и  жизни  главный  оттенокъ  различш  состоитъ 
обычаяхъ,  обнаруживающихъ  решительное  въ  томъ,  что  они  поздно  встаютъ,  обедаютъ 
притлзаше  на  европеизмъ;  во-вторыхъ,  въ  никакъ  не  ранее  четырехъ  часовъ,  вечеромъ 
любви  къ  преферансу,  въ-чретьихг,  въ  боль-  пьютъ  чай  никакъ  не  ранее  десяти  часовъ, 
шемъ  или  мешшемъ  занлтш  чтешемъ.  Ка-  и  чемъ  позже  ложатся  спать,  темъ  лучше;  а 
сательно  последняго  пункта  можно  сказать  друпе  въ  этомъ  отношенш  более  придержи- 
съ  достоверности,  что  кто  читаетъ  постоянно  ваются  старины.  Въ  обращены  оттенки  на- 
хоть  „Московски  Ведомости",  тотъ  уже  при-  шего  общества  такъ  безчисленны,  что  нетъ 
надлежшъ  къ  образованному  сословш,  если,  никакой  возможности  и  говорить  объ  нихъ. 
кроме  того,  онъ  въ  одежде  и  въ  обычаяхъ  Но  въ  этомъ  отношенш  все  оттенки,  отъ 
придерживается  западнаго  типа.  Къ  числу  самаго  высшаго  до  самаго  низшаго,  имеютъ 
неибходимыхъ  отлич1Й  „образованная"  че-  въ  себе  то  общаго,  что  все  равно  верны 
ловека  отъ  „необразованная"  у  насъ  пола-  внешности,  которая  не  обязываетъ  ни  къ 
гается  и  чинъ,  хотя  съ  некотораго  времени  чему  внутреннему:  это  та  же  одежда.  Въ 
и  у  насъ  уже  начинаютъ  убеждаться,  что  и  отношенш  къ  картамъ  есть  только  три  раз- 
безъ  чина  такъ  же  можно  быть  образован-  лич1я:  одни  играютъ  только  въ  преферансъ; 
нымъ  человекомЪ,  какъ  и  невеждою  съ  чи-  друпе  только  въ  банкъ  и  въ  палки;  третьи 
номъ.  Впрочемъ,  подобное  мнеше  нисколько  и  въ  преферансъ,  и  въ  банкъ,  и  въ  палки, 
не  проникло  въ  низшле  классы  общества, —  Различье  кушей  подразумевается  само  собою, 
и  миллюнеръ-купецъ,  поглаживая  свою  бо-  Въ  Петербурге  въ  преферансъ  играютъ  по 
родку,  смело  претендуетъ  на  умъ  (благо,  мастямъ  и  на  семь  не  прикупаютъ;  въ  Москве 
плутовать,  и  мастеръ  надуть  недруга  и  и  провинцш  прикупаютъ  и  на  десять,  безъ 
друга),  но  никогда  на  образованность.  Раз-  различ1Я  мастей.  Образованный  клаесъ  въ 
личш  и  степеней  между  „образованными"  Москве  довольно  многочисленъ  и  чрезвы- 
людьми  у  насъ  множество.  Одни  изъ  нихъ  чайно  разнообразенъ.  Несмотря  на  то,  все 
читаютъ  только  деловыя  бумаги  и  письма,  Москвичи  очень  похожи  другъ  на  друга;  къ 
до  нихъ  лично  касаюгадяся,  да  еще  кален-  нимъ  всегда  будетъ  идти  эта  характери- 
дари  и  „Московск1я  Ведомости";  некоторые  стика,  сделанная  знаменит/Ейшимъ  Москви- 
идутъ    далее  —  и  постоянно    читаютъ  „СЬ-  чемъ  Фамусовымъ: 

верную  Пчелу";  есть  так1е,  которые  читаютъ  Отъ  головы  до  пятокт, 

решительно  все  руссюе  журналы,  газеты,  На  всЬхъ  московекпхъ  есть  особый  отпечатокъ. 
книги  и  брошюры,  и  не  читаютъ  ничего  Москвичи — люди  нараспашку,  истинные  Аои- 
иностраннаго,  даже  зная  какой-нибудь  ино-  няне,    только    на   русско  -  московски    ладъ. 
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Они  любятъ  пожить  и,  въ  ихъ  смысл'Ь,  дЬй-  тетъ,  привлекающей  въ  вее  свежую  мо- 
ствительно  хорошо  живутъ.  Кто  не  слы-  лодежь  изо  всЬхъ  ковцовъ  Россш.  Хотя  зна- 
шалъ  о  московскомъ  англшскомъ  клубъ  и  чительная  часть  воспитанниковъ  этого  уни- 
его  сытныхъ  объдахъ?  КромБ  англшскаго  верситета,  по  окончаши  курса,  оставляетъ 
и  н'Ьмецкаго  клубовъ,  теперь  въ  Москвъ  Москву,  чтобъ  хоть  что  -  нибудь  делать  на 
есть  еще  —  дворянскш.  Кто  не  слышалъ  о  этомъ  св'Ьт'Б,  но  все  же  изъ  нихъ  довольно 
московскомъ  хлъбосольствъ\  гостепршмств'Б  остается  и  въ  Москв'Ь.  Эти  остающиеся, 
и  радушш?  Въ  какомъ  другомъ  городе  въ  вмястй  съ  учащимися,  составляютъ  собою 
М1р-в  можете  вы  съ  такимъ  удобствомъ  и  особенвое  средвее  сослов1е,  въ  которомъ  на- 
жениться  и  пообЬдать,  какъ  въ  Москве?...  ходятся  люди  всЬхъ  сословш.  Ихъ  соеди- 
Гдъ,  кромъ  Москвы,  вы  можете  и  служить,  няетъ  и  подводитъ  подъ  общш  уровевь 
и  торговать,  и  сочинять  романы,  и  издавать  образоваше,  или,  по  крайней  м-врЬ,  стре- 
журналы,  не  для  чего  иного,  какъ  только  млеше  къ  образованш.  Среднее  сослов1е  та- 
для  собственнаго  развлечешя,  для  отдыха?  кого  рода  —  оазисъ  на  песчавомъ  грунт ь 
Гд'Ь  лучше  можете  вы  отдохвуть  и  во-  всвхъ  другихъ  сословш.  Так1е  оазисы  на- 
править свое  здоровье,  какъ  не  въ  Москве?  ходятся  во  многихъ,  если  не  во  всвхъ  рус- 
Гдъ,  если  ве  въ  Москве,  можете  вы  много  скихъ  городахъ.  Въ  иномъ  городе  такой 
говорить  о  своихъ  трудахъ,  настоящихъ  и  оазисъ  состоитъ  изъ  пяти,  въ  иномъ  изъ 
будущихъ,  прослыть  за  дъятельн'Ьйшаго  двухъ,  въ  иномъ  и  изъ  одной  только  души, 
человека  въ  М1ръ' — и,  въ  то  же  время,  ровно  а  въ  нъкоторыхъ  городахъ  и  совсвмъ  нътъ 
ничего  не  дгЬлать?  Где,  кромъ  Москвы,  такихъ  оазисовъ  —  все  чистый  песокъ  или 
можете  вы  быть  довольны  т'Ьмъ,  что  вы  чистый  черноземъ,  поросшш  бурьяномъ  и 
ничего  не  делаете,  а  время  проводите  крапивою.  Къ  особенной  чести  Москвы,  ни- 
препр1ятно?  Оттого-то  въ  Москв'Ь  такъ  какъ  нельзя  не  согласиться,  что  въ  ней  та- 
йного за'Ьзжаго  празднаго  народа,  который  к  ихъ  оазисовъ  едва-ли  не  больше,  чъмъ  въ 
собирается  туда  изъ  провинщи  жуировать,  какомъ-нибудь  другомъ  русскомъ  городе, 
кутить,  веселиться,  жениться.  Оттого-то  Это  происходитъ  отъ  двухъ  иричинъ:  во- 
тамъ  такъ  много  халатовъ,  венгерокъ,  первыхъ,  отъ  исключительнаго  положешя 
штатскихъ  панталонъ  съ  лампасами  и  та-  Москвы,  чуждой  всякаго  административная, 
кихъ  невиданныхъ  сюртуковъ  съ  шнурами,  бюрократическаго  и  оффищальнаю  харак- 
которые,  появившись  на  Невскомъ  про-  тера,  ея  значешя  и  столицы  и  вм'ВСТ'Б  огром- 
спектБ,  заставили  бы  смотр-Ьть  на  себя  съ  наго  губернскаго  города;  во-вторыхъ,  отъ 
ужасомъ  все  народопаселеше  Петербурга.  вл1ян!я  Московскаго  Университета.  Оттого 
Въ  Москве  есть,  говорятъ,  даже  шапки-  въ  д"Ьлб  вопросовъ,  касающихся  до  науки, 
мурмолки,  въ  родъ  той,  которую,  по  увъ-  искусства,  литературы,  у  Москвичей  больше 
решю  Москвичей,  носилъ  еще  Рюрикъ.  От-  простора,  знашя,  вкуса,  такта,  образован- 
того-то,  наконецъ,  въ  Москв'Ь  только  мо-  ности,  ч'Ьмъ  у  большинства  читающей  и 
жетъ  процветать  цыганскш  хоръ  Ильюшки,  даже  пишущей  петербургской  публики.  Это, 
Лицо  Москвича  никогда  не  озабочено:  оно  иовторяемъ,  лучшая  сторона  московскаго 
добродушно  и  откровенпо,  и  смотритъ  такъ,  быта.  Но  на  свбтб  все  такъ  чудно  устроено, 
какъ  будто  хочетъ  вамъ  сказать:  а  гд)ь  что  самое  лучшее  д'Ьло  непременно  должно 
вы  сегодня  обпдаете?  Кто  хоть  скотько-  имт.ть  свою  слабую  сторону.  Что  нътъ  въ 
нибудь  знаетъ  Москву,  тотъ  не  можетъ  не  м1р,Ь  народа  ученъе  Нъмцевъ,  это  известно 
знать,  что,  кромъ  англШскаго  комфорта,  всякому:  сами  Москвичи,  по  науке,  не  го- 
есть  еще  и  московскш  комфортъ,  иначе  на-  дятся  Нъмцамъ  въ  ученики.  Но  зато  и  у 
зываемый  „жизнью  на  распашку".  Москвичи  Нъмцевъ  есть  та  слабая  сторова,  что  они 
такъ  ръзко  отличаются  отъ  всЬхъ  не-мо-  до  тридцати  лътъ  бываютъ  буршами,  а 
сквичей,  что,  вапримъръ,  московски  ба-  остальную — и  большею  — половину  жизни — 
ринъ,  московская  барыня,  московская  ба-  филистерами  и  поэтому  не  им"Ьютъ  времени 
рышня,  московскш  поэтъ,  московскш  мы-  быть  людьми.  Такъ  и  въ  Москв'Ь:  люди, 
слитель,  московски  литераторъ,  московскш  ноставивппе  образованность  ц'Ьлью  своей 
архивный  юноша:  все  это— типы,  все  это —  жизни,  сначала  бываютъ  молодыми  людьми, 
слова  технически,  решительно  непонятныя  подающими  о  себе  болытя  надежды,  и  йо- 
для гЬхъ,  кто  не  живетъ  въ  Москв'Ь.  Это  томъ,  если  во-время  не  выъдутъ  изъ  Москвы, 
происходитъ  отъ  исключительнаго  положен1я  делаются  Москвичами  и  тогда  уже  пере- 
Москвы, въ  которое  постановила  ее  реформа  стаютъ  подавать  о  себЬ  каьтя  -  нибудь  на- 
Петра  Великаго.  Москва  одна  соединила  въ  дежды,  какъ  люди,  для  которыхъ  прошла 
себе  тройственную  идею  Оксфорда,  Манче-  пора  обещать,  а  пора  исполнять  еще  не 
стера  и  Реймса.  Москва  —  городъ  промыт-  наступила.  Даже  и  молодые  люди,  „подаю- 
ленный.  Въ  Москв'Ь  находится  не  только  нце  о  себе  болышя  надежды",  въ  Москв'Ь 
стар'Ьйшш,  по  и  лучшш   руссюй   универси-  им-Ьютъ  тотъ  общш  недостаток1!,  чго  часто 
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смьшиваютъ  между  собою  самый  различный   новостей,  запоздалыхъ    суждешй  о  литера- 
и  противоположный  поня'пл,  какъ-то:  стихо-  туре,    исполненныхъ    н  раж  ною  еъ  Засаду  и 
творство    съ    д'Ьломъ,    фантазш     нразднаго   прямыми  и  косвенными  вападками  па  безирав- 
ума  —  съ  мышлешемъ.    Многимъ    изъ  нихъ  ственность  людей,  не  принадлежащихъ    къ 
(исключешл   редки)  стоить   сочинить   свою,   приходу  этого    журнала  и  неудинляющихся 
а  всего  чаще  вычитать  готовую  теор1ю,  или   гешалыюсти     его      сотрудниковъ  ').     Если 
фантазш   о  чемъ  бы    то    пи  было,  —  и  они  выйдетъ    брошюрка,  —  это    опять    или    не- 
уже   твердо    решаются    видеть    оправдаше  совсвмъ     образованный     выходки     противъ, 
этой  теорш,  или  этой  фантазш,  въ  самой  двй-  будто    бы,    гншщаго    Заиада,    или    как1Я- 
ствительности, — и  ч-Ьмъ  более  дЬйствитель-   нибудь  детсюя фантазш,  съ  самонадеянными 
ность   противоречить    ихъ  любимой    мечгв,   притязашями  на  открьте  глубокихъ  истинъ 
т^мъ  упрям'Ье  убеждены    они    въ    ея    без-   въ  роде  техъ,  что  Гоголь — не  шутя    нашъ 
условпомъ  толсдестве  съ  действительности.    Гомеръ,  а  „Мертвыя    Души"    единственный 
Отсюда  игра  словами,  который  принимаются  после  „Ил1ады"  типъ  истиннаго  эпоса  2). 
за  дела,  игра  въ  поился,  которыя  считаются         Разумеется,    мы    говоримъ    здесь  о  сла- 
фактами.  Все  это  очень  невинно,  но  оттого  быхъ  сторонахъ,    не    отрицая    возможности 
не  меньше    смешно.    Что  бы  ни  делали  въ   прекраснёйшихъ  исключешй  изъ  нихъ.  Везде 
жизни  молодые  люди,  оставляющее    Москву  есть    свое    хорошее  и,  следовательно,    свое 
для  Петербурга,  —  они   делаютъ;  Москвичи  слабое,    или    недостаточное.    Петер '>ургъ    и 
же  ограничиваются  только  беседами  и  спо-  Москва — две   стороны,  или,  лучше    сказать, 
рами  о  томъ,  что  должно  делать,  беседами   див    односторонности,    которыя    могутъ  со- 
и  спорами,  часто  очень    умными,    но  всегда  временемъ  образовать  своимъ  сояшемъ  пре- 
решительно    безплодными.    Страсть    разсу-   красное    и   гармоническое    целое,    прививъ 
ждать  и  спорить    есть    живая    сторона  Мо-  другъ  другу  то,  что  въ  нихъ  есть  лучшаго. 
сквичей;  но  дела  изъ  этихъ   разсужденш  и  Время  это  близко:  железная  дорога  деятельно 
споровъ  у  нихъ   не  выходить.   Нигде  нетъ  делается... 
столько  мыслителей,  поэговъ,  талантовъ,  даже         Обратимся  къ  Петербургу, 
гешевъ.  особенно  „высшихъ  натуръ",  какъ         Низппй строй народонаселешя, собственно 
въ   Москве;    но    все   они    делаются    более   простой  народъ,  везде  одинаковъ.  Впрочемъ, 
или  менЬе  известными  вне  Москвы    только  петербургскш  простой  народъ  несколько  раз- 
тогда,  какъ  переедутъ  въ  Петербургъ:  тутъ  нится    отъ  московскаго:    кроме    полугара  и 
они  волею    или  неволею    или  попадаютъ  въ   чая,  онъ  любить  еще  и  кофе  и  сигары,  ко- 
составъ  той  толпы,  которую  всегда  бранили,  торыми  даже  лакомятся  подгородные  мужики; 
и  делаются  простыми  смертными,  или  дей-   а  прекрасный    ноль  петербургскаго    просто- 
ствительно   находятъ    какое  бы  то  ни  было   народьн,  въ  лице  кухарокъ  и  разнаго  рода 
поприще  своимъ  способностямъ,  часто  более   служанокъ,  чай  и  водку  отнюдь  не  считаетъ 
или    менее  замьчательннмъ,    если  и  неге-   необходимости,  а  безъ    кофею  решительно 
шальнымъ.    Нигде    столько    не    говорятъ  о  не   можетъ   жить;  подгородныя    крестьянки 
литературе,  какъ  въ  Москве,  и  между  темь   Петербурга    забыли  уже  нацшнальную  рус- 
именно    въ   Москве-то  и  нетъ   никакой  ли-   скую  пляску  для  французской  кадрили,  ко- 
тературной  деятельности,  по  крайней  мере   торую  танцуютъ  подъ  звуки  гармоники,  ими 
теперь.    Если   тамъ    появится    журналъ,  то   самими   извлекаемые:    вл1ян1е    лукаваго  За- 
ве   ищите   въ    немъ    ничего,    кроме   напы-   пада,    разсчитанное  следств1е    его    адскихъ 
щенныхъ  толковъ  о  мистическомъ  значенш   козней!  Пегербургсшл  швейки  и  вообще  все 
Москвы,    опирающихся    на    царь  -  пушке   и   простыя  женщины,  усвоивппя  себе  европей- 
большомъ    колоколе  1),    какъ    будто    городъ   СК1Й  костюмъ,  предпочитаютъ    шляпки   чеп- 
Петра  Великаго    стоить  вне  Россш  и  какъ   цамъ,    тогда  какъ  ьъ  Москве    наоборотъ,  и 
будто    исполинъ    на   Исаюевской    Площади    вообще    одеваются    съ    большимъ    вкусомъ 
не  есть  величайшая   историческая   святыня    противъ    московскихъ    женщинъ     даже    не 
русскаго    народа;  не  ищите    ничего,    кромЬ   одного  съ  ними  сослов1я.  То  же  должно  ска- 
множества  посредственныхъ  стихотворешйкъ   зать    и  о    мужчинахъ:    къ    какому  сословш 
деве,  къ  луне,  къ  Ивану    Великому,    Суха-   припадлежитъ  иной    служитель,    или  масте- 
ревой  Башне,  а  иногда  —  поверять  ли?  къ   ровой,  это  можно  у.шать  только  по  его  ма- 
пенному   вину,    будто   бы   источнику    всего    нерамъ,    но  не  всегда  по  его    платью.    Это 
Ееликаго  въ  русской  народности  а);  плохихъ    опять  вл1яше  того  же  лукачаго  Запада!  Далее, 
въ    нашей    книге    благосклонный    читатель 

*)  Р-Ьчь  идетъ  объ  обновленномъ  въ  1845  году   современемъ  найдетъ   описаше   такъ    назы- 

„Москвитянин'Б-'    и    объ     изв"бстномъ      стихотворенш 

в.  Глинки  „Москва". 


^  -      " 


2)  Б4линск1Й  иьгБетъ  въ  виду,  быть  можетъ,  Язы-  х)  Намекъ  на  Шевырева. 

кова    (см.    ст.    49),    но    главнымъ    образомъ    москов-  2)  Объ   этой    брошюр*    К.    Аксакова    см.  статьи 

скаго  поэта  Милъкгьева  (см.  о  немъ  въ  ст.  №  47).        №№  37 — 39. 
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ваемыхъ  „лакейскихъ  баловъ",  о  которыхъ 
въ  Москве  люди  этого  сослорля  еще  и  не 
мечтали  *).  Говоря  о  Москве,  мы  нарочно 
распространились  о  купеческомъ  и  мешан 
скомъ  сослов1яхъ,  какъ  о  самыхъ  характе- 
ристическихъ  ея  принадчежностяхъ.  Безъ 
всякаго  сомнешя,  мещане,  въ  роде  тъхъ, 
которыхъ  такъ  удачно  представляетъ  на 
сцене  Алексаидриескаго  театра  г.  Гри- 
горьевъ  2-й,  есть  и  въ  Петербурге,  и  при 
томъ  еще  въ  довольномъ  количестве;  но 
здесь  они  какъ  будто  не  у  себя  дома,  какъ 
будто  въ  гостяхъ,  какъ  будто  колонисты 
или  заЪзяие  иностранцы.  Петербургски  Нъ- 
мецъ  более  ихъ  туземецъ  пет^роургскш.  На 
улицахъ  Петербурга  они  попадаются  гораздо 
реже,  чьмъ  въ  Москве;  ихъ  надо  искать  на 
Щукиномъ,  въ  овощныхъ  лавкахъ,  въ  мяс- 
ныхъ  рядахъ  и  всякаго  рода  малееькихъ 
лавочкахъ,  которыя  разсыпаны  тамъ  и  сямъ 
по  Петербургу.  Мещане— сидельцы  и  при- 
казчики въ  лавкахъ,  находнщихея  на  более 
видныхъ  улицахъ  Петербурга,  какъ-то  циви- 
лизованнее своихъ  московскихъ  собратш. 
Вообще  же,  всЬ  они  такъ  перетасованы  въ 
петербургскомъ  пародонаселенш,  что  не  бро- 
саются въ  глаза  прежде  всего,  какъ  въ 
Москве;  скажемъ  болъе:  въ  Петербурге  они 
какъ-то  совсъмъ  незаметны.  И  вотъ  почему  мы 
думаемъ,  что  г.  Григорьевъ  2-й  не  имълъ  бы 
такого  успеха  на  московской  сцене,  какимъ 
пользуется  онъ  на  петербургской:  предста- 
вляемый имъ  типъ,  конечно — не  невидаль 
въ  Петербурге,  но  въ  то  же  время  онъ  и 
не  такое  обыкновенное  явлеше,  которое 
своимъ  резкимъ  контрастомъ  съ  нравами 
преобладающего  сослов1я  въ  Петербурге 
могло  бы  не  возбуждать  громкаго  и  веселаго 
смеха  на  свой  счетъ.  Что  же  касается  до 
нетербургскаго  купечества, — оно  резко  отли- 
чается отъ  московскаго.  Купцовъ  съ  боро- 
дами, особенно  богатыхъ,  въ  Петербурге 
очень  мало,  и  они  кажутся  решительными 
колонистами  въ  этомъ  оевропеившемся  го- 
роде; они  даже  выбрали  особенныя  улицы 
своимъ  исключительнымъ  местомъ  житель- 
ства, это  —  Троицкш  переулокъ,  улицы,  со- 
предельныя  Пяти-Угламъ  и  около  старо- 
обрядческой церкви.  Въ  Петербурге  мно- 
жество купцовъ  изъ  Немцевъ.  даже  Англи- 
чанъ,  и  потому  большая  часть  даже  русскихъ 
купцовъ  смотрятъ  не  купчинами,  а  него- 
Ц1антами,  и  ихъ  не  отличить  отъ  сплошной 
массы,  составляющей  петербургское  среднее 
сослов1е.  Наконецъ,  мы  дошли  до  главнаго 
(по  его  многочисленности  и  общности  его 
физтномш)  „нетербургскаго    сослов1я".  Из- 


5)  Говоря  о  «нашей  книгЬ»,  Бълинскш  им'ветъ  въ 
виду  вторую  часть  сборника  «Физюлопя  Петербурга», 
вышедшую  въ  томъ  же  году;  предполагалось  выпускать 
и  последующая  части. 


вестно,  что  ни  въ  какомъ  городе  въ  м1ре 
нетъ  столько  молодыхъ,  пожилыхъ  и  даже 
старыхъ  бездомныхъ  людей,  какъ  въ  Петер- 
бурге, и  нигде  оселлые  и  семейные  такъ 
не  похожи  на  бездомныхъ,  какъ  въ  Петер- 
бурге. Въ  этомъ  отношенш  Петербургъ  — 
антиподъ  Москвы.  Это  резкое  разшч1е  объ- 
ясняется отношешями,  въ  которыхъ  оба  го- 
рода находятся  въ  Россш.  Петербургъ — 
центръ  правительства,  городъ  по  преимуще- 
ству административный,  бюрократически  и 
оффищальный.  Едв1-ли  не  пелая  треть  его 
народонаселешя  состоитъ  изъ  военныхъ,  и 
число  штатскихъ  чиновниковъ  едва-ли  еще 
не  превышаетъ  собою  числа  военныхъ  офи- 
церовъ.  Въ  Петербурге  все  служитъ,  все 
хлопочетъ  о  месте,  или  объ  определенш  на 
службу.  Въ  Москве  вы  часто  можете  слы- 
шать вопросъ:  „чвмъ  вы  занимаетесь?";  въ 
Петербурге  этотъ  вопросъ  решительно  за- 
мененъ  вопросомъ:  „где  вы  служите?".  Слова 
„чиновникъ"  въ  Петербурге  такое  же  типи- 
ческое, какъ  въ  Москве  „баринъ",  „ба- 
рыня", и  т.  д.  Чиновникъ  —  это  туземецъ, 
истый  гражданинъ  Петербурга.  Е;ли  къ  вамъ 
пришлютъ  лакея,  мальчика,  девочку  хоть 
пяти  леть,  каждый  изъ  этихъ  посланныхъ, 
отыскивая  въ  доме  вашу  квартиру,  будетъ 
спрашивать  у  дворника,  или  и  у  самого  васъ: 
„здесь  ли  живетъ  чиновникъ  такой-то?", 
хотя  бы  вы  не  имели  никакого  чина  и  нигде 
не  служили  и  никогда  не  намеревались  слу- 
жить. Такой  ужъ  петербургсшй  „норов ь"1 
Петербургскш  житель  вечно  боленъ  лихо- 
радкою деятельности;  часто  онъ  въ  сущности 
делаетъ  ничего,  въ  отлич1е  отъ  Москвича,, 
который  ничего  не  дчьлаетъ,  но  „ничего"  не- 
тербургскаго жителя  для  него  самого  всегда 
есть  „нечто":  по  крайней  мере,  онъ  всегда 
знаетъ,  изъ  чего  хлопочетъ.  Москвичи,  Богъ 
ихъ  знаетъ,  какъ  нашли  тайну  все  на  свете 
делать  такъ,  какъвъ  Петербурге  отдыхаютъ, 
или  ничего  не  делаютъ.  Въ  самомъ  деле, 
даже  визитъ,  прогулка,  обедъ — все  это  Пе- 
тербуржецъ  исправляетъ  съ  озабоченнымъ 
видомъ,  какъ  будто  боясь  опоздать,  или  по- 
терять дорогое  время,  и  на  все  это  решается 
онъ  не  всегда  безъ  цели  и  безъ  разсчета. 
Въ  Москве  даже  солидные  люди  молчатъ 
только  тогда,  когда  спятъ,  а  юноши,  осо- 
бенно, „подаюшде  о  себе  болышя  надежды", 
говорятъ  даже  и  во  сне,  а  потомъ  даже 
иногда  печатаютъ,  если  имъ  случится  ска- 
зать во  сне  что-нибудь  хорошее,  —  чемъ  и 
должно  объяснять  иныя  литературныя  явле- 
шя  въ  Москве.  Петербуржецъ,  если  онъ  че- 
ловекъ  солидный,  скупъ  на  слова,  если  они 
не  ведутъ  ни  къ  какой  положительной  цели. 
Лицо  Москвича  открыто,  добродушно,  безза- 
ботно, весело,  приветливо;  Москвичъ  всегда 
радъ  заговорить  и  заспорить  съ  вами  о  чемъ- 
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угодно,  и  въ  разговоре  Москвичъ  открове-  руиянъ,  часто  бываетъ  бл'Ьдепъ,  по  всего 
ненъ.  Лицо  Петербуржца  всегда  озабочено  чаще  его  лицо  отзывается  геморроидалышмъ 
и  пасмурно;  Петербуржецъ  всегда  вЬжливъ,  колоритомъ,  свойственнимъ  петербургскому 
часто  даже  любезенъ,  но  какъ-то  холодно  небу;  и  на  этомъ  лице  почти  всегда  видна 
и  осторожно:  если  разговорится,  то  о  пред-  бываетъ  забота,  что-то  безиокойное,  тревож- 
метахъ  самыхъ  обыкиовенныхъ;  серьезно  онъ  ное  и,  вместе  съ  этимъ,  какое-то  довольство 
говорить  только  о  службе,  а  спорить  и  раз-  самимъ  собою,  что-то  похожее  па  непобъ1- 
суждать  ни  о  чемъ  не  любитъ.  По  лицу  димое  убеждеше  въ  собствениомъ  достоин- 
Москвича  видно,  что  онъ  доволенъ  людьми  стнъч  Петербургски  житель  никогда  не  ло- 
и  м1ромъ;  по  лицу  Петербуржца  видно,  что  жится  спать  ранее  двухъ  часовъ  ночи,  а 
онъ  доволенъ  —  самимъ  собою,  если,  разу-  иногда  и  совсЬмъ  не  ложится,  но  это  не 
мнется,  д'Ьла  его  идутъ  хорошо.  Отсюда  м-вшаетъ  ему  въ  девять  часовъ  утра  сидеть 
нроистекаетъ  его  тонкая  наблюдательность;  уже  за  дЬломъ,  или  быть  въ  департаменте, 
отъ  этого  безпрестанно  вспыхиваетъ  его  тон-  После  обеда  онъ  непременно  въ  театре,  на 
кая  ирошя:  онъ  сейчасъ  заметить,  если  ваши  вечере,  на  бале,  въ  концерте,  въ  маскарадЬ, 
сапоги  не  хорошо  вычищеиы,  или  у  вашихъ  за  картами,  на  гуляньи,  смотря  по  времени 
панталонъ  оборвалась  штрипка,  а  у  жилета  года.  Онъ  усп'Ьваетъ  везде,  и  какъ  рабо- 
виситъ  готовая  оборваться  пуговка,  заме-  таетъ,  такъ  и  наслаждается  торопливо,  часто 
титъ — и  улыбнется  лукаво,  самодовольно...  поглядывая  на  часы,  какъ  будто  боясь,  что 
Въ  этой  улыбке,  впрочемъ,  и  состоитъ  вся  у  него  не  хватитъ  времени.  Москвичъ — пре- 
его  ирошя.  Москвичъ  снисходителенъ  ко  добрейшш  человекъ,  доверчивъ,  разговор- 
всякому  туалету  и  незамечателенъ  вообще  чивъ  и  особенно  наклоненъ  къ  дружбе.  Пе- 
во  всемъ,  что  касается  до  наружности,  тербуржецъ,  напротивъ,  не  говорливъ,  на 
Прежде  всего,  онъ  требуетъ,  чтобъ  вы  были  другихъ  смотритъ  съ  недоверчивостш  и  съ 
или  добрый  малый,  или  человекъ  съ  душою  чувствомъ  собственнаго  достоинства:  ему 
и  сердцемъ...  При  первой  же  встрече  онъ  какъ  будто  все  кажется,  что  онъ  или  занятъ 
съ  вами  заспоритъ,  и  только  тогда  начнетъ  деловыми  бумагами,  или  играетъ  въ  префе- 
иронически  улыбаться,  когда  увидитъ,  что  рансъ,  а  известно,  что  важныя  занят1я  тре- 
ваши  мнешя  не  сходятся  съ  мнешями  буютъ  внимашя  и  молчаливости.  Петербур- 
кружка,  въ  которомъ  онъ  ораторствуетъ,  или  жецъ  резко  отличается  отъ  Москвича  даже 
въ  которомъ  онъ  слушаетъ,  какъ  друпе  ора-  въ  способе  наслаждаться:  въ  столе  и  винахъ 
тсрствуютъ,  и  который  онъ  непременно  счи-  онъ  ищетъ  утонченнаго  гастрономическаго 
таетъ  за  литературную  или  философскую  изящества,  а  не  излишества,  не  разливан- 
„партш".  Вообще,  всякгй  Москвичъ,  къ  ка-  наго  моря.  Въ  обществе  онъ  решится  лучше 
кому  бы  звашю  ни  принадлежалъ  онъ,  вполне  скучать,  нежели,  предавшись  обаянш  живого 
доволенъ  жизшю,  потому  что  доволенъ  Мо-  разговора,  манкировать  передъ  чинностш  и 
сквою,  и  по-своему  умеетъ  наслаждаться  церемонностш,  въ  которыхъ  онъ  привыкъ 
жизшю,  потому  что  по-своему  онъ  живетъ  видеть  прилич1е  и  хорошш  тонъ.  Исключе- 
широко,  раздольно,  нараспашку.  Въ  чемъ  те  остается  за  холостыми  пирушками:  рус- 
заключается  его  наслаждеше  жизнно —  это  скш  человекъ  кутить  одинаково  во  всехъ 
другой  вопросъ.  Умные  люди  давно  уже  со-  концахъ  Россш,  и  въ  его  кутежъъ  всегда 
гласились  между  собою,  что  кренкш  сонъ,  равно  проглядываетъ  какое-то  степное  раз- 
сильный  аппетитъ,  здоровый  желудокъ,  вну-  долье,  напоминающее  древне -новгородсше 
шаюшде   уважеше    размеры   брюшныхъ  по-  нравы. 

лостей,  полное  и  румяное  лицо  и,  наконецъ,  Въ  Москве  нетъ  чиновниковъ.  Порядоч- 

завидная  способность  быть  всегда  въ  добромъ  ные  люди  въ   Москве,    къ    чести   ихъ,    вне 

расположены  духа,  суть  самое  прочное  осно-  места   своей   службы    умеютъ    быть    просто 

ваше  истиннаго  счасия  въ  семъ  подлунномъ  людьми,    такъ    что   и   не  догадаешься,    что 

м1ре.  Москвичи,    какъ  умные  люди,    вполне  они  служатъ.  Низшш  классъ  бюрократы  тамъ 

соглашаясь  съ  этимъ,  думаютъ  еще,  что  чемъ  слыветъ    еще  подъ  именемъ  „приказныхъ", 

менее    человекъ    о    чемъ-нибудь    заботится  и  мало  заметенъ,  разумеется,  для  техъ,  кто 

серьезно,  чемъ  менее  что-нибудь  делаетъ  и  не  имеетъ  до  нихъ  дела,  и  зато,  разумеется, 

чемъ  более  обо  всемъ  говорить,    тЬмъ   онъ  темь  заметнее  для  техъ,  кому  есть  до  нихъ 

счастливее.  И  едва-ли  они  не  правы  въ  этомъ  нужда.  Военныхъ  въ  Москве  мало;  при  томъ, 

отношенш,  счастливые  мудрецы!  Зато  одинъ  мноие   изъ   нихъ  являются  туда  на  время, 

видъ   Москвича    возбуждаетъ  въ  васъ  аппе-  въ  отпускъ.  Словомъ,   въ  Москве  почти  не- 

титъ  и  охоту  говорить  много,  горячо,  съ  убе-  заметно  ничего  оффищальнаго,  и  петербург- 

ждетемъ,  но  решительно  безъ  всякой  цели  скш  чиновникъ  въ   Москве  есть   такое    же 

и  безъ  всякаго  результата!    Не    такое    двй-  странное  и  удивительное  явлеше,   какъ  мо- 

ств1е  производить  на  душу  наблюдателя  видъ  сковскш    мыслитель    въ    Петербурге.    Хотя 

петербургскаго  жителя.  Онъ  редко  бываетъ  Москвичъ  вообще  оригинальнее  и  какъ  будто 
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самобытнее  Петербуржца,  однако,  тЪмъ  не  Москва  —  русскш  дворянинъ,  и  если  ужъ 
менее  онъ  очень  скоро  свыкается  съ  Пе-  веселится,  то  веселится  до  упаду  и  не  за- 
тербургомъ,  если  переодеть  въ  него  жить,  ботится  о  томъ,  что  уже  хватаетъ  больше 
Куда  деваются  высокоаараыя  мечты,  идеалы,  того,  сколько  находится  въ  кармане;  она  не 
теорш,  фантазш!  Петербургъ  въ  этомъ  отно-  любитъ  середины.  Москва  всегда  4детъ  за- 
шеши  пробный  камень  человека:  кто,  живя  вернувшись  въ  медвежью  шубу  и  большею 
въ  немъ,  не  увлекся  водоворотомъ  призрач-  частш  на  объ\д,ъ;  Петербургъ  въ  байковомъ 
ной  жизни,  умъчлъ  сберечь  и  душу  и  сердце  сюртуке,  заложивъ  обе  руки  въ  кармапъ, 
не  на  счетъ  здраваго  смысла,  сохранить  летитъ  во  всю  прыть  на  биржу,  или  въ 
свое  человеческое  достоинство,  не  преда-  „должность".  Москва  гуляетъ  до  четырехъ 
ваясь  донкихотству, — тому  смело  можете  вы  часовъ  ночи  и  на  другой  день  не  поды- 
нротянуть  руку,  какъ  человеку...  Петер-  мается  съ  постели  раньше  второго  часа; 
бургъ  им"ветъ  на  нйкоторыл  натуры  отрез-  Петербургъ  тоже  гуляетъ  до  четырехъ  ча- 
вляющее  свойство:  сначала  кажется  вамъ,  совъ,  но  на  другой  день,  какъ  ни  въ  чемъ 
что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья  съ  не  бывало,  въ  девять  часовъ  спешить  въ 
дерева,  спадаютъ  съ  васъ  самыя  доропя  своемъ  байковомъ  сюртуке  въ  ирисутств1е. 
уб,вжден1я;  но  скоро  замечаете  вы,  что  то  Въ  Москву  тащится  Русь  съ  деньгами  въ 
не  убьждешя,  а  мечты,  порожденныя  празд-  кармане  и  возвращается  налегке;  въ  Пе- 
ною жизн1Ю  и  решительнымъ  незнашемъ  тербургъ  "Бдутъ  люди  безденежные  и  разъ- 
двйствительности, — и  вы  остаетесь,  можетъ  езжаются  во  все  стороны  свита  съ  изряд- 
быть,  съ  тяжелою  грустью,  но  въ  этой  нымъ  капиталомъ.  Въ  Москву  тащится  Русь 
грусти  такъ  много  святого,  человъческаго...  въ  зимнихъ  кибиткахъ  по  зимнимъ  ухабамъ 
Что  мечты!  Самыя  обольстительныя  изъ  сбывать  и  покупать;  въ  Петербургъ  -вдеть 
нихъ  не  стоять  въ  глазахъ  дгьльнаго  (въ  русскш  народъ  пъшкомъ  летнею  порою 
разумномъ  значенш  этого  слова)  человека  строить  и  работать.  Москва — кладовая:  она 
самой  горькой  истины,  потому  что  счате  наваливаетъ  тюки  да  вьюки,  на  мелкаго 
глупца  есть  ложь,  тогда  какъ  страдание  продавца  и  смотреть  не  хочетъ;  Петербургъ 
дБльнаго  человека  есть  истина,  и  при  томъ  весь  расточился  по  кусочкамъ,  разделился, 
плодотворная  въ  будущемъ...  разложился    на   лавочки   и  магазины   и   ло- 

Для    дополнешя    нашей   картины    выпи-  витъ  мелкихъ    покупщиковъ.    Москва    гово- 

шемъ  нисколько  строкъ  о  Москве  и  Петер-  ритъ:    „коли  нужно  покупщику,    съищетъ"; 

бурге    изъ    одной    старой    статьи,    которая  Петербургъ  суетъ  вывеску  подъ  самый  носъ, 

такъ   хороша,    что    въ  ней  многое  осталось  подкапывается  подъ  вашъ  полъ  съ  „ренскимъ 

новымъ  и  по  прошествш  семи  летъ  х).  погребомъ"  и  ставить  извозчичью  биржу  въ 

„Петербургъ  весь  шевелится,  отъ  по-  самыя  двери  вашего  дома.  Москва  не  гля- 
гребовъ  до  чердака;  съ  полночи  начинаетъ  дитъ  на  своихъ  жителей,  а  шлетъ  товары 
печь  французские  хлебы,  которые  на  завтра  во  всю  Русь;  Петербургъ  продаетъ  галстухи 
все  съесть  разноплеменный  народъ,  и  во  и  перчатки  своимъ  чиновникамъ.  Москва — 
всю  ночь  то  одинъ  глазъ  его  светится,  то  большой  гостиный  дворъ;  Петербургъ — свет- 
другой;  Москва  ночью  вся  спитъ,  и  на  дру-  лый  магазинъ.  Москва  нужна  Россш;  для 
гой  день,  перекрестившись  и  поклонившись  Петербурга  нужна  Рошя.  Въ  Москве  редко 
на  все  четыре  стороны,  выезжаетъ  съ  ка-  встретишь  гербовую  пуговицу  па  фраке; 
лачами  на  рынокъ.  Москва  женскаго  рода,  въ  Петербурге  нётъ  фраковъ  безъ  гербо- 
Петербургъ  —  мужескаго.  Въ  Москве  все  выхъ  пуговицъ.  Петербургъ  любитъ  подтру- 
невесты,  въ  Петербурге  все  женихи.  Пе-  нить  надъ  Москвою,  надъ  ея  неловкостью 
тербургъ  наблюдаетъ  большое  прилич1е  въ  и  безвкус1емъ:  Москва  кольнетъ  Петербургъ 
своей  одежде,  не  любитъ  пестрыхъ  цветовъ  темъ,  что  онъ  не  умеетъ  говорить  по- 
и  никакихъ  резкихъ  и  дерзкихъ  отстуале-  русски.  Въ  Петербурге,  на  Невскомъ  Про- 
шй  отъ  моды;  зато  Москва  требуетъ,  если  спекте,  гуляютъ  въ  два  часа  люди,  какъ- 
ужъ  пошло  на  моду,  чтобъ  во  всей  форме  будто  сотедпие  съ  журнальныхъ  модныхъ 
была  мода:  если  тал1я  длинна,  то  она  картинокъ,  выставляемыхъ  въ  окна;  даже 
пускаетъ  ее  еще  длиннее;  если  отвороты  старухи  съ  такими  узенькими  тал1ями,  что 
фрака  велики,  то  у  ней  какъ  сарайныя  делается  смешно;  на  гуляньяхъ  въ  Москве 
двери.  Петербургъ  —  аккуратный  человекъ,  всегда  попадется  въ  самой  середине  модной 
совершенный  НЬмецъ,  на  все  глядитъ  съ  толпы  какая-нибудь  матушка  съ  платкомъ 
разсчетомъ,  и  прежде,  нежели  задумаетъ  на  голове  и  уже  совершенно  безъ  всякой 
дать  вечеринку,  посмотритъ  въ  карманъ;  талш". 
— — Мы    выпустили    несколько    строкъ    изъ 

I)  Современник,  1837,  т.  VI,  стр.  403.  э™г°  отрывка,  потому  что  оне  уже  устарели 

Прим.  Бллиискто.      и  безъ  комментарш  пе  годятся.  Кроме  этого, 
Статья  Гоголя— „Петербургски!  заметки".  нельзя     оставить     безъ     замечашя     фрааы: 
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„Москва    нужна     Россш;     для     Петербурга  если    это    угодно    будетъ   обстоятельствамъ. 

вужна  Росмя".  Эта  фраза  более  остроумна,  Поэтому,    его  мудрено  определить  на  осно- 

Ч'Ьмъ  справедлива.  Петербургъ  такъ  же  ну-  ваши  того,  чемъ  онъ  былъ  и  что  онъ  есть, 

женъ  Госсш,  какъ  и  Москва,  а  Россия  такъ  же  Ни    одинъ  Петербуржецъ  не  л-Ьнетъ  въ  ге- 

нужна  для  Москвы,  какъ  и  для  Петербурга,  ши    и    не   мечтаетъ  переделывать  д'Ьйстви- 

Нельзя  отнять  важнаго  значешя  у  Москвы,  тельности:  онъ  слишкомъ  хорошо  ее  зпаетъ, 

хотя  и  нельзя  еще  сказать,  въ  чемъ  имепно  чтобъ  не  смиряться  передъ  ея  силою.  Реши 

оно   состоитъ.   Значеше   самаго  Петербурга  родятся  сотнями  только  тамъ,  где,  ьслъ'дств1е 

яснЬе  пока  а  рпоп,  чемъ  а  розйепоп.    Это  обстоятельствъ,    царствуетъ  полное  невЬд*Ь- 

оттого,    что   мы   все  еще  находимся  въ  на-  ше  того,  что  называется  действительности, 

стоящемъ    моменте    нашей    исторш;    наше  гдъ'    каждый    собою    мъфяетъ    весь    М1ръ    и 

прошедшее  такъ  еще  невелико,  что  по  немъ  мечты  своей    праздношатающейся    фантазш 

мы  можемъ  только  догадываться  о  будущемъ.  принимаетъ  за  несомненные  факты  исторш 

а  не  говорить   о   немъ   утвердительно.   Мы  и  современной  действительности.  Въ  Нетер- 

все    еще    въ    переходномъ    положеши.    По-  бурге    каждый    является    на   своемъ  месте 

этому,   мудрено   схватить    верно    и  оиреде-  и  самимъ  собою,  потому  что,  если  бы  въ  немъ 

ленно  характеристику  обоихъ  городовъ.  Го-  кто-нибудь  объявилъ  притязашя  быть  лучше 

воря  о  томъ,    что  они  теперь,  все  надо  ду-  и  выше  другихъ,  ему  сказали  бы:  „а  ну-те, 

мать,   чемъ  они  могутъ  сделаться  въ  буду-  попробуйте!"    Словомъ,    Петербургъ    не  ве- 

щемъ.     Можетъ  бить,    назначеше    Москвы  ритъ,    а    требуетъ   дела.    Въ  немъ  каждый 

состоитъ  въ  удержанш  нащональнаго  начала  стремится  къ  своей  цели,    и    какова  бы  ни 

(сущности  котораго,  какъ  сущности  многихъ  была  его  цель,  Петербуржецъ  ее  достигаетъ. 

вещей   М1ра    сего,    пока    нётъ    возможности  Это  имеетъ  свою  пользу,  и  при  томъ   боль- 

онределить)    и    въ    противоборстве   инозем-  шую:    какова  бы  ни  была  деятельность,    но 

ному   ВЛ1ЯШЮ,   которое  могло  бы  оставаться  привычка  и  прюбретаемое  черезъ  нее  уменье 

решительно  внешнимъ,  а  потому  и  безплод-  действовать — великое  дело.  Кто  не  сиделъ 

нымъ,  если  бъ  не  встречало  на,  своемъ  пути  сложа  руки  и  тогда,   какъ  нечего  было  де- 

нацюнальнаго    элемента    и   не    боролось    съ  лать,  тотъ  съумеетъ  действовать,  когда  на- 

нимъ.    Все   живое    есть   результатъ  борьбы;  станетъ    для    этого    время.    Городъ — не  то, 

все,     что     является    и    утверждается    безъ  что  человекъ;  для  него  и  сто  летъ  не  Богъ 

борьбы,  все  то  мертво.  Несмотря  на  видимую  знаетъ  какое  время.    Короче:    мы   думаемъ, 

падкость    Москвы    до  новыхъ   мненш,    или,  что  Петербургу  назначено  всегда  трудиться 

пожалуй,  и  до  новыхъ  идей, — она,  моя  ма-  и  делать,    такъ  же    какъ  Москве  подготов- 

тушка,  до  сихъ  поръ  живетъ  все  по-старому  лять  деятелей.  Это  видно  и  теперь:  сколько 

и    не    тужитъ.    Съ  этими  идеями  она  обра-  молодыхъ   людей,    окончившихъ  въ  Москов- 

щается    какъ-то    по-немецки:    идеи    у    ней  скомъ  Университете  курсъ  наукъ,  прхезжаетъ 

сами  по  себе,  а  жизнь  сама  по  себе.  Ясно,  въ  Петербургъ  на  службу!  ВслЬдств1е  ВЛ1ЯН1Я 

что  въ  ней  есть  свое  собственное  консерватив-  Московскаго  Университета  и  вследств!е  ти- 

ное  начало,  которое  только  уступаетъ,  и  то  хаго,  провинцгальнаго  положешя  Москвы,  въ 

понемногу  и  медленно,    новизне,    но  не  по-  ней,    говоря    вообще,    читаютъ    не    больше, 

коряется  ей.  И  представитель  этой  новизны  чемъ  въ  Петербурге,  но  въ  деле  вопросовъ 

есть    Петербургъ,    и   въ    этомъ  его  великое  науки,  искусства,  литературы  Москвичи  обна- 

звачен1е  для  Роши.  Петербургъ  не  заносится  руживаютъ  больше  простора,   знашя,  вкуса, 

идеями;  онъ  человекъ  положительный  и  раз-  такта,     образованности,    чемъ    большинство 

судительный.  Своего  байковаго  сюртука  онъ  петербургской    читающей    и    разсуждающей 

никогда    не   назоветъ   римскою   тогою;    онъ  публики.  Вследств1е  техъ  же  самыхъ  обстоя- 

лучше  будетъ  играть  въ  преферансъ,  нежели  тельствъ,  въ  Москве  больше,  чемъ  въ  Петер- 

хлопотать  о  невозможномъ;  его  не  удивишь  бурге,  молодыхъ  людей,  способныхъ  къ  делу; 

ни  теор1ями,  ни  умозрешями,   а  мечты  онъ  но     делаютъ     что-нибудь    они    опять-таки 

терпеть   не    можетъ;    стоять  на  болоте  ему  только  въ  Петербурге,  а  въ  Москве  только 

не  совсемъ  пр1ятно,  но  все-таки  лучше,  чемъ  говорятъ  о  томъ,  что  бы  и  какъ  бы  они  де- 

держаться,    безъ  всякихъ  подпоръ,    на  воз-  лали,  если  бы  стали  что-нибудь  делать, 
духе.    Его    законъ  —  нудящая   сила  обстоя- 
тельствъ, и  онъ  готовъ  сделаться  чемъ  угодно,  1845  г. 
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54.  Петербургская  литература. 


Во  вступительной  замвтк-в  къ  предыду- 
щей статье  мы  говорили  и  о  настоящей  ста- 
тейке Бвлинскаго,  являющейся  непосред- 
ственнымъ  продолжешемъ  предыдущей;  по- 
этому здесь  мы  ограничимся  только  указа- 
шемъ  на  отношеше  самого  Бвлинскаго  къ 
этой  своей  статье.  Рецензируя  вторую  часть 
„Физюлопи  Петербурга",  Бвлинскш  прямо 
заявилъ,  что  статья  „Петербургская  литера- 
тура" (подписанная  имъ  литерами  В.  Б.) — 
„самая  слабая"  во  всей  книгв:  „(она)  могла 
бы  незаметно  пройти  въ  журнале,  даже 
имвть  въ  немъ  какое-нибудь  значеше,  но 
въ  книгв  она  какъ-то  неумвстна"...  Эта  без- 
пристрастность  и  прямота  очень  характерна 
для  Бвлинскаго,  твмъ  болве,  что  здвсь  онъ 


чрезмерно  строгъ  къ  себв:  настоящая  ста- 
тейка является  живымъ  и  остроумнымъ  очер- 
комъ,  а  выраженные  въ  ней  взгляды  Бвлин- 
скаго представляютъ  для  насъ  значитель- 
ный интересъ.  Такъ,  напримвръ,  интересно 
узнать,  что  въ  1845  году  Бвлинскш  гово- 
рить о  „Библиотеке  для  Чтешя"  буквально 
то  же  самое,  что  и  десятью  годами  ранве 
(см.  ст.  №№  6,  7,  12  и  др.),  признавая  „огром- 
ное вл1ян1е"  этого  журнала  и  на  русскую 
журналистку,  и  на  русскую  публику  тридца- 
тыхъ  годовъ.  Теперь,  когда  такое  несомнвн- 
ное  значеше  журнала  Сенковскаго  забыто 
или  не  замечается  историками  литературы, 
слвдуетъ  лишн1Й  разъ  указать  на  это  мне- 
те Бвлинскаго.  И.-Р. 


Выражен] я:  'петербургская  литература, 
московская  литература,  совсвмъ  не  такъ 
неуместны  и  произвольны,  какъ  обыкновен- 
но думаютъ  тв,  которые  признаютъ  только 
русскую  литературу.  Конечно,  нвтъ  спора, 
что  таие  писатели,  какъ  Ломоносовъ,  Дер- 
жавинъ,  Фонвизинъ,  Карамзинъ,  Дмитрхевъ, 
Крыловъ,  Батюшковъ,  Жуковскш,  Пушкинъ, 
Грибовдовъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  принадле- 
жать Россш,  а  отнюдь  не  Петербургу  и  не 
Москве,  и  должны  называться  русскими,  а 
не  петербургскими  или  московскими  писа- 
телями. Прошло  уже  то  время,  когда  обв 
наши  столицы  считались  между  собою  пи- 
сателями, каждая  усиливаясь  присвоить  себв 
знаменитаго  писателя,  и  когда  Москва  пе- 
чатно  доказывала,  что  такой-то  поэтъ  вос- 
питывался въ  ней,  а  Петербургъ  отввчалъ, 
что  этотъ  поэтъ  родился  и  провелъ  въ  немъ 
большую  часть  своей  жизни.  Что  за  вздоръ! 
И.  А.  Крыловъ  по  преимуществу  гражда- 
нинъ  Петербурга,  русскаго  города,  основан- 
наго  на  нвмецкой  земле  и  наполовину  на- 
полненнаго  Немцами  и  преисполненнаго  ино- 
земными обычаями;  а  между  твмъ,  укажите 
на  другого  писателя,  который  бы  и  родился, 
и  выросъ,  и  жилъ,  и  умеръ  въ  Москвв,  и 
больше  Крылова  былъ  бы  народенъ,  больше 
Крылова  былъ  бы  русскш  писатель.  Всв  дру- 
пе  писатели,  по  большей  части,  равно  при- 
надлежать и  Петербургу  и  Москвв:  одинъ 
родился  въ  Петербурге,  но  воспитывался  въ 
Москвв,  другой  жилъ  и  писалъ  и  въ  Петер- 
бурге и  въ  Москвв;  мнопе,  родившись  и 
проведя  двтство  въ  провинцш,  окончательно 
воспитывались,  жили  и  писали  то  въ  Петер- 


бурге, то  въ  Москвв.  Лермонтовъ,  напри- 
мвръ, родился  и  провелъ  свое  двтство  въ 
Пензенской  губернш;  потомъ  учился  въ  Мо- 
сковскомъ  Университете  и,  не  окончивъ  въ 
немъ  курса  наукъ,  перешелъ  въ  Петербургъ, 
въ  Школу  Гвардейскихъ  Подпрапорщиковъ. 
Пушкинъ  родился  въ  Псковской  губернш, 
воспитывался  въ  Петербурге  и  жилъ  боль- 
шею частш  въ  немъ  же;  но  это  не  мвшало 
ему  ни  знать,  ни  любить  „родной  Москвы" > 
какъ  называлъ  онъ  ее  :). 

Со  всемъ  темъ,  нельзя  не  признать,  что 
и  на  великихъ  писателей  имеетъ  в.шше 
исключительное  гражданство  той  или  другой 
столицы.  Поэтъ,  который  более  сжился  бы 
съ  нравами  московскими  и  менее  былъ  бы 
гражданиномъ  Петербурга,  чемъ  Пушкинъ, 
или  не  написалъ  бы  „Онегина",  или  напи- 
салъ  бы  его  иначе.  Мнопя  изъ  замечатель- 
нейшихъ  пьесъ  Гоголя  показываютъ,  что 
этотъ  писатель  провелъ  въ  Петербурге  одну 
изъ  самыхъ  свежихъ  и  впечатлительныхъ 
эпохъ  своей  жизни.  Печать  Петербурга  видна 
на  большей  части  его  произведен^,  не  въ 
томъ,  конечно,  смысле,  чтобъ  онъ  Петер- 
бургу обязанъ  былъ  своею  манерою  писать, 
но  въ  томъ  смысле,  что  онъ  Петербургу 
обязанъ  многими  типами  созданныхъ  имъ  ха- 
рактеровъ.  Так1я  пьесы,  какъ  Певскгй  Про- 
спектъ,  Записки  Сумасшедшаю,  Носъ,  Ши- 
нель, Женитьба,  Утро  Дгьловою  Человгька, 
Разъпздъ,  могли  быть  написаны  не  только 
человекомъ  съ  огромнымъ   талантомъ  и  ге- 


')  Пушкинъ  родился  въ  Москве,  а  воспитывался  въ 
Царскоселт.скомъ  Лице*. 
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шалышмъ  взглядомъ  на  вещи,  по  и  чело-  обще  разница  между  петербургскою  и  мо- 
вт>комъ,  который  при  этомъ  знаетъ  Петер-  сковскою  литературою  довольно  велика, 
бургъ  не  по  наслышке.  Вообще  жизнь  въ  Въ  статье  „Александринскгё  театръ"  г) 
Петербурге  миого  способствуешь  развитш  ми  старались  показать,  чёмъ  отличается  теа- 
юмористическаго  и  сатирическаго  нанравле-  тральная  петербургская  публика  отъ  теа- 
шя  великихъ  талантовъ.  Горе  отъ  ума  хотя  тральной  московской  публики;  почти  то  же 
и  посвящено  изображепно  Москвы,  однако  различ1е  существуетъ  и  между  читающею 
могло  быть  написано  опять-таки  Петербург-  публикою  въ  обЪихъ  столицахъ.  Въ  Петер- 
скимъ  челов-вкомъ.  Скажемъ  более:  даже  въ  бурге  вообще  читаютъ  больше,  чЬмъ  въ 
жесткомъ,  холодно  безотрадномъ  и  страстно  Москве,  такъ  же  какъ  и  въ  театръ  ходятъ 
ироническомъ  колорите  поэзш  Лермонтова  больше,  чт>мъ  въ  Москве.  Въ  смысли  обще- 
мы  видимъ  признакъ  того,  что  лучпне  годы  ственнаго  прогресса  въ  этомъ  отношены 
поэта  были  проведены  въ  Петербурге.  Если  преимущество  остается  за  Петербургомъ, 
бы  эти  писатели  провели  большую  часть  своей  но  искусству  и  литературе,  особенно  въ 
жизни,  особенно  свою  молодость,  въ  Москве,  настоящее  время,  отъ  этого  выгоды  не- 
можно  не  безъ  основашя  предположить,  что  много.  Въ  Петербурге  все  читаютъ.  Мы  не 
въ  ихъ  произведешяхъ  было  бы  больше  мяг-  имеемъ  нужды  объяснять,  что  мы  разумеемъ 
кости  и  спокойств1я,  больше  положительныхъ,  подъ  словомъ  всчы  кому  неизвестно,  что 
нежели  отрицательныхъ  элементовъ,  а  по  Петербургъ  весь  состоитъ  изъ  служащаго 
тому  самому  меньше  глубины  и  силы.  Здесь  народа,  за  которымъ  неслужащихъ  не  видно, 
опять  является  во  всей  своей  резкости  раз-  следовательно,  Петербургъ  весь  состоитъ 
ница  обеихъ  столицъ  и  ихъ  противополож-  изъ  людей  „образованныхъ".  И  въ  самомъ 
ное  значеше.  дЬле,  трудно  было  бы  найти  въ  Петербурге 
Если  преимущественное  гражданство  того  человека,  который,  нося  фракъ  и  умея  чи- 
пли  другого  города  можетъ  иметь  такое  вл1я-  тать  по-русски,  не  читалъ  бы,  напримеръ, 
те  на  произведешя  великихъ  талантовъ,  Стернои  Пчелы  и  Репертуара.  Въ  Москве 
которыхъ  назначеше:  быть  представителями  не  такъ:  тамъ  одни  ровно  ничего  не  чи- 
нащональнаго  духа,  то  изъ  произведены  та-  таютъ  (за  исключешемъ  Прибавлешй  къ 
лантовъ  обыкновенныхъ  еще  более  видно,  Московскимъ  Ведомостямъ  и  разве,  чтобы 
къ  какому  изъ  двухъ  городовъ  сринадлежатъ  ужъ  не  даромъ  платить  за  нихъ  деньги, — 
эти  таланты.  Въ  этомъ  отношены  существо-  переднихъ  статей),  а  друпе  все  читаютъ. 
ваше  петербургской  и  московской  литературы  Число  первыхъ  огромно,  громадно,  въ  сра- 
еще  менее  подвержено  сомнешю,  нежели  внены  съ  числомъ  вторыхъ.  Зато  между 
существоваше  русской  литературы.  Литера-  последними  въ  Москве  очень  много  людей, 
туру  какого-нибудь  народа  должно  искать  которые  знаютъ,  что  и  для  чего  читаютъ 
не  въ  однихъ  только  произведешяхъ  вели-  они,  и  которые  чтешемъ  занимаются  какъ 
кихъ  талантовъ,  но  и  въ  общей  ежедневной  деломъ.  Въ  Петербурге  чтеше — образован- 
производительности  всехъ  ея  великихъ  та-  ный  обычай,  плодъ  цивилизащи.  Кому  не 
лантовъ,  это  итогъ  литературы,  чистый  при-  известно,  что  въ  Европе  газеты  составляютъ 
ходъ  ея,  за  вычетомъ  расхода,  последнш  необходимость  каждаго  грамотнаго  человека, 
результатъ  ея  внутреннихъ  процессовъ.  М1ръ  и  что  эта  необходимость  проистекаетъ  изъ 
журналистики  обыкновенно  почти  ничего  не  публичности,  составляющей  основу  европей- 
представляетъ  для  такихъ  атоговъ,  потому  ской  жизни?  Но  кому  также  не  известно, 
что  все  произведешя  необыкновенныхъ  та-  что  въ  Европе  читать  газеты  совсемъ  не 
лантовъ,  помещаемый  въ  журналахъ,  потомъ  значить  заниматься  чтешемъ?  Тамъ  чи- 
издаются  особо,  а  все  остальное  въ  журна-  таютъ  газеты,  чтобы  каждый  день  узнать, 
лахъ  имеетъ  интересъ  современный,  следо-  что  делается  на  божьемъ  свете,  какъ  у 
вательно,  относительный.  И  однакожъ  это  насъ  читаютъ  газеты,  чтобъ  знать  о  про- 
нисколько  не  отрицаетъ  вл1яшя  журналовъ  изводствахъ  и  подрядахъ.  Следовательно, 
на  ходъ  общественнаго  образовашя  и  про-  въ  Европе  газета  есть  вестовщикъ,  по- 
свещешя,  а  следовательно  и  ихъ  важности,  чтальонъ,  который  всехъ  заставляетъ  читать, 
И  потому  журналистика  составляетъ  важную  но  котораго  никто  не  считаетъ  книгою.  И 
сторону  всякой  литературы.  Обыкновенные  между  темъ,  точно  такъ  большинство  пе- 
таланты,  часто  столь  неважные  въ  глазахъ  тербургской  публики  читаетъ  и  газеты,  и 
потомства,  весьма  важны  для  своихъ  совре-  журналы,  и  стихи,  и  романы.  Все,  что  над.е- 
менниковъ:  они  имеютъ  на  нихъ  большое  лаетъ  своимъ  появлешемъ  большого  шума — 
вл1яше,  потому  что  служатъ  посредниками  все  то  Петербуржцу  непременно  надобно  про- 
между  толпою    и    гешальными  писателями, 

приближая  новыя  идеи,  норождаемыя  вели-         п  п  тт   „ 

л.  1)  Статья  эта,  помещенная  въ  той  же  П-ои  части 

КИМИ  писателями,   КЪ  ПОНЯТНО  массъ.  „Физюлопи   Петербурга"    (см.   вступ.  зам.),  не  вошла 

Съ  этой  точки  зрешя  на  литературу  во-  въ  настоящее  издаше. 
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честь — безъ  того  онъ  не  уснетъ  спокойно.  „Па-  этимъ  только  все  оканчивается;  есть  и  еще 
рижск1Я  Тайны"  Эжена  Сю,  какъ  известно,  услов1е,  и  при  томъ  весьма  важное,  для  прь 
надвлали  на  свете  стравзеаго  шуму, — и  Пе-  обрвтешя  авторитета  въ  качестве  критика, 
тербургъ  прочелъ  ихъ  и  по-французски  и  Мы  сейчасъ  объяснимъ  его:  пока  журна- 
по-русски,  и  остался  въ  полной  уверен-  листъ  или  критикъ  еще  свъжъ  и  новъ  въ 
ности,  безъ  малМшаго  сомнения,  что  эта  его  идеяхъ,  на  него  смотрятъ  недоверчиво, 
сказка — безнримйрно  великое  художествен-  какъ  на  выскочку,  который  захот^лъ  быть 
ное  произведете.  Если  бы  въ  то  же  время  умнее  вегъхъ,  спорить  противъ  того,  въ  чемъ 
въ  Петербурге  прочли  действительно  пре-  решительно  воь  убеждены.  Подобное  напра- 
красное  произведете,  французское  или  рус-  влете  здесь  приписывается  не  убежденш, 
ское,  но  которое  не  нашумело  своимъ  по-  не  самобытному  взгляду,  не  страстной  любви 
ввлев1емъ,  —  Петербургу  и  въ  голову  не  къ  истине,  но  пристратю,  неблагонаме- 
вошло  бы,  что  онъ  прочелъ  прекрасное  про-  ренности  и  другимъ  непохвальнымъ  чув- 
изведете.  Петербургъ  любитъ  читать  все  ствамъ.  Но  когда  литературвыя  идеи,  рас- 
новое,  современное,  животрепещущее,  о  чемъ  пространенныя  этимъ  журналистомъ  или 
воь  говорятъ;  поэтому,  онъ  читаетъ  почти  критикомъ,  уже  утвердятся  въ  обществе  и 
все,  что  появляется  во  французскихъ  книж-  сделаются  общими  ходячими  местами,  раны 
ныхъ  лавкахъ  и  въ  русскихъ  журналахъ.  оскорблеяныхъ  ими  самолюбш,  за  давностью 
Старыхъ  писателей  Петербургъ  очень  ува-  летъ,  залечатся,  и  журналистъ-критикъ  нач- 
жаетъ,  если  они  общимъ  голосомъ  признаны  нетъ  самъ  со  славою  и  успехомъ  подвизаться 
знаме витыми  писателями,  но  не  читаетъ  въ  сочинетяхъ  такого  же  сорта,  катя  не- 
ихъ  вовсе,  такъ  же,  какъ  и  старыхъ  книгъ:  когда  безпощадно  преследовала  его  критика, 
ему  некогда,  онъ  занятъ  новымъ  отъ  утрен-  вооруженная  умомъ  и  вкусомъ,  —  тогда,  о! 
нихъ  афишъ  и  фельетона  Сгъверной  Пчелы  тогда  онъ  авторитетъ  несокрушимый,  не- 
до  последняго  вновь  появивгаагося  романа,  зыблемый,  и  ему  верятъ  на  слово!..  Въ  Пе- 
повести  или  драмы.  Петербуржцамъ,  заня-  тербурге  сейчасъ  же  готовы  поверить  статье 
тымъ  службою,  визитами,  прогулками  по  и  такого  критика,  который  не  только  безъ- 
Невскому,  вечерами,  клубами,  театрами  и  известенъ  въ  Петербурге,  но  еще  и  напалъ 
концертами,  Петербуржцамъ  некогда  думать  на  петербургскш  авторитетъ;  но  для  этого 
и  отличать  самимъ  истинно-хорошее  отъ  необходимо  нужно,  чтобъ  статья  наделала 
посредственнаго  и  дурного  въ  литературе:  большого  шуму  между  безчисленнымъ  мно- 
и  потому  Петербуржцы  очень  любятъ  руко-  жествомъ  чиновныхъ  и  литературныхъ  авто- 
водствоваться  суждениями  заслуженныхъ  авто-  ритетовъ  и  авторитетиковъ.  Если  въ  Пе- 
ритетовъ,  отъ  своихъ  начальниковъ  до  зна-  тербурге  выйдетъ  книга,  о  которой  не  ото- 
комыхъ  критиковъ  и  рецензентовъ  включи-  звался  ни  одинъ  критическш  авторитетъ, 
тельно.  Авторитетъ  критика  въ  Петербурге  тогда  верятъ  первой  рецензш,  квмъ  бы  ни 
пртбрести  не  такъ-то  легко,  какъ  думаютъ:  была  она  написана.  Книга  въ  ходу,  все  хва- 
для  этого  надо  сделаться  или  начальникомъ,  лятъ,  все  превозносятъ  ее;  но  лишь  появи- 
или  печатать  свое  имя  на  разныхъ  изда-  лась  статья  авторитета — книга  гибнетъ — ее 
тяхъ  или  въ  разныхъ  издатяхъ,  по  край-  все  бранятъ.  Въ  полемическихъ  перестрБЛ- 
ней  мере,  летъ  двадцать,  чтобы  глаза  всехъ  кахъ  Петербургъ  всегда  веритъ  тому,  кто 
примелькались  къ  нему,  какъ  къ  вывеске,  сделалъ  послёдтй  выстрелъ,  хотя  бы  и  хо- 
счастливо  помещенной  на  крайнемъ  доме  лостымъ  зарядомъ.  Между  писателями  въ 
многоугольной  улицы,  которой  не  минуешь,  Петербурге  такъ  же  есть  свои  авторитеты, 
куда  бы  ни  шелъ.  Это  разумеется  объ  авто-  какъ  и  между  журналистами  и  критиками, 
ритетахъ  великихъ:  маленькимъ  авторите-  Изъ  такихъ  можно  особенно  указать  въ 
томъ  легко  сделаться  всякому  фельетонисту,  прозе  на  Марлинскаго,  въ  стихахъ  на  г.  Бе- 
всякому  рецензенту,  но  только  въ  своемъ  недиктова.  Съ  некотораго  времени  эти  авто- 
кружке, между  своими  щлятелями.  Оно,  коли  ритеты  уже  не  у  всёхъ  на  языке,  но  это 
хотите,  публика  небольшая,  зато  преданная  не  столько  отъ  усилш  критики,  сколько  от- 
и  несомневающаяся  въ  своемъ  сочинителе,  того,  что  первый  прннадлежитъ  уже  къ  ста- 
съ  которымъ  она  часто  и  естъ  и  пьетъ  рымъ  писателямъ,  а  второй  давно  уже  ни- 
вместе!  Что  касается  до  болыпихъ  автори-  чего  не  пишетъ.  Зато  Гоголь  никогда  не 
тетовъ,  отъ  нихъ  требуется  если  не  чина  имелъ  чести  быть  авторитетомъ  въ  Петер- 
большого,  то  чести  быть  издателемъ  жур-  бурге;  мало  того:  въ  Петербурге  сочинетй 
пала,  или  газеты,  имеющихъ  большой  ходъ,  Гоголя  не  любятъ,  и  его,  какъ  автора,  счи- 
или,  по  крайней  мере,  чести  быть  главнымъ  таютъ  наравне  съ  Поль-де-Кокомъ  за  то, 
сотрудникомъ  по  части  критики  въ  такомъ  что  вп,рно  копируешь  только  низкую  природу^ 
журнале,  или  въ  такой  газете.  Внешнш  а  петербургская  публика  средней  руки  больше 
успехъ  тутъ  всегда  —  доказательство  ума,  всего  цвнитъ  въ  писателе  изображете  силь- 
знатя,    таланта    и    безпристраспя.    Но    не  ныхъ   страстей   на   манеръ   Марлинскаго  и 
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хорошш  тонъ  въ  род'Ь  того,  который  бле-  и  готовь  говорить  СЪ  НИМИ  ТОЛЬКО  О  ТОМ'!,, 
ститъ  въ  безнодобныхъ  творетяхъ  ея  сочи-  о  чемъ  опи  сами  любятъ  говорить,  хотя  бы 
нителей,  набравшихся  хорошаго  тона  въ  это  было  о  иовооткрытыхъ  и  вьрнейшихъ 
Клуб'Ь  Соединен  наго  Общества.  По  изъ  этого  средствахъ  вырощать  полосы  на  плешивой 
отнюдь  не  слвдуетъ,  чтобъ  въ  Петербурге  голове  и  въ  короткое  время  сделать  себе 
Гоголя  не  читали,  какъ  и  везде  на  Руси,  блестящую  служебную  карьеру.  Если  бы 
Гоголь  пользуется  въ  Петербурге  исключи-  одинъ  изъ  гвхъ  господъ  заговорилъ  со  мною 
тельною  и,  но  нашему  мн-Ьгпю,  самою  за-  о  литературе,  я  почувствовалъ  бы  смертель- 
видиою,  самою  великою  славою:  чемъ  больше  ную  тоску...  Зато  тамъ  очень  часто  можно 
его  бранятъ,  т'Ьмъ  больше  его  читаютъ.  Ко-  встретить  людей,  которые  говорятъ  о  Бай- 
нечно,  и  въ  Петербурге,  какъ  и  везде  на  ронп>  и  матерьяхъ  важныхъ  не  съ  чужого 
Гуси,  найдется  несколько  людей,  глубоко  голоса,  потому  что  знаютъ  и  ионимаютъ  о 
ионимающихъ  и  глубоко  уважающихъ  та-  чемъ  говорятъ, — людей,  которыхъ  не  собьешь 
лаптъ  Гоголя  (и  Петербургъ  не  безъ  исклю-  съ  толку  иикакимъ  авторитетомъ  и  ничьимъ 
четй  въ  этомъ  родчъ)',  но  большинство  су-  мнетемъ.  Тамъ  нередко  можно  встретить 
дитъ  о  немъ  такъ,  какъ  судятъ  о  немъ  въ  людей,  которые  разсуждаютъ  странно,  коли 
Петербурге  „почтенные"  люди,  т.-е.  люди  хотите,  даже  ложно,  но  зато  по-своему,  какъ 
изв&стныхъ  летъ  и  уже  въ  чинахъ.  Поэтому,  они  сами  понимаютъ  дело,  а  не  какъ  пони- 
есть  надежда,  что  когда  теперешнее  моло-  маетъ  его  господинъ  такой-то  или  этакой, 
дое  поколете  Петербурга  сделается  уже  И  это  мне  нравится  больше,  нежели  спо- 
иожилымъ  и  „почтепнымъ"  поколетемъ,  собность  говорить  обо  всемъ,  чего  не  знаешь 
следовательно,  пршбрететъ  право  смпть  и  чемъ  не  интересуешься,  и  способность 
свое  сужденге  имгътъ,  мнете  большинства  соглашаться  со  всеми.  Что  же  касается  до 
будетъ  решительно  въ  пользу  Гоголя,  от-  вралей  и  чудаковъ  разнаго  рода — где  ихъ 
чего,  впрочемъ,  эстетическая  образованность  нетъ?  И  если  Грибоедовъ  въ  Москве  отыскалъ 
общества  не  слишкомъ  двинется  впередъ.  Репетилова,  то  Гоголь  въ  Петербурге  нагаелъ 
Это  оттого,  что  всякш  петербуржецъ  знаетъ  Ивана  Александровича  Хлестакова.  Въ  Москве 
не  только  имя  Байрона,  но  и  то,  что  это  авторитеты  уважаются  гораздо  меньше  не 
поэтъ  мрачный  и  сатанинскш;  Петербуржецъ  только  истины,  но  и  каждаго  личнаго  убеж- 
охотно  готовъ,  при  случае,  отпустить  не-  детя.  Старыя  имена  гораздо  меньше  воз- 
сколько  громкихъ  фразъ  во  изъявлете  сво-  буждаютъ  къ  себе  доверия,  нежели  вновь 
его  высокаго  уважетя  къ  колоссальному  ге-  появляющаяся  молодыя  даровашя.  Слова: 
тю  Шекспира,  съ  которымъ  онъ  познано-  выписался,  отсталъ,  совершенно  неизвестныя 
милея  въ  Александринскомъ  Театре.  Петер-  въ  Петербурге,  въ  Москве  въ  большомъ 
буржца  нельзя  удивить  никакимъ  именемъ  ходу,  къ  крайнему  огорчетю  иожилыхъ  ге- 
известнаго  автора,  никакимъ  назватемъ  тевъ.  Въ  Москве  есть  свои  авторитеты, 
известнаго  сочинетя,  словомъ,  никакою  зна-  утвердивппеся  за  давнотю  летъ, — люди, 
менитостш:  онъ  все  знаетъ,  хотя  и  ничемъ  изъ  которыхъ  одинъ  въ  двадцать  летъ  на- 
этимъ  не  занятъ  внутренно,  и  ни  о  чемъ  писалъ  пятокъ  повестей,  другой — десятка 
этомъ  спорить  не  будетъ.  Если  бы  онъ  и  два  фразистыхъ  стихотворенш,  и  т.  п.  Но 
заспорилъ  съ  вами  о  чемъ-нибудь,  онъ  въ  это — авторитеты  между  собою,  авторитеты, 
оправдате  своего  мнетя  скажетъ  вамъ,  что  которые  сами  же  составляютъ  и  свою  публику, 
ведь  все  такъ  думаютъ,  а  потомъ  приба-  хваля  другъ  друга  чрезъ  третье  лицо,  кото- 
витъ,  изъ  вежливости,  что,  можетъ  быть,  и  рое,  въ  ожидати  такого  же  еим1ама  и  себе, 
вы  правы.  И  въ  самомъ  деле,  изъ  чего  спо-  верно  передаетъ  похвалы  по  принадлежно- 
рить,  изъ  чего  горячиться:  ведь  обо  всехъ  сти.  Настоящая  же  публика  судитъ  тамъ 
этихъ  Байронахъ  и  Шексаирахъ  онъ  взялъ  объ  этихъ  „знаменитостяхъ"  по-своему,  не 
готовыя  мнетя  или  своего  начальника,  или  справляясь  съ  ихъ  мнетемъ  о  самихъ  себе, 
другого  какого-нибудь  почтеннаго  человека,  Мы  уже  имели  случай  заметить,  что  Мо- 
или  знаменитаго  критическаго  авторитета,  сковскш  Университетъ  даетъ  особенный  ко- 
или,  наконецъ,  своего  пр1ятеля  фельетониста,  лоритъ  читающей  московской  публике,  по- 
Съ  него  довольно,  что  онъ  все  знаетъ,  обо  тому  что  его  члены,  и  учаппе  и  учаппеся, 
всемъ  имеетъ  потте,  и  что,  следователь  по,  составляютъ  истинный  базисъ  московской 
онъ  человекъ  „образованный",  а  въ  этомъ  публики.  Поэтому,  въ  Москве  больше,  не- 
состоитъ  главное  его  честолюб1е.  жели  где-нибудь  въ  Россш,  молодыхъ  людей, 
Въ  Москве  совсемъ  иначе.  Тамъ  очень  способныхъ  принадлежать  науке  и  литера- 
часто  даже  подъ  платьемъ  хорошаго  фасона  туре.  Значительная  часть  учителей,  пере- 
можно  встретить  самое  невинное,  самое  бла-  водчиковъ,  журнальныхъ  сотрудниковъ,  равно 
женное  неведете  обо  всехъ  вещахъ,  касаю-  какъ  и  служащихъ  по  гражданской  части 
щихся  до  учености  и  литературности.  Я  въ  Петербурге,  переселенцы  изъ  Москвы, 
очень  люблю  и  очень  уважаю  такихъ  людей,  Оно  и  не  мудрено:   по   литературе,   какъ  и 
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по  службе,  Москва  не  представляетъ  доста-  понимаютъ.    „Что    я   ему    сдЬлалъ?   За  что 

точно  обпгирнаго  поприща  деятельности  для  онъ  меня  обругалъ?" — говорить   тотъ  сочи- 

желающихъ    что-нибудь   делать.    И    потому  нитель,  о  книге  или  статье  котораго  вы  ото- 

те,  которые  лучше  хотятъ  „делать  ничего",  звались  веблагослонно. — „Я  его  всегда  хва- 

нежели  „ничего  не  делать",  сп'Бшатъ  пере-  лилъ;  да  изъ  чего  и  ссориться  намъ:  видь 

селиться  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  боясь  я   пишу  совсвмъ  въ  другомъ    роде,  нежели 

изъ  людей  способныхъ  къ  делу  превратиться  въ  какомъ    онъ   пишетъ,  и  мешать  ему  не 

въ   людей,  способныхъ    только    говорить    о  могу".  Любовь  къ  истине,  святость  убъжде- 

Д"Блъ\  Н1Я,    способность   оскорбляться    книгою    или 

Въ  Петербурге   литераторами   дълаются  статьею  за  оскорблеше,  нанесенное  ею  эсте- 

случайно, — не  по  призвашю,  не  по  страсти,  тическому  чувству  или  здравому   смыслу, — 

даже  не  по  способности,  а  по    бедности  и  обо  всемъ  этомъ    почти  никто  и  не  хочетъ 

обстоятельствамъ.  Въ  Петербурге  много  пе-  знать.  И  между  т^мъ,  въ  Петербурге  нвтъ 

ртдическихъ    издашй,  и   есть    хоть   какая-  ни  одного  писаки,  который  бы  не  толковалъ 

нибудь  книжная  торговля:  стало  быть,  нужны  больше  всего  о   добросовестности,    благона- 

пишупця  руки,  и  оне  вербуются  где  Богъ  меренности,  любви  къ  науке  и  усердш  къ 

послалъ.   Какой-нибудь   юный   департамент-  успехамъ  русской   литературы,  и  часто  объ 

скш  чиновникъ,  никогда  не  думавшш   еде-  этомъ  громче  другихъ  кричитъ  иной  сотруд- 

латься  сочинителемъ,    потому    что   онъ  ни-  никъ,   переменившш    несколько   хозяевъ   и 

когда    не    былъ   и    читателемъ,    знакомится  каждому  изъ  нихъ  изменившш  по  нескольку 

нечаянно   съ   какимъ-нибудь   сочинителемъ,  разъ.  Въ  Москве  пишупце  люди  щекотливы 

фельетонистомъ,  рецензентомъ,  и  въ  корот-  въ  деле  ихъ    убеждешй  и  ихъ  репутащи. 

кое  время  позволяетъ  ему  убедить  себя,  что  Оскорбленный  вами  печатно  московски  лите- 

и  онъ  можетъ  быть  сочинителемъ  не  хуже  раторъ    не   подружится    потомъ  съ  вами  за 

другого.  Чиновникъ  сперва  пишетъ  въ  фелье-  бутылкою  шампанскаго.  Непамятозлобивость 

тонахъ  о  портныхъ,  цыгарочныхъ  и  помад-  и  вообще  способность  прощать  враговъ  при 

ныхъ  лавочкахъ,  потомъ  начинаетъ  пускаться  первой  выгоде  сделать  это    есть  одна   изъ 

въ  суждешя  о  русской  литературе,  а  нако-  самыхъ  замечательныхъ  добродетелей  петер- 

нецъ  и  самъ  пишетъ  повести,  водевили,  даже  бургскихъ    литераторовъ.    Въ  Москве  люди 

драмы  и  романы:  ведь  это  такъ  легко!  Въ  противоположныхъ  убеждешй  не  любятъ  схо- 

Петербурге    литературная    известность    де-  диться    между  собою  даже  и  въ    простыхъ 

шевле  пареной  репы:    стоить   только   пора-  житейскихъ  отношешяхъ.  И  по  нашему  мне- 

ботать    посходнгье    въ   какой-нибудь    газете,  нш,  источникъ  подобнаго  поведешя  столь  же 

похожей  на  корзину,  въ  которую  всякш  мо-  похваленъ,    сколько    его    крайность   можетъ 

жетъ  сбрасывать  что  ему   угодно,   или   без-  заслуживать  порицашя.  Эту  привычку  неко- 

возмездно  потрудиться  въ  какомъ-нибудь  жур-  торые  изъ  московскихъ  литераторовъ  сохра- 

нале,  который  съ  каждымъ  годомъ  теряетъ  няютъ    и    въ    Петербурге, — и    зато    здесь 

по  сотне  подписчиковъ, — и  хозяинъ  этой  га-  смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  нравственныхъ 

зеты  сейчасъ  же  объявить  васъ    молодымъ  чудовищъ  и  уродовъ,  потому  что  здесь  важны 

литераторомъ,  подающимъ  о  себе  блестяшдя  только  отношев1я,  а  отнюдь  не   убеждешя. 

надежды,  а   хозяинъ    убогаго   и    юродиваго  Въ   Петербурге   книги    издаются    краси- 

журнала  сейчасъ   же  произведетъ    васъ   въ  вее,  чемъ  въ  Москве.  Петербургскш    рома- 

генш,  хотя  бы  вы  и  просто  способнымъ  на  нистъ  пятнадцатаго  класса  пишетъ  все  „нв- 

что-нибудь  человекомъ  никогда  не  были.  Отъ  которыя  черты"  изъ  жизни  великихъ  людей, 

васъ  потребуютъ  только  навыка  выражаться  и  честь  быть  героями  его  романовъ   предо- 

общими     местами     современной     журнали-  ставляетъ  только  Наполеону,  Фридриху  И-му 

стики — навыка,  который  пртбрести  гораздо  и  т.  д.  Московскш  писака   изображаетъ  въ 

легче,    нежели    порядочно    выучиться    гра-  своихъ  романахъ  семейную  жизнь,  где  ри- 

могЬ.  Оттого  литераторовъ  въ  Петербурге —  суются  онъ  и  она,  проклятыя  места  и  тому 

тьма  тьмущая.  Потомъ  отъ  васъ  потребуютъ,  подобиыя  штуки,  или  описываетъ  поколеба- 

чтобы  вы  хвалили  и  прославляли  своих!   и  те  татарскаго  владычества  въ  Сокольникахъ, 

бранили    чужихъ.    Этому     выучиться     тоже  подвиги    Таньки-разбойницы    въ    Марьиной 

легко.  Въ  Москве,  если  вы  рецензентъ  или  Роще.  Петербургскш  писака,  никогда  не  ви- 

критикъ,  и  нападаете  на  сочинешя  какого-  давшш   даже    прихожей  порядочнаго    дома, 

нибудь  писателя, — въ  Москве  не  только  пу-  изображаетъ  въ   своихъ    романахъ  и  пове- 

блика,  но  и  самъ  этотъ  писатель  можетъ  по-  стяхъ    высппй  светъ  и  хоропий  тонъ,  ари> 

нять,    что   вы    действуете   такъ  не  по  лич-  стократовъ  и  жизнь,  какъ  она  есть.  Москов- 

ному  предубеждешю,  не  по  низкимъ  разече-  скш  писака  рисуетъ    разгулье   купеческихъ 

тамъ,  а  по  убеждешю,  можетъ  быть  ошибоч-  сынковъ  въ  Марьиной  Роще,  и  описываетъ 

ному,  но  темъ  не  менее  искреннему  и  чест-  козла-бунтовщика.  Видите  ли,  какая  разница 

ному.  Въ  Петербурге  этого  решительно  не  даже   и    между    писаками  обвихъ   столицъ! 
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Фельетонистовъ  и  рецензентовъ  въ  Москве  издавался  Жуковскимъ,  то  вмЬстт.,  то  еюпе- 
мало,  потому  что  газетъ  тамъ  вовсе  нЬтъ,  ремЬнпо  съ  Каченовскимъ,  а  потомъ  совер- 
журналовъ — тоже.  Въ  Петербург!',  фелг.ето-  шенно  перешедшей  нъ  руки  нослЬдняго.  Но 
нисты  и  рецензенты  составляютъ  особенный  самое  цветущее  время  московской  журна- 
и  многочисленный  цехъ.  Вообще,  кто  хо-  листики  было  отъ  1825  до  1830  года  вклю- 
четъ  познакомиться  короче  съ  характеромъ  чительно:  въ  этомъ  году  прекратилось  вдругъ 
петербургскихъ  писакъ  средней  руки,  тому  нисколько  изданш — Вчъстншъ  Европы,  Мо- 
совт>туемъ  внимательнее  прочесть  не-ио-  сковскгй  Вжтникъ,  Лтсней,  Галатея,  чтобы 
в'Ьсть  г.  Панаева  „Тля"  ')  и  его  же  „Фелье-  воскреснуть  съ  1831-го  года  подъ  именемъ 
тониста".  Современемъ  мы  представимъ  въ  Телескопа.  Но  хотя  этотъ  журналъ  и  соеди- 
нашемъ  изданш  а)  статью  подъ  названёемъ:  нилъ  въ  себе  труды  почти  всвхъ  лицъ, 
„Литературпщки  и  Книжпыхъ  Дйлъ  Ма-  участвовавшихъ  въ  техъ  четырехъ  журна- 
стера",  въ  которой  будутъ  раскрыты  тайны  лахъ,  однако  онъ  не  умъмъ,  какъ  бы  могъ, 
и  любопытный  янлешя  мелкаго  Петербург-  овладеть  вниманёемъ  публики,  число  его  под- 
скаго  литературнаго  и  книгод^льнаго  м1ра.  писчиковъ  не  переходило  за  заветную  черту 
Новые  журналы  теперь  также  принадле-  одной  тысячи,  и  потомъ  онъ  медленно  ис- 
жатъ  исключительно  Петербургу, — какъ  но-  чахъ.  Впрочемъ,  самый  лучшей  журналъ  того 
выя  идеи  и  направлешя  всегда  принадле-  времени — Московские  Телеърафъ.  славившейся 
жали  Москве.  Но  до  1834-го  года  Петер-  между  ирочимъ  и  огромнымъ  числомъ  подпис- 
бургъ  былъ  бъ\ценъ  и  журналами,  тогда  какъ  чиковъ,  никогда  не  имъмгь  ихъ  более  тысячи 
Москва  была  центромъ  журнальной  деятель-  пятисотъ,  а  большею  частш  держался  на  ты- 
пости.  Впрочемъ,  ея  упадокъ  въ  Москве  сячтз  двухъ  стахъ.  Все  эти  журналы  изда- 
очень  нонятенъ.  Москва  умъетъ  мыслить  и  вались  въ  неболыпихъ  формахъ  и  довольно 
понимать,  но  за  дело  браться  она  не  маете-  тщедушными  книгами.  Наконецъ,  Петер- 
рица, — по  крайней  мърв,  въ  литературной  бургъ  почувствовалъ,  что  настало  его  время, 
сфере.  Мноие  съ  насмъшкою  говорятъ  объ  Онъ  понялъ,  что,  кроме  таланта,  въ  журна- 
аккуратности,  съ  какою  выходятъ  въ  поло-  листике  великую  двигательную  силу  соста- 
женное  время  книжки  петербургскихъ  жур-  вляютъ  матерёальныя  средства,  и  что  если 
наловъ;  но  какъ  бы  ни  смеялись  надъ  этимъ,  деньги  не  родятъ  таланта,  то  заставляютъ 
а  это  все-таки  —  не  порокъ,  а  достоинство,  его  быть  трудолюбивее,  обезпечивая  его  по- 
Въ  продолженёе  каждаго  полугодёя  выдавать  ложенёе,  избавляя  его  отъ  необходимости 
вдругъ  и  первыя  книжки  за  этотъ  годъ  и  прибегать  къ  средствамъ  существовашя  вне 
последшя  книжки  за  прошлый,  а  иногда  литературной  деятельности.  Подобная  мысль 
(что  нередко  случалось  въ  Москве)  и  пред-  могла  родиться  только  въ  Петербурге,  и 
прошлый  годъ, — это  ни  на  что  не  похоже,  всего  менее  въ  Москве.  Понявши,  что  въ 
И  между  темъ,  въ  Москве  не  было  ни  од-  Россш  еще  не  настало  время  для  журна- 
ного  журнала,  который  бы  издавался  акку-  ловъ,  которые  могли  бы  держаться  исклю- 
ратно.  Причина  этого  то,  что  Москвичи  до  чительно  своимъ  направлешемъ,  привлекая 
сихъ  поръ  верны  до-петровской  старине  и  къ  себе  массу  людей,  разделяющихъ  его 
любятъ  все  делать  и  на  авось  и  съ  прохла-  образъ  мыслей,  Библгопгека  для  Чпгенгя  ре- 
док). Они  не  привыкли  еще  думать,  что  и  шилась,  во-первыхъ,  соединить  въ  себе  труды 
въ  деле  литературы  есть  своя  житейская,  по  возможности  всехъ более  или  менее извёст- 
чернорабочая,  практическая  сторона,  безъ  ныхъ  литераторовъ,  а  во-вторыхъ,  угодить 
знан»я  которой  и  на  идеяхъ  недалеко  уедешь,  вкусу  и  потребностямъ  самой  разнохарак- 
и  которая  требуетъ  своего  рода  таланта.  Въ  терной  публики.  Для  этого  она  решилась 
Москве  журналы  издавались — какъ  бы  ска-  выходить  толстою  книгою  разъ  въ  месяцъ, 
зать? — какъ-то  патр1архально.  Плата  за  со-  и  энциклопедическое  разнообраз1е  содержа- 
трудничество  и  за  статьи  тамъ  считалась  шя  принять  за  основу  своего  существовашя. 
чемъ-то  страннымъ,  исключительнымъ,  даже  Оказалось,  что  она  не  ошиблась  въ  своихъ 
несовместнымъ  съ  достоинствомъ  литератур-  разечетахъ,  что  доказали  пять  тысячъ  пол- 
ной культуры,  —  хотя  подобное  рыцарское  писчиковъ  въ  первый  годъ  ея  издашя.  Хотя 
убеждеше  нисколько  не  мешало  издателямъ  время  и  доказало  потомъ,  что  несоединимаго 
пользоваться  доходами  отъ  ихъ  изданш.  внутренно  нельзя  соединить  внешнимъ  обра- 
Въ  Москве  издавался  старейшш  и,  до  зомъ,  и  хотя  въ  последующее  годы  ея  изда- 
1825-го  года,  лучшш  русскш  журналъ —  н!я  число  ея  подписчиковъ  противъ  перваго 
Вгьстникъ  Европы,  основанный  Карамзинымъ  года  было  меньше,  однако  журналъ  этотъ 
въ  1802-мъ  году,  который  после  Карамзина  темъ   не   менее    сталъ   твердою  ногою.  Съ 

техъ  поръ  журналъ,  имеющш  меньше  ты- 

*)  О  „Тд4«  см.  выше  статью  №  46.  сячи    подписчиковъ   и    прежде   считавшейся 

2)  См.  наше  последнее  прим-Ьчаше  въ  предыдущей   богатымъ,  почти  лишился  возможности  суще- 

стать*.  ствовать.  Съ  техъ  поръ,  съ  открьтемъ  тайны 
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успеха,  основаннаго  на  матер1альпыхъ  сред-  щимъ  для  него  постоянно.  Мы  теперь  такъ 

ствахъ,  даже  и  мысль  и  движете  перешли  далеки  отъ  этого  д'Ьтскаго  воззр'Ътя  на  такъ 

въ  петербургсше  журналы,   въ  ущербъ  мо-  называемую    торговлю    въ   литератургь,    что 

сковскимъ.  съ  трудомъ  понимаемъ,  какъ  обо  могло  су- 

Библготека  для    Чтенгя —  журналъ,    на-  ществовать    когда-нибудь.    Торгашъ-литера- 

сквозь  проникнутый  петербургскимъ  гетемъ,  торъ,  готовый  писать  и  за  и    противъ    чего 

совершенно  противоположнымъ  московскому,  ни  наймутъ  его,  всегда  будетъ    торгашомъ, 

Какъ  въ  москоискихъжурналахъцарствовалъ  такъ  же    какъ    литераторъ  съ  уб'Ьждетемъ 

эвтуз1азмъ   и  идеальность,  такъ    въ  Библго-  никогда  не  изменить  ему  ради  денегъ. 
теть  для  Чтенгя    явился  духъ  положитель-  Не  продается  вдохновенье, 

ности,  иронш    и    насмешки,    конечно,    надъ  Но  можно  рукопись  продать— 

такими  предметами,  надъ  которыми  шутить  сказалъ  Пушкинъ.  Если  бъ  на  рынка  хъ  говя- 

никому  не  запрещено,  но  которые  т'Бмъ  не  дина   и    хл'вбъ,   а    въ  магазинахъ   сукно    и 

менее    заслуживаютъ    уважетя.    Впрочемъ,  друпе  товары  отдавались  всвмъ  изъ  чести,  — 

это     шуточное     направлете    оказало    свою  тогда  можно  было  бы  и  писать    въ    журна- 

пользу,    какъ    противод,вйств1е    датскому   и  лахъ  не  изъ  денегъ,  а  изъ  чести.    Байронъ 

неосновательному    идеализму    и    энтуз1азму,  не  висалъ  въ   журналахъ,    не  былъ   торга- 

который   и    при   умеренности  бываетъ  смё-  шомъ,  не  продавалъ   своего   вдохноветя,   а 

шонъ,  а  въ  крайностяхъ  просто  невыносимъ.  за  рукописи  своихъ  сочиненш  получалъ  т'Бмъ 

Крайности     всегда     излечиваются     крайно-  не  менъе  огромныя  суммы, 
стями  же.  Вообще,  изъ  всего    этого    видно  одно    и 

Какъ  бы  то  ни  было,  появлете  Библго-  то  же:  именно,  что  какъ  Петербургъ,   такъ 

теки  для    Чтенгя   имело    вл1яте    не  только  и     Москва,    каждый    изъ    этихъ     городовъ 

на  русскую   журналистику,  но  и  вообще  на  имъетъ   свое   значете  и  свою  важность  въ 

русскую  литературу.  Мы  помнимъ,  какъ  при  Россш,   которыя    обнаружатся    яснее,  когда 

появленш  этого  журнала  мноие  литераторы  железная   дорога    соединитъ   обе    столицы, 

были  скандализированы  тъмъ,  что  онъ  пла-  Великое   двло  —  желъзная   дорога:  широкш 

титъ  своимъ  сотрудникамъ  за  каждую  строку  путь  для  цивилизацш,  просвъщетя  и  обра- 

н  платитъ   хорошо,  следовательно,  принося  зованности...    А    между    т^мъ,    она    прежде 

выгоды    своему   владельцу,    даетъ   средства  всего — дело  коммерческое,  порождете  раз- 

существовашя   многимъ    людямъ,    работаю-  счета  и  денегъ.  1845  г. 


55.  Русская  литература  въ  1845  г. 


Статья  „Русская  литература  въ  1845  году"  тельныя  заметки  къ  нимъ,  т.  I,  стр.  586 — 
была  последнимъ  годовымъ  „обозрешемъ"  587,  735  и  др.).  Теперь  Белинскш  сталъ 
Белинскаго  въ  „Отеч.  Запискахъ"  и  вообще  апологетомъ  „действительности"  въ  смысле 
одной  изъ  последнихъ  статей  Белинскаго  реализма,  а  подъ  „романтизмомъ"  и  „роман- 
въ  этомъ  журнале.  Основнымъ  мотивомъ  тическимъ"  сталъ  понимать  все  „не-дей- 
этой  статьи  по-прежнему  является  борьба  бъ  ствительное",  мечтательное,  сентименталь- 
„славянофильствомъ",  или,  говоря  более  ное,  фантастическое — и  все  эти  глубоко  не- 
определенно, съ  романтизмомъ  славянофиль-  симпатичныя  ему  свойства  и  качества  при- 
ства.  Вопросъ  этотъ,  действительно,  заслу-  писалъ  славянофильству:  въ  этомъ  заклю- 
живалъ  того,  чтобы  остановиться  на  немъ  чается  смыслъ  резкаго  выстунлешя  БЬлин- 
подробнЬе.  скаго   противъ   романтизма   въ    начале    на- 

Намъ    уже    приходилось  встречаться  съ  стоящей    статьи.    Высмеявъ    „романтизмъ" 

отношетемъ   Белинскаго   къ  „романтизму",  двадцатыхъ-тридцатыхъ    годовъ,  Белинскш 

Мы  знаемъ,  какъ  самъ  БелинскШ  сталъ  от-  видитъ  въ  славянофилахъ  наследниковъ  этого 

носиться  къ  былому    „романтизму"  тридца-  романтизма:    „романтики    жизни  —  говоритъ 

тыхъ  годовъ  после    своего  душевнаго  пере-  Белинскш  —  ...не    перевелись    и     теперь;... 

лома  1840 — 1841   г.,  какъ  обрушился  онъ  на  (они),  прикинувшись  учеными,  облекли  ста- 

„  романтизмъ  "въ  своей  статье  (еще  1839  года)  рыя  претензш  въ  новыя  фразы"...  Или  еще 

о  „Горе  отъ  Ума",  какъ  повторилъ  онъ  это  определеннее:    „во   чтЬ    бы    ни    нарядился 

свое    осуждение  въ  статье  о  детскихъ  кни-  романтикъ,    онъ   все  остается  романтикомъ. 

гахъ    (см.   ст.   №№  18,    21    и   паши  вступи-  Не    понимая    этого,  романтики    обеими    ру- 
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ками  начали  хвататься  на  маски  и  костюмы....  внутренняя  причина  глубокаго  расхождешя 
Некоторые,  говорятъ,  не  шутя  надели  на  славянофиловъ  и  западниковъ.  Мм  уже  имели 
себя  терликъ,  охабепь  и  шаику-мурмолку;  случай  указать  (см.  выше  стр.  383),  что  при- 
болев благоразумные  довольствуются  только  чины  распадешя  русской  интеллигепцш  на 
гЬмъ.  что  ходятъ  дома  въ  татарской  ермолки,  эти  двгв  враждебныя  группы  лежали  глубже 
татарскомъ  халат'Ь  и  же.чтыхъ  сафьянныхъ  сощальпыхъ,  нацшналистическихъ  и  поли- 
глножкахъ — все  же  исторически  костюмъ!  тическихъ  разногласш;  оне  лежали  въреали- 
Н« звались  они  партгями  и  думаютх,  что  д4-  стическомъ  мгропониманги  западниковъ  и  въ 
лать  зпачитъ — разсуждать  на  пр1ятельскихъ  мистическомг  (романтичсскомъ)  мгровосчув- 
вечерахъ  о  томъ,  что  только  они  —  удиви-  ствованги  славянофиловъ.  Во  вступительныхъ 
тельные  люди,  и  что  кто  думаетъ  не  по  ихъ,  зам'Ьткахъ  къ  статьямъ  №№  64—65  намъ  еще 
тотъ  бродитъ  во  тьме"...  Во  всемъ  этомъ  придется  говорить  объ  этомъ;  здесь  мы  огра- 
1/Ьлинскш  видитъ  стремлеше  идти  мимо  ничиваемся  только  указашемъ,  что  сущность 
жизни,  стремлеше  вложить  жизнь  въ  искус-  взглядаБелинскаго  на  „романтизмъ"  славяно- 
ственныя  и  надуманныя  рамки,  противореча-  фильства  глубоко  верна,  несмотря  на  мнопя 
Щ1Я  живой  „действительности";  а  все  иду-  нолемическ1я  нреувеличеюя  и  ошибки, 
щее  противъ  действительности — романтизмъ,  „Романтизму"  славянофиловъ  и  ихъ  ли- 
съ  которымъ  надо  неустанно  бороться.  тературныхъ  представителей  Белинскш  про- 

Мы  не  будемъ  остапавливатся  здесь  на  тивопоставилъ  въ  настоящей  статьи  „новую 
этой  борьб'Ь  Белинскаго  съ  „романтизмомъ",  школу",  которая  вскоре  получила  назваше 
такъ  какъ  намъ  придется  еще  подробно  го-  „натуральной  школы".  И  это  противопоста- 
ворить  объ  этомъ  во  вступительной  заметке  влеше  Белинскш  развилъ  подробнее  въ  своей 
къ  последней  статье  Белинскаго  1848  года  последней  статье  1848  года  (№  66),  къ  ко- 
(т.  III,  ст.  №  66).  Но  необходимо  здесь  же  торой  мы  и  отсылаемъ  читателей;  здесь  за- 
указать  на  то  обстоятельство,  что  хотя  Бе-  метимъ  только,  что  реализмъ  этой  школы 
линскш  во  многомъ  ошибался,  считая  все  былъ  темъ  главнымъ  ея  свойствомъ,  которое 
славянофильство  въ  его  целомъ  далекимъ  Белинскш  противопоставлялъ  и  „романтизму" 
отъ  жизни,  искусственнымъ,  надуманнымъ  двадцатыхъ-тридцатыхъ  годовъ,  и  роман- 
(наоборотъ — слаиянофильство  впервые  после  тизму  славянофиловъ.  „Романтизмъ"  про- 
декабристовъ  подошло  къ  самой  сощальной  являетъ  „внутреннш  м1ръ  души  человека", 
действительности — хотя  бы  въ  вопросе  объ  единичнаго  я;  новая  школа  обратилась  къ 
общине),  однако  онъ  былъ  глубоко  правъ —  изучешю  „толпы",  къ  реалистическому  изо- 
глубже,  чемъ  самъ  онъ  думалъ, — считая  ха-  браженш  жизни — и  въ  этомъ  Белинскш  ви- 
рактернымъ  признакомъ  славянофильства ^)о-  дитъ  величайшую  заслугу  „новой  школы" 
мантизмъ.  При  этомъ,  конечно,  романтизмъ  передъ  русской  литературой,  русскимъ  обще- 
надо  понимать  не  въ  смысле  „мечтатель-  ствомъ:  „это  значило — говорить  Белинскш — 
ности"  или  „фантастичности",  а  гораздо  сделать  ее  (литературу)  выражешемъ  и  зер- 
глубже — именно  такъ,  какъ  определилъ  его  каломъ  русскаго  общества,  одушевить  ее 
самъ  же  Белинскш  еще  въ  1843  году,  во  вто-  живымъ  напдональнымъ  интересомъ"...  Кри- 
рой  изъ  своимъ  пушкинскихъ  статей  (т.  III,  тическШ  анализъ  произведенш  „натуральной 
стр.  8  —  9  и  80 — 81  8^^);  Белинскш  опреде-  школы",  оценка  ихъ  съ  сощальной  точки 
лилъ  тамъ  романтизмъ  какъ  М1ровоззреше  ми-  зрешя  и  объяснеше  ихъ  значешя — все  это 
стицизма,  какъ  внутреннш  м1ръ  души  чело-  стало  главной  задачей  критической  деятель- 
века.  Въ  этомъ  действительно  заключалась  ности  Белинскаго  въ  последше  два  года  его 
внутренняя    сущность     славянофильства     и  жизни.  И. -Р. 


Тихо  и  незаметно  еще    канулъ  годъ  въ  что  о  старомъ  начальнике  всегда  жалеютъ, 

вечность,  канулъ,  какъ    капля    въ    море!  И  если    не    по    сознанпо,    что    онъ   былъ    хо- 

никто  не  пожалелъ  о  покойнике,  никто  не  рошъ,     то    по    боязни,    что    новый    будетъ 

проводилъ    его    ласковымъ    словомъ,  —  онъ  еще  хуже;  новаго  же  года  люди  никогда  не 

былъ    забытъ   заживо,    забытъ    совершенно:  боятся:  напротивъ,  ждутъ   его  съ    нетерпе- 

въ  декабре  на   него  смотрели  все  какъ  на  шемъ,  какъ   будто    въ    условной  цифре  за- 

докучнаго,    засидевшагося    гостя,    который  ключается    талисманъ    ихъ    счастья.  И    все 

только  мешаетъ  радостной  встрече  съ  вож-  это   для    того,    чтобъ    изменить  ему.  когда 

деленнымъ    новымъ    годомъ.    Старый    годъ  онъ    состареется,  и    снова    возложить    свои 

въ  своемъ    последнемъ  месяце  бываетъ  по-  надежды  на  его    преемника!  Такимъ   обра- 

хожъ    на  начальника,    который    подалъ    въ  зомъ,  неприметно  уходитъ  годъ  за  годомъ, 

отставку,  но,  за  сдачей  делъ,  еще  не   оста-  и  только    разве    тогда,  какъ    человекъ   по- 

вилъ  своего  места.  Разница  только  въ  томъ,  чувствуетъ   на    плечахъ  своихъ  порядочное 
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количество  годовъ,  впадаетъ  онъ  въ  не- 
вольное раздумье,  и  уже  не  съ  такой  хо- 
лодностью провожаетъ  старый,  и  не  съ  та- 
кой радостью  встр'Ьчаетъ  новый  годъ.  Ему 
въ  первый  разъ  приходить  на  умъ  очень 
простая  истина,  что  первое  января,  кото- 
рымъ  теперь  начинается  новый  годъ,  ни- 
ч^мъ  не  лучше  перваго  сентября,  кото- 
рымъ  прежде  начинался  годъ;  что  условные 
вехи,  столбы  и  станщи  на  безконечной 
дорогв  жизни — въ  сущности  ничего  не  зна- 
чатъ,  и  что  для  каждаго  лично  всего  лучше 
измерять  свое  время  объемомъ  своей  дея- 
тельности, или  хоть  своихъ  удачъ  и  своего 
счастья.  Ничего  не  сделать,  ничего  не 
достигнуть,  ничего  не  добиться,  ничего 
не  получить  въ  продолжеше  ц-влаго  года — 
значитъ  потерять  годъ,  значить  не  жить 
въ  продолжеше  1гвлаго  года.  А  сколько 
такихъ  годовъ  теряется  у  людей!  Не  де- 
лать—  не  жить;  для  мертваго  это  не- 
большая беда,  но  не  жить  живому — ужасно! 
И  между  т"вмъ,  такъ  много  людей  жи- 
ветъ  не  живя,  но  только  сбираясь  жить! 
Кто  въ  самомъ  себе  не  носитъ  источника 
жизни,  т.-е.  источника  живой  деятельности, 
кто  не  надеется  на  себя, — тотъ  вечно  ожи- 
даетъ  всего  отъ  вн^шняго  и  случайнаго. 
И  вотъ  причина  чествовашя  новаго  года. 
Новый  годъ  даетъ  то,  чего  не  далъ  прошлый... 
И  вотъ — 

Настали  святки.  То-то  радость! 
Гадаетъ  ветреная  младость, 
Которой  ничего  не  жаль, 
Бередъ  которой  жизни  даль 
Лежитъ  свътла,  необозрима; 
Гадаетъ  старость  сквозь  очки 
У  гробовой  своей  доски, 
Все  погерявъ  невозвратимо, 
И  все  равно  надежда  ныъ 
Лжетъ  двтскимъ  лепетомъ  своимъ. 

Святочныя  гадатя  всегда  относятся  къ 
новому  году;  люди  убеждены,  что  только 
въ  новомъ  году  могутъ  они  быть  счастливы. 
О  томъ.  достойны  ли,  способны  ли  они  быть 
счастливы,  имъ  и  въ  голову  не  приходитъ. 
Еще  тв,  которые  ждутъ  своего  счастья  отъ 
денегъ,  отъ  матер1альныхъ  выгодъ,  могутъ 
быть  правы;  не  удалось  въ  прошломъ  году, — 
авось  удастся  въ  будущемъ!  Цритомъ  же, 
люди  этого  сорта  деятельны  и  крепко 
держатся  пословицы:  „на  Бога  надейся, 
самъ  не  плошай".  Но  романтичесше  ле- 
нивцы, но  вечно  бездеятельные  или  глупо 
деятельные  мечтатели  думаютъ  объ  этомъ 
иначе:  небрежно,  въ  сладкой  задумчивости, 
опустивъ  руки  въ  пустые  карманы,  прогу- 
ливаются они  по  дороге  жизни,  глядя  все 
впередъ,  туда,  въ  туманную  даль,  и  ду- 
маютъ, что  счастье  гонится  за  ними,  ищетъ 
ихъ  и  вотъ — того  и  гляди — наконецъ  най- 
детъ  ихъ  и  бросится  въ  ихъ  объят1я,  чтобъ 


никогда  уже  не  разставаться  съ  ними.  „О, 
что-то  сулишь  ты  мне,  таинапвенный  новый 
годъ!" — восклицаютъ  они, — въ  стихахъ  и 
въ  прозе...  А  о  томъ  и  не  подумаютъ,  что 
они  ничего  не  сделали,  чтобъ  найти  оча- 
роваше  и  прелесть  въ  жизни;  что  они  пере- 
хитрились,  перемудрились  до  того,  что  сами 
не  знаютъ,  чего  имъ  надо  и  чего  не  надо; 
что  они  утратили  способность  просто  чув- 
ствовать, просто  понимать  вещи,  что  сде- 
лались олицетворенньшъ  противореч1емъ — 
с1е  1"ас!о  живутъ  на  земле,  а  мыслью  на 
облакахъ;  что  стали  ложны,  неестественны, 
натянуты, 

Съ  своей  безнравственной  душой, 
Самолюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безмерно, 
Съ  своимъ  озлобленпымъ  умомъ, 
Кппящимъ  въ  дъТштвш  пустомъ.. 

Въ  наше  время  особенно  много  людей 
мечтаюшихъ  и  разсуждающихъ,  о  которыхъ, 
впрочемъ,  не  всегда  можно  сказать,  чтобъ 
они  были  въ  то  же  время  и  мыслящими 
людьми.  Не  жить,  но  мечтать  и  разсу- 
ждать  о  жизни,  —  вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается ихъ  жизнь...  Нельзя  не  подивиться, 
что  юморъ  современной  русской  литературы 
до  сихъ  поръ  не  воспользовался  этими  инте- 
ресными типами,  которыхъ  такъ  много  те- 
перь въ  действительности,  что  ему  было  бы 
где  разгуляться!  Это  существа  странныя, 
иногда  жалк1я,  иногда  достойныя  учатя, 
но  всегда  равно  любопытныя  для  наблю- 
ден1я.  Ихъ  значеше  у  пасъ  очень  важно; 
они  явились  вследств1е  внутренней  необхо- 
димости, какъ  выражете  нравственнаго  со- 
стояшя  общества.  Еще  недавно  были  они 
„героями  своего  времени".  Теперь  на  нихъ 
мода  проходить,  но  ихъ  все  еще  много,  и 
они  еще  не  скоро  переведутся.  При  томъ  же 
они  не  столько  переводятся,  сколько  изме- 
няются, принимая  повыя  формы.  Поэтому 
они  разделяются  на  множество  оттенковъ, 
заслуживающихъ    подробнаго    изследовашя. 

Что  же  это  за  люди,  что  это  за  типы? — 
Это  высок1я  натуры,  презираюшдя  толпу: 
вотъ  общее  ихъ  определеше,  довольно  полное 
и  верное.  Что  же  касается  до  отгвнковъ, 
начнемъ  съ  перваго. 

Онъ  слезы  лилъ,  добросердечно 

Бранилъ  толпу. 
И  проклпналъ  безчеловт>чно 

Свою  судьбу. 
Являлся  горестнымъ  страдальцем ь 

Пнсалт.  стишки. 
И  не  дерзалъ  коснуться  иальцемъ 

Ея  руки. 

Никакой натуралистъ  такъ  хорошои  полно 
не  составлялъ  исторш  какого-нибудь  §епив 
или  8рес1ез  животнаго  царства,  какъ  хо- 
рошо и    полно  разсказана  въ  этихъ  восьми 
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стихахъ  *)  истор1я  человеческой  породы,  о  лешя.  Газладъ  съ  действительностью — бо- 
которой  говоримъ  мы.  Недовольство  судьбою,  л$8НЬ  этихъ  людей.  Въ  дни  кипучей,  полной 
брань  на  толпу,  вт.чное  страдаше,  почти  силами  юности,  когда  надо  жить,  надо  спъ1- 
всегда  кропаше  стишковъ,  и  идеальное  шить  жить,  они,  вместо  этого,  только  раз- 
обожаше  неземной  д'Ьвы— вотъ  родовые  2)  суждаютъ  о  жизни.  Некоторые  изъ  пихъ 
признаки  этихъ  „романтиковъ" жизни.  Первый  спохватываются,  по  поздно:  имепио  въ  то 
разрядъ  ихъ  состоитъ  больше  изъ  людей  время,  когда  человекъ  не  годится  уже  ни 
чунствующихъ,  нежели  умствующихъ...  Ихъ  на  что  лучшее,  какъ  только  на  то,  чтобъ 
призваше — страдать,  и  они  горды  своимъ  разсуждать  о  жизни,  которой  онъ  никогда 
призвашемъ.  Не  спрашивайте  ихъ,  по  чемъ,  не  зналъ,  никогда  не  извёдалъ.  Толпа  жи- 
отчего  они  страдаютъ:  они  презираютъ  стра-  ветъ,  не  мысля,  и  оттого  живетъ  пошло;  но 
дате,  которое  можно  объяснить  какою-нибудь  мыслить,  не  живя, — разве  это  лучше?  разве 
причиною.  Они  любятъ  страдаше  для  стра-  это  не  такая  же  или  даже  еще  не  большая 
дашя.  Имъ  стыдно  минуты  веселаго,  безза-   уродливость?.. 

ботнаго  увлечешя;  они  боятся  здоровья,  хо-  Но  теперь  всв  заговорили  о  д'Ьйстви- 
тятъ  быть  бледными,  худыми,  и  нич'Ьмъ  тельности.  У  всвхъ  на  языки  одна  и  та  же 
такъ  нельзя  встревожить  ихъ,  какъ  сказавъ,  фраза:  —  „надо  делать!"  И  между  темъ, 
что  они  пополнили.  Для  чего  все  это? —  все-таки  никто  ничего  не  д'Ьлаетъ!  Это  по- 
Для  того,  что  толпа  любитъ  "Есть,  пить,  казываетъ,  что,  во  что  бы  ни  нарядился 
веселиться,  смеяться,  а  они,  во  что  бы  то  романтикъ,  онъ  все  остается  романтикомъ. 
ни  стало,  хотятъ  быть  выше  толпы.  Имъ  Не  понимая  этого,  романтики  обеими  ру- 
пр1ятно  уверять  себя,  что  въ  нихъ  клоко-  ками  начали  хвататься  за  маски  и  ко- 
чутъ  неистовы  я  страсти,  что  они  перепол-  стюмы, — и  вышелъ  пестрый  маскарадъ,  гдъ\ 
нены  чувствомъ,  что  ихъ  юная  грудь  раз-  на  одинъ  вечеръ  такъ  легко  быть  чЪмъ 
бита  несчастьемъ,  св-втлыя  надежды  на  угодно — и  туркомъ,  и  жидомъ,  и  рыцаремъ. 
жизнь  давно  разлетались,  и  на  долю  имъ  Некоторые,  говорятъ,  не  шутя  надели  на 
осталось  одно  горькое  разочароваше.  Имъ  себя  терликъ,  охабень  и  шаику-мурмолку  *); 
непременно  нужна  душа,  которая  поняла  бы  более  благоразумные  довольствуются  только 
ихъ,  но  они  решительно  не  знаютъ,  что  гвмъ,  что  ходятъ  дома  въ  татарской  ермолки, 
имъ  делать  съ  такою  душою,  когда  имъ  татарскомъ  халате  и  желтыхъ  сафьянныхъ 
удастся  найти  ее,  потому  что  ихъ  страсти  сапожкахъ  —  все  же  историчесшй  костюмъ! 
въ  голове,  а  не  въ  сердце,  и  счастливая  Назвались  они  „партгями"  и  думаютъ,  что 
любовь  стаповитъ  ихъ  втупикъ.  Поэтому  делать  значитъ  —  разсуждать  на  пр1ятель- 
они  предпочитаютъ  любовь  непонятную,  не-  скихъ  вечерахъ  о  томъ,  что  только  они — 
разделенную  любви  счастливой,  и  желаютъ  удивительные  люди,  и  что  кто  думаетъ  не 
встречи  или  съ  жестокою  девою,  или  съ  по  ихъ,  тотъ  бродитъ  во  тьме, 
изменницей...  Во  всемъ  этомъ  главную  роль  Во  всемъ  этомъ  видно  одно:  стремлеше 
играетъ  самолюб1е,  и  однакожъ  тутъ  есть,  жить  мимо  жизни,  глубокш  ввутреннш  раз- 
или была  когда-то,  своя  хорошая  сторона;  ладъ  съ  действительностью.  Сперва  хотятъ 
но  мы  объ  этомъ  скажемъ  ниже,  а  теперь  составить  программу  жизни,  хорошенько 
обратимся  къ  другому,  высшему  разряду  обдумать  и  обсудить  ее,  а  потомъ  уже  и 
„романтиковъ".  жить  по  этой    программе.  Удивительно   ли, 

Между  этими  „романтиками"  бываютъ  что  вся  жизнь  такихъ  людей  проходитъ  въ 
люди  умные,  даже  очень,  хотя  и  безплодно  составлены  программъ?  Человекъ  долженъ 
умные.  Они  толкуютъ  не  о  чувствахъ  и  сознавать  жизнь  и  разумъ  долженъ  вести 
не  о  себе  только:  они  разсуждаютъ  вообще  человека  по  пути  жизни, —  темъ  и  отли- 
о  жизни.  Стремлеше  весьма  похвальное,  чается  человекъ  отъ  животныхъ  безсло- 
когда  оно  имеетъ  прочную  основу,  практи-  весныхъ;  но  основой  жизни  долженъ  быть 
ческш  характеръ!  Но  романтики  вообще  инстинктъ,  непосредственное  чувство.  Безъ 
враги  всего  практическая,  которое  они  съ  нихъ  жизнь  есть  пустое,  холодное  и,  къ 
презрешемъ  отдали  на  долю  „толпы",  не  довершешю,  преглупое  умничанье,  такъ  же, 
понимая  въ  своемъ  ослепленш,  что  всякш  какъ  безъ  мыслительности  непосредственное 
гешй,  всякш  великш  деятелв  есть  чело-  существоваше  есть  животное  состояше.  Лю- 
векъ  практически,  хотя  бы  онъ  действо-  бовь  къ  женщине — высокое  чувство,  но  оно 
валъ    даже    въ    сфере    отвлеченнаго    мыш-   тогда  только   истинно,  когда    выходитъ  изъ 

сердца,  а  не  изъ  головы. 

*)  Восьмнстшше  это  принадлежать  К  С.  Турге-          А    между    темъ,  ромаптики    по    преиму- 
неву  и  взято  изъ    его    стихотворешя    „Человекъ,  ка-    ществу  ЖИвутъ  ГОЛОВНЫМИ,  а  не  сердечными 
кихъ    много",    напечатанная    въ    „Отеч.    Запискахъ" 
1843  г.  

*)  Въ   журнальномъ   текст*   очевидная   опечатка:  *)  См.    нашу   вступительную   заметку   къ    стать* 

„родные"  вмт>сто  „родовые".  №  53. 
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страстями,  и  потому  вся   гамма   жизни  ихъ  простомъ  обществе    не  было    жизни,  разно- 
поется  визгливой  фистулой.  Ихъ    презрите  образ1я,  потому  что  личность   человека   по- 
къ  „толпе"  такъ  велико,  что  они  не  могутъ  глощалась    этимъ    обществомъ,    и     каждый 
понять,  какимъ  образомъ  самъ  генш  потому  долженъ,    обязанъ    былъ   жить,  какъ   жили 
только  и  великъ,  что  служить  толпе,  даже  все,  а  не  какъ  указывалъ  ему  его    разумъ, 
борясь    съ    нею.    Поэтому    они    не    хотятъ  его  чувство,  его  наклонности.  Реформа  Петра 
снизойти  до  ознакомлешя  себя  съ  толпой,  до  Великаго  потрясла  въ  основанш  это  оцвпе- 
изучешя  ея  характера,  положешя,  потребно-   нЕлое    общество;  но    она  только   разбудила, 
стей,  нуждъ.  Для  обихода  целой  ихъ  жизни  растревожила,    взволновала    его,  и  если  не- 
достаточно несколькихъ  мыслей,  иногда  не-  ремЕнила,     то    извне    только.    Внутреннее 
сколькихъ    фразъ,  вычитанныхъ    въ    книге,  измЕнеше    общества    долженствовало    быть 
поверхностно   понятыхъ,    невпопадъ   прило-  дальнЕйшимъ   результатомъ    этой  реформы, 
женныхъ    къ    действительности.    Они    смо-  Явилась  литература,  сперва  безъ  читателей, 
трятъ  на    толпу    не  какъ  на  силу,  которая  безъ  публики,  литература  громозвучная,  тор- 
гнется    и  подается   только   отъ  силы  гешя,  жественная,   надутая,  школьная,    риториче- 
а  какъ  на  стадо,  которое  можетъ  гнать  не-  екая,  педантическая,  книжная,  безъ  велкаго 
редъ    собою,  куда    угодно,  первый    умникъ,  живого   отношетя   къ    жизни    и    обществу, 
если    вздумаетъ    взяться    за    это  дело.  Ихъ  Въ    блестящее    царствоваше    Екатерины  II 
любовь  и  доверенность   къ  теор1ямъ    (разу-  было    положено    основаше    знакомства    рус- 
мЕется,    преимущественно    къ    своимъ    соб-  скаго  общества    съ    европейскимъ;  съ  этого 
ственмымъ)    такъ    велика,  что    они    скорЕе  времени  начало  сильно  распространяться  въ 
рЕшатся    не    признать    существовашя    цЕ-  Россш  знаше  французскаго  языка,  а  вместе 
лаго    народа,  который    не    подходитъ    подъ  съ    нимъ    и    изысканная    вежливость    обра- 
ихъ    теор1ю,    нежели    отказаться    отъ    нея.  щешя    и    сантиментальный    характеръ  нра- 
Имъ    это    такъ   легко,    а    для    народа    это  вовъ.  Бедный  молодой  дворянинъ  Карамзинъ 
такъ  не  опасно!  Пусть  тЕшатся!..  Но,  ведь,  объ^халь  большую  часть  Европы    и  своими 
этимъ    потЕхамъ    долженъ  же  быть   когда-  Письмами  Русскаго  Путешественника,  очаро- 
нибудь   и    конецъ:    самъ  донъ-Кихотъ   опо-  вавшими  его  совремепниковъ,  прочитанными 
мнился    передъ    смертью...    Что  жъ!    когда  всей  грамотною   Росшею   того    времени,  до- 
горькш     опытъ      жизни     разобьетъ     мечты  вершилъ  и    утвердилъ    знакомство  русскаго 
романтика,  —  у    него    не    все    еще    будетъ  образованнаго    общества    съ    Европою.    Эта 
отнято:     у     него    останется     великолепная  книга,  которую  теперь  такъ  скучно  читать, — 
мант1я    страдашя,  вслЕдств1е    непризнанной  темъ  не   менЕе    велишй  фактъ    въ   исторш 
гешальности...  нашей  литературы  и  въ  исторш  образоватя 

И  однакожъ  так1е  романтики — не  слу-  нашего  общества.  Съ  Карамзина  наше  со- 
чайное  явлеш'е.  Они  были  необходимымъ  чинительство  и  писательство  уже  начало 
результатомъ  прививного  образования  нашего  становиться  не  просто  книжничествомъ,  а 
общества:  ихъ  истор1я  тесно  соединена  съ  литературою,  потому  что  талантъ  Карамзина 
истор1ей  нашей  литературы,  съ  которой  создалъ  и  образовалъ  публику.  Направлеше, 
такъ  же  тесно  слита  и  истор1я  образовашя  данное  Карамзинымъ  нашей  литературъ, 
нашего  общества.  было     по     преимуществу     сантиментальное. 

До  начала  литературы  деды  и  отцы  Такъ  какъ  оно  было  въ  духЕ  времени,  то 
наши  жили  просто,  безъ  претензш,  безъ  скоро  проникло  и  въ  нравы  общества.  Чув- 
хитростей,  безъ  мудровашя,  ели,  пили,  ствителъныя  души  толпами  ходили  гулять 
спали  (и  какъ  еще  ели,  пили  и  спали!  на  Лизинъ-прудъ;  Эрасты,  Леоны,  Леониды, 
намъ,  ихъ  внукамъ  и  детямъ,  увы!  уже  Мелодоры,  Филареты,  Нины,  Лилы,  Эмилш, 
не  есть,  не  пить  и  не  спать  такъ!),  же-  Юлш  размножились  до  чрезвычайности, вздохи 
нили  дътей  своихъ  (тогда  сыновья  не  могли  превращали  самые  тих1е  дни  въ  вЕтренные, 
сами  жениться, — ихъ  женили  отцы,  такъ  же,  слезы  потекли  рЕками...  Будь  это  въ  наше 
какъ  теперь  они  выдаютъ  дочерей  за-  время,  сейчасъ  же  бы  составились  компанш 
мужъ),  умнЕли  летъ  въ  сорокъ,  старЕли  па  акщяхъ  для  постройки  вЕтренныхъ  и 
л'Ьтъ  въ  семьдесятъ,  умирали  летъ  въ  де-  водяныхъ  мельницъ,  въ  разсчетЕ  на  дви- 
вяносто...  Безъ  сомнешя,  это  была  жизнь  жущую  силу  вздоховъ  и  слезъ  чувствитель- 
весьма  простая,  но  вместе  съ  теме  и  ныхъ  душъ...  Теперь  это,  конечно,  смешно, 
грубо-простая.  Ведь  простота  простотЕ —  но  тогда  имело  свое  глубокое  значенхе.  Ли- 
розпь,  и  для  общества  лучшая  простота  тература  въ  первый  разъ  стала  выраже- 
есть  та,  которая  выработалась  изъ  затЕй-  шемъ  общества,  и  потому  начала  оказывать 
ливой  вычурности,  какъ,  напримЕръ,  нро-  на  него  сильное  нравственное  вл1яше.  Чув- 
стота  обращетя  въ  современной  ЕвропЕ,  ствительныя  души  были  тогда  если  не  лучпйя 
вышедшая  ц:гь  изысканной  хитрости  обра-  души  въ  обществе,  то,  безъ  сомнешя,  самый 
щен1я    XVIII    въка.    Въ    этомъ    черезчуръ  образованный.  Оне  резко  отделились  отъ  без- 
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чувственной    толпы,  но    онгЬ    гордились    пе-  пяго  можетъ  служить  следующее    стихотво- 

редъ    нею    только   своею  способностью  чув-   рете,  наиечатапиое    въ  Эхо,  альманах!;    на 

ствовать,    умиляться    до    слезъ    отъ    всего   1830  годъ,  изданномъ  въ  Москве: 

нрекраснаго  и  человъческаго,  а  еще  не  тя-  „  „„,  „„  ттяат 

е     ^  '  тт        у  Прочь  съ  презргьнпою  толпою, 

нулись  въ  герои  и  велите    люди.  Но  т'Ьмъ  цЫЦЪг  схоластики,  молчать! 

не  менее,  разделеше  избранныхъ  отъ  толпы  Вамъ  ли  черствою  душою 

уже    обнаружилось.    Оно    не    могло    остано-  Жаръ  поэзш  понять? 

виться    на    одномъ    м'Ьстй,  но  должно  было  Жик0>  бгьшено  стремленье, 

^  тС  Чпмъ  поэтъ  одушевленъ: 

идти    впередъ,    развиваться.    Романическая  Такъ  въ  безумпомъ  упоеньи 

муза     Жуковскаго,     своими     очаровательно-  Бргъ  иоэтовъ,  Аноллонъ, 

задумчивыми  звуками,  похожими    на  уныло-  ^ъ  Марыаса  содралъ  кожу! 

гармоническ1е     звуки     эоловой    арфы,    дала  Берегись  его  детей: 

г  *    *  *     тГ^  а  аииграммон  хлопнуть  въ  рожу, 

сантиментальному  ооществу  более  истинный  Риеыой  бтиеной  своей 

и  более  поэтическш  характеръ.  Въ  ней,  не-  Въ  поэтическгя  плети 

смотря    на   ея    мечтательность,    была    сила,  Пргударятъ  дураковъ, 

энерп'я,   и    она    любила    не    одну    сладкую  ~  иозоръ  вашъ,  мрака  дети, 

'  »  •'  Отдадутъ  на  свистъ  въковъ. 

задумчивость,  но  и  мрачныя  картины  фан- 
тастической действительности,  наполненной  Нельзя  не  согласиться,  что  это  немножко 
гробами,  скелетами,  духами,  злодействами  пошло,  немножко  грязно,  даже  отчасти  глу- 
и  преступлешями  —  темными  предатями  повато;  но  нельзя  не  согласиться  и  съ  т'Ьмъ, 
среднихъ  въковъ...  Въ  двадцатыхъ  годахъ  что  это  только  доведенная  до  последней 
раздалось  въ  нашей  литературе  слово  „ро-  крайности  та  мило  забубённая  поэз1я,  ко- 
мантизмъ".  Все  заговорили  о  Байроне,  и  бай-  торая  воспевала  удаль  бурсацкой  жизни  и 
ронизмъ  сделался  пунктомъ  помешательства  возвышенный  стремлешя  разума  къ  чаше 
для  прекрасныхъ  душъ...  Вотъ  съ  этого-то  съ  шипучимъ,  —  та  разудалая  поэз1я,  ко- 
времени  и  начали  появляться  у  насъ  тол-  торою  мы  съ  вами,  читатель,  такъ  восхища- 
пами  маленьте- велите  люди  съ  печатью  лись  во  время  оно,  и  которая  и  теперь  еще 
проклятхя  на  челе,  съ  отчаятемъ  въ  душе,  им!етъ  простодуппе  претендовать  на  вни- 
съ  разочаровашемъ  въ  сердце,  съ  глубо-  мате  и  на  почетъ...  Справедливая  русская 
кимъ  презретемъ  къ  „ничтожной  толпе",  пословица:  яблоко  отъ  яблони  недалеко 
Герои  сделались  вдругъ  очень  дешевы,  упало...  Что  же  касается  до  неистовой  и 
Всякш  мальчикъ,  котораго  учитель  оста-  глубокомысленной  романтической  фразеоло- 
вилъ  безъ  обеда  за  незпаше  урока,  уте~  пи  въ  стихахъ  и  прозе, — мы  не  высказали  бы 
шалъ  себя  въ  горе  фразами  о  преследую-  ясно  нашей  мысли  о  романтическомъ  на- 
щемъ  его  роке  и  о  непреклонности  своей  правленш,  если  бы  не  привели  здесь  не- 
души, пораженной,  но  не  побежденной.  Эти  сколькихъ  фразъ,  более  или  менее  харак- 
господа  провозгласили  своимъ  органомъ  Пуш-  теристическихъ. 

кина,  потому  что  не  поняли  его.  Они  обеими         Вотъ  на  выдержку  несколько  местъ  изъ 
руками  ухватились  за  его  молодыя  произве-  разныхъ  романтическихъ  авторовъ: 

детя, — прекрасныя,  но    въ  то    же   время  и  ,, 

т™™ж,гТТ„Т    „  ™.     Т.А~  гт  „Моя  сабля  мои  лучшш  заступникъ. 

незрелыя,    зато,    когда     Пушкинъ    нашелъ         1_  Бросьте  пустое  ^васт0вство,  квязь  Греминъ; 

путь,  назначенный    ему  его    натурой,  когда  завтра,  такъ  завтра.  Выстр'Ьлъ  самый  остроумный 

онъ  развился  до  всей  высоты   своего    гетя  ответъ  на  дерзости. 

и    сделался    великимъ   художникомъ,  —  они  0      »А   пуля  самая    лучшая    награда^  коварству, 

п^тгт/^пт    ,чтгг    „„„„     „„  .  оавтра  вы  уверитесь,  что  я  не  изъ  топ  ткани,  изъ 

отступились    отъ    него,    какъ    отъ    падшаго  кото^й  делаются  свадебныя  подножки,  и  не  буб- 

таланта.  Истиннымъ  выражетемъ  романти-  новый  тузъ,  чтобъ  въ  мевя  целить  хладнокровно". 

ческаго  направлешя  были  повести  Марлин-  

скаго,  съ  дополнетемъ  къ  нимъ  повестей  въ  „Человекъсоздапъ  изъ  Добра  и  Любви;  съними 

роде  „Живописца",  „Блаженства    Безум1Я«,  все  соединялось  у  него  въ  первобытной  его  жизни. 

гч„,,,.7«    тт    _     „      '      ___„„  '        •  лто  былъ  дооръ,  тотъ  любнлъ;   кто  любидъ,   тотъ 

„Эммы      и    т.    п.,    и    потомъ    стихотворенш  6ылъ  добръ.   #  любовь  родила  душу  Человека  съ 

некоторыхъ  поэтовъ,  явившихся  вместе  съ  мертвой  Природой.  Философа  не  разогрЪетъ  Веры, 

Пушкинымъ    и    доведшихъ  это   направлеше  и  не  логикой  убеждаются  въ  ея  святыхъ  пстинахъ— 

до    последней    крайности.  Въ  немъ  были   и  ?°  сеРД^емъ-  Тамъ  въ  сердце  человеческомъ  воз- 

пг.„0(,ипоа  *„„„„„,„„;„  ™...„тт  овшнутъ   алтарь   святой   Веры;  рядомъ   съ  нимъ 

отчаянная  фразеолопя  ложныхъ,  натянутыхъ  постЪвленъ  алт^рь  Любви.  цр  ^  обоихъ  горитъ 

страстей,  и  притязательная  (ргёЪепЫеизе)  фра-  одинокая  жертва  вечной  истине  —  пламень  на- 

зеолопя    немецко-бюргеровской    мечтатель-  дежды!  Безъ   этого  пламени  солнце  наше  давно 

ности,  пополамъ  съ  плохо  понятымъ  немецко-  пошсло  бы1  и  кометы  праздновали  бы  только  по- 

/ЬмтгплаАот^нитгг  „гтпппоп^,^.   „  ™,™    /С  т„  гребальную  тризну  на  скелетп  земли,  съ  у жасомъ 

философскимъ  мудрованшмъ;  и  наша,  будто  сп4ша  /зъ  мрачной  пустоты  %  где  тльетъ  труиъ 

бы   народная   удаль    чувствъ  и    выраженш,  

Сбивающаяся   несколько  на  ЯМЩИЦКОе  ухар-  х)  Великолепная    картина!    Любопытно    было    бы 

СТВО.    ИревОСХОДНЫМЪ     образЧИКОМЪ     ПОСЛед-  взглянуть,    какъ    кометы    сумели    бы    поместиться   на 
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ея,  спеша  —  туда,  выше,  выше,   где   св'Ьтъ  чище, 
ярче,  болпе  впченъ... 

Чудная  В-Ьрпнька!  скажи,  кто  ты:  демонъ  или 
ангелъ?  Н'Ьтъ!  ты  неземная.  Это  я  знаю  лучше  тебя 
самой.  

Сказали  бы  мне:  будь  поэтомъ — и  черезъ  годъ 
я  склоннлъ  бы  свою  увенчанную  голову  передъ 
тою,  которой  обязанъ  вдохновешемъ  х).  Разве  не 
поэз1Я — высокая  любовь  моя!  Разве  Н'Ьтъ  пылу  въ 
моей  душе!  Я  бы  разбилъ  ее  въ  искры,  и  звуки,  и 
мысль— и  св'Ьтъ  отвечалъ  бы  мне  вздохами  и  сле- 
зами, и  рукоплескан1ями. 

Ногу  въ  землю,  взоры  въ  небо— вотъ  истинное 
твое  положеше— человЬкъ! 


Любовь!  любовь!  души  моей  восторгъ! 
Въ  уме  моемъ  ты  лучшая  идея, 
Въ  познашяхъ— ты  лучшее  познанье, 
Въ  надеждахъ— н1".тъ  надежды  равной, 
Въ  мечтахъ  моихъ— роскошнейшей  мечты! 


Для  двухъ  душъ,  свидевшихся  такимъ  образомъ 
въ  области  изгпашя — чтб  такое  время,  чтб  такое 
разстоянге? 


Отдайте  Ввриньку  кому  угодно,  забросьте  ее  за 
моря,  за  непроходимые  лъса  и  горм,  позвольте  мне 
ползти  на  колпнкахъ  по  всему  свъту,  искать  ее... 

Везде  есть  змей  коварнаго  сомненья, 
Но  змъй  любви  безмерно  ядовитъ. 

...Катай,  извозчикъ,  удуши  лошадей;  пять,  де- 
сять, двадцать  рублей  тебе  на  водку!  Я  летълъ; 
колеса  жгли  мостовую;  я  хотълъ  закружить  себя 
быстротою,  упиться  самозабвешемъ— напрасно! 

Душа  моя  изъедена  мученьемъ, 
Какъ  злой  разбойникъ  совестью  и  кровью! 
За  чтб,  за  чтб?  за  чистоту  страстей, 
За  благородство  сердца  и  души! 

Уже  все  теперь  бесило  меня:  я  досадовалъ, 
что  онъ  осторожно  спряталъ  деньги  въ  бюро,  а 
не  скомкалъ  и  не  бросилъ  ихъ. 

Не  понимай,  не  понимай,  божественная  дева, 
Моихъ  пустыхъ  ргьчей  не  понимай! 
Не  слушан  словъ  сердечнаю  напгьва, 
Насмешками  сожги  душевный  рай; 
О,  удержи  порывъ  немого  гнева, 
Не  понимай  меня,  не  понимай! 

Умремъ,  моя  мечта!..  Да  и  на  чтб  намъ  жизнь? 

Ты,  моя,  моя— чи  не  вырвешься  изъ  объятШ 
души  моей;  я  умерщвляю  тебя  моимъ  последнимъ 
смертнымъ  дыхашемъ. 

Душа  велела  жизнь  любить, 

А  жизнь— и  душу  ненавидеть  2)... 


скелете  земли,  чтобъ  праздновать  на  ней  погребаль- 
ную тризну  и,  въ  то  же  самое  время,  съ  ужасомъ 
спешить  изъ  мрачной  пустоты  туда,  и  пр.  Для  этого 
стоило  бы  погасить  пламень  на  алтар4  сердца... 

Прим.  Бгьлинскаго. 

*)  Романтизмъ  думаетъ,  что  стоитъ  только  влю- 
биться въ  дтву  неземную,  чтобъ  сделаться  поэтомъ 
не  хуже  Байрона,  не  имЬя  отъ  природы  таланта  ни 
на  грошъ.  Не  знаемъ,  думалъ  ли  романтизмъ,  что 
если  безталантный  человекъ  влюбится  въ  дгьву  не- 
земную, то  сейчасъ  же  сделается  нервымъ  умникомъ 
на  свете...  Прим.  Бгьлинскаго. 

2)  Все  эти  цитаты  взяты  изъ  произведений  Бесту- 


Все  это  очень  смешно,  смешнее  ничего 
нельзя  выдумать;  самая  злая  парод1я  не 
могла  бы  такъ  страшно  осмеять  этихъ  вы- 
писокъ,  какъ  осм'виваютъ  онв  сами  себя; 
но  это  смъшно  теперь,  а  было  время — что 
греха  таить! — когда  это  всвхъ  приводило 
въ  восторгъ:  явный  знакъ,  что  все  это  было 
нужно  и  необходимо  въ  свое  время,  и  даже 
имело  свою  хорошую  сторону,  принесло  свои 
хоропие  результаты.  Уже  одно  то,  что,  бла- 
годаря этимъ  туманнымъ,  заоблачнымъ  и 
разудалымъ  фразёрствамъ,  мы  навсегда  какъ 
будто  застрахованы  въ  будущемъ  отъ  опас- 
ности увидъть  нашу  литературу  на  такой 
странной  дороге, —  одно  это  уже  большая 
заслуга.  Что  же  касается  до  романтиковъ 
жизни,  порожденпыхъ  и  взлелъянныхъ  этою 
романтическою  литературою,  высокопарною 
безъ  крыльевъ,  глубокою  безъ  основашя, 
таинственною  безъ  смысла,  разгульною  безъ 
вдохновее1я,  смелою  изъ  бравуры,  оригиналь- 
ною изъ  фанфаронства,  тщеславною  по  огра- 
ниченности, странною  по  духу  противо- 
р'Ьч1я, — романтики  жизни,  какъ  мы  сказали 
выше,  не  перевелись  и  теперь;  некоторые 
изъ  нихъ  и  остались  такими,  какими  были — 
ихъ  кругъ  состоитъ  или  изъ  людей  уже  слиш- 
комъ  пожилыхъ,  или  изъ  детей;  друпе,  при- 
кинувшись учеными,  облекли  старыя  пре- 
тензш  въ  новыя  фразы.  Твердя  безпрестанно. 
что  абстрактное  мышлеше  ни  къ  чему  не 
ведетъ,  что  достоинство  знашя  поверяется 
его  отношетями  къ  жизни,  а  важность  теорш 
определяется  ея  приложимостью  къ  прак- 
тики, —  они  т^мъ  не  менее  продолжаютъ 
жить  въ  мечте,  съ  тою  только  разницею, 
что  сочиняютъ  мечтательныя  теорш  не  объ 
отвлеченныхъ  предметахъ,  а  о  действитель- 
ности, которую  схватываютъ  въ  своихъ  опре- 
дъмгешяхъ  такъ  верно,  какъ  верно  чудодей- 
ственная кисть  Ефрема  писала  портреты,  изо- 
бражая Архипа  Сидоромъ,  а  Луку  Петромъ. 

Стать  см-вшнымъ  —  значитъ  проиграть 
свое  д^ло.  Романтизмъ  проигралъ  его  вся- 
чески— и  въ  литературе,  и  въ  жизни.  Онъ 
самъ  это  чувствуетъ.  Что  же  было  причиною 
его  падешя? — Переворотъ  въ  литературе, 
новое  направлеше,  принятое  ею.  Этого  пере- 
ворота не  могъ  бы  сделать  ни  Пушкинъ,  ни 
Лермонтовъ.  Мы  видели  выше,  какъ  легко 
наши  „романтики"  вообразили  себя  Байро- 
нами, не  будучи  въ  состояши  даже  подозре- 
вать, что  такое  была  эта  титаническая  на- 
тура. Для  всего  ложнаго  и  смешного  одинъ 


жева-Марлинскаго,  Полевого  и  Кукольника;  первая, 
четвертая  и  десятая  принадлежать  перу  Марлипскаго; 
вторая,  третья,  пятая,  седьмая,  восьмая,  двенадцатая, 
четырнадцатая  и  пятнадцатая — Полевого;  шестая,  де- 
вятая, одиннадцатая,  тринадцатая  и  шестнадцатая— 
Кукольника.  О  томъ,  откуда  Белинскш  взялъ  все  эти 
фразы, — см.  одно  изъ  нижеследующихъ  примечанШ. 


"1121                                   русская  литература  въ   1845   году.  1122 

бить,  мЬткш  и  страшный— юморъ.  Только  или  отсталыхъ  с1-(1еуаиЬ  талаптовъ,  а  теперь 
вооруженный  этимъ  сильнымъ  оруд1емъ  ни-  нлохихъ  сочинителей,  которые  клятвенно  уве- 
щатель могъ  дать  новое  нанравлеше  литера-  ряютъ,  что  съ  гЬхъ  норъ,  какъ  ихъ  книги 
турв  и  убить  романтизмъ.  Нужно  ли  гово-  нейдутъ  съ  рукъ  и  ихъ  никто  уже  не  чи- 
рить,  кто  былъ  этотъ  писатель?  Его  давно  таетъ,  литература  наша  гибнетъ,  въ  чемъ 
уже  знаетъ  вся  читающая  Рошя,  теперь  виновата,  во-нервыхъ,  новая  школа,  которая 
его  знаетъ  и  Европа  1).  пишетъ  такъ  хорошо,  что  только  ея  произ- 

Если  бы  насъ  спросили,  въ  чемъ  состоитъ  ведешя  и  читаются  публикою,  а  во-вторыхъ, 

существенная    заслуга    новой    литературной  толстые  журналы,   которые   принимаютъ    на 

школы,— мы  отвечали  бы:  въ  томъ    именно,  свои  страницы  произведешя  этой  школы,  или 

за  что  паиадаетъ  на  нее  близорукая  носред-  хвалятъ  ихъ,  когда    они    являются   отдьль- 

ственность   или    низкая    зависть,— въ  томъ,  ными    книгами...    Но    оставимъ    этихъ    гос- 

что  отъ  высшихъ  идеаловъ  человеческой  при-  «одъ  и  обратимся    къ    прошлогодней    лите- 

роды  и  жизни  она  обратилась  къ  такъ    на-  ратур-в. 

зываемой    „толпе",    исключительно    избрала  Отдельно    вышедшихъ    книгъ    по    части 

ее   своимъ   героемъ,    изучаетъ  ее  съ  глубо-  изящной  словесности  въ  прошломъ  году  было 

кимъ  внимашемъ  и  знакомить  ее  съ  нею  же  немного,  если  даже  включить  сюдаи  сборники, 

самою.  Это  значило  повершить  окончательно  Первое  место  между  ними,  безспорно,  должно 

стремлеше  нашей  литературы,  желавшей  сд'В-  принадлежать    Тарантасу  графа  Соллогуба, 

латься  вполне  нацюнальною,  русскою,  ориги-  Эта  книга  вдвойне  интересна— и  какъ  пре- 

нальною  и  самобытною;  это  значило  сделать  красное  литературное    произведете,  и  какъ 

ее  выражетемъ  и  зеркаломъ  русскаго  обще-  изящное,  великолепное  издаше.  Въ  посл^д- 

ства,  одушевить  ее  живымъ    нацюнальнымъ  немъ    отношеши    Тарантасъ  —  решительно 

интересомъ.  первая    книга    въ    русской    литературе.    Въ 

Уничтожеше  всего  фальшиваго,  ложнаго,  свое    время  мы  представили    публике   наше 

неестественнаго  долженствовало  быть  необ-  мнеше  о  произведены  графа   Соллогуба  въ 

ходимымъ  результатомъ  этого  новаго  напра-  особой  статье,  въ  отделе  Критики  1).  Статья 

влешя    нашей    литературы,    которое  вполне  наша  была  понята  двояко:  одни  приняли  ее 

обнаружилось  съ  1836  года,   когда   публика  за    восторженную   и   неумеренную  похвалу, 

наша     прочла     Миргородъ    и    Ревизора.    Съ  друпе— за  что-то  вроде  памфлета.  Это  про- 

техъ  поръ  весь  ходъ  пашей  литературы,  вся  изошло    оттого,    что  и  самъ    Тарантасъ   од- 

сущность    ея    развита,    весь    интересъ    ея  ними  былъ  принять  за  искреннее  ргоГеёВЮн 

ясторш     заключились    въ    успехахъ     новой  (1е    Ы   такъ    называемаго    славянофильства; 

школы.  другими — за  злую  сатиру  на  него.    Что    ка- 

Если  бы  ежегодный  обозрешя  русской  ли-  сается  до  насъ,  мы  принадлежимъ  къ  числу 

тературы  постоянно  помещались  съ  техъ  цоръ  последнихъ,  и  теперь,  какъ  и  тогда,    пони- 

въ  какомъ-нибудь  журнале, — они  оправдали  маемъ    Тарантасъ,    какъ   сатиру,  и  будемъ 

бы  вполне  нашу  мысль.    Чего  нельзя  заме-  его  понимать  такъ  до  техъ  поръ,  пока  онъ 

тить    въ    годъ,  то  делается    заметнымъ    въ  не  изгладится  изъ  литературныхъ  восвомина- 

годы.  Перечесть  литературныя  произведешя  нш  публики.  Мы  не  можемъ  иначе  думать, 

за    целый   годъ    ничего  не  значить;    одинъ  уважая    умъ  и  талантъ    автора    Тарантаса, 

годъ  можетъ  быть  ими  богаче,  другой   бед-  потому  что  герой  этого  сатирическаго  очерка, 

нее, — это  дело  случайности.  Критическш  от-  Иваиъ  Васильевичъ,  играетъ  въ  немъ  такую 

четъ  за  годовой  итогъ  произведений  долженъ  смешную    роль,    говорить    ташя    несообраз- 

прежде  всего  показать  успехъ    литературы,  ности  и  странности,    что    увидеть  во  всемъ 

или  ея  упадокъ  въ  продолжеше  года  со  сто-  этомъ   искреннее    выражеше    убежденш  ав- 

роны  ея  духа  и  направлешя.    Такъ    делали  тора  было  бы  слишкомъ  смело  и  неосторожно, 

мы  въ  продолжеше  пяти  летъ  сряду;  такъ  еде-  Мы  думаемъ,  напротивъ,  что  Тарантасъ  темъ 

лаемъ  и  теперь.  и  делаетъ  особенную  честь  таланту  и  изобръ- 

Прошлый,  1845,  годъ  литературными  про-  тательности  своего  автора,  что  въ  немъ  еще 

изведешями  былъ  несколько    богаче    своего  впервые    въ    русской    литературе    является 

предшественника.  Но  главная  заслуга  1845  одинъ  изъ  комическихъ  „героевъ  нашего  вре- 

года  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  заметно  мени" — этихъ  героевъ,  которые  темъ  смеш- 

определеннее    выказалась  действительность  нее,  что  они  считаютъ    себя   лицами  очень 

дгьлънаго  направлешя  литературы.    По  край-  серьезными,  даже  чуть  не  ген1ями,  чуть  не 

ней  мере,  такъ  должно    заключать  изъ  от-  великими  людьми.  За  нихъ  давно  бы  следо- 

чаянныхъ    воплей    некоторыхъ    отставныхъ  вало  приняться  нашимъ  даровитымъ  писате- 


})  Разумеется,  рт>чь  идетъ  о  Гоголт.,  пять  яовт>стей  1)  См.  выше  статью  №  50  и  пашу   вступительную 

котораго    появились  въ  1845  году  въ  Париже,  въ  пе-  заметку  къ  ней;  тамъ  дано  объяспенге  отношешя    Бт>- 

реводй  БНардо  и  им4ли  тамъ  большой  усп4хъ.  линскаго  къ  гр.  Соллогубу. 
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лямъ:  это  и  сд'Ьлалъ  графъ  Соллогубъ  прежде  новыхъ    Русскшъ    Тозсказней:   1)   О  солдата, 

всбхъ.  Нечего  и  говорить,   что  онъ    выпол-  Яшкгъ    красной  рубашкгь,    сингя    ластовицы; 

нилъ  свою  задачу  съ  необыкновеннымъ    та-  2)  О  молодомъ  Илъгь  женатомъ,  да  о  лысомъ 

лавтомъ, — хотя,  впрочемъ,  и  нельзя  сказать,  Мартыны    тароватомъ.    Читая  эту  книжку, 

чтобъ  въ  его  произведены  не  было  недостат-  видишь  въ  ней  талантъ  и  жалеешь,  что  онъ 

ковъ,  и  довольно  важпыхъ,  какъ,  напримъръ,  потраченъ  ни  на  что! 

увърешя,    будто   русская    критика   пишется  Прошлый  литературурный  годъ  дебютиро- 

для  забавы    мужиковъ,    которые,    однакожъ,  валъ  вдругъ  двумя   весьма  замечательными 

предпочитаютъ  ей  шутовъ  въ  ихь  мужицкомъ  поэмами    въ    стихахъ.    Первая  —  Тазговорь 

костюме;  что  будто  бы  литература   русская  г.  Тургенева,  написана  удивительными  сти- 

должна   набираться   идей    и    вдохновешя  у  хами,  каше  теперь  являются  редко,    испол- 

постелей  умирающихъ  мужиковъ,  сидя  подле  нена    мысли;  но  вообще    въ    ней    слишкомъ 

нихъ  въ   качестве   стенографа  и  записывая  заметно  вл1яте  Лермонтова, — и,   прочитавъ 

ихъ  послъдшя  слова,  которыя — какъ  всъмъ  новую    поэму    Тургенева,    помещенную    въ 

известно — касаются  только  разныхъ  житей-  этой  книжке  „Отечественныхъ  Записокъ"  1), 

скихъ   заботъ  и  распоряжений    насчетъ   дъ-  нельзя  не  заметить,  что    въ    этомъ  послъд- 

тей,  снохъ,  коровъ  и  барановъ.  Но,  несмотря  немъ  родъ  талантъ  г.  Тургенева  гораздо  сво- 

на  эти  недостатки,  которые  при  томъ  еще  и  боднъе,  естественнее,  оригинальнее,  больше, 

легко    исправить  при  второмъ   издаши    Та-  такъ  сказать,  у  себя  дома,  нежели  въ  „Раз- 

рантаса,—  сочинеше    графа    Соллогуба    все-  говоре".    Поэма   г.    Майкова  —  День  Судьбы, 

таки  принадлежитъ  къ  замечательнейшимъ  доказала,    что   его   талантъ    не  ограниченъ 

литературнымъ  явлешямъ  прошлаго  года.  исключительно  теснымъ  кругомъ    антологи- 

Въ  прошломъ  же  году  вышелъ  вторымъ  ческой  поэзш,  и  что  ему  предстоитъ  въ  бу- 

издашемъ  второй  томъ  повестей  графа  Сол-  дущемъ  богатое  развипе.    Несмотря  на  яв- 

логуба,  подъ  общимъ    назвашемъ:   На   Сонъ  ную  небрежность,  съ  какою  написаны    мно- 

Грядущш.    Это   насъ    особенно    порадовало,  пе   стихи  въ  этой   поэме,    несмотря  на  то, 

какъ  неопровержимое  доказательство  готов-  что   некоторыя    места   въ    ней   отзываются 

ности  и  охоты  нашей  публики  покупать,  чи-  юношескою  незрелостью  мысли, — поэма  чрез- 

тать  и  перечитывать  все,  что  выходитъ  изъ-  вычайно  замечательна  въ  целомъ  и  блеститъ 

за  черты  посредственности.  удивительными  частностями,    исполненными 

Къ  числу   замечательныхъ  произведенш  ума  и  поэзш. 

прошлаго  года  должно  причислить  и  Петер-  „Стихотворешя  Александра   Струговщи- 

бургстя  Вершимы  г.  Буткова.    Эта  книга  не  кова,  заимствован ныя  изъ  Гёте  и  Шиллера"; 

обнаруживаетъ    въ   авторе    поэта;    изъ    нея  „Стихотворешя     Эдуарда     Губера";    Новыя 

видно,   что    его  талантъ — писать    сатириче-  стихотворенья    П.    Языкова    и    пятое    (ком- 

ск1е  очерки,  а  не  юмориетичесшя    повести,  пактное,  въ  одной  книге)  издаые  Сочинент 

Но  хорошо  и  это.  Въ  наше    время    сатири-  Державина  довершаютъ  собою  рядъ  вышед- 

ческШ  талантъ  не  останется  незамеченнымъ.  шихъ  въ  прошломъ    году    книгъ  стихотвор- 

Въ  Москве  есть   писатель,  некто  г.  Ва-  наго  содержатя. — Публике   известно    наше 

ненко,  о  которомъ   почти   никто  не  знаетъ,  мнеше  о  прекрасномъ   таланте  г.  Стругов- 

котораго   имя   почти   неизвестно   въ  нашей  щикова  переводить  Гёте,  который    мы   глу- 

литературе,  но  который  темъ  не  менее  ода-  боко  уважаемъ,  и  потому  всегда  жалели,  что 

ренъ  талантомъ,  нечуждымъ  даже  и  юмора  1)-  г*  Струговщиковъ   не  хочетъ   ограничиться 

Жаль  только,  что  г.  Ваненко  исключительно  ролью  переводчика,  вщно->  не  мудрствуя  лу- 

привязался  къ  простонароднымъ  розсказнямъ,  каво,  передающаго  по-русски  творешя  вели- 

и    считаетъ    очень    выгоднымъ    писать   для  каго  германскаго    поэта,   но,    вместо  этого, 

простого    народа,    который  не  читаетъ   его,  хочетъ  быть  какимъ-то  полу-оригинальнымъ 

потому  что  еще  не  довольно  грамотенъ  для  поэтомъ,    переделывая  то,  что  надо   только 

занят1я  литературою.  Мы  думаемъ,  что  для  переводить,   и    что    хорошо   само    по   себе, 

г.  Ваненко  было  бы  гораздо  выгоднее  взяться  Общее   мнение,   обнаружившееся  по  выходе 

за  изображев1е  сферы  жизни  ступенью  выше,  книжки  г.  Струговщикова,  показало,  что  мы 

Пусть    тутъ    будутъ    и   мужики,    но   только  были    правы. — Поэз1я   г.    Губера,    отличаю- 

пусть  они  действуютъ  не  въ  сказочномъ,  а  щаяся    замечательно    хорошимъ   стихомъ  и 

въ    действителыюмъ   м1ре.    Мы    убеждены,  избыткомъ  болезненнаго  чувства,  бедна  ори- 

что  у  г.  Ваненко  стало  бы  таланта  и  на  это,  гинальностш.    Она  не  принадлежитъ  ни  къ 

и  что  только  тогда  нашелъ  бы  онъ  поприще,  какой   стране,    ни    къ    какому   времени:    ее 

достойное  таланта.  Въ  прошломъ  году  г.  Ва-  

ненко   напечаталъ   ВТОрымъ   ИЗДашемъ    Пари  ')  Поэма    „Андрей";    „Отеч.    Записки"    1846    г., 

т.    ХЫ.У    Разумеется,    похвалы    Б*линскаго    крайне 
преувеличены;  стихи  Тургенева  весьма  посредственны — 

1)  Подъ  псевдонимом!»  Ивапа  Ваненко  писала  :;а-  впосл-вдствш  и  БЪлинскш   и  самъ    Тургеневъ  призна- 

бытая  теперь  писательница,  Мар1я  Жукова.  вали  это. 
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можно  счесть  за  переводъ  съ  какого  угодно 
языка. — Новыя  стихотворешя  г.  Н.  Языкова 
оказались  весьма  старыми.  Издаше  Сочине- 
нгй  Державина  вышло  сЬровато  и  плоховато 
во  вст>хь  отиошешяхъ. 

Физ'юлоггя  Петербурга  (две  части),  Вчера 
и  Сегодня,  Сто  Русских*  Литераторов* 
(третШ  томъ)  и  второе  издаше  двухъ  частей 
Новоселья,  изданнаго  въ  первый  разъ  въ 
1833  году,  были  замечательнейшими  сбор- 
никами нрошлаго  года.  О  Физгологги  Петер- 
бурга было  въ  продолжеше  всего  года 
столько  говорено,  что  страшно  и  вспомнить. 
Одна  газета  *)  жила  въ  1845  году  преиму- 
щественно нападками  на  эту  книгу,  имевшую 
большой  усп-Ехъ.  Статьи  этого  сборника  всв 
безъ  исключешя,  более  или  менее,  могли 
доставить  ну блике  занимательное  и  пр1ятное 
чтеше;  но  особенно  замечательны  изъ  нихъ 
въ  прозе:  „Петербургскш  Двораикъ",  В.  И. 
Луганскаго,  „Петербургсше  Углы",  Н.  А. 
Некрасова;  въ  стихахъ:  „Чиновникъ",  Н.  А. 
Некрасова.  Въ  сборнике  Вчера  и  Сегодня 
прочли  мы  два  отрывка  изъ  неоконченныхъ 
повестей  Лермонтова,  чрезвычайно  интерес- 
ныхъ;  его  же  несколько  стихотворенш,  впро- 
чемъ,  ничемъ  особенно  не  замечательныхъ; 
премиленькш  разсказъ  графа  Соллогуба — 
„Собачка",  и  очень  интересную  статью 
г.  Второва  —  „Гаврила  Петровичъ  Каме- 
невъ".  Въ  третьемъ  томе  Ста  Русских*  Ли- 
тераторов* кроме  первыхъ  двухъ  статей  2), 
все  остальное  представляетъ  собою  превос- 
ходнейшие образцы  посредственности  и  без- 
дарности. 

Переводы  по  части  изящной  словесности, 
отдельно  вышедпие  въ  прошломъ  году,  не 
нужно  пересчитывать;  былъ  одинъ,  но  ко- 
торый стоить  множества.  Мы  говоримъ  о 
большомъ  предпр1ЯТ1И  —  перевести  всего 
Вальтеръ-Скотта.  Доселе  вышли  два  ро- 
мана— Квентин*  Дорвардъ,  Антикварт,  и 
на  дняхъ  поступить  въ  продажу  третш — 
Айвенго.  Переводъ  и  издаше  достойны  по- 
длинника. 

Теперь  перейдемъ  къ  замечательней- 
шимъ  произведешямъ  по  части  изящной 
литературы,  являвшимся  въ  журналахъ.  Сти- 
ховъ  теперь  вообще  мало  печатаютъ  въ 
журналахъ.  Жалеть  или  радоваться?  Намъ 
кажется,  что  это  очень  приятное  явлеше. 
Писать  стихи,  даже  порядочные,  въ  наше 
время  ничего  не  стоить,  и,  въ  этомъ  отно- 
шение „поэтовъ"  у  насъ  несметные  ле- 
поны — тьмы  темъ.  Но — увы! — ихъ  уже  не 
печатаютъ,  или  мало  печатаютъ,  потому  что 
не  читаютъ.    Дева  просто,  потомъ  №  1,  не- 

г)  „Северная  Пчела". 

2)  „Воспоминашя  о  графи  Милорадовнч'Ь",  Ми- 
хайловскаго-Данилевскаго,  и  „Письмо  Чесмеескаго 
Инвалида  на  родину",  Скобелева  (см.  т.  I,  стр.  489). 


земная  дева,  №  2,  луна,  ночь,  уныше,  разо- 
чароваше,  цыганка,  шампанское,  лень,  по- 
хмелье, разгулье,  отчаяше,  горе,  страдаше, 
дружба,  игры,  любовь,  слава,  мечта, — все 
это  до  того  уже  перепето  на  разные  голоса, 
что  наконецъ  надоело  всемъ  смертельно. 
Нужно  что-нибудь  новое,  но  новое  откры- 
ваетъ  гешй,  а  въ  настоящую  минуту  у  насъ, 
увы!  не  имеется  въ  наличности  ни  одного 
гешальнаго   поэта. 

Конечно,  и  таланту,  если  онъ  друженъ 
съ  умомъ,  если  онъ  умный  талантъ,  удается 
угадывать,  что  можетъ  иметь  успехъ  въ  на- 
стоящую минуту,  особенно,  если  это  ука- 
зано, или  хоть  издалека  намекнуто  гешемъ. 
Въ  прошлый  годъ  явилось,  въ  разныхъ  пе- 
рюдическихъ  издашяхъ,  несколько  счастли- 
выхъ  вдохновешй  таланта,  который,  впро- 
чемъ,  мы  можемъ  перечесть  все  до  одного, 
не  утомляя  ни  себя,  ни  читателя:  Совре- 
менная Ода,  г.  Не — ва  1)  и  Старушюь,  его 
же  (въ  „Отеч.  Запискахъ");  Чиновник*  (въ 
„Физюлогш  Петербурга");  Дух*  Вгька,  г.  Май- 
кова (въ  „Финскомъ  Вестнике").  Къ  этому 
небольшому  итогу  следуетъ  прибавить  три 
энергичесшя  пьески  2):  Хавронья,  неи.^вест- 
наго  (въ  „Отеч.  Запискахъ"),  и  следующая 
два  послашя  во  2-й  книжке  „Москвитя- 
нина", которыя,  —  особенно  первое,  —  такъ 
хороши,  что,  желая  содействовать  ихъ  из- 
вестности, мы  считаемъ  за  нужное  выпи- 
сать ихъ  здесь. 

Къ  усопшимъ  льнетт»  какъ  червь,   Фигдяринъ   не- 
отвязный. 
Въ  живыхъ  ни  одного  онъ  друга  не  найдетъ, 
Зато,  когда  изъ  лицъ  почетныхъ  кто  умретъ, 
Клеймптъ  онъ  прахъ  его  своею  дружбой  грязной. 
—Такъ  что  же?  Тутъ  разсчетъ:  онъ  съ  прибылью 

двойной, 
Презренье  отъ  живыхъ  на  мертвыхъ   вымещаетъ, 
И  чтобъ  нажить  друзей,  какъ  Чичиковъ  другой, 
Онъ  души  мертвыя  скупаетъ. 

Кн.  Вяземскгй. 

Что  ты  несешь  на  мертвыхъ  небылицу, 
Такъ  нагло  лезешь  къ  нимъ  въ  друзья? 
Пр1язнь  посмертная  твоя 
Не  запятнаетъ  ихъ  гробницу. 
Все  те  жъ  и  Пушкинъ  и  Крыловъ, 
Хоть  естъ  ихъ  червь,  по  воле  Бога; 
Не  лобызай  же  мертвецовъ — 
И  безъ  тебя  у  нихъ  васъ  много. 

Справедливость  требуетъ  еще  указать, 
какъ  на  довольно  замечательныя  стихотвор- 
ный произведешя,  на  некоторые  опыты  г.  Гри- 
горьева (въ  „Репертуаре  и  Пантеоне"),  какъ, 
напримеръ,  прекраспое  стихотвореше:  Го- 
род*, и  на  разсказъ  въ  стихахъ:  Олимпгй 
Радинъ,  въ  которомъ  целое  темно,  безсвязно, 
но  есть  прекрасныя  места.  Вообще,  о  г.  Гри- 
горьеве можно  сказать,  что  онъ,  кажется, 
сделался  поэтомъ  не  по  избытку  таланта,  а 


*)  Некрасова. 

2)  Всб  три  направлены  иротивъ  Булгарина. 

36* 
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по  избытку  ума,  И  что  на  немъ  мучительно 
отяготило  вл1янле  Лермонтова,  отчего  и  про- 
исходятъ  темнота  и  неопределенность  въ  цй- 
ломъ  многихъ  пьесъ  его  и  болыпихъ  и  ма- 
лыхъ:  видно,  что  оаъ  не  въ  силахъ  ни  от- 
делаться отъ  пресл-вдующей  его  мысли  гешя, 
ни  овладеть  ею.  Онъ  написалъ  даже  драму 
въ  стихахъ:  Два  Эгоизма, — въ  целомъ  до- 
вольно бледное  отражете  довольно  бледной 
драмы  Лермонтова  „Маскарадъ".  Г.  Григорь- 
евъ  въ  этой  драме  такъ  запутался  въ  неопре- 
деленныхъ  рефлекс1яхъ,  возбужденныхъ  въ 
немъ  извне,  что  читатель  никакъ  не  въ  состоя- 
ли понять  чувствъ  героевъ  ея,  ни  того,  за 
что  оби  любятъ  и  ненавидятъ  себя  и  другъ 
друга,  пи  того,  за  что  непонятный  герой 
отравляетъ  ядомъ  непонятную  героиню.  Но 
вообще  въ  этомъ  странномъ  и  неудачномъ 
произведены  промелькиваетъ  местами  что-то 
такое,  что  невольно  возбуждаетъ  интересъ, 
если  не  къ  лицамъ  драмы,  то  къ  лицу  автора. 
Местами  хороши  въ  ней  сатиричесшя  вы- 
ходки; какъ  хорошъ,  напримеръ,  этотъ  моно- 
логъ  славянофила  Баскакова: 

Семья— славянское  начало. 

Я  въ  диссертант  моей 
Подробно  изложу,  какъ  въ  ней  преобладала 

Безъ  примеси  другихъ  идей 
Идея  чистая,  славянская  идея... 
Читая  Гегеля  съ  Мертвиловымъ  вдвоемъ, 

Мы  согласились  оба  въ  томъ, 
Что,  чувство  съ  разумомъ  согласовать  умея, 
Различие  половъ — Славяне  лишь  одни 
Уразуметь  могли  такъ  тонко  и  глубоко... 

У  нихъ  однихъ,  отъ  самой   старины, 

Поставлена  разумно  и  высоко 

Идея  мужа  и  жены...  ■ 
Жена  ве  гез  у  нихъ,  не  вещь,  но  печто;  воля 
Не  признается  въ  ней,  конечно,  но  она 

Законами  ограждена... 
Мужъ  можетъ  бить  ее,  но  убивать  не  смеетъ: 
Надъ  ней  духовное  лишь  право  онъ  имеетъ, 
И  только  частш  т  согроге;  при  томъ 

Глубоки!  смыслъ  въ  преданьи  томъ, 
Иль,  лучше,  въ  мысли  той  о  власти  надъ   женою. 
Пусть  проявляется  подъ  жесткою  корою, 
Подъ  формою  побои:  что  форма?  Признаюсь 

Семья  меня  всегда  приводнтъ  въ  умиленье... 
Власть  мужа  и  жены  покорное  смиренье... 
Чета  славянская,— я  ей  не  надивлюсь! 

Замечательными  оригинальными  пове- 
стями наши  журналы  въ  прошломъ  году 
были  не  очень  богаты.  Начнеыъ  съ  Библго- 
теки  для  Чтенгя.  Лучшимъ  оригинальнымъ 
произведешемъ  въ  этомъ  роде  былъ  въ  ней 
сатирически  очеркъ  китайскихъ  правовъ, 
подъ  назвашемъ:  Совершеннгьйгиая  изъ  всгьхъ 
Женщинъ,  барона  Брамбеуса.  У  этого  писа- 
теля нетъ  ни  дара  творчества,  ни  юмора, 
но  много  таланта  карикатуры,  много  того, 
что  по-малороссшски  называется  жартова- 
нгемъ,  или  жартомъ  ').  Его  повести  и  раз- 

г)  Бйлинскш  намеренно  иовторяетъ  зд4сь  выра- 
жения, которыя  Сенковскш-Брамбеусъ  и  Полевой  по- 
стоянно   применяли  къ  Гоголю. 


сказы  местами  невольно  заставляютъ  чита- 
теля смеяться;  въ  нихъ  много  блестокъ  и 
порывовъ  ума.  Если  бы  въ  этихъ  сатириче- 
скихъ  очеркахъ  было  больше  определенности 
въ  мысли,  больше  глубины  и  дельной  злости, — 
ихъ  литературное  значеше  имело  бы  боль- 
шую важность.  „Совершеннейшая  изъ  всехъ. 
Женщинъ"  есть  одно  изъ  удачныхъ  произ- 
веденш шутливаго  пера  барона  Брамбеуса,. 
и  нельзя  не  пожалеть,  что  эта  забавная  по- 
весть осталась  яеконченной. — Счастье  лучше 
Богатства,  рукопись,  найденная  и  издан- 
ная в.  В.  Булгаринымъ  и  Н.  А.  Полевымъ, — 
романъ,  написанный  въ  сотрудничестве,  двумя 
лицами, — небывалое  до  сихъ  поръ  явлеше 
въ  пашей  литературе.'  „Умъ  хорошо,  два 
лучше",  говорить  русская  пословица;  но  на 
этотъ  разъ,  кажется,  численность  не  вмела 
никакого  вл1яшя  на  романъ.  Это  довольно 
неудачное  усил1е  двухъ  прежнихъ  писателей 
подделаться  подъ  новую  школу.  Особенно 
жалко  тутъ  лицо  какого-то  удалившагося  отъ 
людей  добродетельнаго  химика.  Но  если  о 
достоинстве  вещей  должно  судить  относи- 
тельно, то  скучная  сказка  „Счастье  лучше 
Богатства"  можетъ  показаться  даже  очень 
сноснымъ  произведешемъ  въ  сравнены  со 
всеми  остальными  оригинальными  изящными 
произведениями  въ  „Библютеке  для  Чтешя" 
прошлаго  года.  —  Емеля  или  Превращстя, 
первая  часть  новаго  романа  г.  Вельтмана, 
решительно  напоминаетъ  собою  блаженной 
памяти  „Русалку",  волшебную  оперу,  кото- 
рая такъ  забавляла  нашихъ  дедовъ  своими 
„превращешями".  Тутъ  ничего  не  поймете: 
это  не  романъ,  а  довольно  нескладный  сонъ. 
Даровитый  авторъ  „Кащея  Безсмертнаго^ 
въ  „Емеле"  превзошелъ  самого  себя  въ  стран- 
ной прихотливости  своей  фантазщ  прежде 
эта  странная  прихотливость  выкупалась  блест- 
ками поэзш;  о  „Емеле"  и  этого  нельзя  ска- 
зать.— Вояжеры,  ^иа8^-комед^я  г.  Основья- 
ненко — высошй  образецъ  бездарности  и  пло- 
скаго  вкуса. — Башня  Веселуха  (вскоре  по- 
томъ  изданная  отдельно)  такъ  себе,  ни  то, 
ни  сё.  Петербургъ  Днемъ  и  Ночью — пароддя 
на  Парижская  Тайны;  сочинитель,  впрочемъ,. 
не  думалъ  писать  парод1ю— пародтя  вышла 
противъ  его  воли,  и  оттого  читать  ее  очень 
скучно.  Ни  образовъ,  ни  лицъ,  ни  характе- 
ровъ,  ни  правдоподоб1я,  ни  естественности, 
ни  мыслей!  Зато  фразъ,  фразъ — разливное 
море!  Давно  уже  не  являлось  въ  русской  ли- 
тературе такого  страннаго  произведешя. — 
Три  Перюда,  романъ  г.  Кукольника,  можетъ 
служить  мерою  читательскаго  терпешя... 

Нереводныхъ  романовъ  и  повестей  въ 
„Библютеке  для  Чтешя"  прошлаго  года  было 
шесть,  кроме  Теверино  и  несколькихъ  не- 
болыпихъ  разсказовъ,  помещенныхъ  въ 
„Смеси",   и    кроме    окончашя    Лондонских* 
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Тайнъ   и    Вп,чиаго   Жида,    начатаго  еще  съ  жественностш,  которая  иногда  творитъ  изъ 
1844  года  и  тянувшагося  почти  целый  про-  ничего,  не  заботясь  пи  о  цели,  ни  о  ничто- 
шлый    годъ.  Лучшими  можпо  назвать  Элену  жеств'Ь  содержашя;  но  эта  повесть  не  ири- 
Миддлъпюнъ,  г-жи  Фуллертонъ,  и  Якова  Ванъ-  надлежитъ  и  къ  числу  гвхъ  умныхъ  нроиз- 
дсръ-Несъ,  г-жи  Паальцовъ;  эти  две  повести,   веденш,    въ    которыхъ    лишенный    фантазш 
особенно    первая,    по    крайней    м4ргв    есте-  авторъ,    словно   въ   диссертацш,  развиваетъ 
ственны,  хотя  и  страшно  растянуты,  особен-  свои   мысли  и  взгляды  о  томъ  или  другомъ 
но  первая.  Конечно,  Графъ  Монте-Кристо  —   нравственною,  вопросе,  и  въ  которыхъ  нътъ 
блестящее  беллетристическое    произведете,   ни  характеровъ,  ни  двйствШ.  Авторъ  повъ- 
которое  читается  легко  и  скоро;  но  оно — не  сти:    Кто    виноватъ?  какъ-то   чудпо  умвлъ 
романъ,   а    волшебная  сказка,  только  не  въ  довести    умъ   до    поэзш,  мысль  обратить  въ 
арабскомъ,  а    въ  европейскомъ  вкусе. — Что  живыя  лица,  плоды  своей  наблюдательности — 
касается  до  „В^ч наго  Жида"  '), — онъ  окон-  въ  дъйствхе,  исполненное  драматическаго  дви- 
чательно  дор'взалъ  литературную  репутащю  жешя.    Какая  во  всемъ  поразительная  вгЬр- 
своего  автора.  Правда,  въ  немъ  много  част-  ность     действительности,     какая     глубокая 
ностей    очень    интересныхъ,    умныхъ,  обли-   мысль,    какое   единство    д,Ьйств1я,   какъ  все 
чающихъ    въ    писателе    замечательный   та-  соразмерно — ничего  лишняго,  ничего  недо- 
лантъ;  но  целое — океанъ  фразерства  въ  вы-  сказаннаго;     какая     оригинальность     слога, 
мысле    площадныхъ    эффектовъ,    невыноси-  сколько  ума,  юмора,  остроувпя,  души,  чувства! 
мыхъ  натяжекъ,  невыразимой  пошлости.  Лица  Если  это  не  случайный  опытъ,  не  неожидак- 
мадмуазе.ль    Кардовиль,    мосье    Гарди,    Га-  ная  удача  въ  чуждомъ  автору  роде  литера- 
бр1еля,  двухъ  сиротокъ — Розы  и  Бланки,  дра-   туры,  а  залогъ  цвлаго  ряда  такихъ  произве- 
жайшаго  родителя  ихъ,  маршала  Симона —   денш  въ  будущемъ,  то  мы  смело  можемъ  по- 
верхъ  неестественности  и  приторности.  Какое  здравить  публику  съ  прюбретешемъ  необык- 
отношеше  имеютъ  къ  роману  вечный  Жидъ  новеннаго    таланта    въ    совершенно    новомъ 
и  Ирод1ада? — ровно  никакого,  гораздо  меньше,  роде.— Маменькинъ  Сынокъ,  романъ  г.  Панаева, 
нежели  листъ  бумаги,  въ  которую  заверты-  напечатанный  въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ 
ваютъ   книгу,    имеетъ    отношеше    къ  самой   „Отечественныхъ      Записокъ",      отличается 
книге.  Если  бы  авторъ  назвалъ  свой  романъ  всеми  достоинствами  и  всеми  недостатками 
просто:    1езуиты,    не    ввелъ  бы  въ  него  ни  таланта  этого  писателя.  Мы  не  будемъ  рас- 
вечнаго  Жида,  ни  Иродхады,  ни  Самуила  съ  пространяться  ни  о  техъ,   ни  о  другихъ,  и 
женою,  ни  двухъ  сотъ  миллюновъ  нелЬпаго  скажемъ  коротко,  что  они  связаны  съ  сущ- 
наслвдства,  ни  нриторно-сантиментальныхъ  ностью  таланта  г.  Панаева,  который,  не  ри- 
лицъ  въ  роде  сиротокъ-сестеръ  и  Габр1еля,  скуя  ошибиться,  можно  назвать  дагерротип- 
если  бъ  не  преувеличилъ  характера  Родэна,  ньгмъ.  Во  всякомъ  случае,  „Маменькинъ  Сы- 
придумалъ  поестественвее  завязку,  и,  вместо  нокъ" — одно  изъ  лучшихъ  его  произведенш  и 
десяти  томовъ,  написалъ  только  четыре,  и  на-  одна  изъ  лучшихъ  повестей  прошлаго  года. — 
писалъ    не    торопясь,    но  обдумывая,  —  изъ-  Необыкновенный     поединокъ,     романтическая 
подъ   пера   его  вышелъ  бы  прекрасный  ро-   повесть  Говорилина  (псевдонимъ)  чуждъ  вся- 
манъ,    потому    что  у  Эжена  Сю  больше  та-   каго  художественнаго  достоинства,  но  весьма 
ланта,  чемъ  у  гг.  Бальзака,  Дюма,  Жанена,   нечуждъ   литературнаго  интереса,  особенно 
Сулье,    Гозлана    и    1иШ  ^иап^л  вместе  взя-  для  техъ,  кто  пойметъ  живое  отношеше  этого 
тыхъ  2).    Но    жажда    денегъ   и  мгновеннаго  разсказа  къ  эпиграфамъ,  которыми  онъ  укра- 
успеха  равняетъ  теперь  все  таланты,  и  боль-  шенъ,    и   эпиграфовъ   къ  разсказу.  Съ  этой 
ппе  и  малые,  подводя  ихъ  произведения  подъ  точки  зрешя  мы  считали  и  считаемъ    „Не- 
одинъ  и  тотъ  же  уровень  ничтожности.  обыкновенный    Поединокъ"    произведешемъ, 

Рядъ  оригинальныхъ  произведенш  по  ча-  заслуживающимъ  внимашя  и  способнымъ  на- 
сти  изящной  прозы  въ  „Отечественныхъ  вести  читателя  на  некоторый  весьма  любо- 
Запискахъ"  прошлаго  года  заключился  одной  пытныя  соображен1я  насчетъ  некоторыхъ 
изъ    техъ    повестей,    который    составляютъ  знаменитыхъ    именъ    нашей    литературы  г). 

пр1обретен1е  литературы,  а  не  литературнаго  

ТОЛЬКО    года.     Мы  ГОВОримъ  О  превосходной  1)  Подъ  псевдонимомъ  Говорилина  скрылся  М.  Куль- 

ПОвести:     Кто    виноватъ?    напечатанной    ВЪ    чицюй,    заакомый    Б'Ьлинскаго.    Повесть  эта  является 
последней    книжке   нашего  журнала  3).   Эта    насмешкой    надъ    „романтическими"   повестями  Мар- 
ПОвесть     не    принадлежим    КЪ    ЧИСЛУ    техъ    линскаго>  Полевого  и  Кукольника:  это  именно  гЬ  „зна- 
.«,    г  »  .      '     А-°д«    менитыя  имена  нашей  литературы",  о  которыхъ  гово- 

произведенш,  запечатл-Ьнныхъ  ВЫСОКОЮ  худо-    рИтъ    зд'Ьсь    В4линсюй.  Что  же  касается  эпиграфовъ, 
|  •  то  въ  каждой  глав'Ь  этой  повести  авторъ  далъ  въ  вид'Ь 

2\  ~'В1еН1Я       •  эпиграфовъ    различныя  мт>ста  изъ  произведен1Й  этихъ 

')  Съ  начала  и  до  конца  своей  литературной  д-вя-  трехъ  „романтическихъ"  знаменитостей.  Почти  вст> 
тельности    Б4линск1й    такъ    и    не    оц-внилъ  Бальзака,    яти  эпиграфы  и  въ  томъ  же  самомъ  послт.довательномъ 

)  Въ    Х1ЛП   томт,  „Отеч.  Записокъ"  была  напе-    порядке    Б4линск1Й    нрпвелъ    въ    начал*     настоящей 
чатана   только    первая    часть    этого    романа  Герцена,    статьи,  въ  видт>  примера  романтической  ходульности; 
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Богатая  Невгъста,  драматическш  разсказъ  или  „Вгьчнаю  Жида"  и  „Графа  Монте- 
г.  М.,  написанъ  подъ  вл1яшемъ  комедш  Го-  Кристо";  но,  пока,  талантъ  его  еще  сохра- 
голя,  и  есть  едва-ли  не  единственный  опытъ  няетъ  всю  свою  свежесть  и  силу,  такъ  что 
въ  этомъ  родЬ,  который  читается  съ  наела-  после  повестей  Жоржъ  Занда  только  и 
ждев1емъ  и  после  комедш  Гоголя.  Жаль,  что  можно  читать  его  повести. — „Американцы" , 
этому  разсказу  повредило  то,  что  не  озна-  романъ,  переведенный  съ  н'Ьмецкаго,  пред- 
чено  зваше  действую  щихъ  въ  немъ  лицъ. —  ставляетъ  гораздо  меньше  художественности, 
Въ  повести  Ста-Одного  *) — Старое  зеркало,  нежели  романы  Купера,  но  едва-ли  не  больше 
много  интересныхъ  частностей  и  умеыхъ  за-  ихъ  знакомить  съ  нравами  Съверо-Амери- 
мътокъ,  хорошо  очерчено  лицо  Ивана  Ани-  канскихъ  Штатовъ  и  ихъ  отношешями  къ 
симовича  и  дочки  его,  Маши;  но  въ  цъломъ  племенамъ  дикихъ,  потому  что  это  прямая 
эта  повесть  не  выдержана,  и  развязка  ея  и  положительная  цъль  автора,  немца,  долго 
какъ-то  странна,  неестественна  и  неудовле-  и  прилежно  изучавшаго  интересную  страну, 
творительна. — Милочка,  повесть  г.  Побъдо-  Романическая  или  поэтическая  сторона  этого 
носцева,  не  лишена  интереса;  жаль,  что  раз-  романа,  не  отличаясь  особымъ  достоинствомъ, 
сказъ  ея  не  довольно  сжатъ  и  быстръ.  —  въ  то  же  время  и  не  лишена  вовсе  достоин- 
Сверхъ  того;  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  ства.  Авторъ  „Американцевъ"  изв-встенъ  въ 
прошлаго  года  были  напечатаны:  Дача  на  Европе  уже  не  однимъ  романомъ  въ  этомъ 
Петергофской  дороггь,  повъеть  г-жи  Жуко-  родв.  Имени  своего  онъ  не  выставляетъ  на 
вой  2);  Ошибка,  драматическш  анекдоть,  романахъ;  но  мы  слышали,  что  это — Р.  Вес- 
г.  Нестроева  3),  и  Няня,  повесть  г.  Побъдо-  сельгефтъ,  котораго  любопытная  статья  — 
носцева.  „Семейная    Жизнь    въ  Соединенныхъ  Шта- 

Жанна,  „Теверино"  и  Маркиза — три  ро-  тахъ"  была  переведена  въ  Смъси  „Отече- 
мана  Жоржъ  Занда,  были  переведены  въ  ственныхъ  Записокъ"  1843  года  (томъ  XXIX, 
„Отечественныхъ  Запискахъ"  прошлаго  года.  стр.  74). 

„Маркиза" — одно  изъ  старыхъ  произведены  Говоря тъ,  будто  большинству  нашей  пуб- 
этой  писательницы,  Жанна — изъ  недавнихъ,  лики  больше  понравилась  „Королева  Марго". 
Теверино — последнее.  Излишне  говорить  о  ихъ  нежели  романы  Жоржъ  Занда,  „Вотчимъ", 
художественномъ достоинстве: Жоржъ  Зандъ,  Шарля  Бернара  и  „Американцы"...  О  вку- 
безенорно,  первый  талантъ  во  всемъ  пишу-  сахъ  спорить  не  станемъ,  а  съ  этой  книжки 
щемъ  мхръ  нашего  времени.  Скажемъ  только,  начинаемъ  печатать  продолжеше  „Королевы 
что  въ  лицв  Жанны  поэтическш  инстинктъ  Марго",  т. -е.  новейшш  романъ  Дюма:  „Гра- 
представилъ  м1ру  лучшш  и  в^рнБйппй  ком-   финя  Монсоро". 

ментарш  на  значеше  исторической  Жанны  Упомяиувъ  о  статьяхъ  „Бараны"',  коро- 
(д'Аркъ),  нежели  какой  могла  представить  тенькш,  но  исполненный  глубокаго  значетя 
наука,  много  хлопотавшая  объ  этомъ  вопросе,  восточный  апологъ  В.  И.  Луганскаго  1)  (въ 
„Теверино",  въевоемъ  роде, стоитъ „Жанны",  „Москвитянине ");  „Иванъ  Ивановичъ",  пре- 
и  оба  эти  романа,  безспорно,  принадлежатъ  хорошенькш  разсказъ  г.  Гребенки  (въ  „Фин- 
къ  лучшимъ  создашямъ  гешальнаго  автора,  скомъ  Въстник'Ь");  „Денщикъ",  физюлоги- 
Зам^чательно,  что  „Теверино"  написанъ  чесюй  очеркъ  В.  И.  Луганскаго  (тамъ  же); 
после  „Ье  Меишег  сГАп^шаиИ;",  прекраснаго  „Лука  Лукичъ",  нравоописательный  очеркъ 
романа,  но  испорченнаго  двумя  главными  г.  Д.  (тамъ  же);  „Факторъ",  нравоописа- 
лицами,  до  приторности  неестественными, —  тельный  разсказъ  г.  Гребенки  (тамъ  же); 
и  после  „Изидоры"  во  всъхъ  отношешяхъ  „Чужая  голова  —  темный  лчъсъ",  разсказъ 
слабаго  и  неудачнаго  произведетя. — „Вот-  г.  Гребенки  (въ  „Иллюстрацш");  „Колокола, 
чимъ",  одна  изъ  лучшихъ  повестей  одного  чудесная  повгьстъ  о  колоколахъ,  отзваниваю- 
изъ  лучшихъ  французскихъ  нувеллистовъ,  щихъ  старину  и  привгьтствующихъ  новый 
Шарля  Бернара,  который  съ  замёчательнымъ  годъ",  повесть  Диккенса  (переведенная  въ 
талантомъ  изображаетъ  нравы  современной  „Москвитянине"),  мы  исчислили  все,  чтб  было 
Франщи.  Можетъ  быть,  современемъ,  выпи-  замъчательнаго  по  части  изящной  прозы,  ори- 
савшись,  и  онъ  начнетъ  писать  эффектныя  гинальной  и  переводной,  въ  русскихъ  жур- 
сказки    на    манеръ    „Тысячи   и  одной  ночи"  налахъ    прошлаго    года.  Изъ  этихъ  послъд- 

нихъ    статей    мы  должны  указать  на  „Ден- 

онъ  просто  переписалъ  эти  м-Ьста  изъ  эпиграфовъ  „ро-  щика"  В.  И.  Луганскаго,  какъ  на  одно  изъ 
мантической  новости"   Кульчицкого.  капитальным   произведен^   русской  ЛИТера- 

Ч  Подъ  псевдонимомъ  „Ста-Одного"  писадъ  А.  Д.  т.     тг     тт  •»  Г*        <.*, к~„ 

Галаховъ.  туры.  В.  И.  Луганскш  создалъ  себе  особен- 

а)  О     Жуковой     (писавшей     подъ     псевдонимом*  НЫЙ   р0ДЪ   ПОЭЗШ,    ВЪ   КОТОрОМЪ   у    НвГО    Н^ТЪ 

Ивана  Ваненко)  см.  одно  изъ  предыдущихъ  примвчатй.  сОПврниКОВЪ.     ЭТОТЪ      р0ДЪ      МОЖНО     назвать 

а)  Под* .псевдонимомъ  А.  Нестроева  (или  А.  Н.)  физ10Л0гическимъ.      ПОВЕСТЬ     СЪ     завязкой     И 

писалъ  11.   аудрлвцевъ,    впослъдствш    извъетныи    про-  ^ 
фессоръ.  См.  предыдущая  годовыя  обозр'Ьтл,  ст.  Л«№  43, 
47,  49.  4)  Псевдонимъ  В.  И.  Даля. 
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развязкой — не  въ  таланте  В.  И.  Луганскаго, 
и  все  его  попытки  въ  этомъ  род'В  заме- 
чательны только  частностями,  отдельными 
местами,  но  не  цвлымъ.  Въ  физюлогиче- 
скихъ  же  очеркахъ  лицъ  разныхъ  сословШ 
онъ  —  истинный  поэтъ,  потому  что  умнеть 
лицо  типическое  сделать  представителемъ 
сослов1я,  возвести  его  въ  идеалъ,  не  въ  пош- 
ломъ  и  глупомъ  значеши  этого  слова,  т.-е. 
не  въ  смысля  украшешя  действительности, 
а  въ  истинномъ  его  смысле — воспроизведена 
действительности  во  всей  ея  истине.  „Кол- 
басники и  Бородачи",  „Дворни кг"  и  „Ден- 
щикъи — образцовыя  ироизведешя  въ  своемъ 
роде,  тайну  котораго  такъ  глубоко  постигъ 
В.  И.  Лугаисшй.  После  Гоголя  это  до  сихъ 
поръ  решительно  первый  талантъ  въ  рус- 
ской литературе  г). 

Книгъ  ученыхъ,  учебныхъ  и  вообще  дгьлъ- 
ныхъ  въ  прошломъ  году  вышло  довольно 
много.  Литература  этого  рода  оказываетъ  у 
насъ  видимые  успехи,  которые  должны  радо- 
вать патрютическое  чувство  Русскаго.  При- 
чина этихъ  успеховъ  заключается  сколько 
въ  усил1яхъ  правительства,  которое  всегда 
готово  поощрять  усил1я  частныхъ  лицъ  и 
само  предпринимаетъ  издашя  летописей  и 
всякаго  рода  историческихъ  памятниковъ, — 
столько  же  и  въ  быстрыхъ  успехахъ  обра- 
зованности русскаго  общества.  Въ  жизни  все 
связано  тесво;  образованность  ведетъ  за 
собою  просвещеше.  Пока  легкая  изящная 
литература  еще  не  укоренилась  въ  обществе 
до  того,  чтобъ  войти  въ  его  привычки,  сде- 
латься его  необходимой  роскошью,  она  за- 
меняетъ  ему  науку.  Но  когда  она  перестаетъ 
быть  исключительнымъ  достояшемъ  немно- 
гихъ  и  становится  потребностью  толпы,  — 
люди  избранные  делаются  требовательнее 
и  разборчивее  въ  изящныхъ  удовольств1яхъ 
своего  ума  и,  не  оставляя  ихъ,  стремятся 
въ  то  же  время  и  къ  более  прочнымъ,  осно- 
вательнымъ  потребностямъ  ума — къ  знашю, 
къ  науке.  Такимъ  образомъ,  по  мере  того, 
какъ  выспие  (нравственно)  слои  общества 
переходятъ  отъ  легкой  литературы  къ  науке, 
низппе  отъ  невежества  и  необразованности 
восходятъ  къ  легкой  литературе.  Это  кру- 
говая порука  и  успехи  легкой  литературы — 
ручательство  успеховъ  науки.  Одно  безъ 
другого  быть  не  можетъ.  Просвещеше,  осно- 
ванное на  науке,  не  мсжетъ  быть  уделомъ 
всехъ,  даже  уделомъ  большинства;  но  обра- 
зоваше,  основанное  на  успехахъ  легкой  ли- 
тературы, можетъ  и  должно  быть  уделомъ 
всехъ,  даже  самыхъ  низшихъ  слоевъ  обще- 
ства, которые  могутъ  быть  грамотны  только 
тогда,    когда    имъ    есть    что    читать.    Вотъ 


1)  См.  объ  этомъ  отзыве  нашу  вступительную  за- 
метку къ  стать*  №  50. 


почему  нельзя  не  радоваться,  видя,  что  у 
насъ  страсть  къ  легкому  чтешю  сделалась 
уже  не  роскошью,  а  насущною  потреПностш, 
которой  едва  въ  состояши  удовлетворять 
наши  журналы,  наполняемые  романами  и 
повестями.  Эта  страсть  къ  легкому  чтешю — 
признакъ  распространившаяся  въ  обществе 
образовашя,  которое,  въ  свою  очередь,  сви- 
детельствуетъ  о  близкихъ  успвхахъ  про- 
свъчцешя,  основанваго  па  науке. 

Изъ  перечня  вышедшихъ  въ  прошломъ 
году  книгъ  и  издашй  серьезнаго  содержашя 
мы  увидимъ,  что  ихъ  число  несравненно 
больше  числа  отдельно  вышедшихъ  книгъ 
по  части  легкой  литературы.  Скажутъ:  бел- 
летристическая сочинешя  преимущественно 
помещаются  въ  журналахъ;  но  мы  по- 
кажемъ,  что  въ  техъ  же  самыхъ  журналахъ 
помещается  множество  статей  и  серьезнаго 
содержашя. 

Особенно  должно  было  радовать  всехъ 
видимое  усилеше  литературы  русской  исторш 
и  русскихъ  древностей.  Въ  прошломъ  году 
вышли  следуюшдя  книги  по  этой  части:  Все- 
общая библготека  Воссги,  или  каталогъ  книгъ 
для  изученья  нашего  отечества  во  всчъхъ  от- 
ношенгяхъ  и  подробностяхъ.  Это — второе  при- 
бавлеше  въ  книге  того  же  назвашя,  издан- 
ной г.  Чертковымъ  въ  1838  году,  которая, 
вместе  съ  первымъ  прибавлешемъ,  заклю- 
чала въ  себе  до  7000  званш  книгъ;  во  вто- 
ромъ  прибавленш,  вышедшемъ  въ  прошломъ 
году,  заключается  ихъ  до  1800  званш. — Мо- 
сковская Оружейная  Палата— изданная  отъ 
правительства  опись  содержащихся  въ  этомъ 
паллад1уме  нашей  древности  вещей;  текстъ 
книги,  прекрасно  составленный  г.  Вельтма- 
номъ,  объясняется  изображешями,  прево- 
сходно сделанными.  Книга  эта  вышла  въ 
прошломъ  году,  хотя  на  ней  и  выставленъ 
1 844  годъ.  —  Памятники  Московской  Древ- 
ности, съ  присовокупленгемъ  очерка  монумен- 
тальной исторш  Москвы  и  Древнихъ  видовъ 
и  плановъ  древней  столицы,  —  великолепное 
и  изящное  издаше,  начатое  въ  1842  году, 
въ  прошломъ  году  окончилось  выходомъ 
последнихъ  трехъ  тетрадей  (9,  10  и  11-й). 
Эта  драгоценная  книга  равно  делаетъ  честь 
и  автору,  г.  Снегиреву,  и  издателю,  г.  Се- 
мену.—  Памятники,  изданные  временною  ко- 
миссгею  для  разбора  древнихъ  актовъ,  Высо- 
чайше утвержденною  при  кгевскомъ  военномъ, 
подольскомъ  и  волынскомъ  генералъ-губерна- 
торчъ  и  Собрате  древнихъ  грамотъ  и  актовъ 
городовъ:  Вильньг,  Еовна,  Трокъ,  православныхъ 
монастырей,  церквей  и  по  разнымъ  предме- 
тамъ  принадлежатъ  къ  темъ  монументаль- 
нымъ  издашямъ,  которыя  возможны  только 
для  правительства,  а  не  для  частныхъ 
лицъ,— между  темъ  какъ  Симбирскгй  Сбор- 
никъ  принадлежитъ  къ  числу  техъ  важныхъ 
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изданш,  которыя,  будучи  обязаны  своимъ  на  первую  часть  Опыта  Исторш  Русской 
появлешемъ  усил!ямъ  и  ревности  частныхъ  Литературы,  г.  Никитенко,  и  третью  книжку 
лицъ,  более  всего  свидетельствуюсь  объ  Сельском  Чтетя,  издаваемаго  княземъ  Одоев- 
усп'Звхахъ  просв'Ьщешя  въ  обществе. — За-  скимъ  и  г.  Заблоцкимъ. 
писки  Дюка  Лиргйскаго  и  Бервикскаго  во  Теологическая  литература  наша  обогати- 
теле пребыванья  ею  при  императорскомъ  лась  въ  прошломъ  году  изящнымъ  издашемъ 
россгйскомъ  дворгь  въ  званги  посла  короля  Словъ  и  Ргьчей  знаменитаго  духовнаго  витш 
испанского,  были  посл4днимъ  трудомъ  Д.  И.  нашего,  высокопреосвященнаго  Филарета, 
Языкова,  оказавшаго  столько  услугъ  русской  митрополита  московскаго,  вышедшихъ  въ 
исторической  литературе. —Г.  Тромонинъ  и  трехъ  болыпихъ  тоыахъ. — Сверхъ  того,  по 
въ  прошломъ  году  продолжалъ  свое  инте-  части  духовной  литературы  вышли  въ  про- 
ресное  издаше:  Достопамятности  Москвы,  шломъ  году:  О  Подраженги  Христу,  вомы 
Москва  теперь  деятельно  изучается,  и  ли-  Кемпшскаго,  въ  переводе  графа  Сперанскаго; 
тература  ея  древностей  уже  богата  прево-  Творенья  Святыосъ  Отцовъ,  въ  русскомъ  не- 
сходными сочинешями  и  издашями.  Здесь  же  реводе,  издаваемыя  при  Московской  Духов- 
м-Ьсто  упомянуть  объ  интересной  брошюре  ной  Академш,  первая,  вторая  и  третья 
г.  Снегирева:  О  лубочныхъ  картинахь  рус-  книжки  третьяго  года. 
скаго  народа,  какъ  о  сочиненш,  относящемся  Перечень  нашъ  едва-ли  полонъ  —  такъ 
если  не  къ  русской  исторш,  то  къ  русской  много  выходить  теперь  у  насъ  хорошихъ 
старине,  которая  им'Ьетъ  полное  право  на  книгъ  серьезнаго  содержанш:  по  крайней 
наше  внимаше.  Въ  прошломъ  году  вышло  мере  втрое  больше,  нежели  хорошихъ  книгъ 
нисколько  зам'Ьчательныхъ  книгъ  по  части  по  части  легкой  литературы, 
критическаго  изслъ\д;ован1я  фактовъ  русской  Въ  журналахъ  статьи  серьезнаго  содер- 
исторш,  именно:  1омбергъ  и  Винета,  истори-  жешя  тоже  едва-ли  не  превосходятъ  и  чи- 
ческое  изсл^доваше  г.  Грановскаго;  Объ  отно-  сломъ,  и  объемомъ  статьи  беллетристичесшя. 
шетяхъ  Новгорода  къ  Великимъ  Князьямъ,  исто-  Въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  простого  пе- 
рическое  изсл'Ьдовате  г.  Соловьева;  Очеркъ  речня.  Въ  Библготекп,  для  Чтетя,  въ  отделе 
литературы  русской  до  Карамзина,  г.  Стар-  Наукъ  и  Искусствъ,  были  помещены  статьи: 
чевскаго,  и  Изсмьдованге  о  местничества,  Еремгя  Бентамъ;  Древнге  Мексиканцы;  Есте- 
г.  Валуева  (отдельно  напечатанная  статья  ственная  Исторгя  Пресмыкающихся;  Метео- 
изъ  „Симбирскаго  Сборника").  Съ  усп'Ьхомъ  рическге  камни,  преимущественно  упавшге  въ 
продолжалось  великолепное  издаше:  Импе-  Россги,  Э.  Эйхвальда;  Венецгя  въ  1843  году 
раторъ  Александръ  1-й  и  его  сподвижники;  (Уварова);  Врачебное  сословге  въ  Англш; 
портреты  и  текстъ  этого  издаю  я  не  оста-  Письма,  Инструкцги  и  Записки  Март  Стю- 
вляютъ  желать  ничего  лучшаго.  Второе  из-  артъ,  изданныя  кн.  Лобановымъ;  Лафатеръ 
дате  первой  части  Руководства  къ  Всеобщей  и  Галль,  С.  С.  Куторги;  Исторический  ха- 
Исторш  г.  Лоренца;  Краткая  исторгя  кре-  рактеръ  Людовина  XIV,  К.  П.;  О  прекрасно мъ 
стовыхъ  походовъ,  переведенная  съ  немец-  и  объ  искусстве,  Виктора  Кузепа;  Писатели 
каго,  и  4-я  и  5-я  части  Всемгрной  Исторш  и  ученые  предьгдущаго  пятидесятил>ът/ я. 
Беккера,  заключаютъ  собою  историческую  лорда  Брума. — Статья  Кузена  есть  выборка 
литературу  прошлаго  года. — Изъ  беллетри-  мыслей  изъ  эстетики  Гегеля;  знаменитый 
стическихъ  сочинешй  двльнаго  содержашя  эклектикъ  только  поразжидилъ  и  поопошлилъ 
можно  указать  на  2-й  томъ  Воспоминангй  такъ  легко  доставшееся  ему  прюбр'втеше, 
Слепого,  интересное  описаше  кругосв^тнаго  объ  источники  котораго  онъ  счелъ  за  лучшее 
иутешеств1я  Араго,  изящно  изданное  съ  пре-  скромно  умолчать.  Статьи  лорда  Брума  о 
красными  картинками;  Англгйская  Индгя  въ  Вольтере  и  Руссо,  о  Юме  и  Робертсонъ1,  не- 
1843  году,  соч.  Варрена;  Римъ  и  Италгя  сред-  смотря  на  громкое  имя  ихъ  автора,  довольно 
нихъ  и  новейшихъ  временъ,  соч.  кн.  Волкон-  пусты  и  ничтожны.  Въ  Смеси  Библготеки 
скаго. — Изъ  спещальныхъ  сочиненш  можно  для  Чтетя  была  очень  умная  и  интересная 
вспомнить  5-ю  и  6-ю  части  Народной  Меди-  статья:  Судьба  поэтовъ  въ  Германш,  къ  со- 
цины  доктора  Чаруковскаго;  3-ю  часть  Руко-  жалешю,  неоконченная. 
водства  къ  воспитангю,  образованию  и  сохра-  Въ  Москвитянине  прошлаго  года  (Ж\?  5  и 
ненгю  здоровья  дгьтей,  доктора  Грума;  Кар-  6-й)  насъ  удивила  статья:  Письмо  изъ  Парижа, 
манный  Словарь  иностранныхъ  смвъ,  вогиед-  подписанная:  Н.  Л — й;  по  мыслямъ,  духу, 
шихъ  въ  составь  русскаю  языка;  Указатель  направленш,  благородному  тону,  безпр-и- 
Законовъ  для  Сельскихъ  Хозяевъ;  Лекцги  По-  страстш,  наблюдательности  и  мастерству 
пулярной  Астрономги,  г.  Зеленаго;  Нумизма-  изложешя  это  одна  изъ  такихъ  статей,  ко- 
тическге  Факты  Грузинского  Царства,  князя  торыя  въ  нашей  литературе  слишкомъ  р^д- 
Баратаева.  кля  явлешя. 

Какъ  на  особенно  пр1ятныя   явлешя   въ         Въ  „Отечественыхъ   Запискахъ",  по  от- 
литературъ"  прошлаго  года,  должно  указать  делу    наукъ   и    искусствъ.  были  помещены 
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статьи:  Англгйская  Инд/я  въ  1843  году,  изъ  царствованге  императрицы  Екатерины  П-й, 
книги  Варрена;  Письма  объ  изученги  природы,  II.  И.  Гл'Ьбова;  Иванъ  Лндрсевичъ  Крыловъ; 
Искандера;  окопчаше  статьи:  Реформацгя,  Замтпки  на  пути  изъ  Мостил  въ  Закавказ- 
пачатой  и  продолжавшейся  въ  1844  году;  скгй  край,  Величина  поверхности  тридцати 
Консульство  и  Имперги,  Тьера;  Алтай  (есте-  семи  губернгй  и  областей  въ  Европейской  Рос- 
ственная  истор!я,  его  копи  и  жители),  статья  сги;  Народонаселенге  въ  губернгяхъ  Европей- 
Катрфажа,  написанная  по  поводу  сочинешл  ской  Россги,  и  пр.  и  пр.  Въ  отд'Ьль  Критики 
г.  Чихачева  „Уоуа^е  8с1енШ^ие  йапз  РА1ВД  разобраны  два  важныя  издашя,  относящаяся 
опепЫ  е1  1ез  рагМез  асУасепЪез  с1е  1а  1топ-  къ  отечественной  истор1  и:  Памятники,  издан- 
Иеге  йе  СЬте";  Космосъ,  онытъ  физическаго  ные  временной  комиссией  для  разбора  древнихъ 
ьпроописашя,  Александра  Гумбольдта;  Вгьро-  актовъ,  учрежденной  при  кгевскомъ  военномъ, 
вангя  Индусовъ.  Снерхъ  ученыхъ  извёстш  о  подольскомъ  и  волынскомъ  генералъ-губерна- 
д4ятельности  Парижской  Академш  Наукъ,  торгъ,  и  Собрате  древнихъ  актовъ  городовъ 
о  всЬхъ  новыхъ  открыт1яхъ  въ  области  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  православныхъ  церквей, 
наукъ,  искусствъ  и  ремеслъ,  въ  Смеси  „Оте-  монастырей  и  по  разнымъ  предметамъ.  Въ 
чественпыхъ  Записокъ"  были  помещены  отделе  Библшграфической  хроники  обращено 
библшграфичесме  очерки  знаменитыхъ  со-  особенное  внимаше  на  книги  русской  исторш, 
временниковъ:  Теодора  Гука,  Талейрана,  Вер-  чему  доказательствомъ  могутъ  въ  особенности 
цел1уса,  Круга,  Мартинеза  де-ла  Розы,  лорда  служить  обширный  рецензш  на  Симбирскш 
Брума,  Сальватора  Тончи,  Беранже,  Августа-  Сборникъ  и  Отношенге  Новгорода  къ  Вели- 
Вильгельма  Шлегеля,  Эспартеро,  генерала  кимъ  Князъямъ  и  др.  А  что,  въ  то  же  время, 
Джаксона,  барона  Бозш,  Джона  Росселя,  лэди  „Отечественный  Записки"  представляютъ 
Стенгопъ.  саоимъ  читателямъ  и  возможно  подробную 
Некоторые  безпристрастные  доброжела-  картину  движетя  современныхъ  литературъ 
тели  ,Отечественныхъ  Записокъ",  и  наме-  Германш,  Англш  и  Франщи, — мы  думаемъ, 
ками  и  явно,  словесно  и  печатно  утверждаютъ,  что  одно  другому  нисколько  не  мъ,шаетъ,  и 
будто  бы  содержаше  и  направлеше  „Отече-  что  въ  этомъ  отпошенш  со  стороны  нашего 
ственныхъ  Записокъ"  не  соответствуют  ихъ  журнала  заслугой  больше...  Одинъ  журналъ 
назвашю,  потому-де,  что  въ  нихъ  н^тъ  ни-  (мы  не  назовемъ  его)  *),  обвинивъ  въ  раз- 
чего  отечественнаго.  Мы  не  станемъ  спорить  ныхъ  ересяхъ  всю  русскую  литературу  и 
съ  этими  благонамеренными  доброжелате-  достойныхъ  представителей  ея — Ломоносова, 
лями,  но  только  выставимъ  имъ  на  видъ  Державина,  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пуш- 
н'всколько  фактовъ.  Въ  отд'ВЛ'В  Словесности  кина,  въ  томъ  же  самомъ  обвинилъ  „Библю- 
„Отечественныхъ  Записокъ"  помещаются  теку  для  Чтетя"и  „ОтечественныяЗаписки", 
разве  одни  только  переводы?  Развй  не  бы-  вероятно,  основываясь  на  томъ,  что  въ  нихъ 
ваетъ  оригинальныхъ  статей  въ  отделе  н^тъ  статей  теологическаго  содержашя!  Да, 
Наукъ  и  Художествъ?  Разве  въ  отделе  Кри-  ихъ  не  было  и  не  будетъ  въ  „Отечествен- 
тики  и  Библшграфической  Хроники  разсма-  ныхъ  Запискахъ",  потому  что  теолоия  не 
триваются  не  русск1я  книги?  Разве  не  „оте-  входитъ  въ  ихъ  программу.  Сверхъ  того, 
чественное"  составляетъ  предметъ  отдела  издатель  и  редакторъ  „Отечественныхъ  Запи- 
Домоводства,  Сельскаго  хозяйства  и  Про-  сокъ"  думаетъ  и  глубоко  убежденъ,  что 
мышленности  вообще?.. .Въ  „Отечественныхъ  писать  о  богословскихъ  предметахъ  должно 
Запискахъ"  есть  особый  отделъ,  который,  быть  исключителънымъ  правомъ  и  обязан- 
подъ  именемъ  „Современной  Хроники  Рос-  ностью  людей  духовнаго  сана,  которые  суть 
сш",  представляетъ  собой  фактическую  ле-  единственные  истинные  проповедники  и  блю- 
топись  русскаго  законодательства  и  распо-  стители  святыхъ  истинъ  православной  церкви, 
ряжешя  высшаго  правительства  по  части  го-  и  что  было  бы  великою  профанапдею  до- 
сударственнаго  управлешя.  Что  „Отечествен-  пустить  какихъ-нибудь  самозванныхъ  ревни- 
ныя  Записки"  съ  особенною  охотою  при  ни-  телей  светскаго  звашя  мешать,  въ  литера- 
маютъ  въ  себя  все,  исключительно  касаю-  турныхъ  издашяхъ,  статьи  религюзнаго  со- 
щееся  до  Россш, — для  доказательства  стоитъ  держашя  съ  любовными  стишками,  романами, 
только  указать  на  следующая  статьи  въ  от-  повестями  и  комед1ями...  Оставаться  въ  за- 
деле Наукъ  и  Художествъ  и  Смеси  про-  конныхъ  пределахъ  дозволенной  деятель- 
шлаго  года:  Еороновате  императрицы  Екате-  ности,  не  стараясь  самовольно  вмешиваться 
риньг  Алекоъевнъг  Петромъ  Великимъ  (статья,  въ  вопросы,  подлежащее  не  нашему  веде~ 
доставленная  редакцш  покойпымъ  Д.  И.  Язы-  нш, — всегда  было  и  будетъ  первымъ  пра- 
ковымъ);  Воспоминанье  о  генералъ-фельдмар-  виломъ  нашего  журнала... 
шал)ъ  Петргь  Александровича  Румянцовп-За-  Теперь  намъ  остается  сказать  несколько 
дунайскомъ,  Н.  Кутузова;  Военно-учебныя  за-  словъ  о  журналахъ.  Ихъ  у  насъ  немного,  а 

ведетя,   подвгьдомственныя   Его    Император-   

скому  Высочеству,  Главному  Начальнику, — въ  *)  „Маякъ". 
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и  изъ  существующихъ  мы  не  имйемъ  охоты  Мейеръ:  тонк1я,  н'Ьжныя  черты  худощаваго 
говорить  о  всЬхъ...  Мы  указали  на  все,  что  лица  этой  артистки  очутились  на  портрете 
было,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш,  крупными,  грубыми,  а  лицо  сделано  не  только 
замечательна  го  въ  журналахъ  прошлаго  года;  полнымъ,  но  и  одутловатымъ.  Такова  худо- 
говорить  о  направлены  изданш,  уже  ноль-  жественная  сторона,  „Иллюстрацш";  къ  со- 
зующихся  давнишней  известностью,  было  бы  жалвтю,  и  литературная  такова  же.  Во- 
излишне.  И  потому,  скажемъ  несколько  словъ  первыхъ,  въ  этомъ  изданш  н-нтъ  ничего,  по- 
о  новыхъ  журналахъ — Финскомъ  Впстншгъ  хожаго  на  журналъ,  на  газету,  отчего  оно 
и  Иллюстрации.  Мы  не  спъшили  нашимъ  су-  ужасно  сухо  и  вяло.  Являются вънемъ  изредка 
ждешемъ  о  нихъ,  желая  дать  имъ  время  рецензш,  но  до  того  неловия,  тяжелыя  и  бъд- 
опредъ,леннъ,е  высказаться.  Къ  тому  же,  мы  ныя  содержашемъ  и  направлешемъ,  что  н^тъ 
не  любимъ  разсуждать  о  журналахъ  во  время  никакого  интереса  читать  ихъ.  Даже  ссоры 
подписки,  и  охотно  предоставляемъ  эту  бла-  „Иллюстрацш"  съ  одной  газеткой  были  такъ 
гонамеренную  методу  признаннымъ  ея  лю-  неловки  и  тяжелы,  что  не  стоило  труда  и 
бителямъ.  Мы  уже  указали  на  замвчатель-  начинать  ихъ.  Извещая  о  смерти  Августа- 
ныя  оригинальныя  статьи  въ  „Финскомъ  Вильгельма  Шлегеля,  издатель  „Иллюстра- 
Вестнике"  по  части  легкой  литературы;  те-  щи"  сказалъ,  между  прочимъ,  что  Шлегель 
перь  остается  сказать,  что  въ  немъ  были  былъ  „порядочнымъ  стихослагателемъ",  что 
хороппя  статьи  и  серьезнаго  содержашя,  онъ  „обратился  къ  критики  по  недостатку 
какъ  наприм'Ьръ:  Очеркъ  исторической  дгья-  высшаго,  самостоятельнаго  таланта"  и  что, 
телъности  до  Карамзина,  г.  Старчевскаго;  будто  бы,  „эту  профессш  (т.-е.  критику)  въ 
Очеркъ  Финляндской  войны  1741  и  1742  годовъ;  отд^льномь  ея  виде  создала  бездарность" 
„Общественный  науки  въ  Росаи",  г.  В.  Май-  (№  10)...  Вотъ  истинно-европейское,  истинно- 
кова  и  пр.  Вообще,  „Финсюй  Въстникъ"  ученое  понят1е  о  критике.'  Мы  понимаемъ, 
былъ  ввренъ  своему  значенш — быть  спе-  что  издатель  „Иллюстрацш"  не  можетъ  быть 
цгалънымъ  сборникомъ:  всъ  и н остра н ныя  статьи  доволенъ  критикою,  которая  не  слиткомъ 
его  переводились  со  шведскаго  и  знакомили  снисходительна  бывала  къ  нему,  но  въ  то  же 
русскихъ  читателей  съ  Финляяд1ей.  Дру-  время  не  шутя  боимся,  чтобъ  онъ,  по  изло- 
гого  же  значешя  онъ  не  имвлъ  и,  кажется,  женной  имъ  причине,  не  сделался  крити- 
имвть  не  будетъ.  Следственно,  не  ищите  комъ...  Впрочемъ,  онъ  принимался  и  за  кри- 
того,  что  требуется  отъ  журнала — опредв-  тику,  и  все  съ  такимъ  же  успехомъ,  съ  ка- 
ленной физюномш,  верности  однажды  избран-  кимъ  брался  за  лирическую  поэзш,  за  драму, 
ному  принципу  и  т.  п.  Это — сборникъ,  не  за  романъ,  за  повесть,  за  издаше  „Худо- 
болёе.  О  недостаткахъ  „Финскаго  Вестника"  жественной  Газеты",  „Дагерротипа"  и  1иШ 
пока  умолчимъ,  изъ  уважетя  къ  достоин-  ^иапи...  Но  Шлегель  былъ  превосходный 
ствамъ,  которыя  онъ  уже  обнаружилъ,  на-  переводчикъ  и,  для  своего  времени,  пре- 
деясь,  что  въ  будущемъ  году  последшя  со-  восходный  критикъ. — Статьи,  которыми  на- 
вершенно  переввсятъ  первые. — Вотъ  объ  полняется  „Иллюстрац1я",  большей  частью 
Иллюстрацш,  къ  сожаленш,  не  можемъ  ска-  запечатлены  посредственностью  и  замеча- 
зать  того  же.  Картинокъ  въ  ней  много,  такъ  тельною  небрежностью.  Изъ  оригинальныхъ 
что  больше  требовать  было  бы  несправедливо:  статей  только  и  можно  указать  на  разсказъ 
въ  этомъ  отношеши  мы  отдаемъ  „Иллю-  г.  Гребенки:  Чужая  голова — темный  лгьсъ. 
страцш"  полную  честь.  Прибавимъ  къ  этому,  Ко  всему  этому  надо  прибавить  особенную  ма- 
что  въ  ней  много  и  русскихъ  оригиналь-  неру  издателя  выражаться  какимъ-то  стран- 
ныхъ  картинокъ — что  также  большая  за-  нымъ  языкомъ:  сотрудникъ  у  него  гласитъ 
слуга  со  стороны  подобнаго  издашя.  Жаль  истину,  сени  аристократическаго  дома  онъ 
только,  что  иностранныя  картинки  въ  „Иллю-  хочетъ  описать  купно  съ  лестницею...  Но 
стращи"  не  совсемъ  хорошо  отпечатываются,  всего  лучше  въ  этомъ  изданш  „Переписка": 
а  руссшя,  сверхъ  того  (большею  частью),  ничего  еще  подобнаго  не  бывало  въ  русской 
дурно  рисуются.  Намъ  пр1ятно  было  встретить  литературе!  Это  самое  забавное  отдёлете 
въ  „Иллюстрацш"  портреты  гг.  Каратыгина,  „Иллюстрацш":  по  крайней  мере,  мы  обя- 
Брянскаго,  Мочалова,  Петрова,  г-жи  Але-  заны  ему  многими  веселыми  минутами.  Когда- 
ксандръ-Мейеръ;  но  весьма  непр1ятно  было  нибудь  въ  заметкахъ  нашего  журнала  мы 
видеть,  что  эти  портреты  или  почти  не  по-  выпишемъ  несколько  примеровъ  этой  наивно- 
хожи,  или  вовсе  не  похожи  на  оригиналы,  курьезной  переписки,  чтобъ  доставить  бо- 
Хуже  всехъ  въ  этомъ  отношеши  портреты  гатый  матер1алъ  будущему  историку  русской 
гг.  Брянскаго  и  Петрова  и  г-жи  Александръ-  литературы...  1846  г. 
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